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  Carta de fecha 9 de octubre de 2015 dirigida al 

Presidente del Consejo de Seguridad por el Presidente 

del Comité del Consejo de Seguridad dimanante de 

las resoluciones 751 (1992) y 1907 (2009) relativas a 

Somalia y Eritrea 
 

 

 En nombre del Comité del Consejo de Seguridad dimanante de las 

resoluciones 751 (1992) y 1907 (2009) relativas a Somalia y Eritrea y de 

conformidad con lo dispuesto en el párrafo 47 de la resolución 2182 (2014) del 

Consejo de Seguridad, tengo el honor de transmitir por la presente carta el informa 

sobre Eritrea preparado por el Grupo de Supervisión para Somalia y Erit rea.  

 A ese respecto, el Comité agradecería que la presente carta y el informe se 

señalaran a la atención de los miembros del Consejo de Seguridad y se publicaran 

como documento del Consejo.  

 

(Firmado) Rafael Darío Ramírez Carreño 

Presidente 

Comité del Consejo de Seguridad dimanante  

de las resoluciones 751 (1992) y 1907 (2009)  

relativas a Somalia y Eritrea 
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  Carta de fecha 22 de septiembre de 2015 dirigida al 

Presidente del Comité del Consejo de Seguridad dimanante 

de las resoluciones 751 (1992) y 1907 (2009) relativas a 

Somalia y Eritrea por los miembros del Grupo de 

Supervisión para Somalia y Eritrea 
 

 

 De conformidad con lo dispuesto en el párrafo 47 de la resolución 2182 (2014) 

del Consejo de Seguridad, tenemos el honor de transmitir por la presente el informe 

sobre Eritrea del Grupo de Supervisión para Somalia y Eritrea.  

 

(Firmado) Christophe Trajber 

Coordinador 

Grupo de Supervisión para Somalia y Eritrea  

(Firmado) Nicholas Argeros 

Experto en finanzas 

(Firmado) Zeina Awad 

Experta en Transporte 

(Firmado) Jay Bahadur 

Experto en grupos armados 

(Firmado) Bogdan Chetreanu 

Experto en finanzas 

 (Firmado) Déirdre Clancy 

Experta en asuntos humanitarios 

 (Firmado) James Smith 

Experto regional 

 

 

 

 

  



 
S/2015/802 

 

3/96 15-16010 

 

  Informe del Grupo de Supervisión para Somalia y 
Eritrea, presentado en cumplimiento de la resolución 
2182 (2014) del Consejo de Seguridad: Eritrea 
 

 

 Resumen 

 A lo largo de su mandato, el Grupo de Supervisión para Somalia y Eritrea 

mantuvo muy bien informado al Gobierno de Eritrea de sus líneas de investigación y 

procuró incluir sus opiniones y aportaciones en el informe, según su valor sustancial 

y su relación con el mandato. A pesar de las repetidas solicitudes, no se permitió al 

Grupo visitar Eritrea en el transcurso de su mandato y se le negó la plena 

cooperación del Gobierno, en contravención de lo dispuesto en la resolución 2182 

(2014) del Consejo de Seguridad. 

 En el transcurso del mandato del Grupo de Supervisión, Eritrea forjó una nueva 

relación militar estratégica con la Arabia Saudita y los Emiratos Árabes Unidos en 

virtud de la cual permitiría a la coalición árabe utilizar su territorio, su espacio aéreo 

y sus aguas territoriales para la campaña militar contra los huzíes en el Yemen. El 

Grupo de Supervisión entiende que, como parte del acuerdo, Eritrea ha recibido una 

compensación de los dos países, consistente en fondos y suministros de combustible, 

entre otras cosas. Toda compensación que directa o indirectamente se desvíe hacia 

actividades que supongan una amenaza para la paz y la seguridad de la región o 

redunden en beneficio del ejército de Eritrea constituiría una infracción de la 

resolución 1907 (2009). Además, el Grupo ha recibido información fidedigna de que 

se han incorporado soldados eritreos en el contingente de fuerzas de los Emiratos 

Árabes Unidos que está combatiendo en suelo yemení. De confirmarse esa 

información, se trataría de una clara infracción de la resolución mencionada.  

 El Grupo de Supervisión investigó un cargamento de la Red Sea Corporation a 

bordo del Shaker 1. El buque atracó en el puerto eritreo de Massawa en enero de 

2015 tras salir de Port Sudan con armas en dirección a una exposición de 

armamentos en los Emiratos Árabes Unidos. El Grupo ya ha documentado el papel 

de la Red Sea Corporation en el tráfico de armas del Sudán Oriental a Eritrea, así 

como la práctica de etiquetar los contenedores de manera tal que no se detecte su 

verdadero contenido. Si bien el Grupo no consideró que se hubiese violado el 

embargo de armas, sí encontró incongruencias en la información que descubrió 

acerca de la escala en Massawa y observó pautas coincidentes con el modus operandi 

habitual de la empresa. 

 El Grupo de Supervisión no halló pruebas de que Eritrea estuviera prestando 

apoyo a Al-Shabaab. No obstante, descubrió que Eritrea seguía apoyando y dando 

refugio a ciertos grupos armados regionales, entre los que figuraban un frente 

unificado de grupos armados de la oposición etíope que se había formado hacía poco, 

el Movimiento Democrático del Pueblo Tigray (TPDM) y el dirigente militar de 

Ginbot Sebat. 

 El TPDM sigue siendo el grupo armado etíope más importante que recibe 

adiestramiento, financiación y refugio en Eritrea. El Grupo de Supervisión entiende 

que un contingente de combatientes del TPDM está apostado en la región occidental 

de Eritrea, cerca de la frontera con el Sudán, y en Massawa y sus alrededores. Por 

otra parte, el TPDM se ha sumado al nuevo frente unificado de grupos armados de la 
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oposición etíope. En septiembre de 2015, registró la deserción más importa nte hasta 

la fecha cuando su Presidente, Mola Asgedom, se escapó a Etiopía a raíz de 

desacuerdos políticos con el dirigente del frente unificado. El Grupo sigue 

destacando la trascendencia de la deserción. 

 El Grupo de Supervisión entiende que Eritrea sigue manteniendo una economía 

informal controlada por el Frente Popular para la Democracia y la Justicia (FPDJ) en 

la que se realizan transacciones en monedas fuertes mediante una red nada 

transparente de entidades comerciales que pertenecen al Estado y están administradas 

por altos funcionarios del Gobierno, el FPDJ y el ejército, como la mayoría de las 

empresas de Eritrea. 

 La falta de transparencia financiera sigue dando lugar a dificultades 

estructurales y limita la capacidad del Grupo de Supervisión para vigilar que el país 

cumpla la resolución 1907 (2009). El Grupo está especialmente preocupado por la 

falta general de transparencia de las finanzas públicas ahora que varias 

organizaciones internacionales y multinacionales están prometiendo ayuda monetari a 

al Gobierno. 

 El Grupo de Supervisión ha recibido testimonios de muchas fuentes de la 

diáspora eritrea y las autoridades de los países de acogida según los cuales el 

Gobierno sigue imponiendo exigencias de tributación extraterritorial a los 

ciudadanos eritreos que viven en el extranjero. Al parecer, ahora se aconseja a los 

ciudadanos que efectúen el pago directamente a Asmara. Como se ha constatado en 

ocasiones anteriores, a la persona que se niega a pagar el impuesto suelen 

denegársele los servicios ofrecidos en los consulados y las embajadas. 

 El Grupo de Supervisión observa que el Gobierno sigue manteniendo una 

absoluta falta de transparencia con respecto a los ingresos de la minería. El Grupo ha 

seguido muy de cerca una causa judicial tramitada en el Canadá sobre el presunto 

uso de trabajo forzoso y el trato inhumano en la mina Bisha, en Eritrea, cuya 

explotación está en manos de una empresa canadiense, Nevsun Resources Limited. 

Según la demanda, el Gobierno obligó a reclutas a proporcionar mano de o bra a los 

siguientes contratistas suyos: Segen, de propiedad del FPDJ, y Mereb, de propiedad 

del ejército eritreo. El Grupo descubrió que Nevsun había contratado a Segen y 

Mereb para proporcionar mano de obra en un acuerdo en el que estos pagaban a los 

trabajadores mucho menos que lo que cobraban a Nevsun. Se sospecha que Segen y 

Mereb y, por extensión, el ejército y el Gobierno de Eritrea se quedan con la 

diferencia. 

 El Grupo de Supervisión sigue observando una falta absoluta de progreso en 

relación con el artículo 3, relativo a los prisioneros de guerra, del Acuerdo General, 

firmado el 6 de junio de 2010 por Djibouti y Eritrea con los auspicios del Gobierno 

de Qatar. En el transcurso de su mandato, se informó al Grupo de un incidente 

relacionado con el secuestro de un soldado de Djibouti en julio de 2014 en el 

territorio que divide Djibouti de Eritrea. Por otra parte, el Gobierno de Djibouti 

presentó al Grupo una lista de nombres de prisioneros eritreos que afirma tener 

detenidos, así como de prisioneros de guerra de Djibouti que supuestamente han 

desaparecido en combate a raíz de los enfrentamientos que tuvieron lugar del 10 al 

12 de junio de 2008 en las fronteras entre los dos países. El Gobierno de Eritrea aún 

no ha reconocido que retiene a combatientes de Djibouti, ni ha proporcionado 

información alguna sobre su situación actual.  
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 I. Introducción  
 

 

 A. Mandato  
 

 

1. El mandato del Grupo de Supervisión para Somalia y Eritrea (GSSE), que se 

enuncia en el párrafo 13 de la resolución 2060 (2012) del Consejo de Seguridad, se 

prorrogó en el párrafo 46 de la resolución 2182 (2014) del Consejo. En las 

resoluciones 2093 (2013) y 2142 (2014) se asignaron tareas adicionales al Grupo.  

2. De conformidad con lo dispuesto en el párrafo 13 l) de la resolución 2060 

(2012), el 8 de abril de 2015 el Grupo de Supervisión presentó al Comité dimanante 

de las resoluciones 751 (1992) y 1907 (2009) relativas a Somalia y Eritrea una 

exposición informativa de mitad de período. El Grupo también presentó al Comité 

informes mensuales sobre los progresos realizados a lo largo de su mandato.  

3. En el curso de sus investigaciones, los miembros del Grupo de Supervisión 

viajaron a Bahrein, Bélgica, el Canadá, Djibouti, los Emiratos Árabes Unidos, los 

Estados Unidos de América, Etiopía, Francia, el Líbano, Malasia, Noruega, Qatar, el 

Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Seychelles, Singapur, Somalia, 

Sudáfrica y Suecia. 

4. El Grupo de Supervisión tuvo su sede en Nairobi y estuvo integrado por los 

siguientes expertos: Christophe Trajber (coordinador y transporte marítimo), 

Nicholas Argeros (finanzas), Zeina Awad (transporte), Jay Bahadur (grupos 

armados), Déirdre Clancy (asuntos humanitarios), Bogdan Chetreanu (finanzas) y 

James Smith (regional). 

 

 

 B. Metodología 
 

 

5. Los criterios probatorios y procesos de verificación descritos en los informes 

anteriores del Grupo de Supervisión se aplican a la labor realizada durante el 

mandato que se examina. El Grupo reafirmó la metodología utilizada en sus 

informes anteriores (los más recientes de los cuales llevan las signaturas S/2014/727 

y S/2013/440). La metodología empleada para el presente informe es la siguiente:  

 a) Siempre que sea posible, se reúne información sobre hechos y temas 

utilizando fuentes múltiples; 

 b) Siempre que sea posible, se reúne información de fuentes con 

conocimiento directo de los hechos; 

 c) Se determina la coherencia de las pautas de la información y se 

comparan los datos existentes con información reciente y nuevas tendencias;  

 d) Se tiene permanentemente en cuenta la capacidad técnica y el juicio del 

experto pertinente del Grupo de Supervisión y la evaluación colectiva del Grupo en 

lo que respecta a la credibilidad de la información y la fiabilidad de las fuentes;  

 e) Se obtienen pruebas materiales, fotográficas, de audio y vídeo o 

documentales para corroborar la información reunida.  

6. El Grupo de Supervisión hizo un esfuerzo deliberado y sistemático por acceder 

a los implicados en posibles infracciones por medio de personas que tenían 

conocimiento directo de los pormenores de posibles infracciones o que conocían a 

http://undocs.org/sp/S/2014/727
http://undocs.org/sp/S/2013/440
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personas que los tuvieran. En sus investigaciones, el Grupo mantuvo más de 150 

reuniones con una amplia diversidad de fuentes, como Estados Miembros, 

organizaciones no gubernamentales, eritreos en la diáspora y ex funcionarios 

públicos de Eritrea. En particular, el Grupo recibió información confidencial de 

Estados Miembros y organizaciones regionales, y mantuvo reuniones con 

funcionarios diplomáticos, ex personal militar y oficiales del ejército, comba tientes 

de grupos armados y empresarios del sector de los recursos naturales, el sector de 

las importaciones y las exportaciones, y comerciantes, especialmente en lugares 

donde predominan los intereses comerciales de Eritrea. De esas diversas fuentes, el 

Grupo recabó declaraciones de testigos y documentación confidencial y pública. 

Además, evaluó centenares de documentos a fin de determinar su pertinencia para el 

presente informe. En última instancia, trató de obtener información del Gobierno de 

Eritrea mediante reuniones directas y correspondencia oficial (como se describe más 

adelante, en la sección C). 

7. De conformidad con la orientación proporcionada anteriormente por el 

Comité, el Grupo de Supervisión procuró incluir el mayor número posible de 

testimonios y pruebas en el presente informe. Sin embargo, las resoluciones de la 

Asamblea General relativas al control y la limitación de la documentación, en 

particular las resoluciones 52/214, 53/208 y 59/265, exigían el uso de anexos, por lo 

que no se ha traducido gran parte del contenido de la investigación.  

 

 

 C. Colaboración con el Gobierno 
 

 

8. El Consejo de Seguridad, en su resolución 2182 (2014), subrayó la 

importancia de la colaboración entre el Gobierno de Eritrea y el Grupo de 

Supervisión y subrayó también su esperanza de que se intensificara esa cooperación 

durante el mandato en curso del Grupo, incluso mediante visitas periódicas del 

Grupo a Eritrea. Por ello, el Grupo procuró mantener su colaboración con el 

Gobierno, partiendo de una serie de reuniones que celebró con funcionarios eritreos 

durante el mandato anterior, en especial las que tuvieron lugar en París el 8 de 

diciembre de 2013, en El Cairo el 14 de febrero de 2014 y en Nueva York, por 

videoconferencia, el 28 de julio de 2014. 

9. El 12 de febrero de 2015, el Grupo de Supervisión mantuvo una reunión de 

cortesía en Nueva York con el Representante Permanente de Eritrea ante las 

Naciones Unidas, Girma Asmerom Tesfay, en presencia de funcionarios de la 

Secretaría. En la reunión, el Grupo presentó al miembro más flamante del equipo 

encargado de Eritrea y analizó distintas modalidades y el camino a seguir para una 

interacción constructiva en el transcurso de su mandato. También reiteró su solicitud 

de larga data de visitar Asmara y reunirse allí con las autoridades competentes. 

10. El 31 de marzo de 2015, el Presidente del Comité, Rafael Darío Ramírez 

Carreño, presidió una videoconferencia entre el Grupo de Supervisión y el 

Representante Permanente de Eritrea ante las Naciones Unidas (véase 

S/AC.29/2015/NOTE.20). La reunión tenía por objeto que el Grupo informara al 

Gobierno de sus líneas de investigación preliminares y que el Representante 

Permanente pudiera responder antes de la exposición informativa de mi tad de 

período, que daría el Grupo al Comité el 8 de abril de 2015.  

11. El Representante Permanente confirmó que respondería a las preguntas y 

denuncias sustantivas por escrito y solicitó que su respuesta se reflejara en la 

http://undocs.org/sp/S/AC.29/2015/NOTE.20
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exposición informativa de mitad de período. Además, el Presidente del Comité 

informó al Grupo de Supervisión de que tenía previsto viajar a la región del Cuerno 

de África, en particular a Eritrea, para reunirse con funcionarios locales en el marco 

de su labor como Presidente. Además, el Coordinador del Grupo reafirmó la 

disposición del Grupo a visitar Asmara. 

12. En una nota verbal de fecha 1 de abril de 2015, la Misión Permanente de 

Eritrea ante las Naciones Unidas transmitió la respuesta del Gobierno, presentada en 

la videoconferencia. En ella se declaraba que las sanciones contra Eritrea tenían 

motivaciones políticas y se planteaba la cuestión del nuevo clima geopolítico creado 

por el conflicto en el Yemen, se afirmaba que “el extremismo y el terrorismo se 

están propagando en la región y en todo el mundo” y se reiteraba la exigencia del 

Gobierno de que el Consejo de Seguridad levantara el embargo de armas impuesto a 

Eritrea para que el país pudiera “luchar de manera efectiva y eficiente contra todos 

los tipos de extremismo y terrorismo” (véase el anexo 1.1 y 

S/AC.29/2015/COMM.22). 

13. Con respecto al impuesto de recuperación y rehabilitación del 2%, el Gobierno 

afirmó que nunca había recurrido a “métodos coercitivos ni a la intimidación” para 

recaudar el impuesto, que, según se afirma, se recauda de manera transparente. 

También declaró que, “dado que el propio GSSE ha determinado que ‘no ha hallado 

pruebas de que Eritrea facilite apoyo a Al-Shabaab’, no hay justificación alguna 

para que el GSSE siga solicitando a Eritrea que proporcione información sobre [los 

recursos naturales]”. Por último, reiteró su negativa a hablar sobre el proceso de 

Djibouti. 

14. El Grupo de Supervisión determinó que la respuesta no contestaba las 

preguntas sustantivas que había planteado en la videoconferencia. En consecuencia, 

el 2 de abril de 2015, envió correspondencia al Representante Permanente de 

Eritrea, en la que expuso las conclusiones preliminares que había presentado en la 

videoconferencia y subrayó las solicitudes de información pendientes y adicionales.  

15. El 8 de abril de 2015, el Grupo de Supervisión presentó su exposición 

informativa de mitad de período al Comité. Las cuestiones planteadas en ella 

coincidían con el contenido de la videoconferencia del 31 de marzo y con la carta 

del 2 de abril. 

16. El 17 de abril de 2015, el Representante Permanente de Eritrea envió 

correspondencia al Presidente del Comité en la que cuestionó el propósito de la 

carta del Grupo con fecha 2 de abril y señaló que ya había respondido las preguntas 

del Grupo en la videoconferencia mantenida el 31 de marzo y en la comunicación 

escrita del 1 de abril, que figuraba en el apéndice de su carta (véase el anexo 1.3 y 

S/AC.29/2015/COMM.24). Tras estudiar la carta, el Grupo consideró que no 

respondía del todo a las siguientes solicitudes de información que había formulado 

el Grupo al Gobierno ni a las cuestiones sustantivas que había planteado:  

 a) Detalles sobre la carga del contenedor transportado por la Red Sea 

Corporation a bordo del Shaker 1; 

 b) Información sobre el Movimiento Democrático del Pueblo Tigray 

(TPDM), entre otras cosas el origen de sus armas, la ubicación de sus campos de 

adiestramiento y detalles sobre la forma en que pasó a convertirse en una fuerza 

paramilitar; 

http://undocs.org/sp/S/AC.29/2015/COMM.22
http://undocs.org/sp/S/AC.29/2015/COMM.24
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 c) Información sobre los combatientes de Djibouti desaparecidos en 

combate; 

 d) Documentación que demostrara que los ingresos procedentes del 

impuesto recaudado entre los eritreos expatriados y de la minería no se e staban 

desviando a actividades que infringieran la resolución 1907 (2009).  

17. El 21 de agosto de 2015, con los auspicios del Presidente del Comité, 

representado por el Coordinador Político Adjunto de la República Bolivariana de 

Venezuela ante las Naciones Unidas, Alfredo Fernando Toro-Carnevali, se organizó 

una segunda reunión por videoconferencia entre el Grupo de Supervisión y el 

Representante Permanente de Eritrea. También estuvieron presentes representantes 

de la secretaría del Comité. Antes de terminar este informe, el Grupo presentó sus 

conclusiones en su totalidad y solicitó la opinión del Gobierno para incorporarla en 

su informe junto con los documentos probatorios proporcionados por el Gobierno, 

según el valor sustancial de la información y la medida en que guardara relación con 

el mandato del Grupo. El Representante Permanente dijo que los problemas entre 

Eritrea y Etiopía no formaban parte del mandato del Grupo. Subrayó además que las 

sanciones contra Eritrea se habían impuesto en relación con la controversia sobre la 

frontera entre Eritrea y Djibouti y las denuncias de que Eritrea prestaba apoyo a Al -

Shabaab, y no en relación con la controversia sobre la frontera entre Eritrea y 

Etiopía. Declaró también que Eritrea no había violado el embargo de armas. 

18. Posteriormente, el Grupo de Supervisión envió una carta al Representante 

Permanente el 25 de agosto de 2015 en la que expuso las conclusiones que había 

presentado en la videoconferencia y solicitó que Eritrea respondiera varias consultas 

en relación con las investigaciones del Grupo (véase el anexo 1.4).  

19. El 4 de septiembre de 2015, el Representante Permanente transmitió la 

respuesta del Gobierno a las consultas presentadas por el Grupo de Supervisión 

(véase el anexo 1.5). Una vez más, el Grupo consideró que la respuesta no había 

tenido debidamente en cuenta las siguientes solicitudes de información ni las 

preguntas que había formulado al Gobierno: 

 a) Información acerca de la Oficina de Seguridad Nacional y su función en 

el apoyo que recibían los grupos armados regionales; 

 b) Detalles sobre la carga del contenedor transportado por la Red Sea 

Corporation a bordo del Shaker 1; 

 c) Aclaraciones sobre el frente unificado de la oposición armada etíope, que 

se había formado hacía poco; 

 d) Aclaraciones sobre la relación entre Eritrea y el dirigente militar de 

Ginbot Sebat, Berhanu Negu; 

 e) Información sobre el TPDM y la función de su entonces Presidente, Mola 

Asgedom; 

 f) Aclaraciones sobre la relación entre un grupo de la oposición de 

Djibouti, el Frente para la Restauración de la Unidad y la Democracia (FRUD), y 

Eritrea; 

 g) Observaciones sobre la denuncia de que Eritrea había tenido 

participación militar en el conflicto del Yemen, entre otras cosas sobre el carácter de 
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la posible compensación recibida, y aclaraciones sobre el carácter de la relación de 

Eritrea con el movimiento rebelde huzí; 

 h) Información sobre los combatientes de Djibouti desaparecidos en 

combate; 

 i) Documentación oficial en la que se describieran los procedimientos y 

normas para hacer cumplir la proclamación por la que se aplicó el impuesto de 

recuperación y rehabilitación, específicamente en lo relativo a la recaudación del 

impuesto entre los eritreos que vivían en el extranjero;  

 j) Documentos presupuestarios que dieran una idea de los ingresos y gastos 

del Gobierno; 

 k) Información detallada sobre el carácter de la relación comercial entre 

Eritrea, Nevsun y las siguientes partes: Segen, Mereb, el ejército de Eritrea y el 

Frente Popular para la Democracia y la Justicia (FPDJ);  

 l) Una copia del acuerdo o acuerdos firmados entre el Gobierno, Nevsun y 

las mencionadas empresas estatales; 

 m) Una copia de los acuerdos o contratos o contratos de división de la 

producción concertados entre Nevsun y las empresas estatales o empresas afiliadas 

al ejército y al FPDJ, incluidos otros asociados que participaran en la construcción y 

explotación de la mina Bisha; 

 n) Desglose detallado de todos los gastos derivados de la contratación de la 

fuerza de trabajo, incluidos los reclutas; 

 o) Explicación de la manera en que se estaban cubriendo esos gastos y 

quién los estaba sufragando; 

 p) Registros detallados de transacción de los flujos financieros entre 

Nevsun, Segen, Mereb y el ejército. 

20. Para facilitar la consulta, el Grupo de Supervisión ha incluido los intercambios 

con el Gobierno de Eritrea en su totalidad en el anexo 1. A pesar de las repetidas 

solicitudes para visitar Asmara y de los esfuerzos desplegados en ese sentido, no se 

permitió al Grupo la entrada a Eritrea en su actual mandato y se le negó la  plena 

cooperación del Gobierno, en contravención de lo dispuesto en la resolución 2182 

(2014). 

 

 

 II. Violaciones del embargo de armas general y completo 
 

 

21. El Grupo de Supervisión investigó las denuncias de violaciones del embargo 

sobre la importación y exportación de armas impuesto a Eritrea en virtud de la 

resolución 1907 (2009) del Consejo de Seguridad. El Grupo recibió testimonios 

fiables y convincentes de fuentes muy variadas, así como denuncias independientes, 

según los cuales la Arabia Saudita y los Emiratos Árabes Unidos habían establecido 

una presencia militar en Eritrea como parte de la campaña militar contra los 

rebeldes huzíes en el Yemen y posiblemente ofrecerían compensación a Eritrea por 

permitir que su territorio y tal vez sus tropas se util izaran como parte del esfuerzo 

bélico encabezado por la coalición árabe. 
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22. También en el contexto del embargo de armas, el Grupo de Supervisión 

investigó un cargamento de la Red Sea Corporation a bordo del buque Shaker 1. El 

buque atracó en el puerto eritreo de Massawa en enero de 2015 tras salir de Port 

Sudan (Sudán) con armas en dirección a una exposición de armamentos en los 

Emiratos Árabes Unidos. El Grupo ya ha documentado el papel de la Red Sea 

Corporation en el tráfico de armas del Sudán Oriental a Eri trea, así como la práctica 

de etiquetar los contenedores de manera tal que no se detecte su verdadero 

contenido.   

 

 

 A. Yemen 
 

 

23. De conformidad con el párrafo 5 de la resolución 1907 (2009), todos los 

Estados Miembros deberán adoptar de inmediato las medidas necesarias para 

impedir la venta o el suministro a Eritrea de armamentos y material conexo de 

cualquier tipo, incluidas armas y municiones, vehículos y equipo militares, equipo 

paramilitar y piezas de repuesto para todo ello, así como de asistencia  técnica, 

adiestramiento, asistencia financiera y de otro tipo, relacionados con las actividades 

militares o con el suministro, la fabricación, el mantenimiento o la utilización de 

esos artículos, procedan o no de su territorio. Además, conforme a lo dispuesto en el 

párrafo 6, Eritrea no suministrará, venderá o transferirá directa o indirectamente 

desde su territorio o por conducto de sus nacionales o utilizando buques o aeronaves 

de su pabellón ningún armamento o material conexo, y todos los Estados Miembros 

deberán prohibir que sus nacionales adquieran de Eritrea los artículos, el 

adiestramiento y la asistencia que se describen en el párrafo 5 de la resolución.  

24. El Grupo de Supervisión recibió testimonios creíbles y convincentes de 

fuentes muy diversas, así como denuncias independientes, que indican que la Arabia 

Saudita y los Emiratos Árabes Unidos han establecido una presencia militar en 

Eritrea como parte de su campaña militar contra los rebeldes huzíes en el Yemen. El 

Grupo también entiende que Eritrea ha recibido y posiblemente siga recibiendo 

compensación por permitir que su territorio y tal vez sus tropas se empleen como 

parte del esfuerzo bélico encabezado por la coalición árabe.  

25. En el transcurso de su actual mandato, el Grupo de Supervisión observó q ue la 

importancia estratégica de Eritrea, ubicada entre el Cuerno de África y el golfo 

Pérsico, había aumentado significativamente a raíz del conflicto que estaba teniendo 

lugar en el vecino Yemen. Eritrea se encuentra a orillas del estrecho de Bab al -

Mandab, angosto canal que separa la península arábiga del Cuerno de África y une 

el mar Rojo con el golfo de Adén y el océano Índico. En su punto más angosto, el 

estrecho mide apenas 29 km de ancho entre el Yemen de un lado y Djibouti y Eritrea 

del otro. Se trata de un canal de importancia estratégica clave para el comercio, y se 

estima que por él pasa el 4% de la oferta mundial de petróleo
1
. 

26. El estrecho tiene varias islas, entre ellas las islas Hanish, situadas entre el sur 

de Eritrea y la provincia yemení de Ta‘izz (véase el mapa del anexo 2). El Yemen y 

__________________ 

 
1
  Véanse Peter Salisbury, “Houthi expansion threatens Yemen’s strategic Bab al -Mandab strait”, 

Financial Times, 23 de octubre de 2014, disponible en www.ft.com/intl/cms/s/0/444765c0-59dc-

11e4-9787-00144feab7de.html#axzz3fIx4A0P6; Thomas C. Mountain, “Choke point Bab el-

Mandeb; understanding the strategically critical Horn of Africa”, Foreign Policy Journal, 19 de 

noviembre de 2011, disponible en www.foreignpolicyjournal.com/2011/11/19/choke -point-bab-

el-mandeb-understanding-the-strategically-critical-horn-of-africa/.  

http://undocs.org/sp/s/0/444765c0
http://undocs.org/sp/s/0/444765c0
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Eritrea se han enfrentado por estas islas, que Eritrea ocupó después de la guerra de 

1995 entre los dos países. Finalmente, la Corte Permanente de Arbitraje dictaminó, 

cuatro años después de terminada la guerra, que los dos países debían compartir la 

soberanía de las islas
2
. 

27. La importancia estratégica de las islas Hanish aumentó considerablemente 

cuando los rebeldes huzíes que se oponían al Presidente del Yemen, Abdrabuh 

Mansour Hadi Mansour, sitiaron el puerto occidental de Hudaydah en octubre de 

2014 y comenzaron a extender su presencia hasta llegar a la provincia meridional de 

Ta‘izz, a orillas del mar Rojo
3
. 

28. El Gobierno de Eritrea ha reconocido los cambios geopolíticos que se han 

dado recientemente en la región del golfo de Adén y el mar Rojo. En una 

videoconferencia entre el Grupo de Supervisión y funcionarios eritreos el 31 de 

marzo de 2015, el Representante Permanente de Eritrea cuestionó el embargo de 

armas impuesto a Eritrea alegando que la inseguridad regional causada por el 

conflicto armado en el Yemen era motivo suficiente para que se levantara el 

embargo. Pidió al Grupo que tuviera en cuenta los nuevos acontecimientos 

regionales y advirtió sobre la posibilidad de que el “Estado Islámico” intentara 

ocupar las islas eritreas. Destacó que Eritrea tenía “derecho de legítima defensa” y 

que las sanciones eran “injustas e injustificables”. En una carta dirigida al 

Presidente del Comité de fecha 17 de abril de 2015, declaró además lo siguiente:  

 El embargo de armas impuesto a Eritrea debe considerarse en el contexto de 

los acontecimientos regionales actuales relacionados con la seguridad en la 

región del Cuerno de África y el mar Rojo […]. El extremismo y el terrorismo 

se están extendiendo en la región y en todo el mundo. El Yemen, que comparte 

una extensa frontera con Eritrea a lo largo del mar Rojo, incluido el estrecho 

de Bab el-Mandab, y que se encuentra a apenas 30 minutos de distancia en 

avión, lamentablemente está en crisis [...]. Con 1.200 km de costa y más de 35 

islas en el mar Rojo, Eritrea goza de una ubicación estratégica en una ruta 

marítima internacional importante que conecta Bab el-Mandab y el canal de 

Suez. Invariablemente, en aras de la paz y la seguridad regionales e 

internacionales, hay que apoyar a Eritrea, no imponerle restricciones.  

29. El Grupo de Supervisión entiende que en este contexto geopolítico la Arabia 

Saudita y los Emiratos Árabes Unidos se acercaron a Eritrea con el propósito de 

forjar una nueva relación estratégica que supone la util ización del territorio, el 

espacio aéreo y las aguas territoriales de Eritrea para promover la campaña militar 

de los dos países en el Yemen
4
. Según dijeron al Grupo de Supervisión múltiples 

__________________ 

 
2
  Véase “Middle East flights back on between Yemen and Eritrea”, BBC News, 13 de octubre de 

1998, disponible en http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/192667.stm; conclusiones detalladas de 

la comisión de investigación sobre los derechos humanos en Eritrea (A/HRC/29/CRP.1, párr. 114). 

 
3
  Véanse “Houthi rise in Yemen raises alarm in Horn of Africa”, World Bulletin, 12 de enero de 

2015, disponible en www.worldbulletin.net/haber/152737/houthi-rise-in-yemen-raises-alarm-in-

horn-of-africa; “Houthis overrun Bab al-Mandab base as entire Saleh-loyalist division hit”, 

Middle East Eye, 31 de marzo de 2015, disponible en www.middleeasteye.net/news/houthis-

overrun-base-bab-al-mandab-entire-division-saleh-loyalists-destroyed-1009330895; “Yemeni 

rebels strengthen positions in Strait, Djibouti says”, Bloomberg, 2 de abril de 2015, disponible 

en www.bloomberg.com/news/articles/2015-04-02/yemeni-rebels-strengthen-positions-in-key-

strait-djibouti-says. 

 
4
  Entrevista a un ex oficial militar eritreo con vínculos activos con el ejército de Eritrea, 6 de 

mayo de 2015; entrevista a un analista político eritreo con contactos de alto nivel  en el golfo 

http://undocs.org/sp/A/HRC/29/CRP.1
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fuentes, dos de ellas con acceso directo a altos funcionarios de Djibouti, esa alianza 

estratégica surgió cuando los dos países del Golfo no pudieron llegar a un acuerdo 

con Djibouti. Al no poder utilizar el territorio de Djibouti como parte de su campaña 

militar para contrarrestar la expansión huzí en Bab al-Mandab, los dos países árabes 

entablaron negociaciones con el país vecino, Eritrea
5
. 

30. Algunas fuentes independientes han informado al Grupo de Supervisión de que 

las delegaciones de alto nivel de la Arabia Saudita y los Emiratos Árabes Unidos 

visitaron las islas Hanish y se reunieron con funcionarios eritreos
6
. El Grupo no 

pudo averiguar la fecha exacta de la visita, pero estima que fue en marzo o abril de 

2015. Además, el Presidente de Eritrea, Isaias Afwerki, visitó la Arabia Saudita el 

29 de abril y se reunió con el Rey Salman Bin Abdulaziz Al-Saud. Varias fuentes 

públicas, entre ellas medios de comunicación que apoyan el régimen eritreo, 

informaron de que las dos partes habían concertado un acuerdo de asociación militar 

y de seguridad
7
. Los detalles de la asociación no se han revelado y aún no quedaba 

claro, en el momento en que se redactó el presente informe, si el Presidente había 

aceptado todas las condiciones formuladas por la Arabia Saudita. No obstante, el 

Grupo entiende que, como parte del acuerdo, se pidió a Eritrea que permitiera a los 

países del Golfo utilizar las islas Hanish y el puerto de Assab para su campaña 

militar contra los huzíes. También entiende que los Emiratos Árabes Unidos han 

arrendado el puerto de Assab, que está a 60 km de la costa del Yemen, por 30 años. 

Además, al parecer se pidió a Eritrea que prohibiera a los huzíes realizar 

operaciones en cualquier parte de su territorio
8
. 

31. El Grupo de Supervisión también recibió información fidedigna que 

corroboraba que, como parte del acuerdo, Eritrea había recibido una compensación 

__________________ 

Pérsico, 27 de mayo de 2015; reunión con una fuente diplomática de alto rango procedente de un 

país del Cuerno de África, 26 de mayo de 2015; exposición informativa confidencial de 

funcionarios de alto nivel de países del Cuerno de África, 16 de junio de 2015; exposición 

informativa confidencial de un país europeo al Grupo de Supervisión, julio de 2015.  

 
5
  Ibid. También hubo fuentes públicas que comunicaron la noticia. Véanse “A slap in the face 

leads to serious diplomatic crisis with Abu Dhabi”, Africa Intelligence, 4 de mayo de 2015, 

disponible en www.africaintelligence.com/ION/alert-ion/2015/05/05/a-slap-in-the-face-leads-to-

serious-diplomatic-crisis-with-abu-dhabi,108072196-ART?LOG=1&LOG=1; “Crisis with the 

UAE: Youssouf persona non grata in Saudi Arabia”, Africa Intelligence, 19 de mayo de 2015, 

disponible en www.africaintelligence.com/ION/alert-ion/2015/05/19/crisis-with-the-uae-

youssouf-persona-non-grata-in-saudi-arabia,108074091-ART?LOG=1.  

 
6
  Entrevista a un exoficial militar eritreo con vínculos activos con el ejército de Eritrea, 6 de mayo 

de 2015; entrevista a un analista político eritreo con contactos de alto nivel en el golfo Pérsico, 

26 de mayo de 2015; reunión con dos fuentes diplomáticas de alto nivel procedentes de países 

del Cuerno de África, 26 de mayo de 2015; entrevista telefónica a un exfuncionario eritreo 

destinado a los Emiratos Árabes Unidos, mayo de 2015.  

 
7
  Véanse “How Eritrea benefits from the diplomatic crisis between Djibouti and UAE”, Tesfanews, 

15 de mayo de 2015, disponible en www.tesfanews.net/how-eritrea-benefits-from-the-

diplomatic-crisis-between-djibouti-and-uae/; “Eritrea and Saudi Arabia to boost Red Sea 

security”, Tesfanews, 29 de abril de 2015, disponible en www.tesfanews.net/eritrea -and-saudi-

arabia-agree-to-boost-red-sea-security/. 

 
8
  Entrevista telefónica a un ex oficial militar eritreo con vínculos activos con el ejército de Eritrea, 

21 de agosto de 2015; entrevista a un analista político eritreo con contactos de alto nivel en el 

golfo Pérsico, 26 de mayo de 2015; reunión con dos fuentes diplomáticas de alto nivel 

procedentes del Cuerno de África, 26 de mayo de 2015; exposición informativa confidencial de 

funcionarios de países del Cuerno de África, 16 de junio de 2015; entrevista a un exfuncionario 

eritreo de alto nivel, 3 de mayo de 2015. 
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monetaria y de suministro de combustible, entre otras cosas
9
. Sin embargo, dada la 

falta de transparencia de la gestión financiera del país, es difícil determinar si los 

ingresos se han desviado para mantener o beneficiar al ejército eritreo y para 

financiar actividades que infringen las disposiciones de las resoluciones del Consejo 

de Seguridad 1907 (2009) y 2023 (2011) al respecto. Además, como se explica en 

detalle en la sección financiera del presente informe, tanto e l FPDJ, que es el 

partido gobernante, como el ejército controlan los flujos financieros del país. Por lo 

tanto, es sumamente difícil diferenciar los fondos que van al Gobierno y los que van 

al ejército eritreo, sobre todo en el contexto de la intervención militar. 

32. El Grupo de Supervisión también escuchó denuncias sin confirmar (por 

ejemplo, de un ex oficial de alto rango de Eritrea con contactos en el ejército eritreo 

y de un analista eritreo con acceso directo a embajadores eritreos en funciones 

destinados en el Oriente Medio y África) según las cuales unos 400 soldados 

eritreos se habían incorporado al contingente de las fuerzas de los Emiratos Árabes 

Unidos que luchaban en suelo yemení para la coalición árabe
10

. Si estas denuncias 

se confirman, se trataría de una infracción de los párrafos 5 y 6 de la resolución 

1907 (2009). 

33. Además, aparentemente la Arabia Saudita y los Emiratos Árabes Unidos 

estaban preocupados por algunas actividades que estaban llevando adelante los 

huzíes en Eritrea. El Grupo de Supervisión ha recibido información coincidente de 

fuentes diversas en el transcurso de muchos mandatos según la cual el Gobierno ha 

tendido a permitir que el movimiento rebelde huzí utilizara su territorio para realizar 

actividades militares. El Grupo no ha tenido ante sí pruebas concretas que 

corroborasen esas afirmaciones, pero sí recibió del Gobierno de Djibouti una copia 

de una nota diplomática confidencial de fecha 14 de abril de 2015 dirigida al 

Gobierno por un miembro del Consejo de Cooperación del Golfo en la que se 

indicaba que en enero de 2015, en Assab, un miembro de un grupo armado de la 

oposición de Djibouti había tenido una reunión con tres yemeníes calificados de 

agentes de los huzíes. El propósito de la reunión era analizar las necesidades de 

armamento del grupo de la oposición con los agentes huzíes.  

 

  Conclusión 
 

34. El Grupo de Supervisión considera que el hecho de que Eritrea ponga a 

disposición de terceros países su territorio, sus aguas territoriales y su espacio aéreo 

para que estos lleven a cabo operaciones militares en otro país no constituye de por 

sí una infracción de la resolución 1907 (2009). El Grupo también recibió 

testimonios de muchas fuentes que corroboran que Eritrea ha recibido y 

posiblemente siga recibiendo una compensación por permitir que su territorio, sus 

aguas territoriales y su espacio aéreo, y tal vez sus tropas, se empleen como parte 

__________________ 

 
9
  Información confidencial suministrada por un Estado Miembro que no es de África, julio de 

2015; entrevista a un analista político eritreo con contactos de alto nivel en el golfo Pérsico, 18 

de agosto de 2015; conversación telefónica con un exfuncionario eritreo de alto nivel, 22 de 

agosto de 2015; conversación telefónica con un importante periodista eritreo radicado en Europa 

con sólidos contactos en la región, 4 de agosto de 2015.  

 
10

  Conversación telefónica con un exfuncionario eritreo de alto nivel con vínculos activos con el 

ejército de Eritrea, 22 de agosto de 2015; entrevista a un analista político eritreo con contactos 

de alto nivel en el Oriente Medio y África, 18 de agosto de 2015. Esto también se corrobo ró con 

información recibida de una fuente fidedigna del ámbito del desarrollo en contacto directo con 

funcionarios eritreos y comunicada al Grupo de Supervisión en estricta confidencialidad.  
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del esfuerzo bélico encabezado por la coalición árabe. Toda compensación que 

directa o indirectamente se desvíe hacia actividades que supongan una amenaza para 

la paz y la seguridad de la región o redunden en beneficio del ejército de Eritrea sí 

constituiría una infracción de la resolución 1907 (2009).  

35. Por otra parte, si se confirmaran las denuncias fidedignas hechas al Grupo de 

Supervisión según las cuales hay soldados eritreos que participan efectivamente en 

el esfuerzo bélico encabezado por la coalición árabe, se estaría también ante una 

clara infracción de la resolución 1907 (2009).  

36. El Grupo de Supervisión presentó sus conclusiones iniciales al  Representante 

Permanente de Eritrea en la videoconferencia mantenida el 21 de agosto y en una 

carta oficial que le envió el 24 de agosto de 2015. En la videoconferencia, el 

Representante negó que hubiera soldados eritreos combatiendo en el Yemen del lado 

de la coalición. El 27 de agosto, el Grupo envió una carta a los Gobiernos de la 

Arabia Saudita y los Emiratos Árabes Unidos para indagar sobre los detalles de la 

compensación que supuestamente recibía Eritrea por dar acceso a su territorio y tal 

vez a sus tropas, y, en ese caso, sobre el papel que desempeñaban los soldados 

eritreos en la intervención militar en el Yemen. El Grupo no recibió respuesta 

alguna (véanse S/AC.29/2015/SEMG/OC.88 y S/AC.29/2015/SEMG/OC.89). 

 

 

 B. Shaker 1 
 

 

37. En el párrafo 5 de la resolución 1907 (2009), el Consejo de Seguridad decidió 

que los Estados Miembros deberían adoptar las medidas necesarias para impedir la 

venta o el suministro a Eritrea de armamentos y material conexo de cualquier tipo, 

incluidas armas y municiones, vehículos y equipo militares, equipo paramilitar y 

piezas de repuesto relacionados con las actividades militares. En el marco de su 

mandato, el Grupo investigó una pista fidedigna que había recibido en enero de 

2015, a saber, que el Shaker 1, buque de carga con pabellón del Togo y número de la 

Organización Marítima Internacional 7929102, había atracado en el puerto eritreo 

de Massawa el 15 de enero de 2015 y llevaba una carga de armas procedentes del 

Sudán y destinadas a la Conferencia y Exposición Internacional de Defensa, feria de 

armamentos a gran escala que tiene lugar todos los años en Abu Dabi
11

. Antes de 

llegar a Eritrea, el buque había atracado en Port Sudan el 12 de enero de 2015, 

donde se habían descargado diez contenedores vacíos, dos camiones nuevos y diez 

excavadoras, y luego se habían cargado armas pesadas y vehículos militares con 

destino a la exposición
12

. 

38. Las armas provenían de la Corporación Militar Industrial del Sudán, que es el 

brazo comercial de fabricación de armas del Ministerio de Defensa del Sudán. El 

armamento, como se indica en un certificado de origen firmado por el Director 

General de la Corporación Militar Industrial de fecha 29 de diciembre de 2014, se 

volvería a exportar al Sudán después de la exposición. El Grupo  de Supervisión 

__________________ 

 
11

  Esto fue confirmado por Wadi Al-Neel Clearing and Forwarding Co., la empresa que maneja el 

buque, en una reunión entre el Grupo de Supervisión y representantes de la empresa que tuvo 

lugar en mayo de 2015 en la oficina de la empresa en Sharjah. El sitio web de la empresa es 

www.wadineelgroup.com/inx.htm. El Grupo también tuvo ante sí una nota confidencial de fecha 

11 de febrero de 2015 presentada a las autoridades regionales por inspectores de armas que 

habían tenido acceso directo al buque. 

 
12

  Para más información sobre la exposición, véase www.idexuae.ae.  

http://undocs.org/sp/S/AC.29/2015/SEMG/OC.88
http://undocs.org/sp/S/AC.29/2015/SEMG/OC.89
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obtuvo el conocimiento de embarque proporcionado por la Corporación Militar 

Industrial, que se incluye en el anexo 3.1 y en el cual se enumeran las siguientes 

armas: 

 a) Un obús autopropulsado D-30 122 mm Kamaz; 

 b) Un obús D-30 122 mm; 

 c) Un vehículo blindado de mortero BMP-2; 

 d) Un vehículo blindado de transporte de tropas 4 x 4;  

 e) Un vehículo militar con lanzacohetes de 107 mm; 

 f) Un vehículo táctico FAC-19 500 x 182 x 172; 

 g) Un vehículo táctico SOC-14 500 x 200 x 198. 

39. El Grupo de Supervisión decidió investigar el caso cuando obtuvo el 

manifiesto de carga y el conocimiento de embarque de los cargamentos despachados 

por Wadi Al-Neel Clearing and Forwarding Co., la empresa de los Emiratos Árabes 

Unidos que maneja el Shaker 1. El Grupo observó que la Red Sea Corporation era 

uno de los tres consignatarios eritreos. En informes anteriores, el Grupo señaló 

sistemáticamente a la Red Sea Corporation como el principal medio que tenía el 

Gobierno de Eritrea para importar diversos productos básicos, desde alimentos 

básicos y maquinaria pesada hasta armamento, en contravención del embargo de 

armas. En su informe de 2014, el Grupo determinó que la ruta que unía el Sudán 

Oriental con Eritrea Occidental era clave para el contrabando de armas y demostró 

que el gerente de la Red Sea Corporation en la ciudad eritrea de Teseney en ese 

momento supervisaba y facilitaba el tráfico de armas. El Grupo también observó 

que, con frecuencia, la Red Sea Corporation omitía detalles del contenido de sus 

cargamentos y etiquetaba mal los contenedores de armas para ocultar su verdadero 

contenido (véase S/2014/727, párrs. 17 a 23). 

40. En este caso, el Grupo de Supervisión observó que la Red Sea Corporación no 

había incluido detalles acerca de los materiales transportados, y en los documentos 

obtenidos por el Grupo se describía el cargamento como “sala de refrigeración 

agrícola y piezas de repuesto”. No se proporcionaba información sobre las 

características ni el modelo de los artículos, a diferencia de los otros dos 

cargamentos que habían salido de Massawa, de los que se daban todos los detalles 

(véase el anexo 3.3). 

41. El Grupo de Supervisión confirmó con los operadores del Shaker 1 que 

Massawa era, en efecto, la primera escala que había hecho el buque después de salir 

de Port Sudan. Sin embargo, el Grupo descubrió que el buque había registrado todas 

sus escalas previstas a excepción de Massawa, según Lloyd’s Register, organización 

que se especializa en el seguimiento de los movimientos de buques en todo el 

mundo
13

. Además, el Grupo ha recibido información contradictoria sobre las 

actividades del buque mientras estaba anclado en Massawa. Se dio acceso a los 

inspectores de armas para que inspeccionaran el buque cuando este estaba atracado 

en Somalilandia una semana después de haber salido de Eritrea. Los inspectores 

__________________ 

 
13

  El Grupo de Supervisión también tuvo ante sí la lista de Wadi Al-Neel Clearing and Forwarding 

Co. de las escalas que había hecho el Shaker 1. Según ese documento, el buque había hecho 

escala en Massawa el 15 de enero de 2015, donde había descargado materiales,  y había partido el 

mismo día. 

http://undocs.org/sp/S/2014/727
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entrevistaron al capitán del buque, quien les dijo que en Massawa se habían 

descargado ocho contenedores vacíos y dos vehículos civiles
14

. Ese testimonio 

contradice la documentación facilitada al Grupo por empleados de Wadi Al-Neel 

Clearing and Forwarding Co., en la que consta que el Shaker 1 descargó dos 

vehículos civiles y ocho contenedores llenos, no vacíos.  

42. El Grupo de Supervisión ha informado anteriormente sobre el Shaker 1. En 

2013 halló pruebas de que en él se habían cargado vehículos en existencias de doble 

uso militar, siguiendo las instrucciones de funcionarios eritreos en el puerto de Jebel 

Ali (Emiratos Árabes Unidos), y que el cargamento había sido transportado hasta el 

puerto de Massawa (véase S/2013/440, anexos 12 y 13). 

 

  Conclusión 
 

43. Si bien el Grupo no ha podido obtener pruebas concretas de que se haya 

infringido el párrafo 5 de la resolución 1907 (2009), tampoco puede descartar 

terminante y definitivamente esa posibilidad debido a las múltiples incoherencias y 

las tendencias establecidas que se documentaron en este caso. Por lo tanto, reitera su 

pedido de cooperación al Gobierno de Eritrea para poder llegar a una conclusión 

definitiva. En dos cartas, una de fecha 2 de abril y otra de fecha 24 de agosto de 

2015, había pedido al Gobierno que diera más información acerca del contenido del 

cargamento de la Red Sea Corporation. El Gobierno no proporcionó la información 

solicitada en ninguno de los dos casos. 

 

 

 III. Apoyo a los grupos armados de la región 
 

 

44. En cumplimiento de las resoluciones 1907 (2009) y 2023 (2011), en las que el 

Consejo de Seguridad prohibió a Eritrea que apoyara a los grupos armados de la 

oposición que se proponían desestabilizar la región, entre otras cosas dar refugio, 

financiar, facilitar, apoyar, organizar, adiestrar o incitar a personas o grupos para 

que cometieran actos de violencia en la región, el Grupo de Supervisión investigó si 

Eritrea estaba armando, adiestrando o equipando a grupos armados regionales y sus 

miembros, entre ellos Al-Shabaab. 

45. El Grupo de Supervisión no halló pruebas de que Eritrea estuviera prestando 

apoyo a Al-Shabaab. No obstante, descubrió que Eritrea seguía apoyando y dando 

refugio a ciertos grupos armados regionales, entre los que figuraban un frente 

unificado de grupos armados de la oposición etíope que se había formado hacía 

poco, el TPDM y el dirigente militar de Ginbot Sebat. Es difícil determinar con  

precisión el nivel y la naturaleza del apoyo que presta Eritrea a determinados grupos 

debido a la falta de cooperación y transparencia con el Grupo y a la información a 

veces contradictoria que ha recibido sobre determinados grupos armados que 

cuentan con apoyo eritreo. 

46. El Grupo de Supervisión entiende que el General de Brigada Abraha Kassa, 

quien colabora con el Presidente desde hace mucho tiempo, ha sustituido al Coronel 

Fitsum Yishak y es quien se encarga ahora de dirigir y supervisar a los grupos de 

oposición armados extranjeros que reciben financiación, adiestramiento y armas de 

__________________ 

 
14

  Nota confidencial presentada a las autoridades regionales el 11 de febrero de 2015 y comunicada 

al Grupo de Supervisión. 

http://undocs.org/sp/S/2013/440
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Eritrea
15

. Junto con el Coronel Simon Ghebredengel, el General de Brigada Kassa 

supervisa la Oficina de Seguridad Nacional, que en una nota informativa 

confidencial de un Estado Miembro de la Unión Europea remitida al Grupo se 

calificó de “piedra angular del régimen eritreo”. Según esa nota, la Oficina tiene 

muchas funciones, entre ellas la de supervisar grupos armados extranjeros y 

facilitarles suministros. La comisión de investigación sobre los derechos humanos 

en Eritrea también señaló al General de Brigada Kassa como jefe de la Oficina 

(véase A/HRC/29/CRP.1, párr. 275). 

47. El Grupo de Supervisión investigó la información y los documentos que había 

recibido sobre la prestación de distintos grados de apoyo a los siguientes grupos 

armados regionales: un frente unificado de grupos armados de la oposición etíope 

que se había formado hacía poco, el TPDM, Ginbot Sebat y el FRUD. En 

septiembre de 2015, el TPDM registró la deserción más importante hasta la fecha 

cuando su Presidente, Mola Asgedom, se escapó a Etiopía por el Sudán a raíz de los 

desacuerdos con el dirigente militar de Ginbot Sebat y Presidente del nuevo frente 

unificado, Berhanu Nega
16

. El Grupo sigue destacando la trascendencia de la 

deserción. 

 

 

 A. Nuevo frente unificado 
 

 

48. El Grupo de Supervisión entiende que el Gobierno de Eritrea facilitó y apoyó 

una iniciativa para unir un conjunto dispar de grupos armados de la oposición etíope 

antes de las elecciones generales de Etiopía que tuvieron lugar el 24 de mayo de 

2015
17

. El Grupo también recibió informes de que se había celebrado en Eritrea 

Occidental una conferencia que congregó a varios grupos de oposición etíopes. En  

la reunión, los grupos —entre los que se contaban el TPDM, el Frente Patriótico, 

Ginbot Sebat y Arbegnoch— acordaron unificarse política y militarmente
18

. 

__________________ 

 
15

  Nota informativa confidencial de un Estado Miembro europeo, 15 de marzo de 2015; nota 

informativa confidencial de un Estado Miembro africano, 29 de enero de 2015; entrevista a un 

exfuncionario eritreo de alto nivel, 3 de mayo de 2015; entrevista a un ex oficial militar eritreo, 6 

de mayo de 2015. A finales de agosto de 2015, se informó al Grupo de Supervisión de que el 

General de Brigada Kassa había sido relevado de sus funciones, pero el Grupo no tuvo tiempo de 

confirmarlo. 

 
16

  El Grupo de Supervisión confirmó que el Sr. Nega había sido nombrado Presidente en entrevistas 

a un ex oficial militar de alto rango los días 12 y 14 de septiembre de 2015; a un analista político 

eritreo con contactos de alto nivel en el Oriente Medio el 12 de septiembre de 2015; y a un 

periodista eritreo radicado en Europa con sólidos contactos en la región el 17 de septiembre de 

2015. La noticia también se difundió en fuentes públicas. Véanse, por ejemplo, “Ethiopia: 

communiqué issued by joint anti-terrorism taskforce of nat’l intelligence, security service and 

federal police”, Ethiopian Herald, 15 de septiembre de 2015, disponible en 

http://allafrica.com/stories/201509150735.html; Daniel Berhane, “Ethiopian rebels flee Eritrea 

en-masse”, 13 de septiembre de 2015, disponible en 

http://hornaffairs.com/en/2015/09/13/ethiopian-rebels-flee-eritrea-en-masse-to-sudan/. 

 
17

  Entrevista a un ex oficial militar eritreo con contactos activos en Eritrea, 6 de mayo de 2015; 

entrevista a un importante periodista eritreo radicado en Europa con sólidos contactos en la 

región, 22 de enero de 2015; entrevista a un investigador de una organización no gubernamental 

internacional especializado en el Cuerno de África, 17 de marzo de 2015; reunión informativa 

confidencial de un Estado Miembro de la región del Cuerno de África, 9 de febrero de 2015.  

 
18

  Entrevista a un ex oficial militar eritreo con contactos activos en Eritrea, 6 de mayo de 2015; 

entrevista a un importante periodista etíope con sólidos contactos en la región, 22 de  enero de 

2015; entrevista a un investigador de una organización no gubernamental internacional 

http://undocs.org/sp/A/HRC/29/CRP.1
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49. No está claro cuánto éxito y cohesión interna tiene el nuevo grupo, aunque la 

deserción del Sr. Asdegom sugiere que hay divisiones internas entre sus dirigentes 

de más alto rango. El Grupo de Supervisión observó que, según un informe de la 

Associated Press de julio de 2015, la policía etíope había matado a 30 personas 

armadas que intentaban entrar ilegalmente en Etiopía, procedentes de Eritrea, por la 

parte occidental de la región de Tigray
19

. El Gobierno de Etiopía afirmó en una 

reunión informativa el 18 de agosto que los atacantes pertenecían a dos grupos del 

nuevo frente: Ginbot Sebat y el Frente Patriótico. El Grupo no pudo confirmar los 

detalles exactos del incidente, como qué grupos habían planificado el ataque ni el 

tamaño ni la capacidad de combate reales de la célula armada que lo había 

perpetrado. 

 

 

 B. Movimiento Democrático del Pueblo Tigray 
 

 

50. Hasta el momento en que se redactó el presente informe, el Grupo de 

Supervisión entendía que el TPDM seguía siendo el grupo de oposición etíope más 

importante que estaba recibiendo adiestramiento, financiación y refugio en Eritrea
20

. 

El Grupo ya ha presentado una gran cantidad de información según la cual Eritrea 

seguía prestando apoyo al TPDM en contravención de lo dispuesto en el párrafo 15 

b) de la resolución 1907 (2009) (véanse S/2014/727 y S/2012/545). 

51. El TPDM, también conocido por su sigla tigriña “Demhit”, es un grupo 

armado de la oposición etíope fundado en 2001 por disidentes del partido 

gobernante etíope, el Frente de Liberación Popular de Tigray. El TPDM afirma en su 

sitio web (http://demhitonline.blogspot.com.tr/p/aim.html) que su objetivo es 

“establecer un gobierno democrático popular de Etiopía en el que se respeten los 

derechos de la nación y la nacionalidad”. En 2014 el Grupo descubrió que el TPDM 

estaba recibiendo adiestramiento en Harena, isla del mar Rojo frente a la costa 

oriental de Eritrea, así como en puestos avanzados más pequeños de adiestramiento 

militar cerca de la frontera entre Etiopía y Eritrea. También en 2014, el Grupo 

informó de que el TPDM se había convertido en el principal grupo de la oposición 

etíope en Eritrea y que cumplía una doble función, como grupo armado de la 

oposición etíope y como protector del régimen de turno. Se considera que sus 

combatientes, que pertenecen al mismo grupo étnico que el Presidente, le profesan 

lealtad personal. El apoyo que presta Eritrea al TPDM parece más sostenido y 

organizado que el que da el país a otros grupos armados etíopes (véase S/2014/727). 

__________________ 

especializado en el Cuerno de África, 17 de marzo de 2015; reunión informativa confidencial de 

un Estado Miembro de la región del Cuerno de África, 9 de febrero  de 2015. 

 
19

  Véase Elias Meseret, “Ethiopia police: 30 armed people killed on Eritrea border”, Associated 

Press, 10 de julio de 2015. Disponible en 

http://bigstory.ap.org/article/b07160dcb2d34dcc950e6dd486e7cf58/ethiopia -police-30-armed-

people-killed-eritrea-border. 

 
20

  Entrevista a un ex oficial militar eritreo con contactos activos en Eritrea, 6 de mayo de 2015; 

entrevista a un importante periodista etíope con sólidos contactos en la región, 22 de enero de 

2015; entrevista a un investigador de una organización no gubernamental internacional 

especializado en el Cuerno de África, 17 de marzo de 2015; entrevista a un exfuncionario eritreo 

de alto nivel, 3 de mayo de 2015; entrevista en línea con un escritor radicado en Europa y 

exmiembros del Partido Laborista británico vinculados al movimiento “Freedom Friday”, 13 de 

marzo de 2015. 

http://undocs.org/sp/S/2014/727
http://undocs.org/sp/S/2012/545
http://undocs.org/sp/S/2014/727
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52. En su informe de junio de 2015, la comisión de investigación sobre los 

derechos humanos en Eritrea hizo notar la presencia del TPDM en Eritrea y 

describió el papel que desempeñaba el movimiento en las redadas contra ciudadanos 

eritreos que no se presentaban al servicio militar (A/HRC/29/CRP.1, párr. 1213). 

Sus conclusiones fueron corroboradas por activistas de Europa que estaban en 

contacto con eritreos en Eritrea, quienes dijeron al Grupo que los combatientes  

extranjeros del TPDM seguían haciendo redadas para la conscripción aún en febrero 

de 2015
21

. 

53. El Grupo de Supervisión entrevistó a un ex periodista de carrera y activista del 

TPDM que presentaba un programa televisivo sobre la actualidad del TPDM 

transmitido desde Asmara
22

. Esta persona había desertado a Etiopía en marzo de 

2015, después de pasar nueve años con el TPDM, y contó al Grupo que Mola 

Asgedom dirigía el TPDM
23

. 

54. El periodista afirmó también que el TPDM tenía cinco células principales en 

los siguientes lugares: Asmara, Harena–Jebel Hamid; Barentu y Adi K’eshi 

Massawa, con un contingente en Mai Atal y otro en Yangus; y Dekemhare. El Grupo 

de Supervisión no ha podido verificar estos datos en forma independiente, pero ha 

recibido testimonios de muchas fuentes que corroboran que un contingente de 

combatientes del TPDM está apostado en la región occidental de Eritrea, cerca de la 

frontera con el Sudán, y en Massawa y sus alrededores
24

. 

55. En septiembre de 2015, el presidente del TPDM, Mola Asgedom, desertó a 

Etiopía por el Sudán. Varias fuentes públicas informaron de que había cruzado al 

Sudán después de una batalla entre sus fuerzas y el ejército eritreo
25

. El Grupo de 

Supervisión entiende, a partir de sus fuentes, que desertó con 800 de sus soldados a 

raíz de las desavenencias con los dirigentes de la oposición etíope que se habían 

agrupado en el nuevo frente unido y, en particular, con el dirigente militar de Ginbot 

Sebat, Berhanu Nega, y que había estado colaborando durante un año con el 

Gobierno de Etiopía antes de su deserción
26

. Estos datos coinciden con la 

__________________ 

 
21

  Entrevista en línea con un escritor radicado en Europa y expolítico con vínculos con activistas 

residentes en Eritrea, 13 de marzo de 2015; reunión con un periodista y activis ta de derechos 

humanos radicado en Europa, 7 de mayo de 2015.  

 
22

  El Grupo de Supervisión verificó la identidad del periodista a través de su trabajo, que puede 

consultarse en línea. 

 
23

  La información que proporcionó el periodista sobre Mola Asgedom fue confirmada en una 

entrevista con un ex oficial militar eritreo con vínculos con el ejército de Eritrea el 21 de enero 

de 2015. 

 
24

  Entrevista con un exfuncionario de alto nivel, 3 de mayo de 2015; entrevista a un ex oficial 

militar eritreo vinculado con el ejército de Eritrea, 21 de enero y 6 de mayo de 2015; entrevista 

con un exactivista y presentador de televisión del TPDM, que pasó nueve años trabajando como 

periodista, 28 de mayo de 2015 

 
25

  La noticia se publicó en medios de comunicación proeritreos y p roetíopes. Véanse, por ejemplo, 

“TPDM Chairman Mola Asegedom defected to Sudan”, Tesfanews, 11 de septiembre de 2015, 

disponible en www.tesfanews.net/tpdm-chief-mola-asegedom-defected/; “Ethiopian renegade 

general flees to Sudan: report”, Sudan Tribune, 12 de septiembre de 2015, disponible en 

www.sudantribune.com/spip.php?article56368; “Ethiopia praises TPDM leader as ‘patriotic’”, 

Ethiomedia, 14 de septiembre de 2015, disponible en www.ethiomedia.com/1000parts/7253.html.  

 
26

  Conversaciones telefónicas con un ex oficial militar de alto rango, 12 y 14 de septiembre de 

2015; entrevista a un analista político eritreo con contactos de alto nivel en el Oriente Medio, 12 

de septiembre de 2015; conversación telefónica con un periodista eritreo radicado en Europa co n 

sólidos contactos en la región, 17 de septiembre de 2015.  

http://undocs.org/sp/A/HRC/29/CRP.1
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información disponible en fuentes públicas. Según un comunicado emitido por el 

Gobierno de Etiopía, Asgedom llegó a Etiopía el 12 de septiembre
27

. 

56. La deserción tuvo lugar cuando el mandato del Grupo de Supervisión estaba 

llegando a su fin y el Grupo sigue destacando la importancia del hecho. En general, 

en el momento en que se redactó el presente informe, se reconocía que era 

demasiado pronto para evaluar exhaustivamente el impacto de la deserción, 

especialmente en lo que se refería a su efecto en la dotación militar y la importancia 

política del TPDM. 

57. El Grupo de Supervisión solicitó al Gobierno de Eritrea que aclarara su 

relación con el TPDM en dos ocasiones, en las videoconferencias de 31 de marzo y 

21 de agosto de 2015. El Gobierno no respondió a las preguntas sustantivas 

formuladas en ambas solicitudes. 

 

 

 C. Ginbot Sebat 
 

 

58. El 31 de julio de 2015, el Representante Permanente de Etiopía ante las 

Naciones Unidas, Tekeda Alemu, envió una carta al Presidente del Comité para 

informarle de que el dirigente militar de Ginbot Sebat, Berhanu Nega, estaba en 

Eritrea y tenía previsto lanzar ataques contra Etiopía. Incluyó un informe de un 

medio de comunicación público pro-Eritrea en el que se indicaba que el “Ginbot 

Patriótico”, grupo que, según se cree, consiste en una alianza entre Ginbot Sebat y 

el Frente Patriótico, había acogido al Sr. Nega y reiteraba su apoyo a la lucha 

armada contra el Gobierno de Etiopía (véase el anexo 4).  

59. El Grupo de Supervisión ha presentado información en ocasiones anteriores, 

incluso en su informe de 2014 (S/2014/727), sobre la tendencia histórica de Eritrea 

de dar apoyo, refugio y adiestramiento a Ginbot Sebat, en contravención de la 

resolución 1907 (2009). En el transcurso del mandato del Grupo, Berhanu Nega 

viajó de los Estados Unidos, su lugar de residencia, a Eritrea, donde fue nombrado 

Presidente del nuevo frente unido de grupos armados de la oposición etíope
28

. Ha 

manifestado su intención constante de derrocar al Gobierno de Etiopía
29

. El Grupo 

recibió información confidencial de dos Estados Miembros que no son africanos 

pero tienen conocimiento directo del caso según la cual, cuando el Sr. Nega viajó a 

__________________ 

 
27

  Véase “Ethiopia: communiqué issued by joint anti-terrorism taskforce of nat'l intelligence, 

security service and federal police”, Ethiopian Herald, 15 de septiembre de 2015, disponible en 

http://allafrica.com/stories/201509150735.html.  

 
28

  Reuniones informativas confidenciales organizadas por un Estado Miembro de Occidente con 

conocimiento directo del caso, cuyas fechas no se divulgan por cuestiones de confidencialidad; 

reuniones informativas confidenciales organizadas por un Estado Miembro africano, 18 de 

agosto de 2015; comunicación en línea con un investigador de una organización no 

gubernamental que está en contacto directo con dirigentes de Ginbot Sebat, 27 de julio de 2015; 

intercambio de correos electrónicos con un analista de seguridad etíope que se especializa en los 

grupos armados regionales, 7 de agosto de 2015.  

 
29

  Reunión informativa confidencial organizada por un Estado Miembro de Occidente con 

conocimiento directo del caso, cuya fecha no se divulga por cuestiones de confidencialidad; 

reuniones informativas confidenciales organizadas por un Estado Miembro africano, 18 de 

agosto de 2015. 

http://undocs.org/sp/S/2014/727
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Asmara por Egipto, un asesor presidencial superior, Yemane Gebreab, lo esperaba 

en persona a su llegada
30

. 

 

 

 D. Frente para la Restauración de la Unidad y la Democracia 
 

 

60. El Grupo de Supervisión recibió un comunicado por escrito del Gobierno de 

Djibouti el 22 de junio de 2015 en el que el Gobierno afirmaba que Eritrea seguía 

fomentando actividades desestabilizadoras, sobre todo en el norte de Djibouti.  

61. Djibouti mencionó específicamente al FRUD, movimiento rebelde afar del 

norte de Djibouti que aboga por la lucha armada contra el Gobierno. En ocasiones 

anteriores, el Grupo de Supervisión informó sobre las actividades del FRUD y 

descubrió que Eritrea estaba suministrando apoyo limitado a una facción, conocida 

como FRUD-Combatiente, encabezada por Mohamed Kadd’ami. El grupo llevaba a 

cabo operaciones militares en pequeña escala en el norte de Djibouti (véase 

S/2011/433). 

62. Por otra parte, en una nota verbal de fecha 29 de junio de 2015, el Gobierno de 

Djibouti transmitió al Grupo de Supervisión una l ista exhaustiva de actividades 

transfronterizas, entre ellas siete incidentes en los que habían estado implicados 

rebeldes de Djibouti que contaban con el apoyo de Eritrea. Cabe señalar que algunas 

de las fechas e incidentes mencionados también se han comunicado en fuentes 

públicas
31

. El Gobierno entregó la lista al Grupo hacia el final de su investigación. 

En consecuencia, el Grupo no pudo concluir su investigación ni verificar los hechos 

relatados por el Gobierno. 

63. El Grupo de Supervisión comunicó estas denuncias al Gobierno de Eritrea el 

21 de agosto y en una carta posterior de fecha 24 de agosto de 2015. El Gobierno no 

formuló observaciones en ninguno de los dos casos.  

 

  Conclusión 
 

64. La naturaleza y alcance del apoyo que presta Eritrea a los grupos armados 

regionales varía. En el caso del TPDM, el Grupo de Supervisión considera que 

Eritrea infringe la resolución 1907 (2009). En el caso de Ginbot Sebat, cree que 

Eritrea ha infringido el párrafo 15 d) de la resolución por dar refugio al Sr. Nega y 

facilitar sus actividades. Teniendo en cuenta que no hay pruebas de que Eritrea esté 

prestando apoyo al FRUD, el Grupo no puede determinar si Eritrea infringió las 

resoluciones pertinentes. 

 

 

__________________ 

 
30

  Reuniones informativas confidenciales organizadas por un Estado Miembro que no es África 

pero tiene conocimiento directo del caso, cuyas fechas no se divulgan por cuestiones de 

confidencialidad. 

 
31

  Véanse Cathy Ceïbe, “Djibouti: L’armée se heurte à la résistance du Frud”, Humanité, 29 de 

abril de 2015, disponible en www.humanite.fr/djibouti -larmee-se-heurte-la-resistance-du-frud-

572657; “The army wants to oust the FRUD from the Mablas Mountains”, Africa Intelligence, 1 

de mayo de 2015, disponible en www.africaintelligence.com/ION/politics -power/2015/05/01/the-

army-wants-to-oust-the-frud-from-the-mablas-mountains%2C108071805-

GRA?did=108083176&eid=220126; “IOG wants to oust FRUD from the Djibouti -Ethiopia 

road”, Africa Intelligence, 10 de julio de 2015, disponible en 

www.africaintelligence.com/ION/politics-power/2015/07/10/iog-wants-to-oust-frud-from-the-

djibouti-ethiopia-road,108083682-GRA.  

http://undocs.org/sp/S/2011/433
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 IV. Financiación en apoyo de infracciones de la resolución 
1907 (2009)32 
 

 

 A. Observaciones generales sobre la estructura y el control 

de las finanzas 
 

 

65. El Grupo de Supervisión ha llevado a cabo investigaciones para determinar si 

los ingresos recaudados por el Gobierno de Eritrea se desvían para financiar 

infracciones de la resolución 1907 (2009). En los últimos años, ha presentado una 

gran cantidad de información sobre el papel que cumplen funcionarios de Eritrea y 

el FPDJ en el control y la gestión de la economía del país (véanse S/2014/727, 

párrs. 87 a 101; S/2013/440, párrs. 74 a 79; y S/2011/433, párrs. 364 a 380). 

66. En el transcurso de su mandato, el Grupo de Supervisión ha recibido 

información coherente de varios ex funcionarios públicos eritreos y de fuentes 

independientes con conocimiento directo de las finanzas del país según la cual el 

Gobierno de Eritrea sigue manteniendo una economía informal controlada por el 

FPDJ en la que se realizan transacciones en monedas fuertes mediante una red nada 

transparente de entidades comerciales constituidas en varias jurisdicciones
33

. 

Gracias a la absoluta falta de transparencia financiera el Gobierno de Eritrea puede 

mantener una economía informal controlada por el FPDJ. Varios altos funcionarios 

del Gobierno y el FPDJ siguen ejerciendo el control económico absoluto de los 

ingresos a través de una red clandestina de empresas estatales
33

. El Grupo ha 

documentado ampliamente en sus informes anteriores (S/2014/727 y S/2011/433) la 

manera en que Eritrea gestiona un sistema financiero extraterritorial controlado por 

elementos del Gobierno y del FPDJ para generar corrientes de ingresos. 

67. Como ha concluido el Grupo de Supervisión en reiteradas ocasiones, la 

mayoría de las empresas de Eritrea pertenecen al Estado y son administradas por 

altos funcionarios del Gobierno, el FPDJ y el ejército. La red de empresas 

vinculadas al FPDJ sigue siendo el principal motor de la economía. El Gobierno, a 

través del FPDJ y el ejército, ejerce el control exclusivo de toda la actividad 

económica, incluidos los sectores agrícola, del comercio y de la producción. En 

2006, el Gobierno promulgó la Proclamación núm. 159/2007 (Inversiones 

Especiales con Financiación Extranjera), en virtud de la cual se limita 

específicamente la inversión extranjera en los servicios financieros, como el 

comercio mayorista interno, el comercio minorista interno y la comisión de los 

organismos, pero se permiten las inversiones en otros sectores
34

. Mientras tanto, en 

2005, el Gobierno impidió a todas las empresas privadas que realizaran obras de 

construcción en el país y adjudicó todos los contratos públicos a empresas 

controladas por el FPDJ. 

__________________ 

 
32

 En el párrafo 19 b) de su resolución 1907 (2009), el Consejo de Seguridad afirmó que el Grupo 

de Supervisión podría examinar toda información pertinente a la aplicación de lo dispuesto en 

los párrafos 16 y 17 de la resolución que debiera ser señalada a la atención del Comité.  

 
33

 En el transcurso del mandato del Grupo se llevaron a cabo numerosas entrevistas en Europa, 

África, el Oriente Medio y América del Norte a exdiplomáticos, exfuncionarios eritreos y 

empresarios con conocimiento directo de la economía y las finanzas del país. Se llevaron a cabo 

múltiples entrevistas en Addis Abeba con empresarios vinculados al Gobierno de Eritrea en 

diciembre de 2014 y los días 29 y 30 de enero y 27 a 30 de marzo de 2015 . 

 
34

 Véase Departamento de Estado de los Estados Unidos, “2012 investment climate statement on 

Eritrea” (junio de 2012). Disponible en: www.state.gov/e/eb/rls/othr/ics/2012/191144.htm. 

http://undocs.org/sp/S/2014/727
http://undocs.org/sp/S/2013/440
http://undocs.org/sp/S/2011/433
http://undocs.org/sp/S/2014/727
http://undocs.org/sp/S/2011/433
http://undocs.org/sp/e/eb/rls/othr/ics/2012/191144.htm
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 B. Falta de transparencia financiera 
 

 

68. Como se indica en el párrafo 19 b) de la resolución 1907 (2009) del Consejo 

de Seguridad, el Grupo de Supervisión tiene la obligación de investigar si los 

ingresos recaudados por el Gobierno se desvían para financiar actividades que 

desestabilizan la región. 

69. El Gobierno mantuvo su postura de no cooperar con el Grupo de Supervisión, 

pese a lo dispuesto en el párrafo 12 de la resolución 2023 (2011), en el que se lo 

exhortó a mostrar transparencia en sus finanzas públicas, incluso mediante la 

cooperación con el Grupo. La falta de transparencia financiera y controles 

suficientes ha creado ambigüedades estructurales que dificultan enormemente al 

Grupo la tarea de vigilar que el país cumpla las resoluciones 1907 (2009) y 2023 

(2011). El Gobierno sigue sin dar información sobre sus consignaciones 

presupuestarias, y el presupuesto del país no está a disposición del público. En 

general, la transparencia financiera también da lugar a la obligación de rendir 

cuentas de las finanzas, que exige a los gobiernos justificar el aumento de los 

ingresos y bienes y recursos públicos y explicar a qué se destinan. La práctica 

habitual de instituciones y gobiernos por igual de formular y mantener p resupuestos 

para demostrar que se cumplen las leyes y comunicar la eficacia de esa labor no es 

una práctica que se siga en Eritrea actualmente. El Grupo insta al Gobierno a dar 

transparencia a sus finanzas públicas y consignaciones presupuestarias para pod er 

cumplir su mandato como corresponde. 

70. En una reunión celebrada en El Cairo el 15 de febrero de 2014, un asesor 

superior en asuntos políticos del Presidente de Eritrea, Yamane Gebreab, accedió a 

facilitar al Grupo de Supervisión documentos presupuestarios  de los tres años 

anteriores en los que constaban los ingresos y gastos. Aunque el Grupo ha hecho un 

seguimiento sistemático de su solicitud, últimamente en las videoconferencias 

mantenidas entre el Grupo y el Gobierno los días 31 de marzo y 21 de agosto d e 

2015 (véase el anexo 1.2), aún no ha recibido esos documentos.  

71. El Grupo de Supervisión está preocupado por la falta general de transparencia 

de las finanzas públicas en Eritrea, sobre todo ahora que varias organizaciones 

internacionales están prometiendo ayuda al Gobierno. Sin transparencia financiera 

ni sistemas de presentación de informes financieros, es difícil para cualquier 

organización que debe gestionar la ayuda de los donantes asegurarse de que los 

fondos se destinarán a los fines previstos. La comunidad de donantes tiene la 

obligación de supervisar lo suficiente a los destinatarios de los fondos para 

asegurarse de que esos fondos no se utilicen en posible contravención del régimen 

de sanciones. 

72. En mayo de 2015, el Banco Africano de Desarrollo anunció que había firmado 

un acuerdo con Eritrea para otorgarle financiación por 41,5 millones de dólares 

destinados a proyectos sobre educación y agricultura dirigidos por el Gobierno. 

Según el Ministro de Información, el acuerdo fue firmado por el Ministro d e 

Finanzas, Berhane Habtemariam, y el Director Regional del Banco, Gabriel 

Negatu
35

. El Banco ha colaborado con Eritrea en reiteradas ocasiones. Según un 

informe reciente del Banco, el Grupo del Banco ha financiado diez proyectos y un 
__________________ 

 
35

 Véase “AfDB and Eritrea sign US$41.5 million education and agriculture funding agreement”, 

Caperi, 8 de mayo de 2015. Disponible en www.caperi.com/afdb-and-eritrea-sign-us-41-million-

education-and-agriculture-funding-agreement/. 
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estudio valorados en unos 143 millones de dólares (101 millones de unidades de 

cuenta
36

) en total, de los cuales el 33% eran subsidios del Fondo Africano de 

Desarrollo y el resto eran préstamos, también del Fondo
37

. Además, según el Banco, 

el Gobierno está avanzando en la ejecución de los proyectos del Banco; sin 

embargo, se han observado algunas demoras debido a la escasa capacidad y al 

conocimiento insuficiente de las normas y los procedimientos del Banco
37

. 

73. La reciente crisis migratoria en Europa ha hecho más urgentes los 

llamamientos para que la Unión Europea resuelva la cuestión de la migración y 

colabore con el Gobierno para poner en práctica proyectos de desarrollo que 

disuadan a los eritreos de irse del país. Según la Agencia Europea para la Gestión de 

la Cooperación Operativa en las Fronteras Exteriores de los Estados Miembros de la 

Unión Europea, 35.000 eritreos llegaron a Europa en 2014
38

. La Unión Europea está 

negociando con el Gobierno un importante paquete de ayuda en el marco del 11º 

Fondo Europeo de Desarrollo para el período 2014-2020. 

74. El Fondo Europeo de Desarrollo se estableció en 1959 como el instrumento 

principal a través del cual prestar ayuda para el desarrollo a los países de África, el 

Caribe y el Pacífico y los países y territorios de ultramar. En el décimo Fondo, que 

abarcaba el período 2008-2013, se asignaron 122 millones de euros a Eritrea, pero 

debido a la lentitud con que el Gobierno absorbió los fondos, el monto se redujo a 

56 millones de euros. Según la Comisión Europea, se siguen ejecutando cuatro 

proyectos en los siguientes sectores en el marco del décimo Fondo: agricultura y 

seguridad alimentaria (40 millones de euros), apoyo a los tribunales comunitarios de 

Eritrea (5,2 millones de euros), desarrollo de la capacidad de la administración 

pública (3,6 millones de euros) y cooperación técnica (10,2 millones de euros)
39

. En 

un discurso pronunciado ante el Parlamento Europeo, el Comisario de la Unión 

Europea de Cooperación Internacional y Desarrollo, Neven Mimica, declaró que la 

ayuda se proporcionaba mediante proyectos y no directamente al gobierno del país 

beneficiario
40

. 

__________________ 

 
36

 El Banco utiliza como moneda de presentación una unidad de cuenta, equivalente al derecho 

especial de giro (DEG) del Fondo Monetario Internacional. Hoy en día, el Fondo computa 

diariamente el valor del DEG, que puede variar de un día a otro, en dólares de los Estados 

Unidos. La suma de 101 millones de unidades de cuenta se ha convertido a DEG y luego a 

dólares según el tipo de cambio del 18 de septiembre de 2015. Para más información sobre los 

tipos de cambio, véase www.afdb.org/en/documents/financial -information/exchange-rates/. 

 
37

 Véase el documento de estrategia provisional del país preparado por el Grupo del Banco 

Africano de Desarrollo para 2014-2016, disponible en 

www.afdb.org/en/documents/document/eritrea-interim-country-strategy-paper-i-csp-2014-2016-

11-2014-50447/. 

 
38

 Véase Agencia Europea para la Gestión de la Cooperación Operativa en las Fronteras Exteriores 

de los Estados Miembros de la Unión Europea, Annual Risk Analysis 2015 (Varsovia, abril de 

2015). Disponible en 

http://frontex.europa.eu/assets/Publications/Risk_Analysis/Annual_Risk_Analysis_2015.pdf. 

 
39

 Del 31 de mayo al 6 de junio de 2015 se celebraron en Bruselas varias reuniones con 

representantes de la Unión Europea. El Grupo de Supervisión se reunió con representantes de la 

Dirección General de la Unión Europea de Cooperación Internacional y Desarrollo, miembros 

del Parlamento Europeo, representantes de la Oficina del Representante Especial de la Unión 

Europea para el Cuerno de África y representantes de relaciones externas y asuntos exteriores.  

 
40

 Comunicación por correo electrónico con la Dirección General de Cooperación Internacional y 

Desarrollo (Dirección de África Oriental y Meridional y Coordinación ACP), 6 de junio de 2015.  
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75. En el contexto de la crisis migratoria europea, en varios informes de los 

medios de comunicación se afirmó que, según las previsiones, el monto asignado a 

Eritrea en el marco del Fondo se triplicaría a 300 millones de euros. Sin embargo, el 

Grupo de Supervisión confirmó con las autoridades europeas que las negociaciones 

respecto de los detalles operacionales todavía estaban en curso y que, cuando se 

redactó el presente informe, no se conocían los detalles exactos ni la cifra 

definitiva
41

. 

76. Entre 2010 y 2012, varios miembros del Parlamento Europeo cuestionaron 

sistemáticamente la decisión de la Comisión Europea de colaborar con el Gobierno 

y darle un nuevo paquete de ayuda. En 2011, se pidió a la Comisión que ofreciera 

garantías de que los fondos asignados en el marco del décimo Fondo se invertirían 

con cautela y que proporcionara al Parlamento Europeo detalles del destino que se 

les daría. En una respuesta dada por escrito el 11 de mayo de 2011, la entonces Alta 

Representante de la Unión Europea para Asuntos Exteriores y Política de Seguridad, 

Catherine Ashton, señaló, entre otras cosas, que la Comisión preparaba y publicaba 

informes sobre su presupuesto según los principios de la gestión financ iera basados 

en las mejores prácticas internacionales. Además, la ejecución de los programas 

estaba sujeta a varios mecanismos de control: las auditorías financieras externas y 

evaluaciones financieras y de mitad de período realizadas por consultores exter nos 

eran obligatorias y estaban previstas en los acuerdos de financiación
42

. 

77. El Grupo de Supervisión visitó la sede de la Comisión Europea y mantuvo 

reuniones con diversos departamentos, entre otros la Dirección General de 

Cooperación Internacional y Desarrollo (Dirección de África Oriental y Meridional 

y Coordinación ACP). El Grupo recibió las garantías más firmes de que las 

instituciones europeas estaban aplicando estrictos procedimientos de seguimiento y 

auditoría
43

 para que se proporcionara ayuda únicamente a las personas y no se 

prestara apoyo directo al Gobierno
44

. Los representantes dijeron al Grupo que el 

grueso de los fondos se utilizaría para fomentar el desarrollo económico y social, 

por ejemplo, programas de buena gobernanza
39

. 

78. El Grupo de Supervisión alienta a las instituciones y organizaciones 

internacionales y regionales por igual a que apliquen la diligencia debida, la 

vigilancia y la plena supervisión de la distribución de grandes volúmenes de ayuda 

para Eritrea. Es necesario asegurarse de que se conoce el destino de los fondos y de 

que estos no se desvían para financiar posibles infracciones de la resolución 1907 

(2009). Esto reviste especial importancia si se tiene en cuenta la falta de 

transparencia financiera y de gestión de las finanzas públ icas del Gobierno. 

 

 

__________________ 

 
41

 Véase “Eritrea: EU plans to provide Eritrea’s oppressive regime with new funding”, All Africa, 

28 de abril de 2015, disponible en http://allafrica.com/stories/201504281184.html. Véase 

también el intercambio por correo electrónico con representantes de la Dirección General de 

Cooperación Internacional y Desarrollo (Dirección de África Oriental y Meridional y 

Coordinación ACP), 6 de junio de 2015. 

 
42

 Véase www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2011-

002319&language=EN. 

 
43

 Para más información sobre los procedimientos financieros y de auditoría que aplica la Unión 

Europea a la distribución de la ayuda, véase https://ec.europa.eu/europeaid/node/1079.  

 
44

 Para más información sobre los procedimientos reglamentarios y de auditoría financiera de la 

Unión Europea, véase https://ec.europa.eu/europeaid/funding/about -funding-and-

procedures/audit-and-control_en. 
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 C. Impuesto de la diáspora 
 

 

79. En los párrafos 10 y 11 de la resolución 2023 (2011), el Consejo de Seguridad 

condenó la utilización por el Gobierno del “impuesto de la diáspora” para 

desestabilizar la región del Cuerno de África o para actividades que incumplían las 

resoluciones pertinentes, entre ellas la adquisición de armas y materiales conexos y 

el apoyo a los grupos armados regionales de la oposición o la provisión de 

cualesquiera servicios o transferencias financieras directa o ind irectamente a esos 

grupos. También decidió que Eritrea debía dejar de utilizar la extorsión, las 

amenazas de violencia, el fraude y otros medios ilícitos para recaudar impuestos 

fuera de Eritrea entre sus nacionales u otros individuos de ascendencia eritre a. 

80. Por consiguiente, el Grupo de Supervisión ha realizado investigaciones para 

determinar si las autoridades eritreas están empleando medios ilegales e ilícitos para 

recaudar impuestos en el extranjero. A fin de investigar los métodos y determinar si 

el Gobierno recaudaba el impuesto extraterritorial por medios ilícitos, el Grupo se 

reunió con representantes de Estados Miembros y realizó más de 40 entrevistas a 

eritreos en la diáspora radicados en Europa, el Oriente Medio, África Oriental y 

América del Norte
45

. 

81. El Grupo de Supervisión ha presentado una gran cantidad de datos en sus 

informes anteriores (S/2014/727, S/2013/440 y S/2012/545) sobre la proclamación 

por la cual la Asamblea Nacional promulgó el impuesto de recuperación y 

rehabilitación del 2% en 1994. En el transcurso de su mandato, el Grupo ha recibido 

testimonios de muchas fuentes de la diáspora eritrea y las autoridades de los países 

de acogida según los cuales el Gobierno sigue imponiendo exigencias de tributación 

extraterritorial a los ciudadanos eritreos que viven en el extranjero. Como se 

informó anteriormente, el Gobierno ha modificado sus métodos de recaudación del 

impuesto en vista de la aprobación de las resoluciones 1907 (2009) y 2023 (2011) y 

del mayor escrutinio público. El Grupo ha recibido testimonios de muchas fuentes 

de la diáspora y de Estados Miembros según los cuales los consulados y las 

embajadas eritreas en el extranjero son menos insistentes y aconsejan a los 

ciudadanos efectuar los pagos directamente a Asmara
46

. El pago del impuesto es 

obligatorio para percibir cualquier servicio público de los funcionarios consulares y 

de las embajadas de Eritrea. Como se ha constatado en ocasiones anteriores, a la 

persona que se niega a pagar el impuesto suelen denegársele los servicios ofrecidos 

en los consulados y las embajadas. 

82. En una videoconferencia que mantuvieron el Grupo de Supervisión y el 

Gobierno el 31 de marzo de 2015, el Gobierno reiteró su postura de larga data de 

que, ante la falta de pago, los ciudadanos que vivían en el extranjero tendrían 

dificultades administrativas como la denegación de licencias comerciales, títulos de 

propiedad de la tierra y otros servicios. El Grupo considera que esas sanciones 

administrativas son una forma indirecta de intimidación para controlar el proceso de 

recaudación del impuesto. Como se indicó en informes anteriores, el Gobierno ha 

creado una cultura de miedo e intimidación entre los ciudadanos eritreos que viven 

__________________ 

 
45

 Por miedo a que las autoridades eritreas u otros miembros de la comunidad eritrea residentes en 

el extranjero tomaran represalias, todas las fuentes solicitaron permanecer anónimas.  

 
46

 El Grupo de Supervisión realizó muchas entrevistas en el transcurso de su mandato con fuentes 

fidedignas de la diáspora, empresarios y ex altos funcionarios públicos encargados de las 

finanzas y las adquisiciones del país. 

http://undocs.org/sp/S/2014/727
http://undocs.org/sp/S/2013/440
http://undocs.org/sp/S/2012/545
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en el extranjero. La mayoría de las fuentes entrevistadas por el Grupo han expresado 

su temor constante a denunciar toda forma de intimidación o coerción a las 

autoridades locales por miedo a que las redes de simpatizantes del Gobierno tomen 

represalias. El Grupo entrevistó a numerosas fuentes que han confirmado la 

existencia de una red de simpatizantes del Gobierno y una cultura de intimidación 

que estos han inculcado entre los eritreos en la diáspora. Un exfuncionario público 

radicado en Europa que integraba las fuerzas de seguridad interior de Eritrea habló 

con el Grupo tras su deserción, a comienzos de 2014. Informó al Grupo de que la 

Oficina del Presidente lo había enviado directamente a Italia para realizar y 

supervisar operaciones con el objeto de reunir información sobre la comunidad de 

eritreos residentes en el extranjero a través de la embajada de Eritrea en Italia. La 

existencia de una red clandestina de informantes se ha vuelto a corroborar con 

testimonios recabados por el Grupo de muchas fuentes eritreas en las comunidades 

de expatriados del Oriente Medio, África y Europa Occidental.  

83. Las conclusiones de la comisión de investigación sobre los derechos humanos 

en Eritrea, publicadas en junio de 2015, concuerdan con las conclusiones del Grupo 

de Supervisión en que las embajadas y los consulados locales han establecido una 

compleja red de informantes para reunir información de los eritreos que viven en el 

extranjero y observarlos. La Comisión llegó a la conclusión de que “las embajadas 

suelen contactar a personas de las comunidades eritreas en el extranjero para que 

espíen para ellas, en particular las personas que pagan el impuesto de rehabilitación 

del 2%, ya que el pago se considera una forma de apoyo al Gobierno” (véase 

A/HRC/29/CRP.1, párr. 348). 

84. El Grupo de Supervisión también ha obtenido documentos que demuestran que 

el Gobierno sigue financiando a las fuerzas armadas eritreas mediante la 

recaudación de impuestos entre los eritreos expatriados. En un recibo expedido a un 

ciudadano radicado en el Reino Unido de fecha 2014 (véase el anexo 5) se observa 

que el ciudadano está obligado a pagar 200 libras esterlinas al ejército eritreo.  

85. En el transcurso de su mandato, el Grupo de Supervisión celebró consultas con 

varios Estados Miembros donde se está recaudando el impuesto. La opinión general 

es que esos Estados son conscientes de ello, pero no han recibido pruebas 

suficientes de los eritreos que viven allí que demuestren que el Gobierno de Eritrea 

utiliza la extorsión, las amenazas de violencia, el fraude u otros medios ilícitos con 

ese fin. Además, están recomendando a la comunidad eritrea que denuncie a las 

fuerzas locales del orden todos los actos del Gobierno para recaudar el impuesto que 

infrinjan el párrafo 11 de la resolución 2023 (2011). Igual que el Grupo, la mayoría 

de los Estados han tenido dificultades para convencer en última instancia a los 

eritreos en la diáspora de denunciar oficialmente y en todos los casos a las 

autoridades locales las actividades realizadas para recaudar el impuesto que 

constituyan extorsión, fraude o amenazas de violencia, porque temen que se tomen 

represalias contra sus familiares en Eritrea.  

86. El 3 de marzo de 2015 se hizo una denuncia en la policía de Londres contra la 

embajada de Eritrea en el Reino Unido. El denunciante afirmaba que la embajada lo 

había obligado a pagar el impuesto para hacer uso de los servicios consulares. En 

una entrevista con el Grupo de Supervisión, dijo que había ido a la embajada en 

varias ocasiones porque quería tramitar un poder para un familiar residente en 

Eritrea a fin de que este resolviera cuestiones financieras y de negocios pendientes 

relacionadas con la empresa familiar. El 1 de mayo de 2014, la embajada le había 

http://undocs.org/sp/A/HRC/29/CRP.1
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pedido que pagara 350 libras esterlinas que adeudaba desde 2009. En ese momento, 

se le había eximido del pago del impuesto por presentar documentos en los que 

constaba que estaba cursando estudios terciarios en el Reino Unido. Los 

funcionarios le habían dicho que abonara el pago en libras esterlinas directamente 

en Eritrea; para ello tenía que encontrar a algún eritreo que viajara a Eritrea y le 

pagara el impuesto en Asmara. Los funcionarios también le habían advertido que , a 

menos que se abonara el pago en su totalidad, no se resolverían las cuestiones 

empresariales pendientes ni se le prestarían los servicios que solicitaba de la 

embajada. El Grupo de Supervisión entiende que la policía de Londres, 

específicamente la subdivisión parlamentaria y diplomática, estudió los hechos del 

caso para determinar si se había infringido alguna ley del Reino Unido o disposición 

de la resolución 2023 (2011)
47

. Se ha informado al Grupo de que la policía decidió 

no adoptar ninguna otra medida por considerar que no se había infringido ninguna 

ley y porque no tenía prueba alguna por la cual se justificara denunciar al Ministerio 

de Relaciones Exteriores y Asuntos del Commonwealth que se había infringido la 

resolución
48

. A pesar del resultado del caso, cabe señalar que el Grupo ha 

denunciado y documentado la posibilidad de que se denieguen la renovación de 

licencias y las solicitudes de poder si un familiar no ha pagado el impuesto.  

87. En 2014, un exparlamentario del Reino Unido pidió al Gobierno del  Reino 

Unido que explicara qué medidas se estaban tomando con respecto al cumplimiento 

de la resolución 2023 (2011). En una respuesta por escrito, la ex-Ministra Principal 

de Estado del Ministerio de las Comunidades y Administraciones Locales y 

Ministerio de Relaciones Exteriores y Asuntos del Commonwealth declaró que el 

Reino Unido respaldaba la resolución y había exhortado a Eritrea a que dejara de 

utilizar medios ilícitos para recaudar el impuesto. Además, afirmó que el 8 de 

noviembre de 2013 varios funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores y 

Asuntos del Commonwealth, la Dirección Nacional contra la Delincuencia y la 

policía de West Yorkshire se habían reunido con eritreos en la diáspora para analizar 

el impuesto. En esa reunión se había instado a los eritreos a denunciar a la policía el 

uso de medios coercitivos u otros medios ilícitos para recaudar el impuesto
49

. En 

otra respuesta por escrito, la Ministra de Estado del Ministerio de Relaciones 

Exteriores y Asuntos del Commonwealth declaró que, según la legislación británica, 

no era ilícito que los gobiernos recaudaran impuestos de los ciudadanos de su país 

residentes en el extranjero. No obstante, el Gobierno del Reino Unido recomendaba 

a quienes debieran pagar esos impuestos al Gobierno de Eritrea y fueran víctimas de 

actos que infringieran la resolución 2023 (2011) que hiciesen la denuncia a la 

policía, que era la autoridad competente para investigar esos casos en el Reino 

Unido. 

88. A principios de junio de 2015, el parlamento alemán analizó la cuestión del 

impuesto en el marco de un debate más amplio en torno al informe de la comisión 

de investigación sobre los derechos humanos en Eritrea. El parlamento convino en 

que Alemania debía someter a escrutinio la recaudación del impuesto y destacó que 

debía ponerse fin a la recaudación del impuesto por medios prohibidos en virtud del 

__________________ 

 
47

 Véase Sam Jones, “Diaspora tax for Eritreans living in UK investigated by metropolitan police”, 

Guardian, 9 de junio de 2015. Disponible en www.theguardian.com/global -

development/2015/jun/09/eritrea-diaspora-tax-uk-investigated-metropolitan-police. 

 
48

 Correo electrónico del Ministerio de Relaciones Exteriores y Asuntos del Commonwealth, 

Servicio de Eritrea, 10 de agosto de 2015. 

 
49

 Véase www.publications.parliament.uk/pa/ld201314/ldhansrd/text/140224w0001.htm.  
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párrafo 11 de la resolución 2023 (2011). La Oficina Federal de Relaciones 

Exteriores de Berlín informó al Grupo de Supervisión de que el Gobierno no había 

adoptado ninguna medida específica sobre la recaudación del impuesto en Alemania 

porque el acto de recaudar impuestos era absolutamente compatible con el derecho 

internacional y el nacional. En ocasiones anteriores, la Oficina había comunicado a 

la parte eritrea que no podía utilizar sus cuentas bancarias ni sus misiones 

diplomáticas o consulares para cobrar impuestos a sus ciudadanos y transferir los 

ingresos. En 2012, la embajada de Eritrea en Alemania había avisado a la Oficina de 

que no seguiría utilizando sus cuentas con esos fines. 

89. En las reuniones mantenidas entre el Grupo de Supervisión y el Gobierno de 

Eritrea los días 31 de marzo y 21 de agosto de 2015, el Grupo solicitó al 

Representante Permanente de Eritrea información específica sobre el impuesto, 

incluida una copia de la proclamación, documentación oficial en la que se 

describieran los procedimientos y normas para poner en práctica la proclamación y 

documentación que demostrara que los ingresos recaudados anualmente con el 

impuesto no se estaban desviando para infringir las resoluciones del Consejo de 

Seguridad sobre el tema. En su respuesta de fecha 1 de abril de 2015 el Gobierno 

declaró que el impuesto se aplicaba únicamente a los ciudadanos eritreos en la 

diáspora y excluía a los ciudadanos de otros países que tuvieran ascendencia eritrea 

(véase el anexo 1.1). Haciendo referencia al párrafo 11 de la resolución 2023 

(2011), afirmó que nunca había utilizado métodos coercitivos ni intimidatorios para 

recaudar el impuesto, y que la falta de pago acarreaba medidas administrativas, 

como la denegación de licencias comerciales, títulos de propiedad de la tierra y 

otros servicios. Además, reiteró su postura de larga data según la cual la 

recaudación del impuesto se realizaba de manera transparente y los eritreos que 

residían en otros países no eran acusados ni condenados si no lo pagaban. El Grupo 

determinó que la carta no respondía a todas las cuestiones sustantivas planteadas al 

Gobierno en la videoconferencia del 31 de marzo. Reiteró el pedido de información 

más específica que había formulado en una carta de fecha 2 de abril (véase el anexo 

1.2), a la que el Gobierno había respondido con una comunicación escrita de fecha 

17 de abril. En ella, el Gobierno afirmaba que la Misión Permanente ya había 

contestado todas las preguntas en su totalidad en la videoconferencia del 31 de 

marzo y en el documento transmitido al Comité por medio de una nota verbal el 1 

de abril. Por último, en una videoconferencia mantenida el 21 de agosto, el 

Representante Permanente de Eritrea negó que el impuesto se estuviera recaudando 

por medios que infringieran la resolución 2023 (2011). Además, en una carta de 

fecha 4 de septiembre, el Gobierno afirmó que todos los ingresos procedentes del 

impuesto se transferían al Departamento del Tesoro del Minis terio de Finanzas y al 

Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales. Según la misma carta, “en 2014 los 

ingresos anuales procedentes del impuesto del 2% ascendieron a 11.172.758,33 

dólares, cuando el Gobierno invirtió más de 27.000.000,00 de dólares para prest ar 

apoyo a las familias de los mártires y los veteranos de guerra con discapacidad. Por 

lo tanto, la posibilidad o probabilidad de que esos ingresos se desvíen a otras 

actividades es nula”. El Gobierno también proporcionó al Grupo una copia de las 

proclamaciones núm. 17/1991 y 67/1995 (véase el anexo 1.5). Explicó además que 

“los eritreos que viven en el país están obligados por ley a pagar impuestos” y “los 

eritreos que residen fuera del país también están obligados por ley a pagar 

impuestos según las proclamaciones núm. 17/1991 y 67/1995” (véase ibid.). 
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 V. Ingresos del sector minero 
 

 

90. Tomando nota del párrafo 12 de la resolución 2023 (2011), en el que el 

Consejo de Seguridad expresó preocupación ante la posibilidad de que los ingresos 

del sector minero de Eritrea se utilizaran para financiar actividades que 

desestabilizarían la región del Cuerno de África y exhortó a Eritrea a que mostrara 

transparencia en sus finanzas públicas a fin de demostrar que el producto de esas 

actividades mineras no se utilizaba para incumplir las resoluciones pertinentes del 

Consejo de Seguridad, el Grupo de Supervisión investigó si los ingresos en monedas 

fuertes procedentes de la minería se encauzaban a través de las estructuras 

financieras del Gobierno para financiar actividades que constituirían una infracción 

de las resoluciones 1907 (2009) y 2023 (2011).  

91. El Grupo de Supervisión ha informado anteriormente de la falta de 

transparencia de la gestión financiera y la falta de consignaciones presupuestarias de 

Eritrea. Dado que el Grupo no tuvo acceso crítico a información sobre la estructura 

financiera y los flujos financieros del país, ha sido difícil determinar si el sector 

minero se utiliza como recurso financiero para desestabilizar la región del Cuerno 

de África. El acceso a esa información es fundamental para que el Grupo pueda 

hacer una evaluación justa y exacta y determinar si se están desviando fondos para 

desestabilizar la región. Es necesario que Eritrea mejore la transparencia 

institucional y la rendición de cuentas de la gestión de las finanzas públicas. 

92. La absoluta falta de transparencia resulta especialmente marcada porque la 

minería es uno de los sectores económicos más redituables de Eritrea y los pagos 

derivados de las actividades mineras son una fuente importante de ingresos para el 

Gobierno. Por ejemplo, en su respuesta del 4 de septiembre de 2015 a la carta del 

Grupo, el Gobierno afirmó que en 2014 había percibido 200 millones de dólares en 

ingresos de su sector minero (véase el anexo 1.5, párr. 27). El sector sigue creciendo 

y ha contribuido en gran medida al reciente crecimiento económico del país. Hoy en 

día hay varias empresas multinacionales en Eritrea que están realizando proyectos 

de exploración en busca de potasa, plata, cobre y otros minerales. Según la s 

proyecciones, el país habrá tenido un crecimiento económico del 2,1% en 2015, 

frente a 1,3% en 2013 y 2,0% en 2014, debido al repunte de la actividad económica 

y al aumento de la inversión en el sector
50

. 

 

  Pagos al Gobierno 
 

93. Nevsun, empresa canadiense que explota la mina Bisha, en Eritrea, es la única 

empresa que pasó a la producción comercial y sigue pagando al Gobierno 

impuestos, regalías y dividendos sobre su producción. Según los datos publicados 

por Nevsun, la empresa ha efectuado pagos cuantiosos al Gobierno desde que inició 

sus operaciones comerciales en la mina Bisha (véase el cuadro).  

 

  

__________________ 

 
50

 Véase el informe de 2015 sobre Eritrea preparado por el Banco Africano de Desarrollo, 

disponible en www.africaneconomicoutlook.org/fileadmin/uploads/aeo/2015/CN_data/ 

CN_Long_EN/Eritrea_GB_2015.pdf. 
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  Datos de Nevsun 
 

 
 

Fuente: Informe sobre la responsabilidad social empresarial de Nevsun correspondiente a 2014, disponible en 

www.nevsun.com/pdf/Nevsun-2014-CSR-Report.pdf. 
 

 

94. En el cuadro se observa que desde 2011 Nevsun pagó cerca de 528 millones de 

dólares en impuestos sobre la renta, regalías y otros pagos al Gobierno, 226 

millones de dólares a la Corporación Minera Nacional Eritrea (ENAMCO), 

propietaria del 40% de la mina, en forma de dividendos y 299 millones de dólares 

en suministro local de bienes y servicios. No se facilitó  al Grupo de Supervisión ni 

este pudo obtener estados financieros auditados en forma independiente ni registros 

de Nevsun, el Gobierno ni ENAMCO para verificar las cifras anteriores y, en 

especial, los pagos de nómina por servicios locales prestados por Nevsun, sus 

subcontratistas y sus empleados locales. 

95. En numerosas oportunidades el Grupo de Supervisión ha tratado de ponerse en 

contacto con Nevsun para indagar sobre sus operaciones en Eritrea, con el objeto de 

verificar que los fondos procedentes de la minería no se destinan ni encauzan a 

través de las estructuras financieras del Gobierno para financiar actividades que 

constituirían una infracción de la resolución 1907 (2009). En una serie de respuestas 

enviadas por escrito al Grupo en mandatos anteriores (véanse S/2014/727, 

S/2013/440 y S/2012/545), Nevsun se refirió sistemáticamente a acuerdos de no 

divulgación y confidencialidad cuando el Grupo le hizo preguntas, y ha sostenido en 

reiteradas oportunidades que las preguntas debían dirigirse al Gobierno. El Grupo 

ha solicitado reiteradamente al Gobierno que demostrara la transparencia financiera 

de los ingresos derivados de la minería, pero el Gobierno siempre se ha negado a 

facilitar información sustantiva al respecto.  

96. En este contexto, el Grupo siguió muy de cerca una causa judicial que se 

tramitó en el Canadá en el transcurso de su mandato actual. El 20 de noviemb re de 

2014 se interpuso una demanda en la Corte Suprema de Columbia Británica contra 

http://undocs.org/sp/S/2014/727
http://undocs.org/sp/S/2013/440
http://undocs.org/sp/S/2012/545
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Nevsun por el presunto uso de trabajo forzoso y el trato inhumano en la mina Bisha. 

Según la notificación de demanda civil (Registro de Vancouver núm. S-148932), el 

Gobierno amplió indefinidamente la duración del servicio para los reclutas 

nacionales en 2002 y obligó a reclutas a trabajar para varias empresas de propiedad 

de militares de alto rango o del FPDJ, entre ellas Segen y Mereb. Segen pertenece al 

FPDJ y Mereb, al ejército eritreo. Los demandantes alegaron que la filial eritrea de 

Nevsun, Bisha Mining Share Company (BMSC), y sus contratistas utilizaban 

trabajo forzoso y pagaban a los trabajadores 10 dólares al mes por seis jornadas de 

trabajo de hasta 12 horas diarias. Además, afirmaron que Nevsun había contratado a 

Segen, Mereb y el ejército eritreo para construir infraestructura e instalaciones 

mineras en Bisha. 

97. Debido a un posible nexo entre el sector de los recursos naturales de Eritrea y 

el ejército nacional, el Grupo de Supervisión intentó aclarar la relación entre el 

sector y las fuerzas armadas. Más específicamente, procuró entender y evaluar si los 

flujos financieros de Nevsun a través de Segen, Mereb o cualquier otra entidad de 

propiedad estatal que explotara la mina se estaban encauzando hacia las fuerzas 

armadas y de seguridad, en contravención del régimen de sanciones impuesto en 

virtud de las resoluciones del Consejo de Seguridad 1907 (2009) y 2023 (2011).  

98. La mina Bisha está situada 150 km al oeste de Asmara. Abarca una superficie 

de aproximadamente 46 km
2
 y tiene yacimientos de zinc, cobre y oro. BMSC es una 

empresa eritrea que se formó para desarrollar y explotar la mina. Nevsun Resources, 

filial indirecta de Nevsun en su totalidad, tiene el 60% de las acciones de BMSC, y 

el 40% restante pertenece a ENAMCO. En una carta publicada a propósito de la 

demanda civil interpuesta en el Canadá, Nevsun señaló que BMSC había contratado 

a Senet, de Sudáfrica, en calidad de contratista principal de ingeniería, 

adquisiciones y gestión de las obras para el proyecto de la mina. Posteriormente, 

Senet había empleado a subcontratistas, entre ellos Segen, empresa constructora y 

de ingeniería civil de Eritrea. En la misma carta, Nevsun negó que Mereb hubiera 

prestado servicios a Segen, Senet o BMSC como se había afirmado. 

99. En el transcurso de su mandato, el Grupo de Supervisión recibió testimonios 

de numerosas fuentes, incluso de ex altos funcionarios eritreos, según los cuales 

Senet, Segen y Mereb han utilizado reclutas para la  construcción y los trabajos en la 

mina. Según numerosas fuentes fidedignas, los contratistas y subcontratistas 

estatales convocados por Nevsun para proporcionar mano de obra tienen una 

estructura informal de pago en la que cobran una suma determinada a Nevsun por 

cada recluta o trabajador local empleado en la mina y pagan a estos salarios muy 

inferiores. Aunque siguen sin conocerse las cifras exactas de los contratos entre 

Nevsun y los contratistas, actualmente se está pagando a los trabajadores de los 

contratistas y subcontratistas un salario mensual de entre 200 y 500 nakfa
51

. El resto 

de los fondos pagados por Nevsun a Segen y Mereb queda en manos de los 

contratistas mencionados y, por extensión, del ejército y del Gobierno, ya que los 

contratistas son empresas estatales. 
__________________ 

 
51

 Los días 20 a 23 de enero y 5 a 7 de mayo de 2015 se hicieron varias entrevistas a ex altos 

funcionarios eritreos encargados de la gestión de los pagos, entre ellas una a un exfuncionario 

público de alto rango el 6 de mayo de 2015; una entrevista con un exoficial de alto rango del 

ejército de Eritrea el 8 de mayo de 2015; y una entrevista a un imp ortante periodista eritreo 

radicado en Europa con sólidos contactos en la región el 22 de enero de 2015. Además, en el 

transcurso del mandato prestaron testimonio varias personas familiarizadas con el sector de los 

recursos naturales de Eritrea, incluso en reuniones con organizaciones no gubernamentales.  
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100. Teniendo en cuenta que la economía eritrea está controlada por el FPDJ, que 

es el partido gobernante, y por el ejército, es sumamente difícil distinguir entre las 

empresas de propiedad del FPDJ y el ejército en lo que respecta a la estruc tura 

empresarial y la participación accionaria. Un ex alto funcionario del FPDJ afirmó 

que no había diferencia entre el Ministerio de Defensa y el FPDJ cuando se trataba 

de dinero
52

. En estos tipos de arreglos contractuales, las empresas estatales y, por 

extensión, el Gobierno se están beneficiando al utilizar una fuerza de trabajo 

integrada por reclutas del ejército a un costo casi nulo para las empresas de 

propiedad del FPDJ y el ejército. 

101. Debido a la falta de documentación, así como a la falta de cooperación por 

parte de Eritrea y Nevsun, el Grupo de Supervisión no pudo investigar ni explicar la 

discrepancia existente entre los fondos pagados por Nevsun/BMSC a sus 

contratistas, por un lado, y las sumas pagadas por los contratistas a su fuerza de 

trabajo, por el otro. Sin embargo, las conclusiones del Grupo están corroboradas por 

las que figuran en el informe de la comisión de investigación sobre los derechos 

humanos en Eritrea, que determinó que los reclutas no recibían remuneración 

adicional por su trabajo, ni siquiera cuando este reportaba beneficios a una empresa 

extranjera. La comisión afirmó que el Gobierno se estaba quedando con los fondos 

destinados por empresas extranjeras a los salarios de los trabajadores (véase 

A/HRC/29/42). En un cable diplomático enviado en 2006 por los Estados Unidos se 

afirmó que Segen había aplastado a los competidores privados y se había convertido 

en la empresa de construcción más grande del país porque su principal ventaja 

radicaba en su posibilidad de contratar mano de obra a un costo prácticamente nulo, 

dado que la mayoría de sus empleados procedían del servicio militar
53

. 

102. El 19 de mayo de 2015, el Grupo de Supervisión escribió al Director General 

de Nevsun para preguntarle si los flujos financieros que pasaban de Nevsun por 

Segen y Mereb u otros contratistas o subcontratistas se estaban encauzando hacia las 

fuerzas armadas y de seguridad de Eritrea, en contravención del régimen de 

sanciones impuesto al país. En una respuesta por escrito de fecha 15 de junio de 

2015, Nevsun señaló que los tribunales de Columbia Británica tenían ante sí muchas 

de esas cuestiones y que la empresa no podía responder a asuntos que tal vez 

pasaran a formar parte de las actuaciones judiciales. Por lo tanto, se negó a revelar 

la información solicitada por el Grupo. El Director General señaló además que ni 

Nevsun ni BSMC habían tenido nunca ningún arreglo comercial con Mereb, el 

ejército eritreo ni el FPDJ, ni tenía conocimiento alguno de la relación comercial 

que pudieran tener esas partes. También adjuntó una carta a modo de respuesta de la 

empresa a la demanda civil radicada en Columbia Británica en la que expresaba su 

posición sobre las denuncias formuladas en la demanda y otros asuntos varios, ent re 

ellos detalles de la relación con Segen y ENAMCO. 

103. En el transcurso de su mandato, el Grupo ha reiterado su solicitud al Gobierno 

de que proporcione documentos presupuestarios de los últimos tres años para 

demostrar los ingresos y los gastos, pero aún no los ha recibido. La solicitud había 

sido aceptada previamente por un asesor superior en asuntos políticos del Presidente 

de Eritrea, Yemane Gebreab, en El Cairo el 15 de febrero de 2014. En el mandato 

__________________ 

 
52

  Entrevista a un exfuncionario eritreo de alto rango con vínculos activos con el Gobierno de 

Eritrea, 5 de mayo de 2015. 

 
53

 Véase Matthew McClearn, “The slaves of Eritrea”, Canadian Business, 9 de mayo de 2014. 

Disponible en www.canadianbusiness.com/global-report/the-slaves-of-eritrea/. 
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actual, el Grupo reiteró su solicitud en dos videoconferencias mantenidas los días 31 

de marzo y 21 de agosto de 2015 con el Representante Permanente de Eritrea. El 

Gobierno envió una nota verbal de fecha 1 de abril de 2015 al Comité en la que no 

abordó ninguna de las preguntas sustantivas planteadas. En el apéndice de la nota 

verbal se establecía que “las disposiciones de la resolución del Consejo de 

Seguridad de las Naciones Unidas relativas al sector minero están fundadas en 

supuestos especulativos e hipotéticos sobre la posible utilización de los ingresos”  y 

que, “como el GSSE ha afirmado que no ha hallado pruebas de que Eritrea esté 

prestando apoyo a Al-Shabaab, no hay justificación alguna para que siga solicitando 

a Eritrea que proporcione información sobre este asunto”. En el mismo documento, 

el Gobierno declaró que “el país necesita y utiliza cada centavo de sus ingresos para 

erradicar la pobreza” y que “nuestros asociados para el desarrollo pueden dar 

testimonio de ello”. En la videoconferencia del 21 de agosto, el Representante 

Permanente afirmó que los ingresos que se derivaban de la mina Bisha, explotada 

por Nevsun, se repartían entre la empresa y el Gobierno, pero que Eritrea no se 

había beneficiado de su sector minero porque estaba utilizando ingresos para crear 

condiciones favorables que atrajeran más inversión extranjera directa en el sector. 

Además, en una carta de fecha 4 de septiembre (véase el anexo 1.5), el Gobierno 

declaró que: 

 Los ingresos que obtiene el Gobierno de Eritrea de una única operación minera 

en Bisha son insignificantes en comparación con el gasto público y social 

como la educación, la salud y la seguridad alimentaria. Por ejemplo, en 2014, 

el presupuesto del Gobierno de Eritrea para la educación, la salud y la 

seguridad alimentaria solamente fue de 328.894.753,00 dólares, cifra que 

supera los 200 millones de dólares que obtuvo el país del sector minero.  

 

 

 VI. Actos que obstaculizan la aplicación de la resolución 
1862 (2009) 
 

 

104. El Grupo de Supervisión ha informado anteriormente sobre los actos que 

obstaculizan la aplicación de la resolución 1862 (2009) del Consejo de Seguridad 

(véanse S/2014/727, S/2013/440 y S/2012/545). En el párrafo 4 de su resolución 

1907 (2009), el Consejo de Seguridad exigió que Eritrea diera a conocer la 

información relativa a los combatientes de Djibouti desaparecidos en combate desde 

los enfrentamientos que habían tenido lugar del 10 al 12 de junio de 2008 para que 

los interesados pudieran determinar la presencia y las condiciones de los prisioneros 

de guerra de Djibouti. El Consejo reiteró su grave preocupación por la controversia 

sobre la frontera entre Eritrea y Djibouti en la resolución 2023 (2011) y exhortó a 

Eritrea a que procediera con Djibouti a aplicar el Acuerdo del 6 de junio de 2010, 

concertado con los auspicios de Qatar. 

105. En el transcurso de su mandato, el Grupo de Supervisión preguntó al Gobierno 

de Eritrea por el personal militar de Djibouti desaparecido en combate, pero en las 

videoconferencias mantenidas entre el Grupo y el Representante Permanente de 

Eritrea los días 31 de marzo y 21 de agosto de 2015 el Gobierno se negó a hablar de 

la suerte que habían corrido esos soldados y sostuvo que la cuestión estaba en 

manos del equipo de mediación de Qatar y, por lo tanto, solo podía tratarse por ese 

medio. En una comunicación enviada por escrito al Comité, de fecha 17 de abril, 

Eritrea afirmó que “la cuestión de los prisioneros de guerra es parte esencial del 

http://undocs.org/sp/S/2014/727
http://undocs.org/sp/S/2013/440
http://undocs.org/sp/S/2012/545
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Acuerdo general de siete puntos” y que “no debe adoptarse un criterio selectivo ni 

deben permitirse ni emprenderse iniciativas paralelas”.  

106. El Grupo de Supervisión ha observado que el tono del discurso de Djibouti 

contra Eritrea se ha intensificado. En febrero de 2015, el Presidente de Djibouti, 

Ismaël Omar Guelleh, y el Primer Ministro de Etiopía, Hailemariam Dessalegn, 

acusaron a Eritrea de sabotear la estabilidad regional, y el Presidente sostuvo que 

Eritrea estaba desestabilizando la paz y la seguridad en los países de la región, entre 

ellos Djibouti. Eritrea refutó las acusaciones
54

. 

107. El Grupo de Supervisión pidió a los Gobiernos de Eritrea y Djibouti que 

proporcionaran más información sobre los soldados desaparecidos. Djibouti cooperó 

y proporcionó al Grupo el nombre, la fecha de nacimiento y el regimiento de 18 

prisioneros varones de Djibouti que, según el Gobierno, habían sido capturados por 

Eritrea durante los enfrentamientos en las fronteras (véase el anexo 6). A 

continuación se reproduce el nombre de esos prisioneros: 

 a) Aden Ahmed, nacido en 1953; 

 b) Abdourahman Mahmoud Farah, nacido en 1967; 

 c) Hassan Elmi Had, nacido en 1965; 

 d) Hoch Ofleh Kochin, nacido en 1967; 

 e) Djama Ahmed Abrar, nacido en 1972; 

 f) Ahmed Eleyeh Yabeh, nacido en 1971; 

 g) Awaleh Eleyeh Yabeh, nacido en 1973; 

 h) Awaleh Abdi Omar, nacido en 1973; 

 i) Osman Mohamoud Ahmed, nacido en 1964; 

 j) Cheiko Borito Ali, nacido en 1964; 

 k) Kamil Youssef Ali, nacido en 1970; 

 l) Kadir Soumboul Ali, nacido en 1975; 

 m) Mohamoud Hildid, nacido en 1971; 

 n) Meiraneh Alo Bock, nacido en 1973; 

 o) Houssein Ibrahim Houmed, nacido en 1978; 

 p) Abdillahi Daher Said, nacido en 1965; 

 q) Ali Gohari Gadito, nacido en 1968; 

 r) Mohamed Youssoud Oudoum, nacido en 1966. 

108. El Gobierno de Djibouti también facilitó una lista de eritreos que, según sus 

afirmaciones, fueron detenidos durante los enfrentamientos en las fronteras. La lista, 

de fecha 24 de agosto de 2010, contiene el nombre, la región de origen y la edad en 

__________________ 
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 Véanse “Djibouti, Ethiopia accuse Eritrea of sabotaging stability”, Bloomberg, 13 de febrero de 

2015, disponible en www.bloomberg.com/news/articles/2015-02-13/djibouti-ethiopia-accuse-

eritrea-of-sabotaging-horn-of-africa; “Djibouti: leaders ‘Eritrea undermining regional stability’”, 

Geeska Afrika, 8 de febrero de 2015, disponible en www.geeskaafrika.com/leaders -eritrea-

undermining-regional-stability/7991/. 
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el momento en que se compiló de 17 eritreos varones que supuestamente están 

detenidos (véase el anexo 6.2). A continuación se reproduce el nombre de esas 

personas: 

 a) Binyam Mengistab; 

 b) Mohamed Mahmud Abrahim; 

 c) Shishay Zejarayas Weldemariam; 

 d) Kuwaja Halemikael Gebreslade; 

 e) Yonas Berektb Msgna; 

 f) Tesfu Habtezgy Nuguse; 

 g) Ahmed Mohamed Fegih; 

 h) Fishale Kubrom Tekle; 

 i) Asfaha Araia Teklesenbet; 

 j) Tesfu Beyne Gebrab; 

 k) Merhawy Teklehaymanot; 

 l) Nuguse Mana Andu; 

 m) Beraki Tekleab Gebrekidan; 

 n) Kesete Sbhetu Nuguse; 

 o) Tekleweyni Hadgu Abadi; 

 p) Ayob Haileab Habtemariam; 

 q) Tesfu Weldemikal Fruzin. 

109. El Ministerio de Relaciones Exteriores de Djibouti también proporcionó al 

Grupo de Supervisión lo que, según sus afirmaciones, era una cronología de los 

actos eritreos tendientes a desestabilizar la paz y la seguridad. La lista contenía los 

detalles de un secuestro en la zona de frontera que divide Djibouti de Eritrea. Según 

unos funcionarios de Djibouti, los soldados eritreos secuestraron a un soldado de 

Djibouti, Ahmad Abdullah Kamil, el 25 de julio de 2014 cuando este iba escoltado 

en un vehículo de Qatar en la zona de frontera. Posteriormente fue puesto en 

libertad, el 15 de septiembre de 2014, gracias a la mediación de Qatar
55

. 

110. El Gobierno de Qatar informó al Grupo de Supervisión de que actualmente 

había unos 200 soldados apostados a lo largo de la frontera entre Eritrea y Djibouti. 

Los funcionarios encargados de la mediación han colaborado activamente para 

resolver la cuestión, pero no han informado de ningún avance a la fecha. El Ministro 

de Relaciones Exteriores de Qatar, Khalid Bin Mohammed Al-Attiyah, se reunió en 

cuatro oportunidades con oficiales de alto rango de ambos países, entre otros el 

Presidente de Eritrea los días 3 de marzo y 31 de octubre de 2014
55

. El Presidente 

__________________ 
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 Reunión con el Embajador de Djibouti en Qatar, Moamin Hassan Berri, en Doha el 5 de febrero 

de 2015. El Ministerio de Relaciones Exteriores de Djibouti también proporcionó al Grupo de 

Supervisión una cronología de hechos que, según sus afirmaciones, involucran a Erit rea. La lista 

contenía los detalles del presunto secuestro en tierra de nadie el 25 de julio de 2014.  
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también viajó a Doha a finales de agosto de 2015 y se reunió con el Emir de Qatar, 

el Jeque Tamim bin Hamad Al-Thani
56

. 

111. El Grupo de Supervisión sigue estimando que el hecho de que Eritrea continúe 

rehusándose a colaborar o proporcionar información sobre la cuestión de los 

prisioneros de guerra de Djibouti constituye un acto que obstaculiza la aplicación de 

la resolución 1862 (2009) y que, en virtud de la resolución 1907 (2009), debe 

considerarse la posibilidad de aplicar medidas selectivas a los responsables. 

 

 

 VII. Obstrucción de las investigaciones o los trabajos 
del Grupo de Supervisión 
 

 

112. En el párrafo 15 e) de la resolución 1907 (2009) y en el párrafo 3 de la 

resolución 2111 (2013), el Consejo de Seguridad prohibió obstruir las 

investigaciones o los trabajos del Grupo de Supervisión y determinó que dicha 

obstrucción sería un criterio para la inclusión en la lista.  

113. En el párrafo 31 de la resolución 2111 (2013), el Consejo de Seguridad 

subrayó su esperanza de que el Gobierno de Eritrea facilitara sin más demora la 

entrada del Grupo de Supervisión en Eritrea. Además, en el párrafo 32, instó a todos 

los Estados Miembros a que garantizaran la cooperación con el Grupo y el acceso 

sin trabas, en particular a las personas, los documentos y los lugares que el Grupo 

considerara pertinentes para la ejecución de su mandato.  

114. El Gobierno ha impedido que el Grupo de Supervisión visitara Asmara en el 

transcurso de su mandato actual y que prosiguiera sus investigaciones en el interior 

de Eritrea. El Grupo considera que los responsables de esta obstrucción 

contravienen lo dispuesto en el párrafo 15 e) de la resolución 1907 (2009) y el 

párrafo 3 de la resolución 2111 (2013). 

 

 

 VIII. Recomendaciones 
 

 

  Colaboración con el Gobierno de Eritrea 
 

115. En su resolución 2182 (2014), el Consejo de Seguridad acogió con beneplácito 

las reuniones mantenidas entre los representantes del Gobierno y el Grupo de 

Supervisión. También subrayó su esperanza de que se intensificara la cooperación, 

incluso mediante visitas a Eritrea en el transcurso del mandato actual. Dada la falta 

de progreso en cuanto a la colaboración que se solicita en la resolución y la falta de 

información sustantiva por parte del Gobierno, el Grupo recomienda que el Consejo 

dé orientación específica sobre las maneras en que se podría intensificar y promover 

el proceso de colaboración. 

 

__________________ 
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 Véanse “President Isaias arrives in Doha for a working visit”, Tesfanews, 19 de agosto de 2015, 

disponible en www.tesfanews.net/president-isaias-arrives-in-doha/; “HH the Emir holds talks with 

President of Eritrea”, Agencia de Noticias de Qatar, 19 de agosto de 2015, disponible en 

www.qna.org.qa/en-us/News/15081914430028/HH-the-Emir-Holds-Talks-with-President-of-Eritrea. 
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  Violaciones del embargo de armas general y completo 
 

116. En vista del embargo sobre la importación y la exportación de armas impuesto 

a Eritrea, que se describe en los párrafos 5 y 6 de la resolución 1907 (2009), el 

Grupo de Supervisión recomienda que los Estados Miembros que estén llevando 

adelante operaciones militares en tierras, aguas territoriales o el espacio aéreo de 

Eritrea y en las que participen las fuerzas de seguridad e instituciones eritreas 

soliciten orientación al Comité sobre la aplicación de la resolución.  

 

  Financiación en apoyo de infracciones de la resolución 1907 (2009) 
 

117. En el párrafo 13 k) de la resolución 2060 (2012), el Consejo de Seguridad 

encomendó al Grupo de Supervisión que ayudara a determinar las esferas en que 

podía fortalecerse la capacidad de los Estados de la región para facilitar la 

aplicación de los embargos de armas relativos a Somalia y Eritrea. Habida cuenta de 

la falta de transparencia del sistema de gestión de las finanzas públicas de Eritrea y 

las preocupaciones por los recursos que podrían utilizarse para desestabilizar la 

región, el Grupo recomienda que el Consejo inste a los Estados Miembros a que 

consideren la posibilidad de prestar al Gobierno asistencia para el desarrollo de la 

capacidad con objeto de aumentar y reforzar la transparencia de las finanzas 

públicas del país. 
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Annex 1 
 

  Correspondence between the Monitoring Group and the 
Government of Eritrea 
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Annex 2 
 

  Strategic location of Eritrea and the Hanish islands in 
relation to Yemen 
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Bab al-Mandab strait separates the Arabian Peninsula from the Horn of Africa and links the Red Sea to the Gulf 

of Aden and the Indian Ocean 
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Annex 3 
 

  MV Shaker 1 
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Annex 4 
 

  Government of Ethiopia Correspondence, dated 30 July 
2015 
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Annex 5 
 

  Sample of two percent tax Receipts with Defence 
contribution, United Kingdom of Great Britain and 
Northern Ireland 
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Annex 6 
 

  Correspondence received by the Monitoring Group from 
the Government of Djibouti 
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