Naciones Unidas S20131452

y Consg o de Seguridad Distr. general

' 31l dejulio de 2013
Espariol

Original: inglés

Carta defecha 31 dejulio de 2013 dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad por la Ombudsman

Tengo el honor de remitir adjunto el sexto informe de la Oficina del
Ombudsman, de conformidad con el parrafo 18 c) del anexo |1 de la resolucion 2083
(2012) del Consgjo de Seguridad, de acuerdo con la cual el Ombudsman debe
presentar al Consejo informes bianuales en que se resuman sus actividades. En el
informe se describen las actividades realizadas por la Oficina del Ombudsman
durante los seis meses transcurridos desde la publicacion del informe anterior, es
decir, entre el 1 de febrero de 2012 y el 31 de julio de 2013.

Le agradeceria que la presente carta 'y el informe se sefiadlaran a la atencion de
los miembros del Consejo de Seguridad y se publicaran como documento del
Consgjo de Seguridad.

(Firmado) Kimberly Prost
Ombudsman
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Informe de la Oficina del Ombudsman presentado
de conformidad con la resolucion 2083 (2012) del
Consgo de Seguridad

Antecedentes

1. El presente informe contiene datos actualizados sobre las actividades
realizadas por la Oficina del Ombudsman desde la publicacion del quinto informe de
la Oficina (S/2013/71) el 31 de enero de 2013.

Actividadesrelacionadas con |os casos de supresion
delaLista

Consideraciones generales

2. Las principales actividades realizadas por la Oficina del Ombudsman durante
el periodo de seis meses que cubre el presente informe guardaban relacién con las
solicitudes de supresion de la Lista presentadas por particulares y entidades.

Casosdesupresion delalLista

3. Sepresentaron 13 nuevos casos a la Oficina del Ombudsman en el periodo que
abarca este informe, con lo que el nimero total de peticiones de supresion de la
Lista presentadas desde la creacion de la Oficina llegé a 49 a 31 de julio de 2013.
Todas las peticiones fueron aceptadas y estdn actualmente en diversas etapas del
proceso. A no ser que lo solicite el peticionario, todos los nombres tienen carécter
confidencial mientras sean objeto de examen y en caso de que se deniegue la
solicitud o se retire la peticion.

4. Se presentaron en total 33 informes amplios a Comité del Consegjo de
Seguridad establecido en virtud de las resoluciones 1267 (1999) y 1989 (2011)
relativas a Al-Qaida y personas y entidades asociadas desde que se establecié la
Oficina. En el periodo sobre el que se informa, la Ombudsman presentd seis
informes y comparecio ante el Comité en cinco ocasiones con objeto de presentar
informes sobre cinco casos.

5. Desde la publicaciéon del quinto informe, se han suprimido de la Lista cinco
particulares® mediante el proceso de la Ombudsman y se ha denegado una solicitud
de supresion de la Lista. En otros dos casos, una decision independiente del Comité
dio lugar ala supresién de la Lista de dos particulares? durante un caso abierto en la
Oficina del Ombudsman. Como resultado de €llo, estos dos casos quedaron sin
efecto.

6. En total, desde la creaciéon de la Oficina se han completado 34 casos que
incluian solicitudes de un particular, una entidad o una combinacion de ambos3. A

1 Suliman Hamd Suleiman Al-Buthe, Mamoun Darkazanli, Mohamed ben Mohamed ben Khalifa
Abdelhedi, Abd al Hamid Sulaiman Muhammed al-Mujil y Muhammad ‘ Abdallah Salih
Sughayr.

2 Usama Muhammed Awad Bin Laden y Abdelghani Mzoudi.

3 Estacifraincluye los dos particulares antes mencionados suprimidos de la Lista por el Comité
antes de completarse el proceso del Ombudsman.
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raiz de la consideracion de estos casos, se han suprimido de la Lista 25 particulares
y 24 entidades, se ha eliminado una entidad como alias de una entidad incluida en la
Lista, se han denegado dos solicitudes de supresion y se ha retirado una peticién. En
el anexo del presente informe figura una descripcion de la situacion de todos los
casos a 31 dejulio de 2013.

7. Las 13 solicitudes presentadas a la Oficina durante el periodo que abarca el
informe fueron presentadas por particulares. Seis de los 13 particulares estan
representados por abogados. En total, 42 de los 49 casos fueron presentados por
particulares, dos por un particular junto con una o més entidades y cinco solo por
entidades. En 24 de los 49 casos, €l peticionario fue o es asistido por un asesor
juridico“.

I nformacién obtenida de los Estados

8.  Enlos 13 nuevos casos, se han enviado hasta el momento 68 solicitudes de
informacion a 27 Estados. Con respecto a los seis casos sobre los que se remitieron
a Comité informes amplios durante el periodo que abarca el informe, solo en un
caso el Estado al que se habia solicitado informacion no respondid. Ademas,
algunos miembros del Comité proporcionaron informacion en respuesta a la
distribucion general de las peticiones. Es importante destacar, respecto de los seis
casos, que todos los Estados proponentes y los Estados de residencia suministraron
respuestas.

9. Durante el periodo que abarca el informe, la Ombudsman se reunié en dos
oportunidades con funcionarios en las capitales para reunir informacion directa
sobre casos concretos.

Dialogo con los peticionarios

10. Durante los seis meses que abarca €l informe, la Ombudsman sigui6
comunicandose con los peticionarios durante la fase de didlogo de los casos
pendientes, entre otras cosas, por medio de correos electronicos, conversaciones
telefonicas y, en la medida de lo posible, entrevistas en persona. En este periodo, la
Ombudsman se traslado para entrevistar personalmente a cuatro peticionarios.

Acceso a informacion clasificada o confidencial

11. No se formalizé ningun acuerdo o arreglo para el acceso a informacién
clasificada o confidencial durante el periodo de que se informa. Hasta la fecha, hay
un acuerdo oficial con Austria y arreglos con Alemania, Australia, Bélgica, Costa
Rica, Francia, Liechtenstein, Nueva Zelandia, los Paises Bajos, Portugal, el Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Nortey Suiza.

12. Es preciso avanzar con urgencia en la ampliacion de la Lista, en particular con
respecto a otros Estados implicados con frecuencia en el proceso del Ombudsman,
COmo se examina a continuacion.

4 Lareferenciaen el parrafo 6 del quinto informe en que se indica que 24 de |os 36 casos estaban
en ese momento representados por abogados es errénea. Estaban representados en ese momento
por abogados 18 de los 36 casos.
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Resumen de las actividades relacionadas con
el desarrollo dela Oficina del Ombudsman

Consideraciones generales

13. En €l periodo de que se informa, continuaron en la medida de lo posible las
actividades para seguir desarrollando y fortal eciendo la Oficina del Ombudsman.

Divulgacion y difusion delalabor dela Oficina

14. La Ombudsman particip6 en algunas actividades de divulgacion, aunque debid
hacer frente una vez mas a las limitaciones de tiempo y recursos.

15. El 3 de abril, la Ombudsman organizé una reunion de informacion para los
Estados. El 9 de abril, pronuncié una conferencia en la Universidad de Columbia
sobre la labor de la Oficina. El 17 de abril, participd en una sesion de informacion
teletransmitida organizada por la Charity and Security Network con el apoyo del
Comité para el Oriente Medio de la American Bar Association. El 17 de mayo, la
Ombudsman hizo una presentacion titulada “ Las sanciones de las Naciones Unidas,
los derechos humanos y el Ombudsman” en el Royal Institute of Internacional
Affairs. El 17 de junio participd en un debate de mesa redonda sobre el tema
“Utilizacion del procedimiento de la Oficina del Ombudsman en otros regimenes de
sanciones selectivas: ¢puede emplearse en e caso de Somalia y FEritrea?’,
organizado por Alemania y Finlandia con el apoyo del Grupo de Estados que
comparten la misma posicién sobre |as sanciones selectivas.

Interaccion con el Comité del Consejo de Seguridad establecido en virtud
delasresoluciones 1267 (1999) y 1989 (2011) relativas a Al-Qaiday
personasy entidades asociadasy con €l Equipo de Vigilancia

16. Desde €l 31 de enero de 2013, la Ombudsman ha comparecido ante el Comité
en seis ocasiones: el 16 de abril, en el caso de Mohamed ben Mohamed ben Khalifa
Abdelhedi (suprimido de la Lista; anteriormente QI.A.173.04); el 30 de abril, en €l
caso de Abd a Hamid Sulaiman Muhammed al-Mujil (suprimido de la Lista;
anteriormente QI.A.225.06); el 7 de mayo, con respecto a una persona® a quien se
denegd la supresion de la Lista; y el 21 de mayo, en e caso de Muhammad
‘Abdallah Salih Sughayr (suprimido de la Lista; anteriormente QI.S.235.07). La
Ombudsman también compareci6 ante el Comité el 2 de julio en relacion con el caso
de una entidad y el 30 de julio con respecto a un individuo; ambos casos siguen
pendientes ante el Comité. Ademas, ha proporcionado por escrito al Comité una
serie de informes actualizados en relacion con varios casos a medida que pasaban de
unafase a otra.

17. Durante €l periodo de que se informa, la Ombudsman y los funcionarios de su
Oficina siguieron reuniéndose, comunicandose y colaborando periodicamente con el
Coordinador y los miembros del Equipo de Vigilancia. El Equipo de Vigilancia
prestd un apoyo operacional importante y proporcioné informacion pertinente sobre
varios casos, de conformidad con el parrafo 3 del anexo Il de la resolucion 2083
(2012) del Consejo de Seguridad.

5 En los casos en que se deniega la solicitud de supresion de la Lista, el nombre del peticionario
se omite salvo que se autorice especificamente.
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Enlace con Estados, organizaciones interguber namentales, 6rganos
delas Naciones Unidasy organizaciones no guber namentales

18. Como anteriormente, la Ombudsman siguid interactuando con los Estados
durante el periodo que se examina, haciendo especial hincapié en los Estados
considerados importantes en relacion con las solicitudes pendientes de supresion de
la Lista. También se reuni6 en varias ocasiones con expertos en la lucha contra el
terrorismo y las sanciones de diversos Estados a fin de dialogar sobre temas
generales. La Ombudsman siguié manteniendo conversaciones periddicas con el
Grupo oficioso de Estados que comparten la misma posicién sobre las sanciones
selectivas® y con representantes de la Union Europea. Ademés de los vigjes
relacionados con los casos, se reunid con representantes de algunos paises en las
capitales correspondientes para mantener conversaciones.

19. La Ombudsman ha mantenido contactos con representantes del Equipo
Especial sobre la Ejecuciéon de la Lucha Contra el Terrorismo y la Direccion
Ejecutiva del Comité Contra el Terrorismo, asi como con la Subdivisién de
Prevencion del Terrorismo de la Oficina de las Naciones Unidas contrala Drogay el
Delito.

20. Durante el periodo que abarca el informe, la Ombudsman también mantuvo
contactos con la sociedad civil y con organizaciones no gubernamentales. A tal fin,
se reunid con académicos y representantes de organizaciones pertinentes, incluida la
organizacion Security Council Report.

M étodos de trabajo e investigaciones

21. Los casos tratados, en particular durante el periodo que se examina, han
entrafiado amplias investigaciones de fuente abierta.

22. La Ombudsman siguié observando la evolucién de las causas judiciales
nacionales y regionales pertinentes, incluida la opinién del Abogado General (19 de
marzo de 2013) y la decisién en la causa Comision Europea y otros c. Kadi (18 de
julio de 2013)7. También continué examinando articulos de prensa e informes de
organizaciones no gubernamentales, asi como articulos académicos que revisten
importancia paralalabor de la Oficina. La Ombudsman también examind cuestiones
juridicas generales de relevancia con el asesor juridico de la Oficina de Asuntos
Juridicos de |a Secretaria.

Sitio web

23. El sitio web de la Oficina del Ombudsman (www.un.org/en/sc/ombudspeson)
sigue revisandose y actualizandose.

Integrado por Alemania, Austria, Bélgica, Costa Rica, Dinamarca, Finlandia, Liechtenstein,
Noruega, |os Paises Bajos, Sueciay Suiza.

Comisién Europea y otros c. Kadi, Fallo en Apelacion contra el Fallo del Tribunal General (Sala
Séptima) de 30 de septiembre de 2010 (Yassin Abdullah Kadi ¢. Comisién Europea, T-85/09),
causa C-584/10 P (asuntos acumulados C-584/10 P, C-593/10 Py C-595/10 P) del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea (Gran Sala) de 18 de julio de 2013.

5127



S/2013/452

6/27

V.

VI.

Otras actividades

Notificacionesdeinclusion en la Lista

24. De acuerdo con el parrafo 16 b) del anexo Il de la resolucién 1989 (2011) vy el
parrafo 18 b) del anexo Il de la resolucién 2083 (2012), cuando se agrega a la Lista
el nombre de una persona o entidad y se ha notificado a los Estados interesados, |a
Ombudsman debe enviar una notificacion directa a esa persona o entidad cuando se
conozca su direccion.

25. Enlos seis meses transcurridos desde |a publicacion del quinto informe, se han
afadido cinco entradas a la Lista de sanciones relativas a Al-Qaida. Cada una de
ellas fue considerada con referencia a la cuestién de la notificacion. En ninguno de
los cinco casos se disponia de direccion, o la direccién proporcionada no era lo
suficientemente detallada para tener garantias razonables de que la notificacién
Ilegara al destinatario.

Asuntos diver sos

26. La Ombudsman recibi6 diversas solicitudes de informacion sobre el Comitéy
sobre el proceso del Ombudsman y proporcioné material publico en respuesta a esas
solicitudes, segun procediera, con inclusién de asistencia a los Estados que
solicitaban informacién o aclaraciones, asi como solicitudes formuladas por
organizaciones no gubernamentales, abogados, particulares, medios de comunicacion
y €l publico en general.

Labor futura

27. Las prioridades de la Ombudsman no han variado. La actividad primordial de
la Oficina seguira siendo larelativa a las solicitudes de supresion de la Lista. Si bien
es dificil prever con certeza el volumen de trabajo futuro, de acuerdo con las
recientes pautas de actividad es razonable suponer que la Oficina recibira
aproximadamente cinco solicitudes en el proximo periodo de seis meses y que habra
nueve casos activos al final del periodo del proximo informe. La segunda cuestion
prioritaria seguira siendo la concertacion de arreglos o acuerdos para el acceso a
informacion clasificada o confidencial (no se concertd ningun arreglo o acuerdo de
ese tipo durante el periodo que abarca el informe). Mientras los recursos lo
permitan, la Ombudsman seguird realizando actividades de extension y enlace.

Observacionesy conclusiones

M ecanismo independiente

28. La Oficina del Ombudsman ha estado en funcionamiento durante tres afos, y
es justo decir que, en relacion con el régimen de sanciones contra Al-Qaida, existe
un mecanismo independiente que ampara a las personas y entidades incluidas en la
Lista y que actla de manera plenamente compatible con los principios
fundamentales del proceso justo, como se detalla a continuacién. El régimen esta
sujeto a plazos estrictos, con el resultado de que los casos se tramitan de manera
eficiente y sin atrasos. La informacién reunida en cada caso se evalla
sisteméticamente de acuerdo a normas conocidas y definidas, que se basan en
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principios extraidos de diferentes tradiciones juridicas. En consecuencia, €l criterio
aplicado por la Ombudsman es adecuado para este contexto internacional singular y
no se basa en un solo sistema o tradicion juridica nacional o regional.

29. Se han hecho esfuerzos para difundir informacion acerca de la Oficina y
asegurar que el proceso de presentacion de solicitudes sea sencillo y fécilmente
accesible. Casi la mitad de las solicitudes son planteadas por particulares sin asesor
juridico y la Ombudsman toma las medidas necesarias para asegurar que ningin
peticionario resulte perjudicado por no tener representacion legal.

30. Como se ha sefidado, hay ya una préctica firmemente establecida de
cooperacion por parte de los Estados con la Oficina del Ombudsman, que incluye
todos los Estados clave pertinentes para las solicitudes de supresion de la Lista,
incluidos los Estados proponentes y los Estados de residencia. Aunque sigue
habiendo importantes desafios en lo que respecta a mejorar €l acceso a informacion
clasificada o confidencial, el caracter limitado y concentrado del mandato de la
Oficina del Ombudsman hace que esa Oficina sea muy apropiada a nivel préactico
para el intercambio de ese tipo de material. Asi lo demuestra el hecho de que varios
Estados ya han concertado acuerdos o arreglos con la Oficina y, o que es mas
importante, se ha proporcionado en agunos casos informacion confidencial.
Ademas, la estructura y los procedimientos de la Oficina hacen que sea posible
asegurar una firme proteccién de la informacion proporcionaday restringir el acceso
alainformacion solamente ala Ombudsman.

31. Se desprende claramente del nimero total de solicitudes presentadas hasta la
fecha (49) y de nuevas solicitudes recibidas en el periodo sobre el que se informa
(13) que la disponibilidad del mecanismo es cada vez mas conociday que se respeta
la credibilidad del proceso. De |os debates con los Estados y |0s peticionarios parece
desprenderse que el sitio web ha sido un medio esencial para la distribucion de
informacion pertinente sobre el proceso, junto con el material y el asesoramiento
que los Estados han venido prestando a las personas o entidades incluidas en la
Lista. Ademas, las pautas de los casos sugieren que la informacién también se
comunica de boca en boca. Algunos casos, en particular aquellos en que los
peticionarios estan representados por abogados, han puesto de manifiesto la
importancia de que la Ombudsman lleve a cabo una tarea de promocion de la
Oficina para aumentar la concienciacion.

Proceso justo

32. La préctica durante el periodo que abarca este informe demuestra que el
proceso del Ombudsman funciona de acuerdo con los principios fundamentales de
equidad. Con una excepcion, que se detalla a continuacion, en todos los casos
concluidos desde el ultimo informe, el peticionario fue informado del caso en que se
basaba la inclusién en la Lista. Ademés, en todos los casos, el peticionario tuvo la
oportunidad de responder al caso comunicado y de ser escuchado por el encargado
de adoptar las decisiones a través del informe amplio. La informacion basica
relacionada con cada caso de inclusion en la Lista fue examinada y evaluada
objetivamente y todas las decisiones adoptadas en este periodo se tomaron de
acuerdo con la recomendacion de la Ombudsman. Como resultado de ello, todos los
peticionarios se beneficiaron de un examen eficiente e independiente de los
fundamentos para la inclusion en la Lista y de la informacién en que se basaba esa
inclusion y todas las decisiones adoptadas eran coherentes con las conclusiones
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alcanzadas por el encargado del examen independiente. En ningun caso el Comité
adopto por consenso una decision contraria a la recomendacion de la Ombudsman y
no se remitié ninguna cuestion al Consegjo de Seguridad. En el caso en que se
denegd la supresion de un nombre de la Lista, el Comité proporciond razones
detalladas, que la Ombudsman transmitié al peticionario de conformidad con la
resolucion 2083 (2012).

33. Como ya se ha sefialado, hubo en una ocasién problemas con la comunicacion
del caso a peticionario. Las dificultades se debian a hecho de que se siguid
reuniendo informacion bien entrada la fase de didlogo y parte de esa informacion se
obtuvo en una etapa tan tardia que no fue posible revelarla al peticionario antes de
la conclusion del informe amplio. El caso en cuestion era sumamente complejo y los
lamentables retrasos en la presentacion de la informacion se debian al carécter
intrincado y denso de las cuestiones y a los problemas en la recopilacion del
material. El resultado de esas demoras fue que €l peticionario resulté perjudicado
porgue no vio ni tuvo la oportunidad de responder a todo el material pertinente.
Ademas, en razon de la forma fragmentaria en que se comunicé la informacion, no
tuvo ocasiOn de presentar una respuesta amplia al caso en su totalidad.

34. En ese caso particular, se tomo la decisién de mantener lainclusion en la Lista
y la Ombudsman transmitié al peticionario razones detalladas de esa determinacion.
Ademés, para abordar las preocupaciones relacionadas con el proceso justo, la
Ombudsman también envid al peticionario un resumen lo més detallado posible de
la informacion reunida en el caso. En el documento se puso de relieve la nueva
informacién que no habia sido comunicada anteriormente. En su comunicacion al
peticionario, la Ombudsman resefid las preocupaciones acerca del proceso. Ademas,
se invité al peticionario a examinar el resumen completo y a presentar las
observaciones que deseara hacer respecto del material, en particular con referenciaa
cualquier informacion adicional no comunicada anteriormente. Si decidiera hacerlo,
su respuesta seria evaluada por la Ombudsman con miras a determinar si se cumplen
las condiciones minimas para una nueva peticion.

35. Aungue no es evidentemente la situaciéon 6ptima, la Ombudsman considera
que esta medida adicional da al peticionario un recurso apropiado para hacer frente
alas deficiencias relacionadas con el proceso justo en este caso concreto. Sobre esta
base, cabe decir que el proceso del Ombudsman durante el periodo que abarca el
informe ha continuado siendo un proceso en general justo en los casos individual es.

Motivos de las decisiones

36. Laresolucién 2083 (2012) incluye el requisito de que se expongan las razones
de las decisiones del Comité de otorgar una peticion de supresion de un nombre de
laLista. Esto ha consolidado la practica del Comité.

37. La Ombudsman ha destacado sistematicamente la importancia de exponer las
razones en que se basan todas |las decisiones relativas a las solicitudes de supresion
de la Lista, independientemente del resultado. En consecuencia, la decision del
Consejo de Seguridad de prorrogar €l mandato y exigir que se expongan las razones
también en el caso de supresion de un nombre de la Lista fue muy bien acogida.

38. Lamentablemente, la incorporacion de ese requisito en la resolucion 2083
(2012) no ha mejorado todavia la situacion con respecto a las considerables demoras
entre la decision de eliminar un nombre de la Listay la exposicion de las razones de
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esa decision por el Comité. De hecho, €l problema ha sido particularmente grave en
el periodo que abarca este informe. Todavia no se han comunicado las razones en
gue se basd la decisiéon en siete casos, incluidos casos en que las decisiones se
adoptaron meses antes. En un proceso sujeto, por o demés, a plazos muy estrictos,
la demora en la exposicion de las razones es muy notable. Si bien la exposicion de
las razones, aungque sea en una etapa posterior, sigue siendo beneficiosa para la
equidad del proceso, esas demoras reducen obviamente la eficacia de esa préctica
para demostrar la transparenciay laracionalidad del proceso.

39. Habida cuenta de la estructuray el contexto del mecanismo del Ombudsman y
de la interaccion entre las funciones del Comité y del Ombudsman, es comprensible
gue la preparacion de las razones para la supresion de un nombre de la Lista pueda
ser un proceso complejo y dificil. Sin embargo, dada la importancia de la equidad y
la transparencia, es necesario considerar formas de perfeccionar el proceso, entre
otras cosas, mejorando la funcién del Ombudsman en la exposicion de los motivos.

40. Ademas, se ha identificado un problema importante con respecto a la equidad
en relacion con la exposicion de las razones en los casos de rechazo de una solicitud
de supresion de un nombre de la Lista mediante el proceso del Ombudsman. Esto se
debe al hecho de que la recomendacién del Ombudsman de mantener el nombre en
la Lista, una vez notificada y analizada con el Comité, pone fin a la consideracion
de esa solicitud particular de supresion del nombre de la Lista8. En esas
circunstancias, resulta evidente que la evaluacion del Ombudsman constituye la base
para mantener el nombre en la Listay, en consecuencia, la equidad exige que en las
razones dadas se reflegen los andlisis y las conclusiones del mecanismo
independiente.

41. Sin embargo, actuamente el proceso exige que e Comité, y no el
Ombudsman, exponga los motivos de la decision. El resultado es que existe la
posibilidad de discrepancias entre el informe amplio del Ombudsman y las razones
aducidas por el Comité. Esa discrepancia perjudicaria considerablemente la equidad
del proceso y su coherencia con principios fundamentales a ese respecto. Hasta la
fecha, en los dos casos® en que se ha denegado la supresion de un nombre de la
Lista, el proceso ha sido justo y las razones dadas han sido coherentes con las
conclusiones de la Ombudsman. No obstante, esta situacion sigue siendo motivo de
preocupacion, ya que podria dar lugar a un proceso injusto en casos futuros.

42. Deberia considerarse la posibilidad de hacer que el proceso para la exposicion
de las razones sea coherente con los medios por los cuales se toma una decision de
denegacion. Especificamente, esto podria lograrse haciendo que el Ombudsman sea
el encargado de exponer las razones del caso.

Esto no impide que el Comité llegue a una decision diferente respecto de una solicitud posterior
de supresion de un nombre de la Lista presentada por un Estado (véase la resolucién 2083
(2012), péarrafo 20, y el parrafo 12 del anexo Il).

Esto se refiere solo alos casos en que las solicitudes de supresién de la lista se denegaron
después del 17 de junio de 2011, cuando se aprobd la resolucion 1989 (2011) del Consejo de
Seguridad, en que el Consejo decidid que el Ombudsman presentara al Comité una
recomendacion sobre las solicitudes de supresién de la Lista.
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Divulgacion delaidentidad del Estado proponente

43. En el parafo 12 de su resolucion 2083 (2012), el Consgjo de Seguridad
dispuso que los Estados proponentes debian especificar si el Comité o el
Ombudsman no podrian revelar su condicion de Estado proponente. En
consecuencia, el Ombudsman puede revelar la identidad del Estado proponente si
ese Estado no plantea una objecion especifica.

44, La préctica hasta la fecha ha puesto de relieve la importancia de esta revision.
Aungue algunos Estados han notificado a la Ombudsman sus objeciones a la
divulgacion, ninguno de ellos se ha visto involucrado como Estado proponente en
los casos examinados en el periodo de que se informa después de la aprobacion de la
resolucion 2083 (2012) el 17 de diciembre de 2012. En consecuencia, ha sido
posible revelar la identidad del Estado proponente en todos estos casos, o que es
importante para asegurar la equidad del proceso. En el caso de los Estados que han
formulado objeciones, la Ombudsman ha informado de su intencidn de plantear una
vez mas la cuestion si surge un caso concreto a fin de dar a ese Estado la
oportunidad de considerar si procede o no mantener su objecion general en relacion
con ese caso especifico.

Cooperacion de los Estados y especificidad de lainformacion

45. Lacooperacion de los Estados en términos de las respuestas ha seguido siendo
solida en el periodo que abarca este informe. Todos los Estados proponentes y los
Estados de residencia han respondido en los casos finalizados desde el ultimo
informe. De hecho, un solo Estado ha dejado de responder a una solicitud de
informacién. Si bien la informacion que podria haber aportado ese Estado podria
haber sido muy pertinente para la evaluacion de los hechos, ese Estado no estaba
obligado por laresolucion arecibir solicitudes de informacion.

46. Hamejorado en general la puntualidad de las respuestas, con muy pocos casos
de retraso en la presentacion de informacion. Esto ha repercutido en la eficiencia
general del proceso, a reducir los casos en que resultd necesario prorrogar la fase
de reunion de informacion.

47. Aungue todas estas tendencias son alentadoras, sigue habiendo un obstaculo
significativo para la cooperacion eficaz de los Estados: la Ombudsman sigue
recibiendo respuestas en la forma de afirmaciones, pero sin informacién de apoyo o
el nivel de detalle necesario para evaluar la suficiencia, la razonabilidad y la
credibilidad de la informacion subyacente. Esto menoscaba la eficacia del proceso
general, incluida la utilidad del dialogo con el peticionario y la capacidad de realizar
un andlisis exhaustivo de la informacion subyacente. Ademas, |a tendencia es muy
preocupante en cuanto hace a la capacidad de la Ombudsman de preparar un informe
amplio que refleje debidamente los hechos del caso y formular, en todas las
circunstancias, una recomendacién apropiada.

48. El principal obstéculo para la divulgacion de informacion detallada sigue
siendo la cuestion del material confidencial o clasificado. Si bien en este periodo se
utilizé en algunos casos material confidenciall°, no se han hecho progresos en

10/27
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En los casos en que ocurrié esto, la informacién mantenida con caracter confidencial, aunque
pertinente, no era de naturaleza tal que impidierala divulgacion de las cuestiones de fondo alos
peticionarios. El hecho de que se habia obtenido alguna informacién confidencial se dio a
conocer alos peticionarios.
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cuanto aincrementar el niimero de arreglos o0 acuerdos para el acceso a ese material.
Si bien prosiguen las conversaciones con varios Estados, el numero considerable de
nuevas peticiones de supresion de la Lista en el periodo que abarca el informe ha
limitado el tiempo y los recursos disponibles para hacer un seguimiento de estos
acuerdos con |os distintos Estados.

49. En resumen, la falta de informacion detallada y de fundamentacion sigue
siendo el problema més critico en el proceso del Ombudsman. Solo sera posible
lograr progresos a este respecto si se encuentran soluciones précticas para superar
las restricciones al acceso, especialmente en el caso de los Estados que estdn con
frecuencia implicados en casos concretos.

Transparencia del proceso

50. Los problemas relacionados con la falta de transparencia del proceso han
seguido siendo evidentes en el periodo que abarca este informe. La resolucién 2083
(2012) permite que la Ombudsman comunique su recomendacion a los Estados que
no son miembros del Comité. Sin embargo, el informe amplio sigue siendo
confidencial para el Comité; los Estados pertinentes que no son miembros del
Comité no tienen conocimiento de la informacion reunida, los andlisis realizados o
los fundamentos de la recomendacion formulada. Esta limitacion no solo debilita la
transparenciay la credibilidad del proceso, sino que también puede llegar atener un
efecto negativo en las relaciones de cooperacion entre la Ombudsman y esos
Estados. A fin de reducir al minimo los dafios en ese sentido, en algunos casos la
Ombudsman ha solicitado el consentimiento del Comité para revelar alguna
informacién factica sobre el caso y examinar los resultados con los Estados
pertinentes. Esas solicitudes se han concedido. No obstante, el debate sigue limitado
por el caracter confidencial del proceso en general. En cuanto a la magnitud del
problema, cabe sefialar que en este periodo todos los casos se referian a un Estado
no miembro del Comité, en calidad de Estado proponente o Estado de residencia.

51. Las restricciones de confidencialidad con referencia a los Estados crean
también una desigualdad fundamental en lo que respecta al acceso a la informacion
entre Estados que tienen objetivamente el mismo interés en conocer y comprender
los fundamentos para la recomendacion del Ombudsman y la decision adoptada en
el caso. En resumen, no esta claro por qué razén la calidad de miembro del Comité,
temporal o permanente, debe permitir que un Estado proponente o de residencia
tenga mas informacion sobre un caso gque otro Estado.

52. Con referencia al peticionario, segin se detalla en el informe anterior, €l
proceso sigue siendo motivo de frustracion por su falta de transparencia. La
recomendacion de la Ombudsman no puede revelarse y no se informa al peticionario
del andlisis que llev6 a esa recomendacion, salvo en la medida en que se captaen las
razones proporcionadas. En cuanto al publico —incluidos los érganos interesados,
como los tribunales y los circul os académicos— solo se divulga informacién basica
sobre €l proceso en genera y las estadisticas relativas a los casos. La falta de
transparencia en el proceso para €l peticionario y el publico en general va en
detrimento de laequidad y la credibilidad del proceso en su conjunto.

11/27


http://undocs.org/sp/S/RES/2083(2012)
http://undocs.org/sp/S/RES/2083(2012)

S/2013/452

12/27

Mandato relativo al seguimiento de la supresion de un nombre
delalLista

53. Sigue habiendo personas y entidades que informan a la Ombudsman de
problemas con que han tropezado en relacion con restricciones posteriores a su
supresion de la Lista por el Comité.

54. En el periodo que abarca el informe, cuatro expeticionarios se han quejado de
circunstancias que podrian haber entrafiado la continuacion de la aplicacion de las
sanciones pese a la decision del Comité de poner fin a esas medidas. En algunos
casos, la misma persona hizo frente a multiples problemas con distintos Estados.
Los cuatro casos eran suficientemente detallados para merecer medidas concretas de
seguimiento. La mayoria de las reclamaciones guardaban relacion con restricciones
devigjey unade ellas se referia a una cuestion de acceso alos activos.

55. Esta cuestion ha sido objeto de observaciones en todos los informes de la
Ombudsman al Consgjo de Seguridad desde el inicio del funcionamiento de la
Oficina. Los principios de equidad implicados son evidentes e importantes. En cada
situacion, se restringen derechos fundamentales relacionados con la propiedad y la
circulacion y hay posibilidades de que ello se deba a la continuacion indebida de las
sanciones del Consegjo de Seguridad. Puede muy bien ocurrir que las denuncias no
estén apoyadas por |os hechos o que sean consecuencia de medidas i mpuestas por €l
derecho interno. Sin embargo, esto solo puede determinarse si hay un mecanismo
adecuado a través del cual sea posible examinar los hechos. En la estructura actual
no existe ese mecanismo, y las personas y entidades cuentan con recursos limitados
0 inexistentes. Si se verifica que son correctas, estas situaciones plantean un
problema general en lo que respecta a la aplicacion de las decisiones del Comité y
podrian menoscabar la credibilidad y la eficacia del régimen de sanciones contra Al-
Qaida. Por estas razones y las expresadas en los informes anteriores de la
Ombudsman (véase S/2013/71, péarrs. 48 'y 49; S/2012/590, parr. 46; S/2012/49, pérr.
50; y S/2011/447, péarr. 47), se deberia considerar la posibilidad de encomendar a la
Oficina del Ombudsman el seguimiento de las denuncias de continuacion de la
aplicacion de sanciones pese a la supresion del nombre de la Lista

Traduccién

56. Como se sefidld en informes anteriores, (véase S/2013/71, parr. 50;
S/2012/590, parr. 50; S/2012/49, parrs. 55 y 56), las directrices generales relativas al
nimero maximo de palabras para la traduccion aplicables a la documentacion
parlamentaria en el sistema de las Naciones Unidas se aplican a los informes
amplios de la Ombudsman. Durante el periodo de que se informa, se han encontrado
de nuevo problemas considerables en un caso en que se excedieron los limites a
causa de su naturaleza y complejidad del informe. Aunque se obtuvo en Ultima
instancia una exencion para ese caso, los intentos de obtener una exencion general
respecto del limite del nimero de palabras para los informes de la Ombudsman
resultaron finalmente infructuosos. Como resultado de ello, es preciso solicitar una
exencion en cada caso y su aprobacion esta sujeta a la discrecion de los funcionarios
pertinentes de la Secretaria. Habida cuenta de que la traduccién es un requisito para
el examen del informe amplio, es evidente que este sistema plantea una amenaza
gravey directa paralaindependencia de |la Ombudsman.
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Conclusiones

57. Haaumentado notablemente durante el periodo que se examina el volumen de
trabajo de la Oficina del Ombudsman; en el momento de la preparaciéon de este
informe habia 17 casos activos. Como ya se ha sefialado, € hecho de que las
personas y las entidades incluidas en la Lista sigan recurriendo al proceso del
Ombudsman es testimonio de la funcionalidad y la fiabilidad del proceso. La
cooperacion de los Estados, que es esencial para la efectividad del mandato, sigue
siendo firme y demuestra la misma confianza por parte de los Estados. |gualmente
importante es el hecho de que el mecanismo del Ombudsman sigue proporcionando
un proceso justo e independiente para el examen de las solicitudes de supresion de
la Lista y la presentacion de recomendaciones a respecto a Comité. Los
mecanismos establecidos dan un peso considerable a esas recomendaciones v,
durante el periodo que abarca €l informe, al igual que en los periodos anteriores, se
han seguido las recomendaciones de la Ombudsman.

58. No obstante, como se detalla en el presente informe, sigue habiendo problemas
en el proceso en su conjunto, especialmente en lo que respecta a la transparencia. El
problema es especialmente agudo en el caso de los Estados pertinentes que no son
miembros del Comité y del peticionario. También han surgido algunas inquietudes
con respecto al proceso de exposicion de las razones, que es preciso considerar afin
de hallar una solucién adecuada. La falta de informacién detallada y fundamentada
en las respuestas de los Estados sigue siendo también una limitacion preocupante
para un proceso por lo demas eficaz.

59. Sin embargo, en resumen e incluso con estas cuestiones pendientes, es
evidente que el proceso de la Oficina del Ombudsman sigue proporcionando un
recurso efectivo para las personasy entidades incluidas en la Lista, que contribuye a
su vez a la eficacia del régimen de sanciones contra Al-Qaida del Consgjo de
Seguridad.
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Satus of cases

Case 1, oneindividual (Status: denied)

Date Description

28 July 2010 Transmission of case 1 to the Committee
28 February 2011 Comprehensive report submitted to the Committee

10 May 2011 Presentation of the comprehensive report by the
Ombudsperson to the Committee

14 June 2011 Committee decision

1 September 2011 Formal notification to petitioner with reasons

Case 2, Safet Ekrem Durguti (Status: delisted)

Date Description

30 September 2010  Transmission of case 2 to the Committee

26 April 2011 Comprehensive report submitted to the Committee

31 May 2011 Presentation of the comprehensive report by the
Ombudsperson to the Committee

14 June 2011 Committee decision to delist

12 August 2011 Formal notification to petitioner with reasons

Case 3, one entity (Status: delisting request withdrawn by petitioner)

Date Description
3 November 2010 Transmission of case 3 to the Committee

14 June 2011 Comprehensive report submitted to the Committee

26 July 2011 Presentation of comprehensive report by the Ombudsperson

to the Committee

2 August 2011 Withdrawal of petition
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Case 4, Shafig Ben Mohamed Ben M ohammed Al Ayadi (Status: delisted)

Date

Description

6 December 2010
29 June 2011
26 July 2011

17 October 2011
8 November 2011

Transmission of case 4 to the Committee
Comprehensive report submitted to the Committee

Presentation of the comprehensive report by the
Ombudsperson to the Committee

Committee decision to delist

Formal notification to petitioner with reasons

Case 5, Tarek Ben Al-Bechir Ben AmaraAl-Charaabi (Status: delisted)

Date

Description

30 December 2010
26 April 2011
31 May 2011

14 June 2011
12 August 2011

Transmission of case 5 to the Committee
Comprehensive report submitted to the Committee

Presentation of the comprehensive report by the
Ombudsperson to the Committee

Committee decision to delist

Formal notification to petitioner with reasons

Case 6, Abdul Latif Saleh (Status: delisted)

Date

Description

14 January 2011
17 June 2011
26 July 2011

19 August 2011
8 November 2011

Transmission of case 6 to the Committee
Comprehensive report submitted to the Committee

Presentation of the comprehensive report by the
Ombudsperson to the Committee

Committee decision to delist

Formal notification to petitioner with reasons

13-41392
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Case 7, Abu Sufian Al-Salamabi Muhammed Ahmed Abd Al-Razziq

(Status: delisted)

Date

Description

28 January 2011
23 September 2011
15 November 2011

30 November 2011
13 February 2012

Transmission of case 7 to the Committee
Comprehensive report submitted to the Committee

Presentation of the comprehensive report by the
Ombudsperson to the Committee

Committee decision to delist

Formal notification to petitioner with reasons

Case 8, Ahmed Ali Nur Jim’ale and 23 entities® (Status: delisted)

Date

Description

17 March 2011
23 September 2011
13 December 2011

27 December 2011
21 February 2012
8 June 2012

Transmission of case 8 to the Committee
Comprehensive report submitted to the Committee

Presentation of the comprehensive report by the
Ombudsperson to the Committee

Committee decision to delist six entities
Committee decision to delist one individual and 17 entities

Formal notification to petitioner with reasons

& Barakaat North America, Inc., Barakat Computer Consulting, Barakat Consulting Group,
Barakat Global Telephone Company, Barakat Post Express, Barakat Refreshment Company,
Al Baraka Exchange, LLC, Barakaat Telecommunications Co. Somalia, Ltd., Barakaat Bank
of Somalia, Barako Trading Company, LLC, Al-Barakaat, Al-Barakaat Bank, Al-Barakaat
Bank of Somalia, Al-Barakat Finance Group, Al-Barakat Financial Holding Co., Al-Barakat
Global Telecommunications, Al-Barakat Group of Companies Somalia Limited, Al-Barakat
International, Al-Barakat Investments, Barakaat Group of Companies, Barakaat Red Sea
Telecommunications, Barakat International Companies and Barakat Telecommunications

Company Limited.
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Case 9, Saad Rashed Mohammed Al-Fagih and M ovement for Reform in Arabia
(Status: delisted)

Date Description

19 April 2011 Transmission of case 9 to the Committee
21 February 2012 Comprehensive report submitted to the Committee

17 April 2012 Presentation of the comprehensive report by the
Ombudsperson to the Committee

1 July 2012 Committee decision to delist

13 November 2012 Formal notification to petitioner with reasons

Case 10, Ibrahim Abdul Salam M ohamed Boyasseer (Status: delisted)

Date Description

6 May 2011 Transmission of case 10 to the Committee

9 January 2012 Comprehensive report submitted to the Committee

1 March 2012 Presentation of the comprehensive report by the
Ombudsperson to the Committee

8 May 2012 Committee decision to delist

3 August 2012 Formal notification to petitioner with reasons

Case 11, Mondher ben Mohsen ben Ali al-Baazaoui (Status: delisted)

Date Description

1 June 2011 Transmission of case 11 to the Committee

19 January 2012 Comprehensive report submitted to the Committee

1 March 2012 Presentation of the comprehensive report by the
Ombudsperson to the Committee

30 March 2012 Committee decision to delist

10 July 2012 Formal notification to petitioner with reasons
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Case 12, Kamal ben M ohamed ben Ahmed Darraji (Status: delisted)

Date Description

30 June 2011 Transmission of case 12 to the Committee

28 February 2012 Comprehensive report submitted to the Committee

3 April 2012 Presentation of the comprehensive report by the
Ombudsperson to the Committee

4 May 2012 Committee decision to delist

3 August 2012 Formal notification to petitioner with reasons

Case 13, Fondation Secours Mondial (Status: amended®)

Date Description

7 July 2011 Transmission of case 13 to the Committee
14 December 2011 Comprehensive report submitted to the Committee

24 January 2012 Presentation of the comprehensive report by the
Ombudsperson to the Committee

17 February 2012 Committee decision to amend

9 July 2012 Formal notification to petitioner with reasons

® Amended to be removed as an alias of Global Relief Foundation (QE.G.91.02.).

Case 14, Sa’d Abdullah Hussein al-Sharif (Status: delisted)

Date Description

20 July 2011 Transmission of case 14 to the Committee

29 February 2012 Comprehensive report submitted to the Committee

3 April 2012 Presentation of the comprehensive report by the
Ombudsperson to the Committee

27 April 2012 Committee decision to delist

5 June 2012 Formal notification to petitioner with reasons
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Case 15, Fethi ben al-Rebei Absha M nasri (Status: delisted)

Date

Description

4 August 2011
9 March 2012
17 April 2012

2 May 2012
3 August 2012

Transmission of case 15 to the Committee
Comprehensive report submitted to the Committee

Presentation of the comprehensive report by the
Ombudsperson to the Committee

Committee decision to delist

Formal notification to petitioner with reasons

Case 16, Mounir Ben Habib Ben al-Taher Jarraya (Status: delisted)

Date Description

15 August 2011 Transmission of case 16 to the Committee

9 March 2012 Comprehensive report submitted to the Committee

17 April 2012 Presentation of the comprehensive report by the
Ombudsperson to the Committee

2 May 2012 Committee decision to delist

3 August 2012

Formal notification to petitioner with reasons

Case 17, Rachid Fettar (Status: delisted)

Date

Description

26 September 2011
27 April 2012
5 June 2012

20 June 2012
19 December 2012

Transmission of case 17 to the Committee
Comprehensive report submitted to the Committee

Presentation of the comprehensive report by the
Ombudsperson to the Committee

Committee decision to delist

Formal notification to petitioner with reasons

13-41392
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Case 18, Ali Mohamed El Heit (Status: delisted)

Date Description
5 October 2011 Transmission of case 18 to the Committee

2 May 2012 Comprehensive report submitted to the Committee
3 July 2012 Presentation of the comprehensive report by the

Ombudsperson to the Committee
19 July 2012 Committee decision to delist

19 December 2012 Formal notification to petitioner with reasons

Case 19, Yasin Abdullah Ezzedine Qadi (Status: delisted)

Date Description

16 November 2011 Transmission of case 19 to the Committee
11 July 2012 Comprehensive report submitted to the Committee

10 September 2012  Presentation of the comprehensive report by the
Ombudsperson to the Committee

5 October 2012 Committee decision to delist

Case 20, Chabaane ben M ohamed ben Mohamed al-Trabelsi (Status: delisted)

Date Description

21 November 2011 Transmission of case 20 to the Committee
23 April 2012 Comprehensive report submitted to the Committee

5 June 2012 Presentation of the comprehensive report by the
Ombudsperson to the Committee

20 June 2012 Committee decision to delist

19 December 2012 Formal notification to petitioner with reasons

Case 21, Adel Abdul Jalil 1brahim Batterjee (Status: delisted)

Date Description

3 January 2012 Transmission of case 21 to the Committee

10 October 2012 Comprehensive report submitted to the Committee
6 November 2012 Presentation of the comprehensive report by the

Ombudsperson to the Committee

14 January 2013 Committee decision to delist
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Case 22, Ibrahim ben Hedhili ben M ohamed al-Hamami (Satus: delisted)

Date

Description

6 February 2012
25 September 2012
6 November 2012

21 November 2012
7 February 2013

Transmission of case 22 to the Committee
Comprehensive report submitted to the Committee

Presentation of the comprehensive report by the
Ombudsperson to the Committee

Committee decision to delist

Formal notification to petitioner with reasons

Case 23, Suliman Hamd Suleiman Al-Buthe (Status: delisted) (Repeated request)

Date

Description

23 February 2012
30 August 2012
27 November 2012

10 February 2013

Transmission of case 23 to the Committee
Comprehensive report submitted to the Committee

Presentation of the comprehensive report by the
Ombudsperson to the Committee

Committee decision to delist

Case 24, Mamoun Darkazanli (Status: delisted)

Date

Description

28 February 2012
12 November 2012
8 January 2013

11 March 2013

Transmission of case 24 to the Committee
Comprehensive report submitted to the Committee

Presentation of the comprehensive report by the
Ombudsperson to the Committee

Committee decision to delist
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Case 25, Abdullahi Hussein Kahie (Status: delisted)

Date

Description

28 February 2012
26 July 2012
10 September 2012

26 September 2012
19 December 2012

Transmission of case 25 to the Committee
Comprehensive report submitted to the Committee

Presentation of the comprehensive report by the
Ombudsperson to the Committee

Committee decision to delist

Formal notification to petitioner with reasons

Case 26, Usama Muhammed Awad Bin Laden (Status: delisted)
Ombudsper son case became moot following the Committee's decision of

21 February 2013
Date Description
23 April 2012 Transmission of case 26 to the Committee

15 February 2013
21 February 2013

Comprehensive report submitted to the Committee

Committee decision to delist

Case 27, oneindividual (Status: denied)

Date

Description

7 May 2012
11 February 2013
7 May 2013

7 May 2013
12 June 2013

Transmission of case 27 to the Committee
Comprehensive report submitted to the Committee

Presentation of the comprehensive report by the
Ombudsperson to the Committee

Committee decision to retain listing

Formal notification to petitioner with reasons
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Case 28, oneindividual (Status: denied)

Date

Description

7 June 2012
20 November 2012
8 January 2013

8 January 2013
29 January 2013

Transmission of case 28 to the Committee
Comprehensive report submitted to the Committee

Presentation of the comprehensive report by the
Ombudsperson to the Committee

Committee decision to retain listing

Formal notification to petitioner with reasons

Case 29, Muhammad *Abdallah Salih Sughayr (Status: delisted)

Date Description

25 July 2012 Transmission of case 29 to the Committee

9 April 2013 Comprehensive report submitted to the Committee

21 May 2013 Presentation of the comprehensive report by the
Ombudsperson to the Committee

20 July 2013 Committee decision to delist

Case 30, one entity (Status: Committee phase)

Date Description

25 July 2012 Transmission of case 30 to the Committee

15 April 2013 Comprehensive report submitted to the Committee
2 July 2013 Presentation of the comprehensive report by the

Ombudsperson to the Committee

Case 31, Abd al Hamid Sulaiman Muhammed al-Mujil (Status: delisted)

Date

Description

1 August 2012
13 March 2013
30 April 2013

30 June 2013

Transmission of case 31 to the Committee
Comprehensive report submitted to the Committee

Presentation of the comprehensive report by the
Ombudsperson to the Committee

Committee decision to delist
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Case 32, Mohamed ben M ohamed ben Khalifa Abdelhedi (Status: delisted)

Date Description

19 September 2012  Transmission of case 32 to the Committee
5 March 2013 Comprehensive report submitted to the Committee

16 April 2013 Presentation of the comprehensive report by the
Ombudsperson to the Committee

1 May 2013 Committee decision to delist

Case 33, oneindividual (Status: Committee phase)

Date Description

12 October 2012 Transmission of case 33 to the Committee

28 May 2013 Comprehensive report submitted to the Committee
30 July 2013 Presentation of the comprehensive report by the

Ombudsperson to the Committee

Case 34, Abdelghani Mzoudi (Status: delisted)
Ombudsper son case became moot following the Committee's decision of
18 March 2013

Date Description
8 November 2012 Transmission of case 34 to the Committee
18 March 2013 Committee decision to delist

Case 35, one entity (Status: dialogue phase)

Date Description

13 December 2012 Transmission of case 35 to the Committee

10 September 2013  Deadline for the completion of the dialogue phase

Case 36, one entity (Status: dialogue phase)

Date Description

13 December 2012 Transmission of case 36 to the Committee

10 September 2013  Deadline for completion of the dialogue phase
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Case 37, oneindividual (Status: dialogue phase)

Date Description
4 February 2013 Transmission of case 37 to the Committee
5 August 2013 Deadline for completion of the dialogue phase

Case 38, oneindividual (Status: dialogue phase)

Date Description
13 February 2013 Transmission of case 38 to the Committee
13 August 2013 Deadline for completion of the dialogue phase

Case 39, oneindividual (Status: dialogue phase)

Date Description
13 February 2013 Transmission of case 39 to the Committee
13 August 2013 Deadline for completion of the dialogue phase

Case 40, oneindividual (Status: infor mation-gathering phase)

Date Description
4 March 2013 Transmission of case 40 to the Committee
6 August 2013 Deadline for completion of the information-gathering phase

Case 41, oneindividual (Status: dialogue phase)

Date Description

12 March 2013 Transmission of case 40 to the Committee

12 September 2013  Deadline for completion of the dialogue phase

Case 42, oneindividual (Status: infor mation-gathering phase)

Date Description
4 March 2013 Transmission of case 42 to the Committee
30 August 2013 Deadline for completion of the information-gathering phase
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Case 43, oneindividual (Status: dialogue phase)

Date Description

27 March 2013 Transmission of case 40 to the Committee

30 September 2013  Deadline for completion of the dialogue phase

Case 44, oneindividual (Status: infor mation-gathering phase)

Date Description

2 May 2013 Transmission of case 44 to the Committee

2 September 2013 Deadline for completion of the information-gathering phase

Case 45, oneindividual (Status: infor mation-gathering phase)

Date Description

6 May 2013 Transmission of case 45 to the Committee

6 September 2013 Deadline for completion of the information-gathering phase

Case 46, oneindividual (Status: infor mation-gathering phase)

Date Description

10 May 2013 Transmission of case 46 to the Committee

10 September 2013  Deadline for completion of the informati on-gathering phase

Case 47, oneindividual (Status: infor mation-gathering phase)

Date Description
3 June 2013 Transmission of case 47 to the Committee
2 October 2013 Deadline for completion of the information-gathering phase

Case 48, oneindividual (Status: infor mation-gathering phase)

Date Description
17 June 2013 Transmission of case 48 to the Committee
17 October 2013 Deadline for completion of the information-gathering phase
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Case 49, oneindividual (Status: infor mation-gathering phase)

Date Description
24 June 2013 Transmission of case 40 to the Committee
24 October 2013 Deadline for completion of the information-gathering phase
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