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Carta de fecha 20 de enero de 2012 dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad por la Ombudsman

Tengo el honor de remitir junto a la presente el tercer informe de la Oficina del Ombudsman, de conformidad con el apartado c) del párrafo 16 del anexo II de la resolución 1989 (2011) del Consejo de Seguridad, de acuerdo con la cual el Ombudsman debe presentar al Consejo informes bianuales en que se resuman sus actividades. El informe abarca las actividades realizadas por la Oficina del Ombudsman durante los seis meses transcurridos desde la publicación del informe anterior, es decir entre el 21 de julio de 2011 y el 20 de enero de 2012.


Le agradecería que la presente carta y el informe se señalaran a la atención de los miembros del Consejo de Seguridad y se publicaran como documento del Consejo.

(Firmado) Kimberly Prost
Ombudsman



Informe de la Oficina del Ombudsman presentado de conformidad con la resolución 1989 (2011) del Consejo de Seguridad


I.
Antecedentes
1. El presente informe contiene datos actualizados sobre las actividades realizadas por la Oficina del Ombudsman desde la presentación del segundo informe de la Oficina preparado de conformidad con la resolución 1989 (2011) del Consejo de Seguridad (S/2011/447), de 21 de julio de 2011.


II.
Resumen de las actividades: casos de supresión de la Lista 



Consideraciones generales 

2. Las principales actividades realizadas por la Oficina del Ombudsman durante el período de seis meses que cubre este informe se relacionaron con las solicitudes de supresión de la Lista presentadas por particulares y entidades.



Casos de supresión de la Lista 

3. En el período que se examina se presentaron siete nuevos casos a la Oficina del Ombudsman, con lo que al 20 de enero de 2012 el número total de peticiones de supresión de la Lista desde la creación de la Oficina llegó a 21 casos. Todas ellas fueron aceptadas y al momento de presentar este informe se encontraban en diversas etapas del proceso previsto en el anexo II de la resolución 1989 (2011). A no ser que lo solicite el peticionario, todos los nombres seguirán teniendo carácter confidencial mientras se encuentren en examen y cuando se deniegue la solicitud o se retire la petición.

4. En total se presentaron al Comité 11 informes amplios desde la creación de la Oficina, 5 de los cuales fueron presentados al Comité durante el período que abarca el informe. Uno de esos 5 informes se refería a una petición en nombre de una persona y 23 entidades. Los 5 informes contenían recomendaciones de conformidad con el régimen revisado establecido en la resolución 1989 (2011). En el período que abarca el informe el Ombudsman habló ante el Comité en tres ocasiones con objeto de presentar informes acerca de cuatro casos
.
5. Desde la publicación del segundo informe de la Oficina, fueron suprimidos de la Lista tres particulares
 y seis entidades
. Las seis entidades estaban incluidas entre las 23 que fueron objeto de una única solicitud. El Comité aún tiene pendiente la petición relativa a las otras 17 entidades y un particular. Desde la presentación del segundo informe no se ha denegado ni retirado ninguna solicitud de supresión de la Lista. En total, desde la creación de la Oficina, se completaron 13 casos
, se suprimió de la Lista a cinco personas y 6 entidades, se denegó una solicitud de supresión y se retiró una petición. En el anexo del presente informe figura la descripción de la situación de todos los casos hasta el momento de presentar este informe.

6. Las siete solicitudes presentadas a la Oficina en el período que se examina fueron hechas por particulares únicamente. Cuatro de los siete particulares están representados por un abogado. En total, 17 de los 21 casos presentados a la Oficina desde su creación fueron sometidos únicamente por particulares, 2 por un particular junto con una o más entidades, y 2 solo por entidades. En 11 de los 21 casos, el peticionario fue asistido por un asesor jurídico. 



Métodos de trabajo y normas

7. La Ombudsman sigue aplicando sistemáticamente el mismo criterio y las mismas normas, agregando ahora una recomendación en cada caso, conforme a lo dispuesto en la resolución 1989 (2011) del Consejo de Seguridad. Se ha enmendado el documento relativo al criterio y las normas de análisis, las observaciones, principales argumentos y recomendaciones para reflejar esa adición; el documento se encuentra disponible en el sitio web de la Oficina. Aunque en el conjunto cada vez más numeroso de informes amplios se observa cierto grado de normalización, se ha mantenido la suficiente flexibilidad con objeto de contemplar los hechos y circunstancias específicos de cada caso. La mayor experiencia también ha permitido comprender mejor las principales cuestiones y los asuntos de interés para el Comité, lo cual ha permitido que el Ombudsman perfeccione el proceso a fin de atender mejor esos asuntos en cada caso.

8. La Ombudsman sigue considerando que en todos los casos en los que hasta la fecha se han presentado informes amplios, los períodos de recopilación de información y diálogo han sido utilizados con éxito para extraer la información pertinente sobre la cual se determina actualmente la inclusión en la lista y que dicha información es comunicada al peticionario. Conforme a la experiencia adquirida, en la tramitación de cada solicitud de supresión de la lista examinada desde la publicación del segundo informe, el peticionario fue informado de los hechos que se le imputaban y tuvo oportunidad de dar una respuesta, que se ha incorporado en el informe amplio presentado al Comité.

9. En cada uno de los cinco casos sobre los que se presentaron informes amplios al Comité durante el período que se examina, la Ombudsman ha formulado preguntas a los Estados correspondientes. La Ombudsman también interrogó a todos los peticionarios
 y viajó para reunirse con dos de ellos
. Las preguntas planteadas a los peticionarios se han referido, entre otras cosas, a las cuestiones planteadas por los Estados y el Equipo encargado de prestar apoyo analítico y vigilar la aplicación de las sanciones.

10. Desde la publicación del segundo informe, la Oficina del Ombudsman también se ha ocupado de las solicitudes nuevas y pendientes sobre las que aún deben prepararse informes amplios. Esta labor ha consistido entre otras cosas en remitir solicitudes a los Estados pertinentes y en hacer un seguimiento con sus representantes, a veces en múltiples ocasiones. La Ombudsman ha celebrado consultas con el Equipo de Vigilancia y ha realizado investigaciones independientes, en algunos de gran amplitud, con el fin de reunir la información pertinente.

11. Durante el período que se examina, la Ombudsman se reunió con funcionarios en cinco capitales en relación con casos concretos, ya sea para efectuar al mismo tiempo otras consultas o en viajes independientes, si se justificaba. También celebró entrevistas personales con tres peticionarios
. 



Cooperación de los Estados 
12. Con la aprobación de la resolución 1989 (2011), la necesidad imperiosa de contar con la plena cooperación de los Estados resulta aún más indispensable. Dado que la Ombudsman debe presentar una recomendación de carácter determinante, es aún más imprescindible que los Estados le proporcionen información pertinente en cada caso, a fin de que el informe recoja debidamente todo el material que deba ser considerado.

13. La cooperación de los Estados sigue siendo intensa. En los siete casos presentados al Ombudsman desde la publicación del segundo informe de la oficina, se han enviado hasta el momento 26 solicitudes de información a 10 Estados. En los cinco casos sobre los que se remitió un informe amplio al Comité durante el período que se examina, se recibieron respuestas de 20 de los 21 Estados con los que se estableció comunicación y algunos Estados dieron respuestas múltiples. Además, algunos miembros del Comité proporcionaron información en respuesta a la distribución general de una petición. Es importante destacar respecto de esos mismos cinco casos, que todos los Estados proponentes y los Estados de residencia respondieron; solo no respondió un Estado de residencia o constitución.



Diálogo con los peticionarios

14. Durante el período en cuestión, la Ombudsman siguió formulando preguntas al peticionario de todos los casos que llegaron a la etapa de diálogo o atravesaron por esa fase. El peticionario respondió en todos los casos en que se había completado la fase de diálogo. Ese intercambio adoptó diversas formas, incluidos los intercambios de mensajes de correo electrónico y conversaciones telefónicas, en función de la naturaleza del caso. Teniendo en cuenta la preferencia del Consejo de Seguridad por las reuniones con los peticionarios
, la Ombudsman se reunió con tres peticionarios durante el período que se examina. En dos ocasiones, también se reunió con personas que figuraban en la Lista y que deseaban discutir la posibilidad de presentar solicitudes de supresión de la Lista. En ambos casos, las peticiones fueron recibidas.

15. Los intercambios con el peticionario en la etapa de diálogo siguen siendo esenciales para la eficacia del proceso, pues ofrecen al Ombudsman una idea más precisa de los hechos y circunstancias atinentes a cada caso. Al mismo tiempo, constituyen un mecanismo importante a través del cual el peticionario puede responder a los cargos y proporcionar información que finalmente será recogida en el informe presentado al Comité.



Acceso a información clasificada y confidencial

16. Dado que conforme a los procedimientos establecidos en la resolución 1989 (2011) se ha hecho aún más necesario disponer de información amplia, se han agudizado aún más las dificultades relacionadas con el acceso a información clasificada y confidencial. 
17. Es importante destacar que, desde la publicación del segundo informe de la Oficina, se han acordado disposiciones complementarias para el acceso a información clasificada y confidencial con tres Estados: Costa Rica, Nueva Zelandia y el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte. Sumadas a las disposiciones acordadas con Bélgica y Suiza, hay ahora un total de cinco acuerdos de esa índole.

18. Sin embargo, es preciso avanzar con urgencia en la ampliación de la Lista, en particular con respecto a otros Estados implicados a menudo en solicitudes de supresión de la Lista. Aunque en el ínterin se sigue tratando de hallar soluciones prácticas, la falta de acceso a información confidencial ha sido preocupante en al menos cuatro casos recientes.

19. La Ombudsman se ha empeñado en resolver esta cuestión con un gran número de Estados. Se seguirá dando prioridad a esta cuestión en el próximo período, intensificando las gestiones para aumentar el número de acuerdos y disposiciones, haciendo particular hincapié en los Estados que con mayor frecuencia están implicados en casos concretos.


III.
Resumen de las actividades: desarrollo de la Oficina del Ombudsman 



Consideraciones generales 

20. En el período de que se informa las actividades para seguir desarrollando y fortaleciendo la Oficina del Ombudsman se han visto limitadas de resultas del número cada vez mayor de casos y la necesidad de concentrar recursos escasos en las funciones básicas de la Oficina. Sin embargo, las gestiones en tal sentido han continuado en la medida de lo posible.



Divulgación y difusión de la labor de la Oficina 

21. La Ombudsman formuló observaciones sobre la labor de su Oficina en la conferencia sobre la globalización de la delincuencia y la respuesta de la justicia penal organizada por el Centro Internacional de Reforma del Derecho Penal y de Política Penal y la Sociedad Internacional para la Reforma del Derecho Penal, celebrada los días 7 a 11 de agosto de 2011, y en la conferencia anual del Consejo Canadiense de Derecho Internacional, celebrada los días 3 a 5 de noviembre de 2011; ambas conferencias tuvieron lugar en Ottawa. También participó en una mesa redonda sobre las sanciones del Consejo de Seguridad y los derechos humanos en la Universidad Columbia, el 29 de noviembre de 2011. Además, con objeto de llegar a un público más amplio, la Ombudsman también preparó un artículo sobre la labor de la Oficina destinado a una próxima publicación titulada “Counter-Terrorism: International Law and Practice”
.
22. El 14 de julio, la Ombudsman ofreció una reunión informativa a los Estados Miembros de las Naciones Unidas y los medios de prensa. La Ombudsman también participó en reuniones informativas para los nuevos miembros del Consejo de Seguridad en un seminario organizado por el Instituto de las Naciones Unidas para Formación Profesional e Investigaciones el 15 de noviembre de 2011 y en un seminario sobre las sanciones del Consejo de Seguridad destinado a los nuevos miembros del Consejo de Seguridad, que fue auspiciado por el Consejo el 1 de diciembre de 2011. 


Interacción con el Comité del Consejo de Seguridad establecido en virtud de las resoluciones 1267 (1999) y 1989 (2011) relativas a Al-Qaida y personas y entidades asociadas y con el Equipo de Vigilancia 
23. Desde el 21 de julio de 2011, la Ombudsman ha intervenido en tres ocasiones ante el Comité del Consejo de Seguridad establecido en virtud de las resoluciones 1267 (1999) y 1989 (2011) relativas a Al-Qaida y personas y entidades asociadas: el 26 de julio, para presentar los informes amplios sobre los casos relativos a Shafiq ben Mohamed ben Mohamed al-Ayadi (suprimido de la Lista, figuraba como QI.A.25.01) y Abdul Latif Saleh (suprimido de la Lista, figuraba como QI.S.191.05); el 15 de noviembre, para presentar el informe amplio sobre el caso relativo a Abu Sufian al-Salamabi Muhammed Ahmed Abd al-Razziq (suprimido de la Lista, figuraba como QI.A.220.06), y el 13 de diciembre, para presentar el informe amplio sobre el caso 8. La Ombudsman también ha proporcionado información actualizada por escrito al Comité en relación con varios casos, a medida que pasaban de una etapa a otra.

24. Además, la Ombudsman también se reunió con el Coordinador y los miembros del Equipo de Vigilancia en numerosas ocasiones. A nivel operacional, se mantiene una comunicación constante con varios expertos del Equipo de Vigilancia, según convenga para cada caso. El Equipo de Vigilancia sigue proporcionando a la Ombudsman información pertinente sobre los casos, de conformidad con el párrafo 3 del anexo II de la resolución 1989 (2011) y en varias oportunidades ha propuesto preguntas para los peticionarios. El Equipo de Vigilancia también ha prestado asistencia en las investigaciones y con cuestiones concretas que se plantearon en determinados casos.



Enlace con Estados, organizaciones intergubernamentales, órganos de las Naciones Unidas y organizaciones no gubernamentales

25. La Ombudsman ha seguido interactuando con los Estados en los últimos seis meses, haciendo particular hincapié en los Estados que revestían importancia para las solicitudes de supresión de la Lista que se han presentado. La Ombudsman se ha reunido con representantes de 15 Estados en ese contexto, con algunos de ellos en múltiples ocasiones. También ha dialogado con varios expertos de los Estados sobre asuntos relacionados con la lucha contra el terrorismo. En cuanto a la cuestión de los acuerdos y arreglos para el acceso a información clasificada y confidencial, la Ombudsman ha escrito a 60 Estados y se ha reunido con representantes de 20 Estados y, en forma colectiva, con los representantes de los Estados miembros de la Unión Europea. La Ombudsman también ha seguido reuniéndose con el grupo oficioso de los Estados que comparten la misma posición sobre las sanciones selectivas
 y, en varias ocasiones, se ha reunido con representantes de la Unión Europea para analizar las operaciones de la Oficina. Además, la Ombudsman ha aprovechado los viajes operacionales con el fin de celebrar consultas con las autoridades competentes de las capitales de varios países.

26. Del mismo modo, la Ombudsman ha seguido manteniendo enlace con los representantes del Equipo Especial sobre la Ejecución de la Lucha contra el Terrorismo, la Dirección Ejecutiva del Comité contra el Terrorismo y el Grupo de Acción Financiera sobre el Blanqueo de Capitales. El 19 de octubre de 2011, la Ombudsman se reunió con Ben Emmerson, el nuevo Relator Especial sobre la promoción y protección de los derechos humanos y las libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo, para analizar la labor de la Oficina. La Ombudsman y el Relator Especial siguen intercambiando información pertinente para sus respectivos mandatos.

27. En la medida de lo posible, dadas las limitaciones de recursos, la Ombudsman ha proseguido las iniciativas para consolidar los vínculos y la labor con la sociedad civil y las organizaciones no gubernamentales, en particular las relativas a los derechos humanos y las sanciones. A tal fin, la Ombudsman ha estado en comunicación con académicos y representantes de organizaciones no gubernamentales y la sociedad civil
.


Procedimientos e investigaciones

28. La Ombudsman sigue observando la evolución de las causas judiciales que interesan y examinando el material de prensa y artículos académicos que revisten importancia para la labor de la Oficina. Sigue aprovechando las oportunidades que se le presentan para analizar todas las cuestiones relacionadas con el proceso de supresión de la Lista con magistrados de tribunales nacionales, regionales e internacionales, así como con fiscales y abogados del ámbito privado, incluidos representantes de la Asociación Internacional de Abogados. La Ombudsman también ha discutido cuestiones jurídicas generales de relevancia con el asesor jurídico de la Oficina de Asuntos Jurídicos y con expertos de la Dirección Ejecutiva del Comité contra el Terrorismo y el Equipo de Vigilancia, entre otros. 


Sitio web

29. La Ombudsman ha seguido revisando y desarrollando el sitio web de la Oficina. El sitio web ha sido modificado en varios aspectos para reflejar los cambios de procedimiento dispuestos en la resolución 1989 (2011). El sitio también contiene ahora textos complementarios de la Ombudsman. Además, se ha añadido una nueva sección en que figuran los Estados con los que se han establecido acuerdos y arreglos para el intercambio de información confidencial y clasificada con la Oficina.


IV.
Otras actividades



Notificaciones de inclusión en la Lista 

30. De acuerdo con el apartado b) del párrafo 16 del anexo II de la resolución 1989 (2011), cuando se agrega a la Lista el nombre de una persona o entidad y se ha notificado a los Estados interesados, la Ombudsman debe enviar una notificación directa a esa persona o entidad cuando se conozca su dirección. 
31. En los seis meses transcurridos desde la publicación del segundo informe de la Oficina, se han añadido 10 entradas a la Lista de sanciones relativas a Al-Qaida. Cada una de ellas fue considerada con referencia a la cuestión de la notificación; sin embargo, en nueve de esos casos no se disponía de dirección, o la dirección proporcionada no era lo suficientemente detallada como para tener garantías razonables de que la notificación llegaría al destinatario. En el caso de Muhammad Jibril Abdul Rahman (QI.A.295.11), que fue incluido en la Lista el 12 de agosto de 2011, se enviaron cartas de notificación a posibles direcciones el 24 de agosto de 2011 sobre la base de la información que figuraba en la Lista.

32. Además, en el transcurso de los últimos seis meses, se enviaron 56 cartas de notificación a las personas cuya dirección constaba en la Lista y que figuraban en ella cuando la Ombudsman asumió sus funciones. Hasta la fecha, 12 fueron devueltas al remitente, 2 han solicitado la supresión de la Lista y otras 2 han enviado comunicaciones en respuesta que son objeto de seguimiento.



Asuntos diversos 

33. La Ombudsman ha respondido a varias solicitudes de información sobre el Comité del Consejo de Seguridad establecido en virtud de las resoluciones 1267 (1999) y 1989 (2011) relativas a Al-Qaida y personas y entidades asociadas y ha proporcionado material público al respecto, según procedía, con inclusión de asistencia a los Estados que solicitaban información o aclaraciones, así como solicitudes formuladas por particulares.


V.
Labor futura

34. Las prioridades de la Ombudsman no han variado. La actividad primordial de la Oficina seguirá siendo la relativa a las solicitudes de supresión de la Lista, especialmente teniendo en cuenta el número cada vez mayor de casos. Según lo previsto en el segundo informe, 14 de las 21 solicitudes recibidas por la Ombudsman seguían abiertas al 21 de enero de 2012.

35. Si bien es difícil prever con certeza el volumen de trabajo futuro, es razonable suponer que la Oficina seguirá recibiendo solicitudes casi al mismo ritmo durante los próximos 6 meses. Según ese cálculo, es probable que para julio de 2012 haya entre 15 y 20 casos abiertos.

36. Como se mencionó anteriormente, la segunda prioridad seguirá siendo la concertación de arreglos o acuerdos para el acceso a información clasificada y confidencial. Mientras los recursos lo permitan, la Ombudsman seguirá ocupándose de difundir la labor de la Oficina, así como de las actividades de extensión y enlace.

VI.
Observaciones y conclusiones

37. La Oficina del Ombudsman lleva 18 meses en funcionamiento, y varios casos ya han concluido. Claramente, esta experiencia permite formular nuevas observaciones sobre la eficacia general del proceso, así como determinar los problemas particulares. Al mismo tiempo, debe reconocerse que ha habido muy poca práctica con los nuevos procedimientos establecidos de conformidad con la resolución 1989 (2011). Harán falta más tiempo y más experiencia para determinar cómo funcionarán esos cambios y la repercusión general que tendrán sobre la imparcialidad y la transparencia del proceso. 



Cooperación de los Estados

38. La importancia de la cooperación de los Estados ya se mencionó supra. Desde la publicación del segundo informe de la Oficina, ha seguido habiendo una muy buena cooperación por parte de los Estados. 

39. Como se ha observado, la Ombudsman está recibiendo respuestas a las solicitudes de información, también de los Estados clave que poseen el material más pertinente. No obstante, persisten los problemas señalados con anterioridad. Parte de la información presentada sigue sin ser todo lo detallada y específica que sería necesario para poder realizar un análisis valioso. Ello repercute en la disponibilidad de información suficiente en apoyo del caso en general, y limita la eficacia del diálogo con el peticionario, pues hay pocos detalles que aporten precisión al debate. Además, se han visto frustrados los intentos de obtener una confirmación o aclaración de los Estados sobre información que era de dominio público, por informaciones en la prensa o publicadas por otros medios. Es evidente que muchas de las dificultades encontradas en este sentido están relacionadas con la cuestión de la confidencialidad de la información o del material clasificado, lo cual pone de relieve una vez más la importancia de alcanzar acuerdos con los Estados sobre el acceso a ese material. 

40. También sigue habiendo problemas con el momento en que se recibieron algunas de las respuestas de los Estados. El proceso detallado dispuesto por el Consejo de Seguridad en el anexo II de la resolución 1989 (2011) está sujeto a plazos. Su eficacia depende, pues, de que la información se presente dentro de los tiempos prescritos. Si las respuestas se presentan con retraso, ello reduce el tiempo de que dispone la Ombudsman para mantener un diálogo con el peticionario y preparar el informe amplio. En última instancia, estos retrasos pueden afectar a la imparcialidad del proceso. Dado que se ha ampliado el período para la reunión de información, que ahora es bastante prolongado, es importante que los Estados cumplan los plazos establecidos por el Consejo de Seguridad para la reunión de información. 

41. No obstante, mirando el lado positivo, incluso en las primeras fases de aplicación de los nuevos procedimientos dispuestos en la resolución 1989 (2011), está claro que el mandato del Ombudsman de formular una recomendación, sumado a un “desencadenante” para la supresión de la Lista, sirve como un fuerte impulso para que los Estados proporcionen oportunamente toda la información posible. Las consecuencias de no hacerlo repercutirán de manera más directa en la decisión que se tome en cada caso. Además, en las conversaciones con los Estados Miembros, el párrafo 25 de la resolución 1989 (2011), en que el Consejo de Seguridad insta encarecidamente a los Estados Miembros a que proporcionen toda la información pertinente al Ombudsman, ha demostrado ser de utilidad para alentar a los Estados a colaborar por la Ombudsman.



Logro de los elementos clave de un proceso justo

42. Pese a los problemas que se han planteado en la reunión de información, se han seguido logrando mejoras generales en relación con la imparcialidad y la transparencia del proceso. De conformidad con lo dispuesto en la resolución 1989 (2011), la Ombudsman y el Comité evalúan los casos basándose en la información que se proporciona a la Ombudsman. Así pues, la falta de datos no perjudica al peticionario. La información que recaba la Ombudsman, sujeta a las limitaciones de confidencialidad correspondientes, constituye el caso que se presenta al peticionario para que responda y, posteriormente, se incorpora y analiza en el informe amplio. Esta información constituye también la base de la recomendación que formula la Ombudsman, y las decisiones que ha tomado el Comité desde la aprobación de la resolución 1989 (2011) han coincidido con las recomendaciones formuladas hasta la fecha. Así pues, la experiencia adquirida hasta el momento demuestra que el proceso acumulativo permite al peticionario conocer el caso y responder a él, así como ser escuchado por quien va a tomar la decisión. Además, las decisiones de cada caso se toman una vez que el Comité ha recibido la evaluación independiente y objetiva y la recomendación de la Ombudsman, formulada tras un exhaustivo examen de la información subyacente. 

43. En la actualidad sigue habiendo un diálogo entre la Ombudsman y los Estados miembros del Comité sobre los informes amplios, lo cual demuestra la seria y detallada consideración que se da a cada una de las solicitudes de supresión de la Lista. Es evidente que los informes se examinan en las capitales, y ha habido intercambios con la Ombudsman, con participación de varios Estados, sobre cada uno de los casos presentados al Comité. 

44. En nueve casos
, todos ellos durante los seis meses siguientes a la publicación del segundo informe de la Oficina, se ha tomado una decisión de acuerdo con el procedimiento revisado. Todos concluyeron con la supresión de la Lista. Según la información de que dispone la Ombudsman, hasta la fecha, ningún Estado ha solicitado que un caso se remita al Consejo de Seguridad. 



Efecto de la resolución 1989 (2011)

45. En general, en vista de la aplicación de los nuevos procedimientos en el escaso número de casos examinados hasta la fecha, ya está claro que el proceso revisado alienta la cooperación de los Estados con la Ombudsman y sirve para mejorar la imparcialidad y la transparencia del proceso de toma de decisiones. 



Motivos de las decisiones

46. La imparcialidad del proceso también ha mejorado gracias a la evidente determinación del Comité de exponer los motivos de sus decisiones en cada caso. Con la excepción de los casos sobre los que se pronunció recientemente
, en cada uno de los casos, el Comité ha notificado a la Ombudsman su decisión, indicando los motivos en que se basó para tomarla, cuando aprobó la supresión de la Lista y en el único caso en que la rechazó. La Ombudsman comunicó los motivos a los peticionarios. De conformidad con la resolución 1989 (2011)
, el Comité debe presentar los motivos para rechazar una solicitud de supresión de la Lista.

47. Los esfuerzos del Comité en este sentido, que van más allá de su mandato, hacen aún más razonable todo el proceso de toma de decisiones en general, contribuyendo así a mejorar la imparcialidad y la transparencia. Además, la Ombudsman ha podido utilizar la información proporcionada en los motivos como guía en casos posteriores, tanto en términos de diálogo con el peticionario como a la hora de evaluar si la información era suficiente. Reconociendo este hecho, para el futuro, sería útil que se estudiara la posibilidad de disponer que el Comité diera a la persona o entidad suprimida de la Lista los motivos para ello, por conducto de la Ombudsman o por otro medio, en caso de que se decidiera la supresión de la Lista. 



Mantenimiento en reserva de la identidad de los Estados proponentes

48. El párrafo 29 de la resolución 1989 (2011), en que el Consejo de Seguridad insta encarecidamente a los Estados proponentes a que permitan que se revele su identidad, ha dado lugar a varios cambios positivos. Desde la publicación del segundo informe de la Oficina, a la larga se recibió el consentimiento para revelar la identidad de los Estados proponentes en todos los casos en que se solicitó. No obstante, en algunos casos, ha sido necesaria una considerable labor de seguimiento para obtener el consentimiento de todos los Estados pertinentes. En particular, en los casos en que hay más de un Estado proponente, ha habido una renuencia comprensible por parte de los Estados individuales a aceptar que se revele la identidad de uno de ellos sin desvelar la de los demás. En consecuencia, ahora es posible que un Estado bloquee la revelación de la identidad de cualquier Estado proponente en un caso particular. Si bien, hasta la fecha, los casos de este tipo se han resuelto a favor de la revelación de la identidad, el problema potencial sigue existiendo. Además, el requisito de solicitar el consentimiento de todos los Estados para cada uno de los casos es complicado de cumplir para la Ombudsman, consume mucho tiempo y se suma a la ya importante carga de trabajo relacionada con las solicitudes individuales de supresión de la Lista.

49. Así pues, sería beneficioso si pudiera reconsiderarse la cuestión de la revelación de la identidad de los Estados proponentes con el fin de permitir que esa información se proporcionara cuando fuera necesario para la imparcialidad del proceso, sin el requisito de tener que obtener el consentimiento de los Estados pertinentes. 



Mandato para el seguimiento de los casos de supresión de nombres de la Lista y la facilitación de las solicitudes de exenciones 

50. La práctica no ha hecho sino destacar una vez más la importancia de que la Oficina del Ombudsman cuente con el mandato necesario para ocuparse del seguimiento de los casos relativos a las personas o entidades suprimidas de la Lista que continúan sufriendo restricciones al movimiento de fondos y el acceso a ellos o restricciones de viajes. En tres de los cinco casos de personas cuyo nombre ha sido suprimido de la Lista por el Comité por conducto de la Ombudsman, la persona en cuestión se dirigió posteriormente a la Ombudsman, alegando que después de la supresión de la Lista se le seguían aplicando medidas de sanción. Hasta la fecha, estas cuestiones se han podido abordar y atender solo en el marco de conversaciones puramente oficiosas con los Estados. Las implicaciones para la justicia del proceso que esta situación tiene para las personas y entidades que sufren estas restricciones injustificadas son evidentes. Si la Oficina del Ombudsman tuviera el mandato específico de hacer un seguimiento de esos casos con los Estados correspondientes o de algún otro modo, según fuera necesario, se podría responder de manera mucho más eficaz a estas situaciones. 

51. Aún más apremiante es la cuestión del acceso de las personas y entidades a las exenciones que dispone el Consejo de Seguridad a las medidas de sanción
. En cuatro de los casos de supresión de nombres de la Lista considerados durante el período de examen actual, los peticionarios pidieron la asistencia de la Ombudsman para solicitar exenciones al Comité. Según el mandato actual, la Ombudsman no tiene capacidad ni siquiera para facilitar la presentación de una solicitud de ese tipo de una persona o una entidad al Comité. Esta circunstancia ha resultado problemática en casos concretos abordados durante el período de examen. Además, por lo general, una persona o entidad no tiene ningún recurso disponible para solicitar una exención de este tipo al Comité, salvo por conducto de un Estado. Para las personas que viven en Estados con escasos recursos y capacidad, en particular, ello puede significar que hay muy pocas posibilidades de que la solicitud de exención llegue a término, pues esos Estados carecen de capacidad para presentar la cuestión al Comité para su examen. 

52. Por estos motivos y por los expuestos en los informes anteriores, sería positivo que se estudiara la posibilidad de otorgar a la Oficina del Ombudsman un mandato para el seguimiento de las denuncias de que se siguen aplicando medidas de sanción a personas o entidades a pesar de su supresión de la Lista, y para transmitir directamente al Comité las solicitudes de exención de las personas y entidades para su examen. 



Traducción y cuestiones administrativas

53. Como se ha observado anteriormente, el anexo II de la resolución 1989 (2011) fija plazos estrictos para el trabajo de la Ombudsman y para el examen de las solicitudes y la adopción de una decisión por parte del Comité. Esos plazos son un elemento esencial para la equidad del proceso, pues sirven para garantizar que las solicitudes se examinen dentro de un período de tiempo razonable y finito. 

54. De conformidad con la resolución 1989 (2011), el plazo de 30 días que el Comité tiene para examinar una solicitud de supresión de la Lista comienza 15 días después de que se haya presentado al Comité el informe amplio en todos los idiomas oficiales de las Naciones Unidas. Durante el período de que se informa, debido a las limitaciones presupuestarias, en algunos casos hubo dificultades para conseguir las traducciones de los informes amplios puntualmente, lo cual demoró el examen de los informes por parte del Comité. En un procedimiento marcado por plazos, es evidente que esto puede afectar a la imparcialidad general del proceso. 

55. Además, las directrices generales sobre los límites al número de palabras para la traducción, aplicables a la documentación para reuniones en el sistema de las Naciones Unidas, se están aplicando a los informes amplios de la Ombudsman. Sumados, el requisito de la traducción a todos los idiomas para que un informe pueda ser examinado por el Comité y los límites al número de palabras de lo que se puede traducir limitan en la práctica el contenido del informe amplio de la Ombudsman lo cual puede afectar a la independencia de la Oficina. Dado que los informes amplios sirven como un mecanismo crítico para un proceso justo, esta cuestión es gravemente preocupante. 

56. Dentro de este contexto, y dadas las limitaciones de recursos y el tiempo necesario para la traducción de documentos largos, el problema se planteó a los funcionarios correspondientes de la Secretaría. Se emprendieron negociaciones para gestionar y mitigar los efectos adversos que ello pudiera tener en el proceso de la Oficina del Ombudsman. Se ha llegado a una solución de avenencia que debería permitir la traducción puntual de los informes y un cierto grado de flexibilidad con los límites al número de palabras. No obstante, la cuestión sigue preocupando y deberá hacerse un seguimiento de ella. 

57. Está claro que la traducción de los informes amplios a todos los idiomas oficiales de las Naciones Unidas es un elemento importante para un proceso justo destinado a garantizar que los Estados tengan la oportunidad de examinar el material de forma completa y adecuada, como se refleja en la resolución 1989 (2011). Sin embargo, en algunas circunstancias, hallar el equilibrio entre los intereses encontrados que hay en juego puede hacer necesario dar prioridad a algunas partes de los informes para su traducción inmediata o aplicar otras medidas similares a fin de asegurarse de que el Comité pueda examinar un caso a su debido tiempo. Por este motivo, sería conveniente que la responsabilidad de estas cuestiones fuera solo del Comité, puesto que es el órgano que está en mejor posición para tomar esas decisiones. Para ello, sería útil que se estudiara la posibilidad de enmendar el anexo II, con el fin de otorgar al Comité la flexibilidad necesaria para determinar cuándo los requisitos de traducción se han cumplido en grado suficiente como para permitir que el Comité examine la solicitud de supresión de la Lista y el informe amplio.


Recursos

58. Las necesidades de recursos mencionadas en los informes anteriores de la Ombudsman y reconocidas por el Consejo de Seguridad en la resolución 1989 (2011)
 han sido atendidas. De acuerdo con lo que había solicitado el Secretario General, la Asamblea General ha aprobado la creación de dos plazas específicas para reforzar la Oficina del Ombudsman: una de funcionario del Cuadro Orgánico (P-4) y otra de Auxiliar Administrativo. Se están haciendo gestiones para ocupar esas plazas lo antes posible. Además, se han asignado fondos adicionales para cubrir los gastos de traducción del material recibido de los peticionarios o enviado a ellos de cualquier otro material pertinente para casos específicos que no se haya presentado en uno de los seis idiomas oficiales de la Organización. El Departamento de Asuntos Políticos prestó asistencia encabezando la solicitud de recursos mediante el proceso presupuestario. 

59. La experiencia adquirida en el período de que se informa ha demostrado nuevamente la importancia de crear estas plazas específicas en esta etapa de desarrollo de la Oficina del Ombudsman. Si bien el Departamento de Asuntos Políticos se ha esforzado continuamente en prestar apoyo, las dificultades surgidas, en particular el aumento de la carga de trabajo, destacaron la necesidad de una solución más definitiva y estructural. 

60. A pesar de estas dificultades, al dar prioridad a sus funciones básicas, durante el período de que se informa la Oficina logró seguir cumpliendo su mandato central de asistir al Comité con las solicitudes de supresión de la Lista. No obstante, algunas tareas urgentes conexas, como el trabajo relacionado con los acuerdos sobre el acceso a la información confidencial o clasificada y las actividades de extensión se vieron limitadas. Cabe esperar que la adición de recursos asignados permitirá aumentar los esfuerzos en este sentido, así como una mayor eficiencia a la hora de llevar a cabo el trabajo relacionado con las funciones básicas de la Oficina. En general, los recursos adicionales serán de gran ayuda para lograr que la Oficina del Ombudsman pueda seguir cumpliendo plenamente el mandato que le ha otorgado el Consejo de Seguridad.

Anexo



Situación de los casos



Caso 1 (Situación: solicitud rechazada)

	Fecha
	Descripción

	
	

	28 de julio de 2010
	Transmisión del caso 1 al Comité del Consejo de Seguridad dimanante de las resoluciones 1267 (1999) y 1989 (2011) relativas a Al-Qaida y las personas y entidades asociadas

	28 de febrero de 2011
	Presentación del informe amplio al Comité

	10 de mayo de 2011
	Presentación del informe amplio al Comité por parte de la Ombudsman

	14 de junio de 2011
	Decisión del Comité

	1 de septiembre de 2011
	Notificación oficial al peticionario con los motivos de la decisión




Caso 2, Safet Ekrem Durguti (Situación: suprimido de la Lista)

	Fecha
	Descripción

	
	

	30 de septiembre de 2010
	Transmisión del caso 2 al Comité

	26 de abril de 2011
	Presentación del informe amplio al Comité 

	31 de mayo de 2011
	Presentación del informe amplio al Comité por parte de la Ombudsman

	14 de junio de 2011
	Decisión del Comité de suprimir el nombre de la Lista

	12 de agosto de 2011
	Notificación oficial al peticionario con los motivos de la decisión




Caso 3 (Situación: solicitud de supresión de la Lista retirada por el peticionario) 

	Fecha
	Descripción

	
	

	3 de noviembre de 2010
	Transmisión del caso 3 al Comité

	14 de junio de 2011
	Presentación del informe amplio al Comité

	26 de julio de 2011
	Presentación del informe amplio al Comité por parte de la Ombudsman

	2 de agosto de 2011 
	Retirada de la solicitud




Caso 4, Shafiq ben Mohamed ben Mohamed al-Ayadi (Situación: suprimido de la Lista)

	Fecha
	Descripción

	
	

	6 de diciembre de 2010
	Transmisión del caso 4 al Comité

	29 de junio de 2011
	Presentación del informe amplio al Comité

	26 de julio de 2011
	Presentación del informe amplio al Comité por parte de la Ombudsman

	17 de octubre de 2011
	Decisión del Comité de suprimir el nombre de la Lista

	8 de noviembre de 2011
	Notificación oficial al peticionario con los motivos de la decisión




Caso 5, Tarek ben al-Bechir ben Amara al-Charaabi (Situación: suprimido de la Lista)

	Fecha
	Descripción

	
	

	30 de diciembre de 2010
	Transmisión del caso 5 al Comité

	26 de abril de 2011
	Presentación del informe amplio al Comité

	31 de mayo de 2011
	Presentación del informe amplio al Comité por parte de la Ombudsman

	14 de junio de 2011
	Decisión del Comité de suprimir el nombre de la Lista

	12 de agosto de 2011
	Notificación oficial al peticionario con los motivos de la decisión




Caso 6, Abdul Latif Saleh (Situación: suprimido de la Lista)

	Fecha
	Descripción

	
	

	14 de enero de 2011
	Transmisión del caso 6 al Comité

	17 de junio de 2011
	Presentación del informe amplio al Comité

	26 de julio de 2011
	Presentación del informe amplio al Comité por parte de la Ombudsman

	19 de agosto de 2011
	Decisión del Comité de suprimir el nombre de la Lista

	8 de noviembre de 2011
	Notificación oficial al peticionario con los motivos de la decisión




Caso 7, Abu Sufian al-Salamabi Muhammed Ahmed Abd al-Razziq (Abousfian Abdelrazik) (Situación: suprimido de la Lista)

	Fecha
	Descripción

	
	

	28 de enero de 2011
	Transmisión del caso 7 al Comité

	23 de septiembre de 2011
	Presentación del informe amplio al Comité

	15 de noviembre de 2011
	Presentación del informe amplio al Comité por parte de la Ombudsman

	30 de noviembre de 2011
	Decisión del Comité de suprimir el nombre de la Lista




Caso 8 (Situación: fase de deliberaciones del Comité)

	Fecha
	Descripción

	
	

	17 de marzo de 2011
	Transmisión del caso 8 al Comité

	23 de septiembre de 2011
	Presentación del informe amplio al Comité

	13 de diciembre de 2011
	Presentación del informe amplio al Comité por parte de la Ombudsman

	27 de diciembre de 2011
	Decisión del Comité de suprimir de la Lista el nombre de seis entidades; el resto de la solicitud sigue pendiente




Caso 9 (Situación: fase de diálogo)
	Fecha
	Descripción

	
	

	19 de abril de 2011
	Transmisión del caso 9 al Comité

	21 de octubre de 2011
	Fin de la fase de reunión de información

	21 de febrero de 2012
	Plazo para la conclusión de la fase de diálogo




Caso 10 (Situación: fase de deliberaciones del Comité)

	Fecha
	Descripción

	
	

	6 de mayo de 2011
	Transmisión del caso 10 al Comité

	6 de septiembre de 2011
	Fin de la fase de reunión de información

	9 de enero de 2012
	Presentación del informe amplio al Comité




Caso 11 (Situación: fase de deliberaciones del Comité)
	Fecha
	Descripción

	
	

	1 de junio de 2011
	Transmisión del caso 11 al Comité

	1 de noviembre de 2011
	Fin de la fase de reunión de información

	19 de enero de 2012
	Presentación del informe amplio al Comité




Caso 12 (Situación: fase de diálogo)

	Fecha
	Descripción

	
	

	30 de junio de 2011
	Transmisión del caso 12 al Comité

	14 de noviembre de 2011
	Fin de la fase de reunión de información

	19 de marzo de 2012
	Plazo para la conclusión de la fase de diálogo




Caso 13 (Situación: fase de deliberaciones del Comité)
	Fecha
	Descripción

	
	

	7 de julio de 2011
	Transmisión del caso 13 al Comité

	7 de noviembre de 2011
	Fin de la fase de reunión de información

	14 de diciembre de 2012
	Presentación del informe amplio al Comité




Caso 14 (Situación: fase de diálogo)

	Fecha
	Descripción

	
	

	20 de julio de 2011
	Transmisión del caso 14 al Comité

	19 de diciembre de 2011
	Fin de la fase de reunión de información

	20 de febrero de 2012
	Plazo para la conclusión de la fase de diálogo




Caso 15 (Situación: fase de diálogo)
	Fecha
	Descripción

	
	

	4 de agosto de 2011
	Transmisión del caso 15 al Comité 

	19 de diciembre de 2011
	Fin de la fase de reunión de información

	20 de febrero de 2012
	Plazo para la conclusión de la fase de diálogo




Caso 16 (Situación: fase de diálogo)
	Fecha
	Descripción

	
	

	15 de agosto de 2011
	Transmisión del caso 16 al Comité 

	15 de diciembre de 2011
	Fin de la fase de reunión de información

	15 de febrero de 2012
	Plazo para la conclusión de la fase de diálogo




Caso 17 (Situación: fase de reunión de información)

	Fecha
	Descripción

	
	

	26 de septiembre de 2011
	Transmisión del caso 17 al Comité

	26 de enero de 2012
	Plazo para la conclusión de la fase de reunión de información




Caso 18 (Situación: fase de reunión de información)

	Fecha
	Descripción

	
	

	5 de octubre de 2011
	Transmisión del caso 18 al Comité

	6 de febrero de 2012
	Plazo para la conclusión de la fase de reunión de información




Caso 19 (Situación: fase de reunión de información)
	Fecha
	Descripción

	
	

	16 de noviembre de 2011
	Transmisión del caso 19 al Comité 

	16 de marzo de 2012
	Plazo para la conclusión de la fase de reunión de información




Caso 20 (Situación: fase de reunión de información)

	Fecha
	Descripción

	
	

	21 de noviembre de 2011
	Transmisión del caso 20 al Comité

	22 de marzo de 2012
	Plazo para la conclusión de la fase de reunión de información




Caso 21 (Situación: fase de reunión de información)

	Fecha
	Descripción

	
	

	3 de enero de 2012
	Transmisión del caso 21 al Comité 

	3 de mayo de 2012
	Plazo para la conclusión de la fase de reunión de información
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	� 	Los informes sobre dos de esos casos habían sido remitidos al Comité en el momento en que se preparó el segundo informe de la Oficina; los informes sobre los otros dos casos fueron presentados durante el período que abarca el informe. Desde la publicación del segundo informe de la Oficina, se presentaron al Comité informes amplios sobre otros tres casos, pero la Ombudsman aún no se ha referido a ellos ante el Comité.


	� 	Shafiq ben Mohamed ben Mohamed al-Ayadi, Abdul Latif Saleh, y Abu Sufian al-Salamabi Muhammed Ahmed Abd al-Razziq.


	� 	Barakaat North America, Inc., Barakat Computer Consulting, Barakat Consulting Group, Barakat Global Telephone Company, Barakat Post Express y Barakat Refreshment Company.


	� 	Seis de esos casos fueron atendidos como parte de una única petición, como se señala más arriba.


	� 	En el caso relativo a un particular y 23 entidades, se remitieron al particular preguntas referidas a las entidades.


	� 	Otro peticionario fue entrevistado durante el período que se examina, pero aún debe presentarse al Comité el informe amplio sobre ese caso.


	� 	Como se señaló anteriormente, se presentaron informes amplios con respecto a dos de los casos en que los peticionarios fueron entrevistados, un caso sigue en la fase de diálogo.


	� 	El párrafo 6 c) del anexo II de la resolución 1989 (2011) establece que el Ombudsman debe reunirse con el autor de la solicitud, en la medida de lo posible.


	� 	Edición a cargo de Ana Maria Salinas de Friás, Katja Samuel y Nigel White (Oxford University Press, 2012).


	� 	Integrado por Alemania, Austria, Bélgica, Costa Rica, Dinamarca, Finlandia, Liechtenstein, Noruega, los Países Bajos, Suecia y Suiza.


	� 	Entre ellas han figurado representantes de Amnistía Internacional, el Centro Cívico-Militar de Estudios Superiores de Asia y el Pacífico, el Centre for International Governance and Justice School of Regulation, Justice and Diplomacy de la Universidad Nacional de Australia, el Comité Internacional de la Cruz Roja y el Instituto Neerlandés de Relaciones Internacionales, de Clingendael.


	� 	Tres casos de personas y seis de entidades, como se indica en las notas 2 y 3. Las seis entidades formaban parte de una única solicitud de supresión de la Lista.


	� 	Relativos a Abu Sufian al-Salamabi Muhammed Ahmed Abd al-Razziq, Barakaat North America Inc., Barakat Computer Consulting, Barakat Consulting Group, Barakat Global Telephone Company, Barakat Post Express y Barakat Refreshment Company, en los que los motivos se presentarán a su debido tiempo.


	� 	Véase el párrafo 13 del anexo II. El párrafo 33 de la resolución contiene una disposición similar en relación con las objeciones de los miembros del Comité a la supresión de la Lista


	� 	Véanse el párr. 1 de la resolución 1452 (2002) y el párr. 1 b) de la resolución 1989 (2011).


	� 	Véase el párr. 24.
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