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Carta de fecha 8 de abril de 2010 dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad por el Representante Permanente de
Finlandia ante las Naciones Unidas

Tengo el honor de enviarle el informe sobre el curso practico organizado para
los miembros recién elegidos y los miembros actuales del Consejo de Seguridad que
se celebro los dias 19 y 20 de noviembre de 2009 en el Centro de Conferencias de
Arrowwood (véase el anexo). El informe final se ha preparado de conformidad con
la regla de Chatham House, bajo la responsabilidad exclusiva de la Mision
Permanente de Finlandia.

En vista de la excelente acogida que han tenido todas las ediciones del curso
practico entre los participantes, el Gobierno de Finlandia sigue estando decidido a
patrocinarlo cada afio. El Gobierno de Finlandia confia en que este informe, ademas
de ayudar a los miembros recién elegidos a familiarizarse con los métodos y
procedimientos de trabajo del Consejo, contribuya a que todos los Estados
Miembros de las Naciones Unidas entiendan mejor la compleja labor del Consejo.

Por tanto, le agradeceria que dispusiera la distribucién del presente informe
como documento del Consejo de Seguridad.

(Firmado) Jarmo Viinanen
Embajador
Misiéon Permanente de Finlandia ante las Naciones Unidas
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Anexo de la carta de fecha 8 de abril de 2010 dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Representante
Permanente de Finlandia ante las Naciones Unidas

“Eficacia inmediata”: séptimo curso practico anual para
los miembros recién elegidos del Consejo de Seguridad

19 y 20 de noviembre de 2009
Centro de Conferencias de Arrowwood
Rye Brook, Nueva York

El Gobierno de Finlandia, en colaboracién con el Center on International
Organization de la Universidad de Columbia, la Division de Asuntos del Consejo de
Seguridad de la Secretaria de las Naciones Unidas y el Instituto de las Naciones
Unidas para Formacion Profesional e Investigaciones (UNITAR), organizé el
séptimo curso practico anual para los miembros recién elegidos del Consejo de
Seguridad los dias 19 y 20 de noviembre de 2009.

Estos cursos practicos anuales sirven para ayudar a los miembros recién
elegidos a familiarizarse con la practica, los procedimientos y los métodos de
trabajo del Consejo, de manera que puedan obrar con “eficacia inmediata” desde el
primer momento cuando asuman sus funciones en el Consejo en enero. Ademas,
proporcionan a los miembros actuales del Consejo la ocasion de reflexionar acerca
de su labor en un entorno oficioso. Los cursos practicos estdn pensados como un
complemento de las reuniones informativas anuales del UNITAR sobre distintos
aspectos de la labor del Consejo.

En el acto inaugural de este afio, pronuncié un discurso el Sr. Vijay Nambiar,
Jefe de Gabinete de la Oficina Ejecutiva del Secretario General.

Durante la jornada del 20 de noviembre se celebraron cuatro mesas redondas
sobre los siguientes temas:

L La situacion del Consejo de Seguridad en 2009: balance y perspectivas
II. Métodos de trabajo

III. Misiones, comités y grupos de trabajo del Consejo de Seguridad

IV. Experiencia adquirida: reflexiones de los asistentes al curso de 2009

El Sr. Vijay Nambiar, Jefe de Gabinete de la Oficina Ejecutiva del Secretario
General, pronuncié el discurso de apertura en la cena inaugural. Comenzo su
intervencion dando las gracias a la delegacion de Finlandia por organizar el séptimo
curso practico anual para los miembros recién elegidos del Consejo de Seguridad y
extendid6 su agradecimiento al Center on International Organization de la
Universidad de Columbia, la Division de Asuntos del Consejo de Seguridad y el
Instituto de las Naciones Unidas para Formacion Profesional e Investigaciones por
su apoyo a la iniciativa. Tras dar la enhorabuena a los nuevos miembros del Consejo
de Seguridad (Bosnia y Herzegovina, el Brasil, el Gabon, el Libano y Nigeria),
comentd que el lema del curso, “Eficacia inmediata”, se quedaba corto, ya que
practicamente se exigia a los nuevos miembros del Consejo de Seguridad que
trajeran la “eficacia incorporada”, dada la cantidad y la complejidad de los asuntos
de que se ocupaba el Consejo.
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Citando el documento de antecedentes preparado para el curso practico por el
Profesor Edward Luck, de la Universidad de Columbia, el Jefe de Gabinete observé
que el Consejo de Seguridad tenia, sin lugar a dudas, “la merecida reputacion de ser
el organo intergubernamental con mas trabajo y mas productivo del sistema de las
Naciones Unidas”. Destaco que nunca antes el Consejo habia tenido que ocuparse de
tantas situaciones problematicas en tantos lugares del mundo. Dado que ninguna
nacion podia resolver por si sola los problemas mundiales actuales, el Consejo de
Seguridad habia pasado a encarnar lo que el Secretario General denominaba
“multilateralismo renovado”. El publico en general identificaba cada vez mas el
Consejo de Seguridad con el organismo internacional. Segun el Jefe de Gabinete, los
ciudadanos esperaban que el Consejo reconociera sus necesidades, entendiera las
causas fundamentales de los problemas que se cernian sobre ellos y respondiera de
manera inmediata y efectiva a sus emergencias. Cuando se producia una crisis, los
afectados tenian poca paciencia con el debate y la tardanza; querian que el Consejo
pasara a la accion. Las diferencias de opinion, por legitimas que fueran, podian
dificultar que se respondiera rapidamente y convenia tener presente que cuanto mas
se tardara en reaccionar, mayores penurias se vivirian sobre el terreno.

Por consiguiente, en opinion del Jefe de Gabinete, la finalidad del curso
practico era contribuir a que el Consejo fuera mas eficaz. El curso brindaria a los
participantes la oportunidad de ahondar en varios aspectos esenciales y, mas
concretamente, les ofreceria: un balance de la labor del Consejo; un repaso de sus
métodos de trabajo; una idea general de sus misiones, comités y grupos de trabajo; y
una reflexion sobre la experiencia adquirida por los miembros salientes.

El Jefe de Gabinete explicd que la relacion entre la Secretaria y el Consejo de
Seguridad era especialmente importante dentro del sistema de las Naciones Unidas y
que esa relacion, abarcaba tanto la interaccion directa frecuente en la Sede como,
cada vez en mayor medida, la ejecucién por parte de la Secretaria de mandatos
aprobados por el Consejo en Africa, Asia, Europa y América. En el Afganistan, se
habia dado prioridad en un primer momento a la estabilizacion politica vy,
posteriormente, al apoyo a la celebracion de elecciones libres y limpias. Aunque las
prioridades anteriores persistian, en estos momentos, la seguridad del personal en el
pais habia pasado a ser la principal preocupacion, ya que las Naciones Unidas
estaban siendo el blanco de ataques, no por lo que hacian sino por lo que eran.

A juicio del Jefe de Gabinete, los nuevos miembros del Consejo tendrian que
ocuparse de asuntos de suma importancia en los proximos meses. Entre otros, la
renovacion del mandato de la Misidon de las Naciones Unidas en Nepal en enero
de 2010 en “circunstancias complicadas”; la conclusiéon del mandato de la
Operacion de las Naciones Unidas en Coéte d’Ivoire y el probable aplazamiento de
las elecciones en ese pais; la renovacion del mandato de la Mision de las Naciones
Unidas en la Republica Democratica del Congo (MONUC) y el problema de la
violencia endémica contra la poblacion civil en el pais; e importantes
acontecimientos de caracter politico en el Sudén, pais inmerso en los preparativos
para las elecciones y el referendo de 2010 y 2011, respectivamente, y sus
consecuencias para la Mision de las Naciones Unidas en el Sudan y la Operacion
Hibrida de la Union Africana y las Naciones Unidas en Darfur (UNAMID).
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El Jefe de Gabinete indicd cuatro ambitos en los que cabia intensificar la
cooperacion entre el Consejo y la Secretaria. El primero era el mantenimiento de
contactos oficiosos entre los miembros del Consejo y la Secretaria, como podian ser
las consultas de diversa indole, las reuniones bilaterales con el Secretario General y
otros altos funcionarios, los “debates interactivos oficiosos” y los almuerzos
mensuales del Secretario General con el Consejo. Esos contactos podian resultar
muy utiles para presentar informacién sobre cuestiones ajenas a la labor del
Consejo. Puso como ejemplo el almuerzo celebrado en octubre de 2009, en el que el
Secretario General informo a los miembros del Consejo sobre la situacion en Guinea
y les expuso la solicitud de la Union Africana y la Comunidad Econémica de los
Estados de Africa Occidental (CEDEAO) de establecer una comisién de
investigacion independiente. Muchos miembros del Consejo se mostraron
partidarios de que se estableciera dicha comision, que fue constituida y recibio
posteriormente el respaldo del Consejo de Seguridad en una declaracion de su
Presidencia. El Jefe de Gabinete destacé que se trataba de uno de los mejores
mecanismos para conseguir que el Consejo participara mas activamente en las
iniciativas de prevencion de conflictos, antes de que se deteriorara la situacidon y
fuera necesaria una mision de mantenimiento de la paz. A ese respecto, insistidé en
que los buenos oficios del Secretario General podrian ser mas productivos con el
apoyo del Consejo de Seguridad, en particular si éste los respaldaba presentando un
frente comun.

El segundo ambito sefialado por el Jefe de Gabinete concernia a los informes y
las cartas de caracter oficial y oficioso. La Secretaria, explico, debia contar al
Consejo lo que necesitaba saber, no decirle lo que deseaba oir. La Secretaria debia
proporcionar al Consejo informacidén veraz y objetiva sobre cuestiones cruciales
relativas a la paz y la seguridad, figuraran o no en el temario del Consejo. Si bien
reconocidé que alguna que otra vez la Secretaria se demoraba en presentar la
informacion debido a los multiples niveles de examen y aprobacion por los que
pasaban los informes antes de ser publicados, el Jefe de Gabinete asegurd que la
Secretaria estaba haciendo todo lo posible por ser mas disciplinada a la hora de
cumplir los plazos de presentacion de informes establecidos por el Consejo.

El tercer ambito de interaccion mencionado fue el papel de la Secretaria en la
ejecucion directa de los mandatos del Consejo. El Jefe de Gabinete observo que, a
veces, los mandatos de las operaciones de mantenimiento de la paz eran el resultado
de compromisos politicos tan delicados que llevarlos a la practica sobre el terreno
resultaba imposible bien porque los objetivos eran poco realistas, porque no habia
recursos suficientes, o por ambas cosas. Ante ese problema, propuso que la
Secretaria prestara ayuda al Consejo en la concepcion de los mandatos desde un
primer momento, lo que facilitaria el entendimiento mutuo acerca de la finalidad del
mandato y los recursos necesarios para su ejecucion. En cualquier caso, la Secretaria
seguiria colaborando con el Consejo para velar por que los mandatos tuvieran una
estrategia politica clara para solucionar los conflictos, permitieran el despliegue
rapido y contaran con recursos suficientes.

El cuarto y ultimo ambito de interaccion era la vigilancia de los regimenes de
sanciones. A fin de facilitar esas actividades, el Consejo habia dispuesto la medida
innovadora de establecer grupos de expertos, que la Secretaria habia ayudado a
seleccionar, equipar y respaldar aportando informacioén y recomendaciones que, de
lo contrario, se habrian echado en falta. La contribuciéon de esos grupos a la labor
del Consejo habia sido muy valiosa. Aunque su caracter independiente hacia que, en
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ocasiones, el Consejo tuviera dificultades para aplicar las recomendaciones que
formulaban, bien por razones politicas o por falta de capacidad, el Jefe de Gabinete
alentd de todos modos al Consejo a que examinara con detenimiento y aplicara, en
la medida de lo posible, las recomendaciones pertinentes.

En opinién del Jefe de Gabinete, la relacion entre el Secretario General y el
Consejo de Seguridad se fundaba en tres pilares. El primero de ellos estaba definido
por los Articulos 97 y 99 de la Carta de las Naciones Unidas. El Articulo 97
establecia su funcion como el mas alto funcionario administrativo de las Naciones
Unidas y el Articulo 99, su funcion politica con respecto al Consejo de Seguridad.
La relacion de cada Secretario General con el Consejo de Seguridad estaba
determinada en gran medida por su manera de interpretar esas funciones, que debia
ejercer con una nocion equilibrada de las posibilidades y los limites de sus
responsabilidades. La imparcialidad y la independencia constituian los elementos
fundamentales del segundo pilar. Sin embargo, imparcialidad no era lo mismo que
neutralidad, recalco. Aunque el grado de visibilidad del Secretario General variaba
de un asunto a otro y la division del trabajo con el Consejo nunca era estatica, en
ultima instancia, el Consejo de Seguridad debia asumir la responsabilidad de sus
propias decisiones. Con respecto al tercer pilar, el Jefe de Gabinete comentd que el
Secretario General podia ayudar al Consejo a avanzar hacia la unidad de propdsito
si en el seno del Consejo se hacia un esfuerzo por tratar de lograr objetivos
comunes, independientemente de la posicidon nacional de cada miembro del Consejo.
Puso como ejemplo las gestiones del Secretario General en Myanmar y Sri Lanka.
Después de preparar una propuesta que tenia en cuenta las expectativas del Consejo
y de la comunidad internacional, el Secretario General emprendié negociaciones con
las autoridades de esos paises. Pese a las criticas recibidas de algunos sectores de
los medios de comunicacion, el Secretario General consideraba que sus gestiones
reflejaban los objetivos y propositos comunes de los miembros del Consejo.

Para terminar, el Jefe de Gabinete recordé a los nuevos miembros que su
participacion en el Consejo les brindaria el privilegio de pensar a gran escala, sin
circunscribirse a los intereses de sus paises y regiones. El Consejo no solo se
ocupaba de cuestiones de paz, sino también de cuestiones conexas relativas a la
justicia, los derechos humanos y el derecho internacional humanitario. Es mas, con
los afios, el Consejo habia ampliado sus miras mas alla de los asuntos concernientes
a paises concretos y habia incorporado a su temario cuestiones intersectoriales como
la proteccion de los civiles, los nifios en los conflictos armados y la mujer, la paz y
la seguridad. El Jefe de Gabinete alentd a los miembros recién elegidos a plantearse
su funcién en el Consejo desde la perspectiva mas amplia posible, con la Carta
como punto de referencia constante para guiar sus pasos.
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Sesion I
La situacion del Consejo de Seguridad en 2009:
balance y perspectivas

Moderador:

Embajador Vitaly Churkin
Representante Permanente de la Federacion de Rusia

Ponentes:

Embajador Ruhakana Rugunda
Representante Permanente de Uganda

Embajador Alejandro Wolff
Representante Permanente Adjunto de los Estados Unidos de América

La sesion I brind6 a los miembros del Consejo la oportunidad de reflexionar
sobre el estado de la labor del Consejo en esos momentos y los retos a los que
tendria que hacer frente el Consejo en los meses y afios venideros. En la sesion se
hablé principalmente de las tendencias en la labor del Consejo en cuanto a los
asuntos tratados, el volumen de trabajo y la productividad; el aumento y la
evolucion de los mandatos y las operaciones de mantenimiento de la paz; la
cooperaciéon con los mecanismos regionales y subregionales; y otros asuntos de
suma importancia que habria de tratar el Consejo.

Tendencias en la labor del Consejo de Seguridad: asuntos tratados,
volumen de trabajo y productividad

En la primera sesion, hubo un debate sustancial sobre el documento de
antecedentes preparado para el curso practico por el Profesor Edward Luck, de la
Universidad de Columbia. Las estadisticas que figuraban en el documento indicaban
un descenso en la actividad y la producciéon de documentos del Consejo, medidas
por el nimero de sesiones oficiales, consultas oficiosas, resoluciones y
declaraciones de la Presidencia. En el documento se sefialaba que podia tratarse de
una tendencia positiva y alentadora para un 6rgano que era considerado por muchos
el mas productivo del sistema de las Naciones Unidas y que habia estado trabajando
a un ritmo frenético. Sin embargo, varios oradores pusieron en duda que esas
estadisticas reflejaran integra y debidamente la productividad del Consejo y el gran
volumen de trabajo que tenia constantemente. Uno de ellos destac6 que los
miembros tenian cosas que hacer relacionadas con el Consejo todos los dias. Las
reuniones y las declaraciones eran cada vez mas largas. Ademas de un minimo de
cuatro sesiones oficiales a la semana, se celebraban reuniones y consultas oficiosas,
y aunque las sesiones publicas quedaban registradas como una Unica sesion, en
muchos casos se prolongaban durante todo el dia. Ademas, en opinion de ese
participante, era impensable que la frecuencia de las sesiones fuera a reducirse, dada
la demanda permanentemente elevada de operaciones de mantenimiento de la paz.
Otro miembro afadié que, segun sus calculos, habia pasado mas de 550 horas en el
Consejo desde que su pais habia empezado a ejercer sus funciones como miembro
elegido al comienzo del afio. En su opinion, las estadisticas no podian recoger todo
el trabajo preparatorio ni las consultas que conllevaba la elaboracion de los
documentos para las sesiones y las resoluciones.

10-30004



S/2010/177

10-30004

En la misma linea, otro orador puso de relieve que seria engafioso tener en
cuenta Unicamente las sesiones oficiales, dada la frecuencia con que se celebraban
reuniones de los comités de sanciones y se mantenian conversaciones oficiosas fuera
del Salon del Consejo y las salas de consultas oficiosas o conversaciones con otros
interlocutores. Como ejemplo de estas ultimas se mencionaron las largas
conversaciones mantenidas con la mision de la Unidén Africana que viajo a Nueva
York para hablar sobre la acusacion de la Corte Penal Internacional contra el
Presidente del Sudan, Omar Al-Bashir. En opinion de ese participante,
probablemente el marco cronolégico utilizado al elaborar los informes anuales del
Consejo de Seguridad a la Asamblea General (del 1 de agosto al 31 de julio)
permitia hacerse una idea mas exacta de las actividades del Consejo. Se aviso a los
nuevos miembros de que se prepararan para trabajar duro y muchas horas en los dos
aflos siguientes.

Varios participantes temian que el 6rgano hubiera caido “prisionero del exceso
de trabajo” y que el vertiginoso ritmo de trabajo y de reuniones estuviera dejando
demasiado poco margen para la reflexion y la planificacion estratégica. Como
explicé uno de los participantes, aunque el Consejo fue concebido para centrarse en
las “situaciones conflictivas” que podian hacer peligrar la paz y la seguridad
internacionales, su programa de trabajo se habia ido sobrecargando con demasiadas
cuestiones tematicas. En su opinion, esa tendencia afectaria a la profundidad con
que el Consejo trataba los temas y a su eficiencia. Otro orador se mostro de acuerdo
y afiadié que el Consejo adolecia de “sobrepeso” tematico, pues estaba haciéndose
cargo de asuntos que iban mas alld de las funciones que le encomendaba la Carta.
Ademas, advirtié que, en su afan por ocuparse de tantas cuestiones, ¢l Consejo
estaba “perdiendo el control de su apetito”. Por otra parte, un tercer orador sefiald
que, indudablemente, habian surgido nuevas amenazas a la paz y la seguridad
internacionales, como el trafico de drogas y la delincuencia organizada
internacionales, que hacian necesarios “nuevos planteamientos y debates” en el
Consejo.

Un interlocutor planted el interrogante de si el menor numero de reuniones y
documentos aprobados era indicio de una mayor eficiencia del Consejo o de un
menor volumen de trabajo. En cualquier caso, sefiald otro participante, en lugar de
centrarse en indicadores cuantitativos como el numero de declaraciones de la
Presidencia y de resoluciones, seria mas conveniente tratar de definir parametros o
indicadores que midieran la eficacia del Consejo al hacer frente a las amenazas a la
paz y la seguridad internacionales. A ese respecto, un orador insistio en que el
Consejo debia promover la capacidad de accion de los pueblos sobre el terreno, en
lugar de usurpar su autoridad para solucionar los problemas que afectaban a sus
paises, o incluso de rivalizar con ellos. No era de extrafiar, coment6, que a menudo
los mandatos de mantenimiento de la paz no prosperaran o que no se lograra una paz
sostenible.

Los participantes resaltaron también la tendencia del Consejo a actuar cada vez
mas por consenso. Como observé un orador, a pesar de que a efectos juridicos no
habia diferencia entre las resoluciones aprobadas por mayoria de votos y las
aprobadas por unanimidad, no recordaba ninguna votacion del Consejo en que la
division de opiniones hubiera sido de 9 votos frente a 6, o mayor. Como se
explicaba en el documento de antecedentes, la ventaja de tratar de lograr un
consenso era que daba a cada miembro, permanente 0 no permanente, mas peso €
influencia en la negociacion de los textos de las resoluciones. Sin embargo, como
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sefialaron varios oradores, el afan por lograr la unanimidad podia también aumentar
la presion ejercida sobre algunos miembros para que se plegaran a los deseos de la
mayoria. Esa situacion se producia a veces, por ejemplo, cuando un grupo reducido
de Estados o un grupo externo, como podia ser un Grupo de Amigos, presentaba un
proyecto de resolucidon “precocinado” y trataba de obtener el apoyo de los miembros
del Consejo. Como observd un participante, aunque la gran mayoria de las
resoluciones de los ultimos afios se habian aprobado por unanimidad, los miembros
del Consejo seguian tratando de determinar de forma sistematica en qué sentido se
inclinaria la mayoria necesaria de nueve miembros para decidir qué votar en funcion
de ello. Otro orador advirtié6 que lograr un consenso no era tarea facil e instd a los
miembros salientes a que contribuyeran a hacer ver a los demas miembros de las
Naciones Unidas que ya era lo bastante dificil sacar adelante el trabajo en un
Consejo de 15 miembros. En su opinidn, algunas modalidades de la reforma del
Consejo que se estaban considerando harian la labor del Consejo sumamente
complicada, o incluso imposible.

La interaccion con la Secretaria podia servir para crear una base de
informacién comun a los efectos de la adopcién de decisiones en el Consejo. Segun
varios oradores, los almuerzos de trabajo con el Secretario General habian resultado
especialmente fructiferos en ese sentido, ya que daban a los miembros del Consejo
la oportunidad de obtener una respuesta practicamente instantdnea del Secretario
General en relacidon con los asuntos que estuviera examinando el Consejo. Ademas,
en general, se valoraba positivamente la colaboracion cada vez mayor entre el
Consejo, la Secretaria y las organizaciones regionales y subregionales, cuestion que
se aborda con mas detalle mas adelante.

Aumento y evolucion de los mandatos y las operaciones
de mantenimiento de la paz

En general, los participantes coincidieron en que la demanda constantemente
elevada e incluso cada vez mayor de operaciones de mantenimiento de la paz de las
Naciones Unidas seria una de las caracteristicas definitorias de la labor del Consejo
en los afios venideros. La capacidad internacional, ya fuera en términos de
financiacion, efectivos militares, agentes de policia o personal civil, seguiria siendo
insuficiente. Varios participantes manifestaron su preocupacion porque algunos
paises se estuvieran convirtiendo en “beneficiarios cronicos” de operaciones de
mantenimiento de la paz, con la consiguiente merma de la autoridad y la capacidad
locales. Entre otros, se citaron los ejemplos de Haiti, donde se habian ido
sucediendo las misiones sin lograr una solucién sostenible a sus problemas
fundamentales, y la Republica Democratica del Congo, pais en el que, a pesar de
acoger la mayor operaciéon de mantenimiento de la paz, apenas se habian logrado
avances en los ambitos politico, econémico y de la seguridad en cuatro décadas.
A titulo ilustrativo, un orador recordd que el ex Presidente de Nigeria Olusegun
Obasanjo habia formado parte de las fuerzas de mantenimiento de la paz
desplegadas en el Congo a principios de los afios sesenta.

Varios oradores seflalaron que uno de los factores que coartaban la
satisfactoria planificacion y ejecucion de las operaciones de mantenimiento de la
paz ecra la falta de capacidad analitica en las Naciones Unidas para hacer frente a las
causas fundamentales de los conflictos. Como indicé un participante, las Naciones
Unidas solian encarar las operaciones de mantenimiento de la paz con un “conjunto
estandar de soluciones” cuyas repercusiones no siempre se entendian del todo y
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muchas veces no tenian en cuenta las opiniones de los principales interesados
locales de los paises de acogida. Las Naciones Unidas debian desempenar un papel
secundario, o incluso terciario, continué diciendo, de manera que la poblacion local
pudiera llevar la iniciativa en la busqueda de soluciones sostenibles al conflicto
armado. Otro orador afiadid que, ademas, no se consultaba lo suficiente a los paises
de acogida con respecto a las operaciones planificadas, ni tampoco a otros 6rganos y
grupos de las Naciones Unidas, como el Comité Especial de Operaciones de
Mantenimiento de la Paz de la Asamblea General, aunque reconocié que ahora el
Consejo tenia mas en cuenta las opiniones de los oOrganos regionales y
subregionales, que recababa en iniciativas como la reunion anual entre sus
miembros y los miembros del Consejo de Paz y Seguridad de la Union Africana. No
obstante, inst6 a que se hiciera un mayor esfuerzo para lograr que la comunicacion
con esos asociados fuera mas oportuna y fiable.

Haciendo notar la complejidad de algunos conflictos de los que se ocupaba el
Consejo, un participante observo que el érgano se habia convertido en algo parecido
a la “unidad de traumatologia” de un hospital: cuando un caso era demasiado dificil
de resolver en otros foros, se recurria al Consejo. Aunque los paises vecinos y las
organizaciones regionales y subregionales solian tener interés en prevenir la
intensificacion de los conflictos, continud, normalmente las Naciones Unidas no
eran la primera opcion a la que recurrian para solucionar los conflictos. Por ello, con
demasiada frecuencia, los miembros del Consejo tenian que encontrar soluciones
correctivas y no preventivas. En consecuencia, afiadié otro participante, el Consejo
tendia a darse prisa en actuar, tomando decisiones que “no siempre estaban muy
meditadas”. En su opinidn, esa tendencia comprometia la eficacia del Consejo, asi
como su capacidad para preparar adecuadamente las misiones de mantenimiento de
la paz. En palabras de otro interlocutor, seria conveniente que el Consejo aplicara la
experiencia adquirida en las misiones anteriores de mantenimiento de la paz para
conseguir que las misiones futuras fueran mas eficaces.

Un participante comentd que no recordaba ningin mandato de mantenimiento
de la paz sobre el que el Consejo hubiera preguntado a la Secretaria antes de
autorizarlo cuales eran los gastos previstos, quién aportaria contingentes, cOmo
podia contribuir el Consejo a resolver la crisis entre las partes en conflicto o como
afectaria la operacion al panorama politico. A menos que el Consejo dispusiera de
ese tipo de valoraciones objetivas y realistas a la hora de definir y configurar los
mandatos de mantenimiento de la paz, se corria el riesgo de que la mision resultante
acabara siendo un “elemento mas del paisaje” y fuera prorrogada automaticamente
por los miembros del Consejo por temor a que la situacion se descontrolara si se
llegara a retirar la operacion. Mostrandose de acuerdo con esas observaciones, otro
orador sefial6 que muchas veces se desplegaba al personal de mantenimiento de la
paz en situaciones en las que no habia una paz que mantener y observo que, en esos
casos, al Consejo le resultaba dificil replantearse su funcion y pasar de la
“regulacion de conflictos” a la “solucion de conflictos”.

Se observd que la extension de los proyectos de resolucion y los mandatos y el
numero de exigencias que imponian a las operaciones de mantenimiento de la paz
habian ido aumentando, lo cual generaba confusion entre los jefes en cuanto a las
prioridades y las estrategias de salida. El mandato de la MONUC, por ejemplo,
comprendia 41 tareas distintas. Un participante recorddé una anécdota sobre el
cambio de actitud de un diplomatico que en otro tiempo habia trabajado en el
Consejo y ahora trabajaba sobre el terreno en Africa. En el Consejo, ese delegado
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solia insistir en que los mandatos fueran mas extensos, pero ahora que veia las cosas
desde el punto de vista de quienes trabajaban sobre el terreno, comprendia la
necesidad de que los mandatos fueran mas concisos y especificos.

La relacion entre la prevencion, el mantenimiento de la paz y la consolidacion
de la paz se abordo desde varias perspectivas. En general, el énfasis cada vez mayor
en la prevencion y la consolidacion de la paz en la labor de las Naciones Unidas se
consideraba acertado. Varios oradores encomiaron los esfuerzos de la Secretaria por
conceder mayor importancia a la diplomacia preventiva, por ejemplo recientemente
en Guinea y Madagascar. En palabras de un participante, a través de la mediacion se
podia “cortar de raiz” los conflictos y reducir considerablemente la necesidad de
operaciones de mantenimiento de la paz. Un orador sefaldé que la diplomacia
preventiva era una funcion mas propia de la Secretaria que del Consejo y que el
Consejo debia alentar a la Secretaria a ser mas activa en esa esfera. Sin embargo,
otro participante rebatid ese argumento afirmando que la diplomacia preventiva era
también, de hecho, una funcidon del Consejo con arreglo a la Carta y que la
Secretaria muchas veces ponia en practica lo que habia decidido el Consejo.
Cuando, por ejemplo, el Consejo resaltaba la importancia de la diplomacia
preventiva, la mediacion y la consolidacion de la paz, la Secretaria debia actuar en
consonancia con esa consideracion, ya que ambos 6rganos eran complementarios.

Mostrandose de acuerdo en que la consolidacion de la paz era un instrumento
importante, un orador sefiald que, sin embargo, no era un punto fuerte del Consejo.
En las actividades de consolidacion de la paz, el Consejo desempefiaba una funcion
mas bien de apoyo y no tanto operacional. Con la colaboracion de diversos agentes,
la consolidacion de la paz habia prosperado en Burundi y en otros paises. Citando
como ejemplo la Mision de Estabilizacion de las Naciones Unidas en Haiti, otro
participante comentd que, si bien las actividades de mantenimiento de la paz podian
muchas veces crear el entorno necesario para que un pais progresara, para ello
normalmente habia que invertir ademas recursos en el fortalecimiento del Estado y
la consolidacién de la paz. Ese mismo orador preguntd, sin embargo, como se
podian poner en marcha iniciativas de consolidacidon de la paz en circunstancias en
que no hubiera una operacion de paz desplegada sobre el terreno. En opinidon de un
orador, las misiones de mantenimiento de la paz trataban de crear las condiciones
para que las soluciones politicas se afianzaran, es decir de “regular” el conflicto,
mientras que el objetivo prioritario de las iniciativas de consolidacion de la paz era
“solucionar” el conflicto. El orador observdo que el Consejo, en virtud de la
autoridad para tomar medidas coercitivas que le conferia el Capitulo VII de la Carta,
centraba mas su actividad en el mantenimiento de la paz y, de ese modo, en la
creacion de las condiciones adecuadas para la consolidacion de la paz. Esta tltima,
sin embargo, era un instrumento importante para evitar que los conflictos
resurgieran. Desde esa perspectiva, estimaba que el examen que pronto tendria lugar
de la Comision de Consolidaciéon de la Paz era una ocasion prometedora para
reconsiderar la relacion entre ambas funciones. La Comisioén, segun sefialé otro
interlocutor, habia contribuido a generar estabilidad en paises en que no habia
fuerzas de mantenimiento de la paz desplegadas sobre el terreno.
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Mayor cooperaciéon con los mecanismos regionales y subregionales,
incluido el Consejo de Paz y Seguridad de la Union Africana

Hablando de la cooperacion entre las Naciones Unidas y las organizaciones
regionales y subregionales, un participante encomio la colaboracion del Consejo con
la Organizacion de los Estados Americanos con respecto a Haiti y Honduras, con la
Comunidad del Africa Meridional para el Desarrollo con respecto a Madagascar y
con la Uniéon Africana con respecto a diversas cuestiones relativas al continente
africano. Las organizaciones regionales y subregionales tenian una ‘“nocidn
especial” de las complejidades de las situaciones en sus propias regiones y podian
contribuir sobremanera a resolver importantes problemas politicos. En opinion de
ese orador, el “trato directo” con la poblacion afectada podia ayudar a los
funcionarios de la Sede de las Naciones Unidas a comprender mejor su punto de
vista. Por ejemplo, en las misiones del Consejo realizadas recientemente a Haiti,
Rwanda, la Republica Democratica del Congo y Addis Abeba, donde los miembros
de la mision del Consejo se reunieron con miembros del Consejo de Paz y Seguridad
de la Unién Africana, hubo una interacciéon considerable entre los miembros del
Consejo y la poblacion sobre el terreno. El orador sefialé que, dado que el Consejo
dedicaba la mayor parte de su tiempo a asuntos relacionados con Africa, la
organizacion regional que mas solicitaba la colaboracion del Consejo era la Union
Africana. No obstante, a titulo de “advertencia”, ese mismo participante puso de
relieve que el Consejo y las organizaciones regionales eran “animales distintos”, en
el sentido de que, aunque se complementaban, cuando trataban de sustituirse entre
si, los resultados no eran muy buenos. Se observd que las decisiones del Consejo
tenian cada vez mas en cuenta las opiniones de las organizaciones regionales. No
obstante, advirtié6 otro orador, la relacion entre el Consejo y las organizaciones
regionales todavia no habia alcanzado un nivel de “confianza plena” y uno y otras
aun no habian hallado una férmula eficaz de colaboracion. Se indicdé que habia
habido diferencias de opinion a ese respecto entre los miembros elegidos y
permanentes del Consejo. Segun un participante, el Consejo no tenia lo bastante en
cuenta las opiniones de la Union Africana. El participante pididé que las
recomendaciones de los informes del Secretario General relativas a la region se
concertaran previamente entre la Secretaria de las Naciones Unidas y la de la Union
Africana.

Otro orador se mostrd en total desacuerdo, afirmando que no habia motivo
para que las Naciones Unidas y la Unioén Africana se reunieran de manera oficial o
intercambiaran documentacién y que la Secretaria no tenia que “obtener el visto
bueno” de la Union Africana antes de incluir sus recomendaciones en los informes
del Secretario General. Otro participante sefialé que, aunque consideraba acertado
que se estrecharan las relaciones entre el Consejo y los érganos regionales, estaba de
acuerdo en que las organizaciones regionales no debian ser consideradas “camaras
de compensacion” del Secretario General y el Consejo de Seguridad. Sin lugar a
dudas, el Consejo tenia unas atribuciones muy especiales en virtud de la Carta. En
su opinioén, la experiencia poco alentadora de la UNAMID habia demostrado que la
autoridad del Consejo era irreemplazable. Otro participante expres6 su desacuerdo,
sefialando que, aunque el proceso no habia sido “facil”, la UNAMID parecia haber
contribuido en cierta medida a reducir la violencia en la region.

11



S/2010/177

12

Perspectivas

Varios participantes se refirieron a la batalla constante del Consejo por
conciliar los principios con los intereses, que se hacia patente en la forma que tenia
el Consejo de determinar qué constituia una amenaza a la paz y la seguridad
internacionales. Se citaron varios ejemplos de situaciones de violencia y conflictos
armados en distintas partes del mundo de los que nunca se habia llegado a ocupar el
Consejo porque, segun explico un orador, no se consideraban amenazas a la paz y la
seguridad internacionales. Sin embargo, afectaban a mucha gente y llevaban a la
opinion publica a preguntarse por qué el Consejo no habia actuado. En opinion del
orador, el Consejo tenia que elaborar un conjunto de directrices mas claras sobre
cuando debia actuar en un conflicto. Otro orador afiadid que era sumamente
importante que se hiciera, ya que a los asuntos tratados por el Consejo iban
sumandose nuevos retos y amenazas, como las drogas y la delincuencia organizada.

A juicio de uno de los participantes, el Consejo no habia sido lo
suficientemente predecible en sus respuestas, que en demasiadas ocasiones acababan
estando determinadas por intereses politicos muy concretos cuando debian estar
basadas en principios normativos generales. Sefald, por ejemplo, que algunos
miembros querian retrasar el procesamiento del Presidente Omar Al-Bashir por la
Corte Penal Internacional por motivos politicos, para disponer de mas tiempo para
resolver los conflictos en la region, mientras que otros reclamaban que se llevara a
Isracl y Hamas ante la Corte amparandose en las conclusiones del informe
Goldstone. En la misma linea, un segundo orador afirmé que los principios eran mas
importantes y duraderos que la politica, y un tercer orador afiadié que algunos
principios estaban universalmente aceptados y que los miembros elegidos podian
contribuir a que la labor del Consejo se atuviera a ellos.

Otro participante, insistiendo en que el Consejo no era un 6rgano académico,
se mostré en rotundo desacuerdo. En sus propias palabras, el Consejo era un
“animal sumamente politico” que desarrollaba su actividad bajo una presion
constante procedente de instancias internas, consideraciones politicas regionales, las
organizaciones no gubernamentales y los medios de comunicacion. Asi pues, no era
de extrafiar que el Consejo no reaccionara de la misma manera ante cada caso que se
le presentaba. En su opinidn, cada caso era distinto y debia evaluarse atendiendo a
su historia y sus circunstancias particulares. Una de las principales razones por las
que el Consejo era eficaz, asegurd, era su capacidad para evaluar cada situacion de
manera independiente. El dia que perdiera esa capacidad, afirmd, dejaria de ser
eficaz. En opinion de otro orador, conciliar esas dos perspectivas seguiria siendo un
reto para el Consejo en los proximos afios.

Durante los debates, se hizo referencia a algunos retos a los que tendrian que
hacer frente los miembros del Consejo en los proximos dos afios. Los asuntos
relativos a Africa seguirian ocupando un primer plano y gran parte del tiempo del
Consejo. Entre ellos, cabia mencionar: la transicion de la MONUC en la Republica
Democratica del Congo; la pugna por lograr avances en el Sudan, donde estaba
previsto que se celebraran elecciones en 2010 y un referendo en 2011; las cuestiones
relativas a la gobernanza en Africa occidental; y Somalia y el papel de la Mision de
la Union Africana en Somalia. Con respecto al resto del mundo, un orador afirmoé
que el Consejo no habia debatido la situacidn relativa al Afganistdn “tanto como
hubiera debido” y que era crucial que se reforzara la Mision de Asistencia de las
Naciones Unidas en el Afganistdin. Ademas, el Consejo tendria que volver a
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examinar los casos de Chipre y Nepal para estudiar las debidas estrategias de salida.
Se sefial6 que el Consejo debia también hallar una manera mas constructiva de
contribuir a la solucidn pacifica de los conflictos en el Oriente Medio. Otros asuntos
prioritarios de los que tendria que ocuparse el Consejo serian las cuestiones de no
proliferacion relativas a la Republica Islamica del Iran y la Republica Popular
Democratica de Corea, y la relaciéon entre el mantenimiento de la paz, la
consolidacion de la paz y la mediacion. En opinion de otro participante, el informe
Goldstone podria también plantear un desafio durante ese periodo.

Sesion I1
Métodos de trabajo

Moderador:

Embajador Yukio Takasu
Representante Permanente del Japon

Ponentes:

Embajador Ertugrul Apakan
Representante Permanente de Turquia

Embajador Liu Zhenmin
Representante Permanente Adjunto de China

En esta sesion, los miembros actuales del Consejo de Seguridad presentaron un
panorama general de los métodos de trabajo del Consejo y formularon algunas
sugerencias sobre como mejorarlos. Entre otros temas, se examinaron la estructura y
el formato de las reuniones y consultas, la relacion entre el Consejo y sus distintos
interlocutores y las responsabilidades del Presidente.

Perspectivas sobre los métodos de trabajo del Consejo

Uno de los participantes destaco dos aserciones contenidas en el documento de
antecedentes del Profesor Luck. En la primera se describia el Consejo de Seguridad
como “el mas adaptable de los 6rganos de las Naciones Unidas”, mientras que en la
segunda se subrayaba que cambiar sus métodos de trabajo no era un fin en si mismo.
Teniendo presentes esas dos consideraciones, el orador planteé que muchos de los
cambios que era necesario introducir en los métodos de trabajo del Consejo se
habian esbozado en la nota del Presidente del Consejo de Seguridad distribuida en
julio de 2006 (S/2006/507). Observo que durante la sesion se habia puesto de
manifiesto la existencia de un consenso amplio entre los presentes en el sentido de
que todo lo que habia que decir sobre el tema estaba recogido en el documento de
antecedentes. A juicio del orador, el problema estribaba en definir no lo que se
necesitaba hacer, sino como hacerlo. Tras sefalar que el Grupo de Trabajo oficioso
sobre la documentacion del Consejo y otras cuestiones de procedimiento estaba
examinando la nota a fin de determinar lo que se habia hecho y lo que quedaba por
hacer, uno de los participantes inst6 a todos sus colegas a que la leyeran
detenidamente.

Varios participantes afirmaron que en el Consejo existia una cultura singular
de métodos de trabajo y que tal vez pasarian generaciones antes de que cambiase esa
cultura e hicieron hincapié en que la unica manera de conseguirlo era perseverar en
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aplicar los cambios. Cada vez que se introdujera una mejora, por ejemplo, deberia
aplicarse consistentemente, pues los avances realizados en materia de métodos de
trabajo se habian perdido a veces al caer en desuso. A titulo de ejemplo, el orador
recordod el informe anual de 2002 del Consejo de Seguridad a la Asamblea General,
cuya introduccion habia sido elaborada por la delegacion de Singapur (que en ese
entonces era miembro del Consejo). El orador lamenté que a pesar de que dicha
introduccion habia sido muy analitica e interesante, posteriormente el Consejo habia
vuelto a su viejo estilo de presentacion de informes.

Como expreso otro de los participantes, no era necesario hacer una revolucion
en los métodos de trabajo, por cuanto el Consejo ejercia control sobre sus propios
procedimientos. Afiadid que, no obstante, el Consejo no debia ignorar el hecho de
que todos los Estados Miembros tenian un interés particular en los métodos de
trabajo del Consejo. A ese respecto, recordd el debate publico celebrado en agosto
de 2008 sobre la aplicacion del documento S/2006/507, ocasion en la que muchos
Estados que no eran miembros del Consejo habian tomado la palabra para exhortar a
que se aumentara la transparencia, la eficiencia, la rendicion de cuentas, la
legitimidad y el respeto en la labor del Consejo.

Varios oradores sefialaron la necesidad de lograr el equilibrio adecuado entre
la eficacia, la transparencia y la eficiencia de la labor del Consejo. Segliin observo
uno de los participantes, era importante examinar la percepcion que tenia del
Consejo el publico externo. En los analisis del Consejo que el orador habia
consultado se mencionaban con mucha frecuencia las cuestiones relativas a la
democracia, la legitimidad y la legalidad —o su ausencia— a la hora de examinar
los métodos de trabajo del Consejo. Tanto los Estados que no eran miembros del
Consejo como el publico esperaban que el Consejo debatiera y fundamentara
debidamente sus decisiones al abordar cuestiones importantes. La legitimidad del
Consejo, sefiald otro de los participantes, emanaba en lo fundamental del respeto
que tuviesen por ese 6rgano los demas Estados Miembros de las Naciones Unidas.
Correspondia, por tanto, a los miembros del Consejo asegurarse de que sus métodos
de trabajo hicieran al Consejo acreedor de la confianza de todos los Estados
Miembros de la Organizacién y el publico mas amplio.

Al abordar el tema del equilibrio entre transparencia y eficiencia, uno de los
participantes sefialé que aunque la eficiencia podia verse afectada por la celebracion
de demasiadas sesiones oficiales, ello redundaba en una mayor transparencia. Segiin
otro orador, si bien se habian logrado avances sustantivos en materia de
transparencia al haber aumentado el nimero de sesiones publicas y el acceso a la
informacion, el Consejo era, por la propia naturaleza de su labor, un 6rgano cuasi
ejecutivo, a diferencia de la Asamblea General. Ello significaba que la preocupacion
fundamental del Consejo debia ser la eficiencia y no la transparencia. Seria
conveniente que existiese mas transparencia, pero en ocasiones menos transparencia
significaba mayor eficiencia.

A juicio de otro de los participantes, la Comision de Consolidacion de la Paz
podia proporcionar experiencias valiosas en cuanto a buenos métodos de trabajo.
Entre esas experiencias, menciond el hecho de que la labor de la Comision
fundamentalmente se centraba en paises especificos y tenia, por tanto, un caracter
mas concreto, que la Comisidn tenia una “presencia mas intensiva” sobre el terreno
y sus deliberaciones tendian a ser mdas oficiosas, y que en la elaboraciéon de sus
estrategias y planes nacionales participaban los paises interesados. Los jefes de las
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configuraciones de la Comision encargadas de los paises efectuaban visitas
periddicas sobre el terreno y la Comision mantenia, ademds, una cooperacion mas
eficaz con los interesados. Sin embargo, sefialé otro orador, aunque a veces
resultaba util para unos pocos “paises interesados” tomar la iniciativa en el Consejo
en relacion con un tema especifico, en la practica ello se traducia a menudo en que
los demas miembros del Consejo tuvieran ante si proyectos de documentos en cuya
elaboracion apenas habian participado.

Uno de los participantes, a la vez que reconoci6 las ventajas de mantener cierta
flexibilidad en el cumplimiento de los pronoésticos, se quejo de que el reglamento
del Consejo siguiera calificandose de “provisional” mas de 60 afios después de la
fundacion de las Naciones Unidas y sugirié que los miembros del Consejo llegaran a
un acuerdo oficial sobre el reglamento o lo desecharan de una vez por todas. Un
segundo participante se mostré en total desacuerdo y declar6 que los intentos de
modificar los métodos de trabajo se habian convertido en una “cuestion secundaria”
con respecto a otros asuntos mas importantes de que se ocupaba el Consejo.
Independientemente de que el reglamento se calificase o no de “provisional”,
todavia se consideraba el conjunto de directrices operativas oficiales del Consejo.
Segun la opinidn expresada por un tercer participante, la funciéon del Consejo habia
sufrido cambios y hoy en dia sus decisiones afectaban el derecho internacional, lo
que hacia del Consejo un organo cuasi judicial o cuasi legislativo. De ahi que el
Consejo necesitase actuar siempre sobre la base de la mejor informacion disponible
y hacerlo, ademas, con sentido de proporcionalidad.

Varios participantes sefialaron la tendencia de los miembros permanentes y no
permanentes del Consejo a enfocar las cuestiones relativas a los métodos de trabajo
del Consejo desde perspectivas diferentes. A juicio de algunos participantes, los
miembros permanentes tenian la ventaja de poseer una mayor memoria institucional
y haber establecido a lo largo de los afios relaciones de trabajo mas estrechas con
sus asociados externos. Para equilibrar esa situacion, uno de los oradores inst6 a los
miembros recién elegidos del Consejo a que establecieran relaciones solidas de
trabajo con la Secretaria, que tenia un conocimiento profundo y autorizado de las
practicas anteriores y actuales del Consejo. Un segundo orador sugirié que el
conocimiento exhaustivo del reglamento y los métodos de trabajo del Consejo
facultaria a los nuevos miembros para interactuar mejor con los miembros
permanentes. Un tercer orador dijo que era impresionante la unidad que existia entre
los miembros permanentes respecto de algunas cuestiones, a lo que otro orador
afadié que los cinco miembros permanentes del Consejo eran los que mas
dispuestos estaban a cooperar en las cuestiones institucionales por cuanto tenian una
perspectiva a mas largo plazo que los llevaba a atribuir una gran importancia a la
primacia y el respeto del orden establecido. Como lo subrayaron varios
participantes, el curso practico anual “Eficacia inmediata” se habia disefiado en
parte para que los miembros recién elegidos del Consejo se pudieran integrar con
mayor eficacia en la labor de los miembros actuales al tener ocasion de
familiarizarse con los métodos de trabajo y la cultura del Consejo antes del inicio de
su mandato. Algunos de esos participantes seflalaron, ademads, que a pesar de las
diferencias de perspectiva en determinados asuntos, todos los miembros del Consejo
mantenian entre si relaciones de trabajo particularmente buenas, caracterizadas por
un alto grado de camaraderia, cooperacion y profesionalismo.
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Reuniones y consultas

Hubo amplio acuerdo entre los participantes en el curso en que el gran nimero
de reuniones y consultas del Consejo constituia una pesada carga para las
delegaciones miembros. Esto en parte se atribuia a la celebracion de reuniones mas
largas, en las que todos los miembros se sentian obligados a hacer una declaracion,
independientemente de que el tema debatido fuera asunto de interés nacional, por
cuanto su silencio podia malinterpretarse. Por otro lado, los debates publicos tendian
a convertirse en actividades que se extendian durante toda una jornada a fin de dar
cabida a todas las partes interesadas. En consecuencia, la exhortacion a celebrar un
mayor numero de reuniones oficiosas y de caracter consultivo recibido un apoyo
generalizado.

De acuerdo con lo expresado por uno de los participantes, resultaba imposible
celebrar debates interactivos, breves y precisos en el curso de las sesiones publicas,
pues los foros publicos estaban diseflados para expresar opiniones, no para
debatirlas. El mismo orador observoé que la experiencia habia demostrado que
cuanto mas abiertos fueran los debates y mayor fuera la participacién en ellos de los
Estados que no eran miembros del Consejo, tanto menor era la eficacia del Consejo
y el grado de interaccion entre los miembros de ese 6rgano. Un segundo participante
indicé que los miembros recién elegidos del Consejo se sorprenderian de la
frecuencia con que los miembros del Consejo formulaban declaraciones en
reuniones de caracter consultivo que podian haberse hecho en reuniones publicas. El
orador opind que como resultado de la mentalidad de secreto del Consejo, los
miembros acababan celebrando consultas en las que se decia lo mismo que se diria
en una sesion publica. Por otra parte, cuanto mas se reuniera el Consejo a puertas
cerradas, tanto mas se cuestionaria su legitimidad.

A fin de alentar la realizacion de consultas mas interactivas, uno de los
participantes sugirié que las intervenciones fuesen méas breves y menos oficiales. Un
segundo participante instd a los miembros a que examinaran la posibilidad de no
formular declaraciones sobre cuestiones que no afectasen sus intereses nacionales.
Al igual que en anteriores ediciones del curso practico “Eficacia inmediata”, se
lamenté la tendencia de los miembros del Consejo a leer declaraciones preparadas
en consultas oficiosas. En ese contexto, un orador sugirio que se pidiera a la
presidencia plantear cuestiones especificas para el debate que pudieran abordarse
directamente en las intervenciones de los miembros. En cambio, otro orador advirtio
de que, si bien apoyaba la propuesta de tratar de que las consultas fuesen mas
interactivas y breves, en la practica a veces era dificil evitar el uso de declaraciones
escritas. Ello era particularmente cierto en el caso de las cuestiones nuevas, en
relacion con las cuales los miembros necesitaban prepararse de manera mas
exhaustiva. Otro participante reconocid las dificultades que conllevaba eliminar las
intervenciones escritas, pero propuso que al menos las declaraciones fueran mas
cortas y que los representantes permanentes cooperaran estrechamente con su
personal para abreviar los discursos escritos. Por tltimo, uno de los interlocutores
observo que la carga de trabajo de los miembros era otro de los factores que
contribuia a la falta de interactividad, pues las declaraciones escritas eran mas
fiables y faciles de preparar.

Se formularon otras recomendaciones, entre ellas la de reducir el namero de
reuniones dedicadas a la presentacion de informes o, de otra manera, delegarlas en
expertos para asi aliviar la presion sobre los representantes permanentes y otros
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diplomaticos de alto rango. Algunos participantes sefialaron con reconocimiento el
uso de un “dialogo interactivo oficioso” en el caso de Sri Lanka, un nuevo formato
que permitia que los miembros del Consejo se reunieran en privado con las partes
para las que la cuestidon examinada era pertinente, sin incluirla en el orden del dia
oficial. El resultado habia sido un intercambio de opiniones franco, sincero y
productivo sobre los acontecimientos en ese pais.

A juicio de uno de los oradores, la palabra “respeto” era esencial a la hora de
hablar de los métodos de trabajo. Recordd que uno de los primeros dilemas con que
se habia topado su delegacidon en relacion con los métodos de trabajo se habia
presentado en una sesion en la que el Consejo sometid a votacion un proyecto de
resolucion sobre la imposicion de sanciones contra la Republica Islamica del Iran.
Segun el programa previsto, el representante del Iran seria el ultimo orador de la
sesion. La delegacion del orador, sin embargo, opind que era una cuestion de respeto
permitir que el representante de la Republica Islamica del Iran tomara la palabra
antes de que se aprobara la resolucion y de que los miembros del Consejo
formularan declaraciones para explicar su voto. Al final, otra delegacion del
Consejo negocié una formula por la cual todos los representantes permanentes de
los paises miembros del Consejo se quedarian hasta que concluyera la sesioén para
escuchar la declaracion del Iran, en vez de abandonar la sala después de hacer sus
intervenciones respectivas.

Luego de sefialar que las sesiones publicas y los debates abiertos resultaban
necesarios para la rendicidon de cuentas, uno de los oradores se quejé de que cuando
después de que los 15 miembros del Consejo hubieran hablado, correspondia a los
Estados que no eran miembros del Consejo tomar la palabra, a menudo la sala
estaba medio vacia y solamente representantes de bajo nivel permanecian sentados a
la mesa del Consejo y en el Salon. Por consiguiente, aunque se suponia que los
debates abiertos eran una buena manera de escuchar las opiniones de los Estados
que no eran miembros del Consejo, el orador puso en tela de juicio que reuniones
con tan escasa asistencia contribuyeran a remediar la situacion. Al abordar el tema
del formato de las reuniones y el grado de asistencia a las mismas, otro interlocutor
observo que esas dos cuestiones estaban claramente explicadas en el reglamento
provisional y que todas las sesiones eran publicas a menos que se dispusiese lo
contrario. Ese mismo orador critico los casos en que paises directamente interesados
no podian participar en los debates, ya fuese cuando se celebraban consultas para
que las criticas de que era objeto un Estado en particular no se hiciesen publicas, o
cuando se usaban sesiones publicas para expresar publicamente esas criticas.
Esperaba que, en el futuro, cuando el Consejo tuviera que decidir si una reunion
debia ser publica o no, intereses nacionales de ese tipo no influyeran en las
decisiones de los miembros sobre el formato de las reuniones.

Relacion del Consejo con distintos interlocutores

Como sefalaron varios participantes, la percepcion de la legitimidad y la
legalidad de la actuacion del Consejo se veia afectada por la calidad de las
relaciones que mantenia con distintos interlocutores, entre ellos los medios de
comunicacion, la sociedad civil y el conjunto de los Estados Miembros de las
Naciones Unidas. Se sugirié que se prestara especial atencion a los paises que
aportaban contingentes y fuerzas de policia y los Estados particularmente
interesados en situaciones especificas incluidas en el temario del Consejo o
afectados por ellas. La demanda creciente de operaciones de paz y la complejidad y
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la mortalidad cada vez mayores de las mismas habian llevado a los paises que
aportaban contingentes y fuerzas de policia y otros Estados Miembros a tratar de
establecer una cooperacion mas estrecha con el Consejo, especialmente en las fases
iniciales de los debates relacionados con posibles misiones de mantenimiento de la
paz, asi como a participar en las reuniones del Grupo de Trabajo del Consejo de
Seguridad sobre las operaciones de mantenimiento de la paz

Varios oradores encomiaron la colaboracion cada vez mas estrecha del Consejo
con los paises que aportaban contingentes y fuerzas de policia, a la vez que instaron
a que se siguiera avanzando en esa direccion. Otros reconocieron la necesidad de
celebrar mas reuniones con los paises que aportaban contingentes y fuerzas de
policia, aunque sefialaron que el verdadero problema consistia en buscar la manera
de aumentar la eficacia de las reuniones que se celebraban. Era necesario que
quienes participaban en esas reuniones, incluidos el Departamento de Operaciones
de Mantenimiento de la Paz y los paises que aportaban contingentes y fuerzas de
policia, se aseguraran de prepararse bien y centrarse en los temas especificos que
deseaban debatir. Se sugirio, ademas, que se debia alentar a la Secretaria a que
planteara las cuestiones pendientes con antelacion a las reuniones para ayudar a
facilitar el didlogo. Del mismo modo, otro orador declar6 que seria util que se
anunciasen de antemano los temas, a fin de que las reuniones fueran mas concretas y
la Secretaria estuviese mejor preparada para responder a las preguntas. Seglin otro
de los participantes, las consultas con los paises que aportaban contingentes y
fuerzas de policia a menudo tenian lugar en una fase demasiado avanzada de los
debates sobre posibles misiones de mantenimiento de la paz, mientras que otro
participante convino en que la interaccion con esos paises debia ser mas sistematica,
intensa y preventiva. Se sugirio que el Consejo examinara la posibilidad de
compartir los proyectos de resolucién con los paises que aportaban contingentes y
fuerzas de policia, de modo que estos ultimos pudieran hacer contribuciones al texto
durante las negociaciones. El flujo de informacion en ambas direcciones permitiria a
los miembros tomar decisiones mejor fundamentadas en relacion con las situaciones
que requirieran la intervencion del Consejo.

Asimismo, se debatid la celebracion de reuniones siguiendo el formato “15+1”
entre los miembros del Consejo y las partes interesadas, lo que brindaria a los
miembros la oportunidad de escuchar a la otra parte. En ese contexto, algunos
oradores alentaron a aumentar la frecuencia con que se celebraban reuniones
oficiosas con los paises interesados. Se considerd igualmente que el uso de ese
formato era una respuesta positiva a las preocupaciones del conjunto de los Estados
Miembros acerca de las oportunidades de contribuir a los debates del Consejo que
revistieran una importancia especial para sus intereses nacionales. A juicio de otro
orador, también seria util para los paises de acogida de las operaciones de paz
participar més activamente en las deliberaciones sobre las misiones y los mandatos
y, por esa via, aportar sus perspectivas y conocimientos especializados para
aumentar la capacidad analitica y operativa del Consejo. Asimismo, se mencionaron
las reuniones con arreglo a la formula Arria como instrumento para un intercambio
mas oficioso y frecuente con expertos y el conjunto de los Estados Miembros.

Como sefaldé uno de los participantes, la credibilidad del Consejo estaba
vinculada con su capacidad para rendir cuentas a los Estados Miembros. Por
ejemplo, observo, cuando los Estados que no eran miembros del Consejo indagaban
acerca de las razones por las que el Consejo decidia intervenir en determinadas
situaciones y en otras no, los miembros del Consejo tenian que poder ofrecer una
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respuesta. En consonancia con esa opinion, un segundo orador sefialé que, aunque el
Consejo de Seguridad no tenia responsabilidad oficial alguna con respecto a la
Asamblea General, en cambio, si era responsable ante el conjunto de los Estados
Miembros por el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.
Consecuentemente, dado que la Asamblea General representaba a todos los Estados
Miembros de las Naciones Unidas, el orador exhortd al Consejo de Seguridad, la
Asamblea General y el Consejo Econdmico y Social a aumentar la interaccion y la
cooperacién que mantenian entre si. Otro participante instd a que se celebrara un
numero mayor de reuniones periodicas entre los presidentes de los tres 6rganos y
sugirié que se invitara a éstos a participar en los almuerzos de trabajo del Consejo
con el Secretario General, a discrecidon de este ultimo.

Aunque varios participantes instaron a aumentar los contactos con los medios
de comunicacion y la sociedad civil, uno de los oradores se refirio a la contradiccion
inherente que existia entre los esfuerzos que se realizaban, por un lado, para
celebrar reuniones mas breves y concretas y, por el otro, las exhortaciones a
aumentar el nimero de participantes en los debates y su caracter oficioso. Sefiald
que una sala de consultas repleta de representantes de los medios de comunicacion o
de organizaciones no gubernamentales se convertiria en un foro en que los Estados
Miembros se sentirian obligados a formular declaraciones oficiales. Cuanto mayor
fuera el nimero de Estados que no eran miembros del Consejo que participasen en
la labor de ese 6rgano, sostuvo el orador, tanto menos interactivo seria el Consejo y
menos resultados se lograrian.

Responsabilidades de la Presidencia

Varios oradores abordaron el tema de las funciones y las responsabilidades de
la Presidencia del Consejo. Ocupar la Presidencia del Consejo podia ser, subrayaron,
un momento particularmente dificil y gratificante para cualquier nuevo miembro.
No se trataba, empero, de una tarea facil. El Presidente del Consejo de Seguridad,
sefiald uno de los participantes, tenia que fungir como coordinador del Consejo,
“presidente de la cdmara” y maestro de ceremonias. Se suponia que el Presidente
alentara a los miembros a alcanzar un consenso siempre que fuese posible.
Afirmaron que desempefiar la funcion publica de presidente de la camara era
especialmente dificil, debido a que el Presidente del Consejo estaba en la necesidad
de mantener informados a los medios de comunicacion y formular y transmitir
objetivamente a los miembros del Consejo el estado de los debates en relacion con
las diferentes cuestiones que tuviera ante si ese 6rgano. La tarea se volvia mucho
mas dificil, se quejo un segundo participante, cuando en ocasiones algunos
representantes permanentes abandonaban el Salon del Consejo durante las sesiones
para hablar con los medios de comunicacion antes de regresar al Salon a tratar de
influir en el resultado. Semejante conducta socavaba la capacidad del Presidente
para actuar como portavoz del Consejo. Seria mas adecuado dejar que el Presidente
fuera quien primero se reuniera con los medios de comunicacion para transmitir el
resultado de las deliberaciones entre todos los miembros del Consejo.

Al abordar esas preocupaciones, un tercer orador recomendo6 que se aumentara
la flexibilidad de que disponia la Presidencia del Consejo para hacer declaraciones a
los medios de comunicacion, asi como su margen para configurar la interaccion
entre el Consejo y los Estados que no fuesen miembros de ese 6rgano. En el ultimo
caso, el Presidente determinaria la participacion de los Estados que no fuesen
miembros del Consejo en las consultas sobre temas que afectasen a esos Estados en
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particular. Ese mismo orador afiadi6 que debia permitirse al Presidente organizar
reuniones informativas para los Estados que no fueran miembros del Consejo, que
se celebrarian al concluir cada Presidencia.

Habida cuenta de las preocupaciones expresadas durante la primera sesion
respecto de la duracion de las reuniones y deliberaciones del Consejo, uno de los
participantes observo que también iba en aumento la extension de las declaraciones
de la Presidencia. Como plante6 un segundo orador, aunque el numero de
declaraciones de la Presidencia podria estar disminuyendo, el nimero de palabras
por documento parecia estar aumentando. El valor de las declaraciones de la
Presidencia, recordd al resto de los participantes un tercer orador, se derivaba no de
su extension, sino de su especificidad y concrecion. Los instd, por tanto, a que
redactaran textos mas breves y concisos cuando se pidiese a la Presidencia formular
una declaracion.

Sesion 111
Misiones, comités y grupos de trabajo
del Consejo de Seguridad

Moderador:

Embajador Claude Heller
Representante Permanente de México

Ponentes:

Embajador Thomas Mayr-Harting
Representante Permanente de Austria

Ministro Consejero Nicolas de Riviere
Representante Permanente Adjunto de Francia

Al inicio de la sesion, se sefiald que los organos subsidiarios del Consejo de
Seguridad desempefiaban una funcién normativa cada vez mas importante, ya que se
ocupaban de cuestiones temadticas fundamentales, como el terrorismo y el
mantenimiento de la paz. Se exhort6 asimismo a que se siguiera debatiendo la
cuestion de la naturaleza exacta de la relacion del Consejo con la Comision de
Consolidacion de la Paz. Ademas de abordarse la cuestion de la funcion cada vez
mas importante que desempefiaban los comités y los grupos de expertos del Consejo
de Seguridad, durante la sesion III se examinaron las caracteristicas, los aportes y
los retos principales de las misiones del Consejo de Seguridad sobre el terreno.

Misiones del Consejo de Seguridad

Varios participantes coincidieron en que las misiones del Consejo de
Seguridad sobre el terreno tenian la utilidad de proporcionar impresiones de primera
mano sobre las condiciones locales y permitian a los miembros del Consejo palpar
de manera mas directa los resultados concretos de la labor que realizaban en la
Sede. También brindaban la oportunidad de reunirse con Jefes de Estado, las partes
en los conflictos, representantes de la sociedad civil y otros agentes locales, asi
como con funcionarios de organizaciones regionales y subregionales. Uno de los
oradores, por ejemplo, indicé que, como resultado de sus viajes a Haiti y la
Republica Democratica del Congo en misiones del Consejo, habia llegado a
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comprender mejor el problema de los actos de bandidaje en Cité Soleil, los
problemas en materia de derechos humanos en Goma y las perspectivas del
Presidente Kabila y algunos senadores de la Republica Democratica del Congo. Un
segundo participante afiadidé que esas misiones redundaban en que los miembros del
Consejo adquirieran una conciencia mayor de las consecuencias de las decisiones
que se adoptaban en Nueva York.

Las misiones del Consejo también permitian a los participantes comprender
mejor la labor de las operaciones de mantenimiento de la paz. Dado que esas
misiones habian llegado a ser cada vez mas importantes para la labor del Consejo,
eran objeto de una cobertura de prensa cada vez mas amplia. Quienes participaban
en las misiones tenian la oportunidad de dialogar con interlocutores al mas alto
nivel, lo que les permitia transmitir mensajes y ejercer una presion directa para que
se pusieran en practica las decisiones del Consejo. Segun otro orador, las misiones
del Consejo también constituian una buena oportunidad para conocer mejor a otros
miembros del Consejo y adquirir una compresion mas honda de las posiciones y
percepciones de sus colegas, asi como de las partes en el conflicto.

También fueron motivo de preocupacion las consecuencias de esas misiones
para los paises anfitriones. Uno de los oradores sefialé que, si bien resultaba util
interactuar sobre el terreno, a veces las misiones socavaban las capacidades locales
y no incluian a todos los interesados claves en la busqueda de soluciones sostenibles
de los conflictos armados. Las misiones, por lo tanto, debian tratar de apoyar las
necesidades de la poblacion local. Del mismo modo, otro participante sugirié que el
Consejo hiciera un mejor trabajo a la hora de informar a los paises anfitriones de los
objetivos de la mision para que las reuniones que tuviesen lugar durante esos viajes
fueran mas constructivas. Se recomendod, asimismo, que las delegaciones de las
misiones realizaran un mejor trabajo de comunicacion de los mensajes del Consejo
de Seguridad —incluidos sus valores, normas y expectativas— en los paises
anfitriones. Un tercer participante, luego de instar a los miembros del Consejo a
planificar mejor las misiones, sugirio que se informara con suficiente antelacion a
los paises que se iban a visitar de la intencidon del Consejo de visitarlos y que se
hiciera todo lo posible para asegurarse de que las reuniones con todos los
interlocutores se llevaran a cabo segun lo previsto. A fin de propiciar la celebracion
en Nueva York de debates mejor informados sobre los aspectos sustantivos de las
misiones del Consejo de Seguridad, otro de los participantes subrayd que seria util
que los informes de las misiones se tradujeran a todos los idiomas oficiales antes de
que se celebraran consultas sobre las cuestiones planteadas en esos informes.

En cuanto a las modalidades de las misiones del Consejo, se sefialdo que cada
mision tenia un mandato especifico que se habia negociado de antemano en la Sede
a nivel de expertos. En los casos en que el Consejo visitaba varios paises en el
transcurso de una sola mision, cada etapa del viaje poseia su propio mandato. Cada
misidn tenia un jefe, que usualmente era el Embajador de la delegacion del pais que
fungia de coordinador de la cuestion para el Consejo en Nueva York. En ocasiones,
habia varios jefes en un mismo viaje cuando durante la misiéon se visitaban varios
paises.

En lo relacionado con la organizacion de las misiones, la Secretaria facilitaba
la financiacion de las misiones y ayudaba en la preparacion del programa de
reuniones y los tramites administrativos para los participantes. Uno de los oradores
sefiald que por lo general habia un participante por cada miembro del Consejo, si
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bien en ocasiones anteriores se habian organizado misiones mas pequeiias. El jefe de
la mision solia viajar acompafiado por un experto, cuyos gastos de viaje eran
sufragados por su delegacion, aunque también era comUn que viajara sin
acompaiantes. En respuesta a la queja planteada por uno de los participantes que
indagd por qué se permitia a algunos embajadores viajar en compaiiia de un experto
y a otros no, otro de los participantes explicO que anteriormente, cuando lo
permitian las disposiciones logisticas, los embajadores podian viajar con un experto
de cuyos gastos de viaje se encargaba su delegacion. En general, las misiones del
Consejo eran planificadas con amplia antelacion por coordinadores politicos,
aunque algunas misiones se habian organizado en un plazo muy breve. Por ejemplo,
la mision del Consejo en 2007 en relacion con la cuestion de Kosovo se habia
organizado en solo dos semanas.

Por regla general, el Consejo realizaba visitas a los paises y regiones de que se
ocupaba, por lo que los paises de Africa continuaban siendo su principal destino.
Uno de los oradores habld sobre la necesidad de equilibrar cuidadosamente el
programa de las misiones y citd como ejemplo el hecho de que el Consejo habia
visitado Haiti y el Afganistan por tres dias en cada caso, mientras que en el curso de
solo una semana habia visitado cinco paises africanos. Un segundo participante
sugirié que, dada la amplia presencia de las Naciones Unidas en Africa, seria una
buena idea organizar una visita por afio al Africa occidental y la region de los
Grandes Lagos. Un tercer participante recomendo, por su parte, que el Consejo
realizara una mision al Afganistan, Timor-Leste u otro pais de Asia en 2010,
teniendo en cuenta que el Consejo no habia visitado ningtn pais asiatico en 2009.

Comités de sanciones y otros érganos subsidiarios

Varios oradores hicieron énfasis en la pesada carga de trabajo que tenian los
comités del Consejo de Seguridad. Para los miembros no permanentes del Consejo,
ocupar la presidencia de casi todos los drganos subsidiarios presentaba ventajas e
inconvenientes. Por una parte, ello representaba una oportunidad de desempefiar
funciones de liderazgo en relacion con cuestiones importantes. Por la otra, bromed
uno de los participantes, tal vez ello fuera una manera ingeniosa de mantener
completamente ocupados a los miembros elegidos. Luego de mencionar el enorme
volumen de trabajo y la necesidad de respetar distintos plazos, dos de los
participantes calificaron dicha labor de dificil pero gratificante. Un cuarto
participante describié el trabajo de los comités de sanciones como una labor
usualmente discreta, si bien acompafada por periodos de intensa actividad. Era
necesario respetar los plazos para la presentacion de los informes de los comités (o
grupos de expertos). Algunos comités celebraban reuniones semanales en las que se
trabajaba laboriosamente. Se puso como ejemplo el Comité establecido en virtud de
la resolucion 1267 (1999), relativa a Al-Qaida y los talibanes. Se sefalo, ademas,
que la labor de los comités no podia disociarse de su contexto politico. Comités que
parecian inactivos podian movilizarse de repente, segin la evolucion de los
acontecimientos. Asi, el Comité establecido en virtud de la resolucion 1718 (2006),
relativa a la Republica Popular Democratica de Corea, que habia permanecido
inactivo por algun tiempo, habia tenido una renovada actividad en los ultimos
meses, en respuesta a los lanzamientos de misiles por el Gobierno de ese pais. De
manera analoga, la violencia armada en el Sudéan era el centro de la atencion del
Comité establecido en virtud de la resolucion 1591 (2005), relativa al Sudan,
encargado de supervisar la aplicacién de un embargo de armas.
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Uno de los participantes puso de relieve las funciones y responsabilidades de
los Presidentes de los comités. Para ejercer con eficacia la presidencia de un comité,
apunto, se debia disfrutar de la oportunidad de trabajar con jovenes. A excepcion del
Presidente, lo usual era que las delegaciones estuviesen representadas por
diplomaticos trabajadores y ambiciosos de rango inferior o intermedio. El orador
alent6 a otros representantes permanentes a que designaran a funcionarios jovenes y
capaces, ya que era importante contar con colaboradores excelentes en los debates
sustantivos de los comités. A manera de ejemplo, se refiri6 a la labor del Comité
establecido en virtud de la resolucion 1267 (1999). Luego de recordar la naturaleza
unica de cada caso que tenia ante si el comité, recalco que el analisis de esos casos
requeria so6lidos conocimientos en materia de garantias procesales y estado de
derecho. Podria ser util, asimismo, que los Presidentes de los comités establecieran
una relacién de trabajo con los paises de que se ocupaban, ya que una relacion
activa permitiria intercambiar informacién de manera periddica. Por otro lado, en
los casos en que los expertos no pudiesen viajar a los paises que eran objeto de
sanciones porque sus solicitudes de visado hubiesen sido denegadas, los Presidentes
de los comités podrian tratar de resolver los problemas directamente con la mision
del pais interesado ante las Naciones Unidas.

Varios participantes observaron que debido a que los comités operaban por
consenso, llegar a un acuerdo en el seno de esos comités era a menudo mas dificil
que en el Consejo. Por otro lado, varios oradores sefialaron que en los casos en que
resultaba dificil alcanzar un consenso en un comité, el Presidente tenia la opcion de
plantear la cuestion en el Consejo a nivel de Embajadores. No obstante, otro de los
participantes califico de peculiar el hecho de que un miembro pudiera, a nivel de un
organo subsidiario, impedir que se adoptara una decision y, en esencia, obstruir el
examen de la cuestion por el Consejo. A pesar de que a veces resultaba arduo
alcanzar un consenso, otro participante afirmé que valia la pena de insistir en
lograrlo, teniendo en cuenta el mensaje positivo que transmitia la unanimidad
respecto de cuestiones delicadas relativas a las sanciones y la elaboracion de
normas. Al hablar de los métodos de trabajo de los comités, uno de los participantes
subrayo la necesidad de que los documentos pertinentes se tradujeran con suficiente
antelacion a los debates conexos en las reuniones de los 6rganos subsidiarios. Un
segundo orador hablo de lo importante que era que existieran buenas relaciones de
trabajo entre los comités, los grupos de expertos, las operaciones de mantenimiento
de la paz o las misiones politicas especiales, por un lado, y la Secretaria, por el otro.
Se sefiald que las misiones sobre el terreno desempefiaban una importante funcion
en la aplicacion de las sanciones impuestas por el Consejo.

Grupos de expertos

Tuvieron lugar debates sustantivos sobre las funciones de los grupos de
expertos, incluida su relacion con los comités a los que estaban asignados. Al hablar
de la funcién de los expertos en apoyo de los regimenes de sanciones, asi como del
Comité establecido en virtud de la resolucion 1540 (2004) y del Comité contra el
Terrorismo, una oradora subrayd la necesidad de que el proceso de seleccion de los
expertos fuera mas transparente. A su juicio, la labor de los expertos debia ser objeto
de una evaluacion mas exhaustiva y la nacionalidad de los miembros de los grupos
debia ser mas representativa del conjunto de los Estados Miembros de las Naciones
Unidas. En respuesta a esas apreciaciones, uno de los participantes citd el ejemplo
del Comité establecido en virtud de la resolucion 1267 (1999). En ese caso, los
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expertos eran seleccionados de entre todos los paises del mundo y apoyaban al
Comité desde el punto de vista intelectual y profesional. Los expertos eran
designados por el Secretario General tras consultas con los miembros del Comité.
Una vez designados, los expertos elaboraban distintos informes y, por regla general,
el informe final del grupo de expertos se hacia publico. Al mismo tiempo, cada
comité decidia, caso por caso, si deseaba seguir las recomendaciones de su grupo de
expertos. En algunos casos, los informes presentados por los expertos eran
controvertidos y los miembros del comité hacian una evaluacion diferente de dichos
informes. Segun un participante, ése habia sido el caso de un informe presentado
por un grupo de expertos al Comité establecido en virtud de la resolucion 1591
(2005), relativa al Sudan y Darfur. Dicho informe habia recibido evaluaciones
diferentes de parte de los distintos miembros del Comité y la labor de éste no habia
arrojado un resultado unanime.

Sesion IV
Experiencias adquiridas: reflexiones de los asistentes
al curso de 2009

Moderador:

Embajador Mark Lyall Grant
Representante Permanente del Reino Unido

Ponentes:

Embajador Michel Kafando
Representante Permanente de Burkina Faso

Embajador Le Luong Minh
Representante Permanente de Viet Nam

Embajador Jorge Urbina
Representante Permanente de Costa Rica

Embajador Ranko Vilovi¢
Representante Permanente de Croacia

Embajador Ibrahim Dabbashi
Representante Permanente Adjunto de la Jamahiriya Arabe Libia

Esta sesion de clausura constituyd una oportunidad para que los representantes
de los Estados que dejarian de ser miembros del Consejo a finales de 2009 pusieran
en comun ideas y reflexiones sobre su experiencia a lo largo de los dos ultimos
aflos. Los debates se centraron en las oportunidades y los desafios que conllevaba la
condiciéon de miembro del Consejo de Seguridad, la dindmica de la relacidén entre
los miembros permanentes y los miembros elegidos del Consejo de Seguridad y los
consejos a los nuevos miembros.

Oportunidades y desafios

Varios oradores observaron que ser miembro del Consejo constituia una
oportunidad unica de influir en cuestiones complejas, entre las que se subrayaron el
terrorismo, la no proliferacidon y el mantenimiento de la paz. Se observé igualmente
que era una excelente oportunidad de aprendizaje, dada la necesidad de adquirir
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conocimientos sobre una amplia gama de cuestiones relativas a la paz y la seguridad
que afectaban al mundo. Uno de los participantes declard, ademas, que habia sido
un honor trabajar en el Consejo en compaifiia de diplomaticos de carrera tan
altamente calificados en relacidon con tantas cuestiones interesantes. Sin embargo,
también se sefiald que pasar a ser miembro del Consejo podia ser al principio una
experiencia abrumadora, en la que cultura y tradicion tenian un peso palpable y
podian obstaculizar los esfuerzos propios. Otro participante compard esa
experiencia con la tarea de criar a un primer hijo: los padres carecian de experiencia
y necesitaban el apoyo de amigos y familiares, pero al final se acostumbraban a sus
nuevas responsabilidades. Convertirse en miembro del Consejo también se compard
con la experiencia de la toma de posesion de un nuevo gobierno, pues aunque los
nuevos miembros del Consejo se hubieran esforzado por muchos afios para ser
elegidos, en el momento de asumir sus nuevas responsabilidades estaban
plenamente conscientes de que tendrian que ocuparse de una gama de cuestiones
dificiles.

Como apunté un orador, las negociaciones que tenian lugar en el Consejo
podian resultar sumamente dificiles. Cuando el resultado de una negociacion
afectaba cuestiones complejas y delicadas, observdé el mismo orador, los
diplomaticos del Consejo debian enfrentar multiples presiones. En primer lugar,
estaba la presion en cuanto al tiempo disponible, que entraba en juego cuando
algunos miembros del Consejo conferian un caracter urgente a un determinado
asunto. En segundo lugar, los miembros elegidos que representaban a paises mas
pequefios tenian menos recursos; por ejemplo, fuentes de informacion
independientes. Por consiguiente, tenian la necesidad de interactuar de manera mas
eficaz con los paises de la region que se estuviera examinando, asi como con
organizaciones independientes, para fundamentar sus analisis y decisiones. En tercer
lugar, los representantes tenian que mantener informados a sus gobiernos de las
deliberaciones del Consejo. En cuarto lugar, era importante tratar de mantener al
tanto de las negociaciones a los medios de comunicacion, para que los gobiernos no
diesen instrucciones a sus delegaciones que estuviesen basadas en informes de
prensa poco precisos. Por ultimo, se requeria la capacidad de adaptar la posicion del
Gobierno propio a la de otros gobiernos.

Dinamica de la relacion entre los miembros permanentes
y no permanentes del Consejo de Seguridad

En el transcurso de la sesion, los participantes sostuvieron un animado debate
sobre la funcion de los miembros elegidos y la de los miembros permanentes en la
labor del Consejo. Al hacer hincapié en la importancia de esa distincion, uno de los
participantes opindé que la primera y mas peligrosa idea que podian hacerse los
miembros recién elegidos era la de que no existian diferencias entre los miembros
permanentes y los no permanentes. Varios miembros recalcaron que ya solo por el
caracter duradero de la condicion de miembro permanente, tenian una memoria
institucional que les conferia una ventaja en cuestiones de procedimiento y en
negociaciones sustantivas. Tras observar que uno de los participantes habia restado
importancia a la cuestion de los métodos de trabajo refiriéndose a ella como una
cuestion secundaria, otro participante sugirio que cllo era un ejemplo de las
diferencias que separaban a los miembros permanentes de los no permanentes. En
cuanto a la funcidon de los miembros elegidos, otro participante subrayd que era
importante recordar que los miembros elegidos del Consejo representaban a los
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Estados Miembros que los habian elegido como miembros del Consejo de Seguridad
y, por tanto, tenian que lograr un equilibrio entre la necesidad de tener en cuenta las
opiniones de sus respectivas regiones y la defensa de sus propios intereses
nacionales. Después de poner de relieve la necesidad de que los miembros elegidos
seleccionaran las cuestiones en que se centrarian durante su mandato, otro orador
sefiald que, si bien los miembros elegidos no siempre tenian un interés nacional en
todos los asuntos de que se ocupaba el Consejo, los cinco miembros permanentes
normalmente si.

Sin embargo, varios oradores sostuvieron que rara vez se establecia un
ambiente de enfrentamiento entre los miembros permanentes y los no permanentes.
Se puso de relieve que a nivel personal las relaciones entre los representantes
seguian siendo cordiales a pesar de sus diferencias politicas. Uno de los oradores
indic6 que seria totalmente artificial y distorsionaria la realidad ver el Consejo
desde una Optica basada en la diferenciacion entre miembros permanentes y no
permanentes, desde el momento en que todos compartian la responsabilidad de
mantener la paz y la seguridad internacionales. Otros oradores instaron a los
miembros elegidos a apoyarse mutuamente. Segin lo expresado por uno de los
participantes, si los miembros elegidos actuaran de consuno, podrian influir en los
resultados; en cambio, si cada uno actuaba por su cuenta, poco podrian hacer. Otro
orador afirmé que los miembros elegidos tenian una funcién muy importante que
desempeiiar, ya que podian hacer disminuir las tensiones entre los diferentes grupos
dentro del Consejo y ayudar a lograr consenso. Un participante sefiald que era muy
interesante la manera en que se forjaban coaliciones entre los miembros de diversas
regiones. En su opinion, una de las mejores experiencias que podian tener los
miembros del Consejo era la posibilidad de forjar vinculos y causas comunes entre
todas las regiones.

Varios oradores recalcaron que sin la unidad entre los cinco miembros
permanentes no podrian adoptarse decisiones, habida cuenta de su derecho de veto.
Un orador sostuvo, sin embargo, que cuando alguno de los cinco miembros
permanentes ejercia su derecho de veto contra un proyecto de resolucion estaba de
hecho ayudando al Consejo a adoptar una decision. Con todo, a fin de cuentas, era
preferible que los 15 miembros del Consejo cooperaran entre si. Otro orador
observo que el Consejo funcionaba sin tropiezos cuando los cinco miembros
permanentes trabajaban de consuno y apunté que los cinco miembros permanentes
tendian a estar de acuerdo en las cuestiones institucionales, pues veian las
desventajas de las innovaciones y los cambios con los que luego tendrian que
vérselas. Ello podria explicar la tensidon existente a la hora de debatir las cuestiones
relativas a los métodos de trabajo. Uno de los participantes dijo que a su delegacion
le habia impresionado la unidad mantenida por los cinco miembros permanentes en
relacion con las cuestiones del Sahara Occidental, la Republica Islamica del Iran y
la Republica Popular Democratica de Corea, entre otros casos. Otro participante
sostuvo, sin embargo, que la cooperacion entre los cinco miembros permanentes era
la excepcion, pues cada uno de ellos tenia su propia opinidon sobre cualquier asunto
y su relacion con los miembros elegidos estaba determinada por cada cuestion
particular. De ahi que los cinco miembros permanentes establecieran mas a menudo
“alianzas” con los miembros no permanentes que entre ellos mismos. Otro orador
advirtié a los miembros elegidos de que tuvieran mucho cuidado de disentir de los
cinco miembros permanentes cuando éstos mantuvieran una posicion comun, a

10-30004



S/2010/177

10-30004

menos que estuviesen preparados para hacer frente a la respuesta concertada de los
cinco miembros permanentes.

Al debatir la cuestion de los retos practicos a que se enfrentaban los miembros
elegidos, varios participantes expresaron su frustracion ante las situaciones en que
un miembro del Consejo presentaba un proyecto de resoluciéon o un proyecto de
declaracion de la Presidencia elaborado fuera del Consejo para que éste adoptara
medidas. A menudo, esos proyectos eran elaborado en cooperacion con Estados
escogidos que no eran miembros del Consejo o por los denominados “Grupos de
Amigos” y, luego, se presentaban a los miembros elegidos para que les dieran su
aprobacion. Tal habia sido el caso de un proyecto elaborado por el Grupo de Amigos
del Sahara Occidental. En ese contexto, uno de los oradores se quejé de que a veces
los miembros elegidos eran excluidos totalmente de las negociaciones, mientras que
otro orador observo que con frecuencia, en ese tipo de casos, algunos Estados que
no eran miembros del Consejo tenian mas influencia que los miembros elegidos. Se
adujo que los miembros elegidos debian ser parte de las negociaciones desde su
inicio. Otro participante aconsejo a los miembros elegidos que asumieran una
postura mas activa y pidieran ser incluidos desde el principio en las negociaciones.
Segln su experiencia, si lo solicitaban no serian rechazados; pero si no lo pedian, tal
vez no fueran incluidos.

Varios oradores advirtieron que a menudo habia resultado dificil lograr sus
objetivos en el Consejo durante el mandato para el que habian sido elegidos. Uno de
ellos se refirid a la frustracidon experimentada en los casos en que habia que adoptar
una decision por consenso y la mayoria de los miembros se habian puesto de
acuerdo sobre un proyecto de documento. No obstante, bastaba con que un solo
miembro no estuviese dispuesto a sumarse al consenso para que nada pudiera
hacerse. Asi y todo, acotd otro participante, a menudo las delegaciones podian
alcanzar sus objetivos mediante el “toma y daca” y el condicionamiento de su apoyo
a otros miembros, especialmente a los cinco miembros permanentes.

Consejos a los miembros recién elegidos

Varios oradores advirtieron a los miembros entrantes del Consejo que
establecieran relaciones solidas con multiples agentes y manejaran bien esas
relaciones. En primer lugar, segun lo expresado por varios participantes, era
importante mantener buenas relaciones con la Secretaria, las organizaciones no
gubernamentales y los centros de estudio, ya que ¢€stos podian proporcionar
conocimientos e informacion a los miembros elegidos, que carecian de la memoria
institucional necesaria para competir con los cinco miembros permanentes. En
segundo lugar, se sugirié que los miembros elegidos mantuvieran una relacion “a
prueba de bombas” con sus gobiernos, lo que les permitiria estar en una posicion
suficientemente fuerte si los miembros permanentes manifestaban objeciones a sus
respectivos gobiernos sobre su proceder en el Consejo. Se hizo hincapié, asimismo,
en que los miembros elegidos se aseguraran de coordinar sus enfoques de politica
con sus gobiernos. En tercer lugar, se sugiriéo que los miembros elegidos cultivaran
relaciones solidas tanto con los otros miembros elegidos como con los miembros
permanentes a fin de prepararse para su labor en el Consejo. Uno de los
participantes, sin embargo, advirtiéo a los miembros elegidos del peligro de sentirse
demasiado importantes por el hecho de formar parte del Consejo y les recomendo
observar cautela respecto de lo que denomind “el cortejo de los cinco miembros
permanentes”.
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Varios oradores calificaron a la Secretaria de fuente vital de informacién para
los miembros elegidos. Habida cuenta de que estos miembros no siempre disponian
de buena informacion sobre la situacion de los paises de que se ocupaba el Consejo,
a menudo dependian de la informacion proporcionada por los miembros
permanentes o por la Secretaria. Uno de los participantes encomi6 en particular la
utilidad de las sesiones de informacion sobre cuestiones politicas y militares que
organizaba la Secretaria. Otro participante dijo que convenia en la importancia de
mantener una relacion funcional con la Secretaria y observd que con frecuencia se
retrasaban los informes elaborados por la Secretaria y se “suavizaban” como
resultado de los distintos niveles de aprobacion a que eran sometidos. Sin embargo,
el mismo orador sostuvo que una buena relacion de trabajo con la Secretaria podia
facilitar el acceso a informacidn de base y opiniones mas francas que no habian sido
reflejadas en la version final de los informes.

Al hablar de otro aspecto estrechamente relacionado con la necesidad de
establecer y cultivar relaciones, uno de los participantes observé que la
comunicacion eficaz con los Estados que no eran miembros del Consejo, el conjunto
de la comunidad normativa y el ptiblico en general era un elemento clave de la labor
de los miembros del Consejo. El orador sefialdé que, por lo general, los Estados que
no eran miembros del Consejo, las organizaciones no gubernamentales y los centros
de estudio ansiaban recibir informaciéon sobre lo que ocurria en el Consejo,
especialmente en tiempos de crisis. A su vez, su labor podia impulsar la corriente de
informacidn y analisis que recibian los miembros del Consejo. Por su parte, ese
representante dijo que todas las semanas informaba a los miembros del grupo
regional de su pais de la labor del Consejo, a la vez que trataba de proporcionar
informacién oportuna y de calidad a otros agentes de fuera del Consejo siempre que
fuera posible.

Al hablar de la necesidad de que las delegaciones establecieran objetivos
claros para sus mandatos en el Consejo, la mayoria de los oradores aconsejo a los
nuevos miembros que definieran cuidadosamente sus prioridades, sin dejar de tener
en cuenta sus limitados recursos. Algunos participantes indicaron que, por lo
general, los miembros elegidos se movian menos por intereses nacionales y estaban
en mejores condiciones para abordar imparcialmente algunas cuestiones. En ese
contexto, uno de los oradores sugiri6é que, a falta de intereses nacionales claramente
discernibles, los miembros elegidos debian consultar detenidamente la historia de su
pais para actuar sobre la base de sus valores nacionales y los pilares de su politica
exterior. Otro orador instd a los nuevos miembros elegidos a que forjaran alianzas
transregionales basadas en principios e ideas comunes, como la transparencia y la
legitimidad. Los miembros salientes alentaron a los nuevos miembros a imprimir su
huella en la labor del Consejo y a no sentirse intimidados por los demés miembros.

Se indicd que para lograr sus objetivos, los miembros elegidos debian hacer
saber a los demas miembros del Consejo cudles eran esos objetivos. Asimismo,
debian ganarse el apoyo de otros miembros del Consejo antes de plantear cualquier
asunto. A ninguna de las delegaciones del Consejo le gustaban las sorpresas. Toda
iniciativa que no estuviera cuidadosamente preparada seria casi siempre “rechazada
o suavizada”.

Se aconsejé a los miembros entrantes que se aseguraran de que sus misiones
estuviesen dotadas de funcionarios con experiencia y bien informados. No obstante,
uno de los oradores recalco la importancia de improvisar y utilizar con eficacia los
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recursos finitos de que disponian la mayoria de los miembros elegidos. Ello debia
hacerse sobre la base de un conjunto claramente definido de prioridades establecidas
al ingresar en el Consejo. Otro participante resaltd lo valioso que resultaba estar
familiarizado con los procedimientos del Consejo para proteger los intereses de los
“débiles” en ese organo y alent6é a los nuevos miembros a que dedicaran tiempo a
estudiar el reglamento provisional. Otro orador subray6 la necesidad de apoyar al
personal de la mision mediante la organizacion, por ejemplo, de sesiones de
capacitacion para funcionarios con categoria de expertos.

A un nivel estratégico mas amplio, uno de los participantes aconsejo a los
miembros elegidos que se trazaran objetivos claros respecto de lo que deseaban
lograr en el Consejo y elaboraran un plan para alcanzar esos objetivos. Segun otro
participante, los miembros elegidos debian esforzarse por transmitir claramente a
los demas miembros del Consejo qué era lo que defendian, cuéles eran sus
preocupaciones y qué legado querian dejar en el Consejo. Ese mismo orador, sin
embargo, advirtio a los miembros elegidos que debian lograr un equilibrio entre la
defensa de sus intereses nacionales en el Consejo y la defensa de los intereses del
conjunto de los Estados Miembros de las Naciones Unidas que los habian elegido
para formar parte del Consejo.
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