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ANEXO

Carta de fecha 14 de febrero de 1997 dirigida al Secretario CGenera
por el Alto Representante

Le transmto | a decision adoptada hoy en Roma por el Tribunal de Arbitraje
relativo a la controversia sobre la |inea fronteriza entre las entidades en |la
zona de Brcko, y le ruego que se sirva transmitirlo al Consejo de Seguridad de
| as Naci ones Uni das.

(Eirmado) Carl BILDT
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. | NTRODUCCI ON
1. El 14 de dicienbre de 1995, después de tres afios y nmedi o de guerra en

Bosnia y Herzegovina, |la Republica de Bosnia y Herzegovi na, |a Federaci 6n de
Bosnia y Herzegovina ("la Federaci6n") y |la Republica Srpska ("RS"), conmp partes
en el Acuerdo Marco General de Paz en Bosnia y Herzegovina ("AMEP' o "Acuerdos
de Dayton"), firmaron el Anexo Il del AM3P, que entro en vigor al firmarlo |as
partes?!, y dispusieron |la creaci6n de una "linea fronteriza entre | as entidades"
entre la Federaci6n y la RS en toda Bosnia y Herzegovina. Las partes no han

| ogrado Il egar a un acuerdo durante | as negoci aci ones cel ebradas en Dayton
acerca de | a asignaci 6n del control de las entidades en | a zona de Brcko. En el
articulo 5 del Anexo IIl, titulado "Arbitraje para |la zona de Brcko", se dispuso
gque |l as partes "aceptan un arbitraje vinculante sobre el tranp disputado de |a
linea fronteriza entre |l as entidades en |a zona de Brcko".

2. En el articulo V se prevé |la seleccidn de un tribunal de arbitraje
conpuesto por tres menbros. Con arreglo a o previsto en el parrafo 2 de
articulo V, la Federacion y |la RS acordaron que "en un plazo maxi no de seis
neses a partir de la entrada en vigor del presente Acuerdo, |la Federacidon y la
Republ i ca Srpska nonbraréan sendos arbitros". Con arreglo a esa disposicion, |la
Feder aci 6n design6 al Sr. Cazim Sadi kovic y la RS designdé al Sr. Vitomr Popovic
con el caréacter de arbitros. Cada parte selecciondé su arbitro sin objecion o
recusaci 6n de la otra parte.

3. En el parrafo 2 del articulo V se di spone adenas que:

"a) En los treinta dias posteriores se seleccionard un tercer arbitro por
acuerdo de | os representantes nonbrados por las Partes. De no |legarse a
un acuerdo, el tercer arbitro serd nonbrado por el Presidente de la Corte
I nternaci onal de Justicia. El tercer arbitro presidira el tribunal de
arbitraje."

Después de que | os arbitros nonbrados por |las partes no |ograron convenir en un
tercer arbitro dentro del plazo previsto, el Presidente de la Corte

I nt ernaci onal de Justicia nonbré el 15 de julio de 1996 al Sr. Roberts B. Oaen
tercer arbitro y Presidente del Tribunal

4. En el articulo V se dispone adenés respecto de | as normas sustantivas y
procesal es aplicables al arbitraje. En virtud del parrafo 3 las partes
convi ni eron en que:

"A nenos que |las Partes acuerden otra cosa, se aplicaran |os procedi m entos
y el Reglamento de la CNUDM. Los arbitros aplicaran en forma inparcial
| os principios juridicos pertinentes.”

5. Aunque en el articulo 31 del Reglanmento de |a CNUDM se di spone que en
circunstancias normal es "todo |laudo u otra decision del tribunal de arbitraje se
dictard por mayoria de votos de los arbitros", las partes sienpre pueden

1 En el preanmbulo del Anexo Il se define a las "Partes" conmpo | a Republica

de Bosnia y Herzegovina, |a Federaci on de Bosnia y Herzegovina y | a Republica
Sr pska
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convenir en un procedimento diferente, y en este caso asi |o han acordado. Se
entendi 6 en Dayton, conp se confirnmd posteriornmente por escrito, que si no se
Il ega a una decision del Tribunal por mayoria "la decisién del arbitro que
presida al Tribunal seré definitiva y vinculante para |las partes"2 Cabe
observar que un acuerdo de ese tipo era de hecho una necesidad practica en este
caso: desde el comenzo |la posicion de | as dos partes acerca del fondo de
asunto ha sido diametral mnente opuesta y cada parte se ha negado expresamente a
transar. Esas posiciones opuestas y la intensa ani nosidad consi gui ente,

per manent enente en claro desde los inicios de |la Conferencia de Dayton y con
posterioridad, dejaron en evidencia desde el comienzo que cual quier arbitro
desi gnado por |as partes encontraria grandes dificultades para conportarse con
el grado habitual de inparcialidad e i ndependencia. Por |lo tanto, |las partes
decidi eron canbiar la norma relativa a | a adopci 6n de deci siones en vista de |la
sustanci al probabilidad de que sdlo pudiera Il egarse a una soluci én arbitral si
| as dos partes convenian en que se consideraran decisivas |as disposiciones de
Presi dente

6. En el parrafo 5 del articulo V del Anexo Il de | os Acuerdos de Dayton se

di spone que "los arbitros emtiran su decision a mas tardar al afio de |a entrada
en vigor" del acuerdo, es decir, el 14 de dicienbre de 1996, y |las partes han
conveni do, con el consentimento y |a aprobaci én del Tribunal, prorrogar |a
fecha hasta el 15 de febrero de 19973

1. H STORIA DEL PROCEDI M ENTO

7. Poco después de su nonmbrami ento el Presidente notifico a los otros arbitros
y a las partes que se realizaria una conferencia prelimnar en Sarajevo el 7 de
agosto de 1996 a fin de constituir el Tribunal y de resolver |as cuestiones
procesal es prelimnares, incluido el calendario de futuras actuaciones.
Posteriormente, el 6 de agosto de 1996, habi endo sido informado de cierto grado
de vacilaci 6n de parte de |l a Republica Srpska en cuanto a si participaria

ef ecti vamente en | as actuaci ones, el Presidente visitd Pale, se entrevistd con
el Sr. Popovic y con funcionarios superiores de la RS, y transnmtid el nmensaje
de que la RS estaba obligada a participar en virtud de | as obligaci ones
derivadas de | os Acuerdos de Dayton y que redundaba en interés de |la RS hacerlo
a fin de presentar al Tribunal sus argunentos acerca de la controversia. No
obstante, el 6 de agosto el Sr. Popovic anunci 6 su decision de no asistir ala
conferenci a progranmada para el dia siguiente.

8. El 7 de agosto de 1996 el Tribunal, representado por el Presidente y por el
Sr. Sadi kovic, convocd |a conferencia prelimnar y la celebrdé en Sarajevo. En

I a conferencia | a Federaci 6n estuvo representada por un abogado. No conpareci 6
el Sr. Popovic ni ningun representante de la RS. Durante |la conferencia el

2 El Presidente recibié cartas en tal sentido de los jefes de |as
del egaci ones de anbas partes en | as conversaci ones de Dayton y debati 6
posteriormente el asunto con | os abogados sin que hubi era desacuerdo de ni nguna
de las partes.

3 La proérroga fue propuesta por representantes de | a Republica Srpska el
1° de octubre de 1996; |a Federaci 6n mani festo posteriornente que |a aceptaba y
el Tribunal la anuncidé el 27 de novienbre de 1996.
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Tri bunal escucho6 | os argunmentos del abogado de | a Federaci 6n respecto de vari as
cuestiones procesales, incluida | a progranmaci 6n de | as presentaciones escritas y
de las audiencias orales. En la conferencia el abogado de | a Federaci 6n sostuvo
adenas que al gunas normas del Reglanento de a CNUDM eran inaplicables a
procedi m ento, y sefial 6 que el silencio del Reglamento de la CNUDM sobre |a
cuestiéon de |la inadm sibilidad de |a prueba sugeria | a necesidad de adoptar un
conjunto de principios rectores acerca de |a prueba.

9. I nmedi at anent e después de concluida |la conferencia el 7 de agosto e
Presidente prepar6 un borrador de "Orden prelimnar". Se envio el borrador a
abogado de | a Federaci 6n para que presentara sus conentarios, y el 8 de agosto
de 1996 el Presidente visitd nuevanente Pale y entregé a | os representantes
principales de la RS un ejenplar del borrador de la "Orden prelimnar". E
Presidente resefi6 a | os representantes de la RS | os debates que habian tenido
lugar el dia anterior, explico |as disposiciones sugeridas en el borrador de
orden e invitd a la RS a que hiciera conentarios si asi |o deseaba, pero no
reci bi 6 una respuesta innedi at a.

10. Seis dias mas tarde, el 14 de agosto de 1996, tras recibir |os conmentarios
del abogado de | a Federaci 6n y sin haber recibido nada de la RS, el Presidente
prepar6 la version definitiva de la Orden prelimnar. La Oden fue notificada
al abogado de | a Federaci 6n, a los funcionarios politicos de la RSy a

Sr. Popovic. En ese orden, el Tribunal resolvid |o siguiente

1. No habi endo habi do obj eci 6n al guna de ninguna de | as partes a ni nguno
de los tres arbitros sel eccionados por las partes y por el Presidente de |la
Corte Internacional de Justicia, se constituiréd el Tribunal de conform dad
con esa sel ecci on.

4. En nmateria procesal el Tribunal se guiard por el Reglanmento de |a
CNUDM (sal vo respecto de los articulos 3, 18, 19 y 20, que no seran
aplicables). En cuanto a la adm sibilidad de |a prueba, el Tribunal se
gui ara por los principios enunciados en el apéndice de esta O den®.

4 En el apéndice de la Orden figuraban |as di sposiciones siguientes:

PRI NCI PI OS APLI CABLES A LA ADM SI Bl LI DAD DE LA PRUEBA
1. I ncunbird a cada una de |as partes presentar sus propios argunentos.

2. Con respecto a | a prueba de determ nados argunentos esgrinm dos por |as
partes durante | as actuaci ones, el peso de |la prueba corresponde a la parte
que | o al egue.

3. La parte que tenga el peso de |la prueba no sélo debera presentarla en
apoyo de sus al egaci ones, sino que debera ademés convencer al Tribunal de
su veraci dad. En caso contrario, no se tendran en cuenta por insuficiencia
de pruebas.
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11. En la Orden prelimnar se fijaron ademés pl azos para | a presentaci 6n de |la
primera y | a segunda decl araci ones escritas de todas las partes y |las respuestas
a ellas. En cuanto a la prinera declaraci 6n se di spuso en | a Orden que:

cada una de | as partes hara una prinera declaracion a) en |la que se

descri ban todos | os hechos esenciales que |a parte considere que el

Tri bunal debe tomar en cuenta al tomar su decision, b) en |a que se sefial e
y se sumnistre argunentaci 6n de autoridad (si |la hay) respecto de todos
los principios juridicos y de equidad que |a parte considere aplicables, y
c) se identifiquen todos |os testigos cuyo testinonio se proponga presentar
la parte y el resunen de ese testinonio.

12. En cuanto a | a segunda decl araci 6n, en |la Orden se di spone que:

cada una de | as partes haré una segunda decl araci 6n en que se describa en
detal |l e una propuesta de plan de estructura econd6mca y politica de la zona
de Brcko de manera acorde con el Acuerdo Marco General de Dayton y sus
Anexos.

En |l a Orden se dispone ademés que el plan se debe referir a al gunos factores
concretos pertinentes a |l a controversia®.

4 (conti nuaci 6n)

4. No se presume | a responsabilidad internacional de un Estado o enti dad.
La parte que al egue que se ha violado el derecho internacional de nanera de
dar |ugar a responsabilidad internacional tendrd el peso de denbstrar esa
af i rmaci on.

5. El Tribunal no esta obligado a adherirse a nornas judicial es
probatorias estrictas. Corresponderd al Tribunal determ nar |a fuerza
probatoria de |as pruebas presentadas.

6. Cuando una parte presente pruebas prim facie en apoyo de una
al egaci 6n, el peso de |a prueba recaeréa sobre la otra parte o partes.

7. En | os casos en que |la prueba de un hecho resulte ser sumanente
dificil, el Tribunal podra satisfacerse con pruebas nenos concl uyentes, es

decir, prim facie.

8. La decision del Tribunal se basara en la fuerza de | a prueba
present ada por anbas partes

5 Concretanmente, en la Orden se dispuso que en | a segunda decl araci 6n se
hi ci era nenci 6n de factores conp |a ubicacion de la Iinea fronteriza entre |as
enti dades, el desarrollo econdém co, el transporte, el libre novimento de bienes
y servicios, el derecho de los refugiados a regresar, la |libertad de novim ento,
la seguridad mlitar y la posibilidad de una presencia internacional en |la zona.
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13. De conformdad con |o dispuesto en la Orden de 14 de agosto, |a Federaci 6n
present 6 dentro del plazo sus declaraciones prinmera y segunda®. Anbas
presentaci ones fueron notificadas a |os funcionarios politicos de la RSy a

Sr. Popovi c.

14. El 17 de septienbre de 1996, al no haber recibido declaraciones de la RS

el Presidente convoc6d a una conferencia en Viena para considerar, entre otras
cosas, las razones de la no participacion de la RS en el arbitraje. Se notificé
alos arbitros y a anbas partes y se les invité a la conferencia, a | as que
asistieron el Presidente y el Sr. Sadikovic, |os abogados de |a Federaci 6n y una
del egaci 6n de funcionarios politicos en representaci6on de la RS. El Sr. Popovic
no asistio a la reunion. En la conferencia |a RS sostuvo que el Tribuna

carecia de conpetencia para seguir adelante por cuanto 1) la RS interpretaba el

parrafo 1 del articulo V del Anexo Il en el sentido de autorizar un arbitraje
s6lo si se indicaba el "tramp disputado” de la Iinea fronteriza entre |as
entidades "en [un] napa" incluido en el apéndice del Anexo Il y 2) no habia

ni ngun mapa en que figurara el trano disputado de la Iinea fronteriza en |a zona
de Brcko. Sin pronunciarse sobre el asunto, respecto del cual ninguna de |as
partes habia hecho una presentaci 6n escrita, el Presidente indicd que, de
conform dad con el Reglamento de la CNUDM, |as decisiones acerca de cuestiones
de conpetenci a podian apl azarse hasta | a dictacion del |audo definitivo, e insté
encarecidanente a la RS a que desi gnara abogados y conmenzara a participar en e
procedimento arbitral oficial. En la conferencia el Presidente suministrdo a la
del egaci 6n de la RS un mapa que figuraba en el Acuerdo de Dayton en que se
indicaba la |ihea fronteriza entre las entidades en |a zona de Brcko y en el que
se decia, en una nota de pie de pagina, que la ubicacién de la |inea en | a zona
de Brcko estaba sujeta a arbitraje.

15. El 1° de octubre de 1996, a solicitud del abogado contratado por la RS, el
Presidente cel ebr6 una reuni 6n con ese abogado en Washington, D.C. y exanind |la
situaci on del arbitraje. Si bien el abogado de |a RS destac6d que no habia sido
autori zado todavia por su cliente para participar en |as actuaciones, e
Presidente sum nistré al abogado de |a RS un nenorando en que se describia la
hi storia procesal del arbitraje hasta esa fecha.

16. El 16 de octubre de 1996 el Presidente, tras notificar al Sr. Sadikovic y a
| a Federaci 6n, y no habi endo obj eci ones de ninguno de ellos, sostuvo una
conferencia ex parte en Washington, D.C. con funcionarios politicos de la RS a
fin de seguir buscando una solucidén a la continua falta de participacién de |a
RS en |l as actuaciones. En esa reunidén |la RS estuvo representada ademas, por
primera vez, por abogados, quienes sefal aron al Presidente que, aunque el

Sr. Popovic se hallaba en Washington en ese nonento, habia decidido no asistir a
la reunion. Tras reiterar sus anteriores argunentos relativos a | a conpetenci a,
| os representantes de la RS indicaron que |la RS podria decidir presentar
escritos al Tribunal. La RS indicé adenmds que, si se decidia a participar en

| as actuaci ones, pediria que el Tribunal aplazara su decision de |a fecha
prevista (14 de dicienbre de 1996) hasta el 15 de febrero de 1997.

5 La Federaci 6n pidi 6 una proérroga de una semana del plazo a fin de
presentar su segunda decl araci 6n, que | e fue concedi da.
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17. El 31 de octubre de 1996 el Presidente envid una carta a | os abogados de |a
RS para confirmar que cual qui er docunento que |la RS deseara presentar a

Tri bunal debia presentarse a mas tardar el 14 de novienbre, con | a posible
excepci 6n de adiciones breves que se linmtaran a conpl ementar argunentos
presentados anteriornente por escrito. Posteriornente, a solicitud del abogado
de la RS, se prorrogo el plazo para | a presentaci 6n de docunentos por la RS
hasta el 22 de novi enbre.

18. El 22 de novienbre de 1996 |la RS presentd 1) una "solicitud de energencia
de un | audo provisional expedito", y 2) una "decl araci 6n especi al de
conparecencia y conpetencia”, en el que se incluia un Apéndice titul ado

"Decl araci 6n de | a Republica Srpska". En la solicitud de energencia de un | audo
provi sional expedito la RS pidid, con arreglo a lo previsto en el parrafo 1 de
articulo 32 del reglanmento de la CNUDM, que se dictara un |audo provisional en

que i) se aclarara el alcance de |la conpetencia del Tribunal, ii) se confirmara
que el Tribunal no habia prejuzgado respecto del fondo del caso que tenia ante
si, y iii) ordenara que todas |as actividades y conuni caci ones rel aci onadas con

| as actuaci ones fueran confidenciales y que se limtara su distribucidn a las
partes y sus abogados.

19. Poco después el Tribunal distribuyé un nenorando a |as partes en que
rechazaba la solicitud de la RS de que se dictara un | audo provisional en que se
aclarara el anbito de |la conpetencia del Tribunal. En ese nomento |a Federaci 6n
no habia tenido oportuni dad de responder a |a declaraci 6n de conpetencia de |la
RS. El nenorando indi caba ademés que el Tribunal no habia prejuzgado respecto
del caso que tenia ante si y seguiria, conp antes, |os procedi m entos

encam nados a nmantener el caréacter confidencial de |as actuaci ones.

20. El 27 de novienbre de 1996, accediendo a la solicitud de la RS de 16 de
octubre de 1996, y con el acuerdo de |a Federaci 6n, el Tribunal prorrogé e
pl azo para conpletar el arbitraje hasta el 15 de febrero de 1997, inclusive.

21. El 1° de dicienbre de 1996 Goj ko Klickovic, Presidente del Gobierno de la
Republica Srpska, dirigi6é una carta al Presidente del Tribunal en que sefal aba
que la RS no se proponia participar nuevanente en el arbitraje y en que
pretendia revocar |a decisién de la RS de designar al Sr. Popovic conp menbro
del Tribunal de arbitraje’. En la carta se sostenia que |la nedida de la RS se
justificaba por cuanto "no hay garantias de un procedimento inparcial y justo,
y el Presidente se propone usar el proceso de arbitraje estrictanente conb una
pantal |l a de huno para inponer una decisién injusta adoptada previanente, en
detrimento de los intereses legitinos y fundanental es de | a Republica Srpska"
La carta concluia seflal ando que |a RS consideraria nula cual qui er decisi én
futura del Tribunal.

" El dia en que se recibi6 la carta del Sr. Klickovic, el Presidente de
Tribunal recibi6 del Sr. Popovic una carta de fecha 30 de novienbre de 1996 en
gue conentaba el borrador de orden que el Tribunal estaba consi derando en ese
nmonento. En esa carta no se nencionaba |la pretendida retirada de la RS de
nonbram ento del Sr. Popovic en su calidad de arbitro. De hecho, esa carta, a
pedir que se convocara una reuni 6n de | os arbitros para exam nar el borrador de
orden, sugeria que el Sr. Popovic estaba preparéandose para participar mas
activanmente en el proceso arbitral
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22. El 11 de dicienbre de 1996 el Presidente del Tribunal respondié a |la carta
del Presidente Klickovic de 1° de dicienbre de 1996 expresando |a opini én de que
| as nedi das propuestas por la RS violarian claranente |as obligaciones que |le

i nponi a el Acuerdo de Dayton e instando tanto a la RS conp al Sr. Popovic a
participar en |las futuras actuaciones del Tribunal de manera que éste, en e
nonment o de dictar su Laudo, pudiera contar con |as opiniones de todos |os

i nt er esados.

23. El 12 de dicienbre de 1996 | a Federaci 6n presentd tres docunentos en
respuesta a la carta del Presidente Klickovic de 1° de dicienbre de 1996. En
prinmer lugar, |a Federacion presentd una "respuesta" oficial en que se sostenia
que la RS no podia, con arreglo a lo previsto en el Reglamento de la CNUM D
retirar el nonmbram ento de un arbitro y declaraba que |a pretendida retirada de
procedi m ento no podia inpedir que el Tribunal continuara con el arbitraje. En
segundo lugar, |a Federaci 6n presentd una "solicitud de fallo definitivo en
rebeldia" en vista del retiro de la RS. Finalnente, |a Federaci é6n presentd una
"propuesta de orden definitiva en rebeldia"

24. A nedi ados de dicienbre de 1996 el Tribunal recabd | a opinidn de |las partes
en cuanto a |l a propuesta del Tribunal de celebrar una audi encia durante |a
prinera semana de enero de 1997. Por cuanto no presentaron objeciones, e
Tribunal notificé a las partes de que se celebraria una vista en Rona a partir
del 8 de enero de 1997.

25. El 3 de enero de 1997 | a Federaci én presentd una "respuesta a | os
argument os de conpetencia de |la Republica Srpska y a sus argunmentos en cuanto a
f ondo" .

26. La vista se inicid el 8 de enero de 1997 con asistencia de los tres
arbitros. Pese al "retiro" anterior, la RS estuvo representada pl enanente:

tres abogados de dos firmas de abogados estadouni denses conpareci eron en
representaci on de la RS, y tanbi én asistieron a lo largo de |la vista diversas
figuras politicas de la RS, incluido el Mnistro Al eksa Buha. La Federaci én
estuvo tanbi én pl enamente representada por abogados y una del egaci 6n politica
encabezada por el Vicepresidente Ejup Ganic. La vista, que durd nueve dias,

i ncluyé intervenciones iniciales de | os abogados, |as decl araci ones de

19 testigos (ocho citados por |a Federaci 6n, nueve por la RS y dos por el propio
Tribunal), y argunentos finales. Adenmés, el Tribunal recibi6 durante |as
actuaci ones diversas presentaciones escritas y probatorias de anbas partes. Lo
que es nas significativo, el Tribunal recibi6 de la RS una presentaci 6n escrita
titulada "Principios general es fundanental es de |la integraci 6n econdmca de |a
Republica Srpska y el libre novimento de nercaderias, servicios y personas en

| a zona de Brcko". Aunque no se presentd dentro del plazo, |a declaraci 6n, que
en esencia constituia | a segunda declaraci 6n de la RS, fue aceptada a fin de que
la RS tuviera un juego conpl eto de presentaciones con arreglo a |la orden de

Tri bunal de 14 de agosto de 1996

27. Después de la vista de Rona el Tribunal realizd sus deliberaci ones en
Washington, D.C. Los tres arbitros estuvieron presentes y participaron

pl enamente en | as deliberaciones. Sin enbargo, durante el Ultino dia de |as
del i beraci ones tanto el Sr. Sadi kovic conb el Sr. Popovic se negaron a firmr e
Laudo.
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[11. RESOLUCI ONES PRELI M NARES

A. Facultades del Tribunal para actuar cuando uno de
los menbros se niega a participar

28. Una duda inicial consiste en determnar si la facultad del Tribunal para
dictar un laudo arbitral vinculante se ve afectada por a) la carta de
Presidente Klickovic de 1° de dicienbre de 1996 en que se pretende un retiro de
procedimento arbitral, o b) la negativa del Sr. Popovic en ciertas actuaci ones
prelimnares o a firmar el Laudo o c¢) la negativa del Sr. Sadikovic a firmar e
Laudo.

29. En cuanto al punto a), carece de toda inportancia juridica por cuanto |la
RS, después de la carta del Sr. Klickovic, participdé plenanente en la vista de
Rorma y, de hecho, conpletd su presentaci 6n de argunentos escritos de acuerdo con
lo previsto en la Orden prelimnar del 14 de agosto. La RS ha tenido plena
oportuni dad para presentar sus argunentos al Tribunal, con |o cual se salvan
todas | as preguntas planteadas en la carta del Sr. Klickovic.

30. En cuanto a los puntos b) y c¢), el Tribunal observa que el Sr. Popovic
tanbi én ha sal vado toda duda con respecto a su falta de participacidn inicial a
participar plenanente en la vista de Roma y en | as deliberaci ones posteriores
del Tribunal. En cuanto a |la negativa tanto del Sr. Popovic conp de

Sr. Sadi kovic a firmar el Laudo tras |as deliberaci ones plenas, el Reglanento de
la CNUDM no se ocupa expresanente de |la cuestion de la inportancia juridica de
esa negativa, pero otros tribunales han interpretado ese Reglanento en el
sentido de autorizar al Tribunal a proceder a adoptar una decision pese a la
negativa de un arbitro a firmar. Véase, por ejenplo, Saghi contra el Irén,
Laudo No. |TL 66-298-2, 14 Iran-U S.C. T.R en 3-8; véase tanbi én Stephen
Schwebel , International Arbitration: Three Salient Problens, pag. 279 (1987)¢&.
Ademés segln se observa en el parrafo 5 supra, |las partes han conveni do en

nodi ficar el Reglanento de la CNUMD con el fin de disponer que, en el caso de
gque no se |l egue a una decision del Tribunal por mayoria, |a decisién de
Presidente sera definitiva y vincul ante para anbas partes".

31. Por esos notivos, el Tribunal concluye que no hay i npedi nentos para que el
Tri bunal dicte el Laudo.

B. Conpetencia

32. La Federaci 6n sostiene que un aspecto basico de |a controversia que |as
partes convinieron a soneter a arbitraje en Dayton es |a cuestiodn de si la

8 Oxros tribunales internacionales han |l egado a | a conclusi6n de que un
tribunal inconpleto podra seguir adel ante cuando un m enbro haya deci di do
uni |l ateral mente no participar en todo o en parte. Véase Interpretation of Peace

Treaties with Bulgaria, Hungary and Ronmani a (Second Phase), 1950 I|.C. J.

Rep. 221, 229; véase tanbién mxed dainms Comm ssion, United States and Germany,
Opi ni ons and Deci sions in Sabotage Cases handed down June 15, 1939 and

Cct ober 30, 1939 en 20 (citado en Schwedel, International Arbitration en 218,
nota 224).
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ciudad de Brcko ("la Cudad") y la municipalidad vecina ("la Opstina") deben
incluirse en el territorio de la RS o en el territorio de |a Federacion. La
Feder aci 6n sostiene que el Tribunal tiene conpetencia y esta facultado para
resol ver esa cuesti én bésica y |as cuestiones conexas en cuanto a |la

adm ni straci 6n futura de esas zonas.

33. La RS esgrinme dos argunentos basicos respecto de |a conpetencia de
Tribunal. Afirma en prinmer lugar que el Tribunal so6lo estd facultado para

resol ver la ubicacion definitiva de la linea fronteriza entre |as entidades en

| a zona de Brcko. De hecho, la RS ha sostenido que el Tribunal so6lo tiene
conpetencia para nover la linea fronteriza hacia el sur de su ubicacion

provi sional actual. En segundo lugar, la RS afirnma que nunca entendi 6 en Dayton
que el arbitraje pudiera dar conp resultado el traslado de |a ciudad de Brcko de
la RS al territorio de |la Federacion. La RS conprendi 6 nal |os hechos en
Dayton, afirma, con el supuesto resultado de que ha habido un error de hecho que
invalida el acuerdo de arbitraje con arreglo a |l o dispuesto en el parrafo 1 de
articulo 48 de | a Convenci 6n de Viena sobre el Derecho de |os Tratados ("l a
Convenci 6n de Viena")®.

34. Al determnar si puede ejercer en forma apropi ada | a conpetencia en este
caso y en qué nedi da puede hacerlo, el Tribunal debe fijarse desde |luego en |la
redacci 6n del Anexo Il del AMEP. Véase el parrafo 1 del articulo 31 de la
Convenci 6n de Viena sobre el Derecho de los Tratados ("un tratado debera

i nterpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a
los térmnos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto
y fin") Si el significado de |os términos es anbiguo u oscuro

"se podra acudir a nedios de interpretaci 6n conplenentarios, en particular
a los trabajos preparatorios del tratado y a |las circunstancias de su

cel ebraci 6n, para confirmar el sentido resultante ... o para determ nar el
sentido ..."

Articulo 32, de | a Convenci 6n de Viena sobre el Derecho de | os Tratados.

® En la "Declaraci 6n sobre | a conpetencia" de la RS de fecha 22 de
novi enbre no articula el argunento del "mapa que falta" utilizado anteriornente
en forma oral el 17 de septienbre de 1996, y en efecto | o abandona. Véase e
parrafo 14 supra. El abogado de la RS tanpoco utiliz6 esa teoria durante e
argunento oral de la vista cel ebrada en Roma

10 \Véase tanbi én Stephen M Schwebel, International Arbitration: Three
Salient Problems (1987). Segun el Presidente Schwebel:

Claranmente los tratados de arbitraje son tratados; su interpretaci 6n se
rige por las nornas de la interpretacion de los tratados. En |os casos en
gue | os Estados se hayan conpronetido en virtud de un tratado a un
arbitraje, su obligacién es vinculante. Es una obligacion que han de
cunplir. Los tratados de arbitraje, conb otros instrunentos contractual es
i nternaci onal es, han de interpretarse de buena fe de conform dad con e
sentido ordinario que se ha de dar a los térm nos del tratado en su
contexto y atendi dos el objeto y el proposito del tratado.

i dem pag. 149.
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35. En el Anexo Il figuran dos disposiciones pertinentes. En primer lugar, la

mas i nportante, el articulo V - titulado "Arbitraje para | a zona de Brcko"
di spone | o siguiente:

"Las Partes aceptan un arbitraje vinculante sobre el tranp disputado de |la
linea fronteriza entre las entidades en |a zona de Brcko, que se indica en
el mapa incluido en el apéndice.”

En segundo |ugar, en el Apéndice, que figura en el Anexo Il, se dispone que:

"El apéndice al Anexo Il consta del presente docunento y de a) un mapa de
carreteras a escala 1:600. 000 de | a UNPROFCR conpuesto de una sol a hoja,
que se adjunta; y b) un mapa topogréfico sin relieve a escala 1:50.000, que
se facilitara seguin se explica a continuaci 6n

Ese napa se incorporara conp parte integral del apéndice y las Partes se
conproneten a aceptarlo conp determinante y definitivo a todos | os
efectos.”

36. El significado corriente de |as expresiones usadas en el parrafo 1 de
articulo V, en el contexto y atendidos el objeto y el propdsito del articulo,

i ndica que existe una controversia entre la RSy |a Federaci é6n en cuanto a sus
aspi raci ones respectivas a controlar la zona de Brcko (en la forna en que se

i ndico esa zona en | os mapas conteni dos en el apéndice del Anexo I1) y que |las
partes acordaron resol ver esa controversia nmediante |la creaci 6n de un tribuna
arbitral internacional y sonetiendo el asunto al tribunal para un arbitraje
vinculante. Sin enbargo, |a disposicidn contiene varias anbi giedades. La

di sposici 6n explica el caréacter de la controversia y hace una referencia al go
vaga a la "zona de Brcko". La redaccion del parrafo 1 del articulo V no define
precisanente |la zona, y |os mapas adjuntos al apéndice nuestran el territorio de
la Opstina de Brcko, incluida la ciudad de Brcko misma, con la linea fronteriza
provisional que atraviesa la Opstina. Finalnente, el segnento preciso de |la

I inea fronteriza que corresponde a |la zona di sputada no se identifica
explicitamente ni en el Anexo ni en el mapa

37. En cuanto a "nedi os conpl enentarios de interpretaci 6n" para acl arar esas
anbi giedades, es claro que la razéon de la falta de definicidn precisa de
caracter de la controversia se halla en | as posiciones sumanente di vergentes de
| as partes con respecto a la situaci 6n que existiria en |a zona de Brcko después
de | os Acuerdos de Dayton. Durante |a negociaci6n de esos acuerdos, |a

del egaci 6n de | a Federaci 6n sostuvo deci di danente que | a ciudad de Brcko debia
incluirse en el territorio de |la Federacion (y situarse en consecuencia |la |inea
fronteriza), en tanto que | a del egaci 6n que representd a | os serbi os de Bosni a
sostuvo permanente | a posicion de que |la RS debia controlar no sélo |la ciudad

m sma, sino ademds un "corredor"” que conectara las dos mtades de la RS (o
situarse la linea fronteriza en consecuencia). De hecho, cada una de |as partes
i ndi c6 durante | as negoci aci ones de Dayton que la posicién y el control de Brcko
era tan inportante que, a falta de acuerdo, estaria dispuesta a irse de Dayton y
reanudar | as hostilidades. Finalmente, tras reconocer que no se podia |legar a
un acuerdo en Dayton, |las partes convinieron en soneter |a situacion a un
arbitraje vinculante. E hecho de que el anbito geografico o el trano

"di sputado” de la linea fronteriza entre |las entidades no estuviera definido en
forma precisa, ni por escrito ni en el nmapa msnb, no niega |la existencia de |la
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controversia. Mas bien destaca la magnitud y la conplejidad de |a controversi a,
y la razén de que | as partes hayan convenido en soneterla a arbitraje vincul ante
cono nedi o de resolverla. Ademés, la falta de una definicidn precisa no
constituye un inpedinento de |la |abor del Tribunal: conb en todo asunto
arbitral, los contornos exactos de la controversia se definen por |a posicidn de
| as partes durante el proceso arbitral

38. Conp queda denpbstrado en el parrafo anterior, es claro que el caracter
fundanental de |a controversia se refiere a |la pretension exclusiva y excluyente
de cada entidad de ejercer por si sola control sobre |a zona de Brcko. Parece
claro que | as partes se propusieron que |a conpetencia del Tribunal fuera lo
suficientenente anplia conp para resolver |a controversia general que |as partes
e sonmetieron. Ello podria incluir, entre otras cosas, otorgar a |a Federaci 6n
el control exclusivo de |la ciudad de Brcko y |la zona circundante despl azando | a
linea fronteriza entre |las entidades hasta el rio Sava o, yendo al otro extreno,
desplazar la linea fronteriza hacia el sur de manera de anpliar el corredor y
con ello aunentar el territorio de la RS. Debe significar ademas que el

Tri bunal tiene facultades para idear una sol uci 6n que constituya una transacci én
entre | as posiciones extremas de |las partes. El Tribunal ha tonado nota de | os
argumentos de la RS en contrario, |la afirnmaci 6n de que ni nguna nedi da de

Tri bunal puede afectar apropi adanente "el réginen de gobierno futuro de |as
zonas contiguas de cualquier lado de la linea fronteriza entre |as enti dades"
Esa interpretaci 6n, sin enbargo, dejaria al Tribunal sin conpetencia para
cunplir su tarea arbitral central. Y en cuanto a |la sugerencia de |a RS de que
se habia tenido la intencidn de que el Tribunal estuviera facultado para anpliar
el corredor pero en ninguna circunstancia para estrecharlo!, no hay nada ni en
el texto del Anexo Il ni en la historia de |as negoci aci ones que sugiera que |as
partes se propusieron un prejuicio desigual en favor de los intereses de la RS

39. La ausencia de una definicion precisa del alcance de |la controversia de |as
partes se explica ademas al nenos parcial mente por el hecho de que |a cuestidn
de Il as reivindicaciones respectivas de |as partes en Brcko surgi 6 sélo en |os

ul tinos nonentos de |a Conferencia de Dayton. Los gobi ernos nedi adores habian
procurado con urgencia un acuerdo de algun tipo al respecto durante 21 dias.

Las negoci aci ones sobre ese punto finalnmente fracasaron cuando | a Conferencia
estaba por terminar. Dadas esas circunstancias se dej6 abierta | a definicidn
del al cance exacto de |la controversia para resolverlo durante el proceso de
arbitraje.

40. De conformdad con el articulo 21 del Reglanento de la CNUDM, el Tribuna
decide que el parrafo 1 del articulo V del Anexo Il le confiere conpetencia para
considerar y resolver la controversia tal conb se defini6 dentro de |os

par anetros del desacuerdo de las partes en Dayton y |as reivindi caci ones que han
presentado. En Dayton, y a lo largo de este procedi mento, |a Federaci 6n ha
sost eni do pernmanentenente que | a zona de Brcko, y en particular |la ciudad de
Brcko, deben corresponder exclusivamente a su territorio y que se debe situar en
consecuencia la linea fronteriza entre las entidades. En Dayton y
posteriornmente |la RS sostuvo tanbi én que tenia control exclusivo de un corredor
que i ba desde el rio Sava hasta puntos situados hasta 20 kil 6metros al sudoeste
de la ciudad de Brcko o, conpb minino, para que se mantuviera la |inea fronteriza

11 Véase | a Decl araci 6n sobre | a conpetencia de la RS en el parrafo 11



S/ 1997/ 126
Espafio
Pagi na 16

entre las entidades conp figuraba en | os nmapas de Dayton sin canbio politico de
ni ngun tipo*. El Tribunal tiene conpetencia para resolver esas reivindicaciones
conflictivas atendidos los principios juridicos y de equidad pertinentes.

41. (Oros aspectos de |la competencia del Tribunal, incluido el alcance de |as
facul tades del Tribunal para dictar un Laudo atendi dos [os principios juridicos
y de equi dad pertinentes, se exam narén posteriornente en esta decisidn

I'V. ANTECEDENTES DE HECHO

A. La zona de Brcko antes de |la qguerra

42. Varias afirmaci ones de hecho relativas a la historia y | a conposicion
denografica de la zona de Brcko antes de |a guerra no han sido controvertidas
por las partes. La zona de Brcko esta situada en un valle bajo a lo largo de
rio Sava en | a zona septentrional de Bosnia y Herzegovina cerca de un nexo de
las Iineas fronterizas actual es de Bosnia y Herzegovina, |a Republica de Croacia
y |l a Republica Federativa de Yugoslavia. Historicanmente |a zona ha constituido
una encrucijada entre pueblos e inperios®®. Conp resultado de ello, durante
siglos la zona ha al bergado una rica nezcla de serbios, croatas, bosnios y otros
grupos étnicos, las religiones ortodoxa cristiana, catélica y musul mana, y

cul turas europeas y orientales.

43. La ciudad de Brcko, situada a lo largo del rio Sava, en el extrenp nas
septentrional de la zona, fue fundada en el siglo XV en un nonmento en que |la
zona formaba parte del inperio otomano. Hi stéricanmente |a ciudad de Brcko ha
estado formada por una poblacién nultiétnica representativa de |la zona. La zona
situada al sur y al oeste de |la ciudad de Brcko ha estado conpuesta

hi st 6ri cament e por al deas y puebl os mas reduci dos, étni canente honbgéneos.

44, A lo largo de los siglos |a zona de Brcko se desarroll 6 conb centro
agricola y, debido a |la proximdad del rio Sava, conp centro de transporte.

En 1894 se construyd un puente de ferrocarril sobre el rio Sava en |la ciudad de
Brcko. Este puente se transfornmd posteriormente en un puente autonovilistico
cuando se construyd un puente de ferrocarril mas noderno. En 1964 se construyd
en la ciudad de Brcko un puerto (el "puerto de Luka"). Antes del inicio de |las
hostilidades en 1992 el puerto de Brcko era uno de sél o dos puertos bosnios en
el rio Sava y era el (nico centro de transporte nultinodal (ferroviario, vial y
fluvial) de Bosnia.

2 En la vista de Roma | a RS desautorizé expresanente toda reivindicaci 6n de
que se noviera la linea fronteriza entre |las entidades de nmanera de aunentar e
territorio de la RS, limtando sus argunentos en lugar de ello a | a preservaci én
total del statu quo.

13 En 1699, tras la celebracién del Tratado de Karlowitz, el rio Sava pasé a
constituir la frontera entre |l os inperios otomano y de Hapsburgo. Durante |os
dos siglos siguientes Brcko constituyd el limte mas occidental del inperio
otonmano. En 1878, en el Congreso de Berlin, se pernmtid a Austria-Hungria
ocupar Bosnia y Herzegovina, que, sin enbargo, se mantuvo sonetida a la
soberani a ot omana hasta 1908 cuando tanbi én | a asum 6 Austria-Hungri a.
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45. A medida que se desarrollaba |la zona de Brcko, tanto |la ciudad conb | a zona
circundante, aunentaba |a poblacién. E aunento mas notable de | a poblaci 6n se
registré en | os afios posteriores a |a segunda guerra nundi al, cuando hubo en | a
zona un desarroll o econém co significativo. Segun el uUltinm censo de |a zona,

| evantado en 1991, |a poblacio6n de |a ciudad de Brcko - que en 1991 abarcaba
5,93 kil 6netros cuadrados - era de 41.346 habitantes, de | os cual es 23.089 (56%
eran nmusul manes, 8.254 (20% eran serbios, 2.869 (7% eran croatas y 7.134 (17%
se desi gnaban conp pertenecientes a algun "otro" grupo étnico'*. Segin el msnp
censo el total de |la poblacion de la Opstina de Brcko era de 87.332 habitantes,
de los cuales 38.771 (44% eran nusul manes, 18.133 (21% eran serbios, 22.163
(25% eran croatas y 8.265 (10% se designaban a si msnpbs conb pertenecientes a
al gan "otro" grupo étnico.

46. Histéricanente |la ciudad de Brcko ha sido un centro econdm co inportante.
Aunque hay controversia acerca de ciertas estadisticas, se cuenta con datos
relativos al rendimento de diversos sectores econdm cos de |a zona de Brcko y
en gran nedida no son objeto de controversia. Segun |os datos de |a Republica
Federativa Socialista de Yugosl avi a'®*, Brcko ocupaba el séptinp lugar entre la

ci udades de Bosnia en cuanto al ingreso generado por el trafico, el transporte y
| as comuni caci ones®. Conb centro ferroviario en 1990 ocupaba el octavo | ugar
tanto en térmnos de trafico de carga cono de pasajeros y el noveno |lugar en
cuanto a tonel aj e descargado en | as estaciones ferroviarias bosnias. E puerto
de Brcko, el Unico puerto bosnio enumerado en | a encuesta estadistica de |la
Republ i ca Federativa Socialista de Yugoslavia, traté 77.000 tonel adas en 1990.
Varias grandes enpresas nmanufactureras estaban situadas en | a ciudad de Brcko y
la zona circundante. Entre esas enpresas se incluian |la planta de aceite de
cocina Bimal, la planta de procesam ento de carne Bi neks, |a enpresa de baterias
Tesla, la enpresa textil Interplet, la fabrica de cal zados |zbor y otras

féabri cas mas pequefas.

47. Segun | os datos de |a Republica Federativa Socialista de Yugosl avia, el
ingreso bruto de la Opstina de Brcko ascendi 6 en 1989 a 501 nmillones de dinares,
lo que |la situaba en séptinp lugar entre | as opstinas de Bosnia, después de
Sar aj evo, Banja Luka, Mstar, Tuzla, Zvornik y Zenica. La industriay la
mneria generaron la mtad de ese ingreso, situando a Brcko en octavo |ugar en
esta categoria entre |as ciudades bosnias. La agricultura y el sector foresta
daban cuenta de aproxi madanente |la cuarta parte de su ingreso, |o que situaba a
Brcko en cuarto lugar entre | as ciudades de Bosnia, a escasa distancia de |as
anteriores. Su produccion de trigoy maiz - 4,0y 4,2 tonel adas por hectarea,
respecti vanente - |a colocaban entre | os prineros 10 productores de Bosni a.

4 Los datos de | os censos de los Gltinops 100 afios i ndi can ademas que, Si
bi en | a pobl aci én de | a ciudad de Brcko ha aunmentado en forma notoria, el
porcentaje relativo de |os diversos grupos étnicos de |la ciudad se ha asenej ado
a | os datos del censo de 1981

15 Véase Statistcki Godisnjak Jugoslavijc (1991).

1 Vincul ada a | a cuenca del Tuzla, Brcko servia de centro de transporte de
nmadera, carbdn, antracita, productos agricolas y agropecuarios y productos de |la
i ndustria quim ca.
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B. Efectos de la guerra en |la zona de Brcko

48. En 1991, cuando |a antigua Republica Federativa Socialista de Yugoslavia se
disolvido y las republicas que |a conponian enpezaron a decl ararse Estados

sober anos i ndependi entes, surgieron |las hostilidades entre Croacia y Serbia.

La ciudad de Brcko, donde habia un cuartel del E ército Nacional Yugoslavo, se
encontrd enseguida cerca del centro del conflicto. A finales de 1991 fuerzas
paramlitares serbias |Ilegaron a la ciudad y enpezaron a adiestrar a |l os
voluntarios serbios de ésta. Al nmisno tienpo, el Ejército Nacional Yugoslavo
requi sé6 el armanmento de |a Fuerza de Defensa Territorial Bosnia en Brcko.

49. A principios de 1992 el conflicto se habia extendido al territorio de
Bosnia y Herzegovina. El 7 de abril, tras el reconocimento oficial de la
Republ i ca de Bosnia y Herzegovi na por |a Comuni dad Europea, |os serbios de
Bosni a proclamaron | a i ndependencia de |a Republica Serbia de Bosnia y

Her zegovi na y enpezaron a crear estructuras adm nistrativas en al gunas zonas de
pais. Hacia el 30 de abril de 1992 | as fuerzas serbias, fornmadas por tropas
regul ares del Ej ército Nacional Yugoslavo y tropas irregul ares, enpezaron el
ataque contra |la ciudad de Brcko, en cuyo prinmer dia destruyeron | os puentes de
la carretera y el ferrocarril que cruzaban el rio Sava. Las fuerzas serbias
encontraron escasa resistencia en la ciudad y tras seis dias de conbates se
habi an apoderado de ésta y de una zona que conprendia varios kil énetros al sur y
al oeste.

50. En | os nmeses siguientes |as fuerzas serbias que ocupaban |a ciudad de Brcko
expul saron por |la fuerza a casi todos sus habitantes nusul manes y croatas. En

| as dos prineras semanas de mayo | os nusul manes fueron arrestados y deteni dos en
varios lugares de |a ciudad de Brcko!. Conp primer canpanento de detenci 6n se
utilizaron | as instal aci ones portuarias de Luka, que entre mayo y julio o agosto
de 1992 sienpre al bergaron a no nenos de 5.000 detenidos. Todos ellos
soportaron condi ci ones de vida i nhunmanas y un trato brutal, y hasta

3.000 deteni dos pueden haber resultado nuertos en el canpamento de Luka. Al
concluir la canpafia serbia | a denbgrafia de | a zona habia canbi ado radi cal nent e,
pues | a pobl aci é6n nusul mana y croata habia teni do que huir a zonas ocupadas por

| as fuerzas nusul manas y croatas, mentras que |a poblacion serbia | o habia
hecho a zonas ocupadas por |as fuerzas serbias.

51. Después del ataque serbio contra la ciudad de Brcko en la prinmavera de
1992, la zona fue escenario de algunas de |las batallas mas encarni zadas de | a
guerra, que continud en un frente establ ecido a escasos kilénetros al sur y a
oeste de Brcko. Si la ciudad sufri¢ al gunos dafios, muchos puebl os y al deas
situados a pocos kil dnmetros al sur y al oeste fueron destruidos total nente.

17 Véase el Inforne final de |a Com sién de Expertos establecida en virtud
de la resolucién 780 (1992) del Consejo de Seguridad, docunento de | as Naci ones
Uni das S/ 1994/ 674 (1994).
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Hubo muchas bajas entre | a poblacidn civil a consecuencia de | os conbates y de
trato i nhumano reci bido de |as fuerzas de ocupaci 6n'é,

C. La situacién en Brcko desde | os Acuerdos de Dayton

52. En el nonento de la firma de | os Acuerdos de Dayton, |a Republica Srpska
control aba aproxi madamente el 48%del territorio de |la Opstina de Brcko

(es decir, una superficie de 225 kil 6nmetros cuadrados) incluida |a ciudad y sus
al rededores, mentras que | a Federaci 6n control aba aproxi madamente el 52%
restante (239 kil énetros cuadrados).

53. Se cal cul a que actual mente viven en |la ciudad entre 32.000 y 37.000
personas, de las cuales entre 31.000 y 36.000 son de nacionalidad serbia. De
esta pobl aci 6n serbia, unas 8.000 personas ya residian en |la ciudad antes de |la
guerra; entre 8.000 y 10.000 son antiguos habitantes de | os pueblos de | a
Opstina de Brcko que se trasladaron a |la ciudad cuando | a pobl aci 6n nusul mana y
croata fue desplazada, y el resto de |a poblaci é6n serbia son personas

despl azadas desde |la Krajina, Sarajevo y varios pueblos de Bosnia. Unos

15. 000 serbios viven fuera de la ciudad en el lado de la linea fronteriza
provisional entre |las entidades correspondientes a | a Republica Srpska. La
mayoria de | os musul manes despl azados de | a ciudad viven actual nente en Rabic
Brcko y otros pueblos de Ia Opstina de Brcko control ados por |a Federaci én.

La pobl aci 6n de origen croata de |l a Opstina, que asciende aproxi madanente a

30. 000 personas, se concentra ahora en el territorio de | a Federaci 6n situado a
suroeste de | a ciudad.

54. En la ciudad de Brcko se han aplicado escasanente, si acaso, |as normas de
Dayton relativas a | os derechos de | os anti guos habitantes a vol ver a sus
hogares y recl amar sus bienes. A parecer, pese a la orientaci 6n y coordi naci 6n
propor ci onadas por el A to Com sionado de | as Naciones Unidas para | os

Ref ugi ados (ACNUR), sol anente 15 familias nusul manas han regresado hasta ahora a
la ciudad. El mayor obstaculo es sin duda el medo. A sur de |la ciudad, donde
| os musul manes han intentado reconstruir sus casas, 27 de éstas han sido

dest rui das nedi ante atentados con bonbas. La mayoria de esos casos no han sido
resueltos por la policia |local de |a Republica Srpska.

55. Hay una gran necesidad de reparar |as viviendas dafiadas en | a ci udad.
Segan | os infornes del ACNUR, unas 12.200 vivi endas necesitan actual nente ser
reparadas. De éstas, 8.500 pertenecen a nusul manes, 2.500 a croatas y 1.200 a
ser bi os.

8 |Las pruebas presentadas a | as Naci ones Uni das denuestran que, si bien |as
aut ori dades serbias conetieron atroci dades contra | a pobl aci 6n nusul mana y
croata de |la zona de Brcko, tanbi én | as fuerzas nusul manas y croatas de | a zona
sonetieron a |la poblaci on serbia a tratos i nhumanos, torturas y ejecuci ones
arbitrarias. Véase, por ejenplo, Inforne del Tribunal Internacional para e
enjui ciam ento de | 0s presuntos responsables de las viol aci ones graves de
derecho internacional humanitario conetidas en el territorio de |a ex Yugoslavia

desde 1991, docunentos de | as Naci ones Unidas A/51/397 y S/ 1996/ 775 (1996).
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56. La guerra hizo que la actividad econ6mica en |la zona de Brcko casi se
paralizara y ninguna de | as enpresas principales de |la ciudad ha reanudado sus
actividades. El puerto no esta en condiciones de funcionam ento porque el rio
Sava ya no es navegable (ni |l o serd hasta que sea dragado) y porque sus

i nstal aci ones resultaron dafadas. El puente del ferrocarril ain no se ha
reparado y las vias férreas de |la zona de Brcko necesitan tanbi én abundante
reparaci 6n. Aunque |la | FOR reconstruy6 parcialmente el puente de la carretera y
dej 6 expedito al trafico un carril, se necesitan otras reparaci ones

consi derabl es para habilitar un segundo carril y para que |os vehicul os pesados
puedan utilizar el puente.

57. La actividad econdnica de | a zona se concentra basi canente en el Mercado de
Arizona, situado en el lado de la linea fronteriza entre |as entidades
correspondiente a |la Federaci 6n, en la carretera entre Donja Mahala y O asje?,

al suroeste de la ciudad de Brcko. En este lugar, con el patrocinio tacito de
la | FOR (actual nente SFOR) y con | a seguridad que ésta proporciona, |as

aut ori dades | ocal es han permtido que | os conerciantes nusul nanes, croatas y
serbi os establ ezcan un nmercado de conestibles y articul os donmésticos diversos

V. ALEGACI ONES DE LAS PARTES

A. Al egaciones de | a Federacibn

58. Subrayando que el parrafo 3) del articulo V del Anexo Il dispone que "l os
arbitros aplicaran los principios de derecho y de equi dad pertinentes”, la
Federaci 6n solicita la aplicaci én de | os tratados en que Bosnia y Herzegovina y
Yugosl avia son partes, asi conmp |os principios del derecho internacional
consuet udi nari o, y sostiene concretanente que debe aplicarse al presente caso |la
doctrina juridica internacional del no reconocimento. Segun |a Federacion, |a
doctri na noderna del no reconoci mento establ ece que, cuando un acto que
supuest anmente crea un nuevo derecho territorial ha infringido una norma de
derecho internaci onal consuetudi nario o convencional, ese acto es nulo y quien
| o haya coneti do no podr& beneficiarse de él obteni endo nuevos derechos ni de
ni ngan otro nodo.

59. En cuanto a la aplicacion de |a doctrina del no reconocimento, |la
Feder aci 6n sostiene que: 1) la Republica Srpska Il evd a cabo una canpafia de
depuraci 6n étnica en |la zona de Brcko; 2) esa canpafia infringi 6 | as nornas

i nternacional es inperativas relativas a |la no agresi 6n, |os derechos humanos y
el derecho de la guerra, y 3) el Tribunal no puede, por lo tanto, legitimar |os
resultados de |a agresi 6n de | a Republica Srpska dejando intactas |as
consecuenci as de | a canpafia de depuraci 6n étnica, sino que debe anul ar | os

ef ect os de esos actos restabl eciendo |a identidad denogréafica previa de |a zona
y concediendo el territorio a | a Federaci 6n

60. Para denpstrar objetivamente |a natural eza de | os actos conetidos por |a
Republica Srpska en |a zona durante |la guerra, |la Federacion cita en primer

| ugar varias concl usiones de | as Naci ones Uni das basadas en | os hechos y que, en
opi ni 6n de | a Federaci 6n, prueban que en Brcko tuvo lugar una canpafia de

19 Tanbi én | lamada | a carretera de Arizona
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depuraci 6n étnica, y afirma a continuaci 6n que esas concl usi ones basadas en | os
hechos deben vincular a este Tribunal. En segundo lugar, |a Federaci 6n ha
present ado decl araci ones juradas (de testigos de |as atroci dades conetidas en |la
zona) y, durante la vista, declaraciones personal es (de testigos que habian
presenci ado nuchos de | os sucesos o0 habian entrevistado a las victims y
testigos presenciales al recabar infornes sobre |as atroci dades conetidas en |a
zona). Por ultimp, |a Federaci 6n ha sefial ado a | a atenci 6n del Tribuna

numer osos docunent os publicos donde se registran | as atroci dades conetidas en |a
zona de Brcko. La Federaci 6n sostiene que esas pruebas denuestran que |a
agresi 6n de | a Republica Srpska en | a zona de Brcko obedeci 6 a un plan para
expul sar de la ciudad a | a poblaci 6n bosnia y croata®.

61. La Federacion afirma que |la agresion de |a Republica Srpska en | a zona de
Brcko vul ner6 diversas nornmas inperativas del derecho internacional. GObservando

20 Concretanente, |a Federaci 6n sostiene que |as pruebas presentadas
denmuestran | o siguiente:

1. En septienbre de 1991 | os Boi nas Rojas, actuando bajo el control de
| as organi zaci ones de seguridad del Estado serbio en Belgrado, |legaron a la
ciudad de Brcko y enpezaron a adiestrar a |los voluntarios serbios de ésta.

2. A finales de 1991 el Ejército Nacional Yugoslavo requisé arnmas y
material de la Fuerza de Defensa Territorial Bosnia y, a com enzos de 1992
enpez6 a patrullar | a ciudad.

3. A finales de abril de 1992 se establ eci eron centros de detenci 6n en e
puerto de Luka, en el cuartel del Ejército Nacional Yugoslavo y en otros |ugares
de |l a ciudad de Brcko.

4. Desde el 30 de abril hasta el 7 de mayo de 1992 el Ej ército Naciona
Yugosl avo y uni dades paranmilitares serbias de Bosnia atacaron |a ciudad,
destruyeron | os puentes de la carretera y el ferrocarril que cruzaban el rio
Sava y trasladaron a nunerosos ciudadanos nusul manes a centros de detenci on
Durante este ataque | as fuerzas serbias mataron a civiles al azar y conetieron
otras atrocidades contra éstos en las luchas callejeras y en | 0os centros de
det enci on.

5. El 19 de mayo de 1992 el Ejército Nacional Yugoslavo retiro
oficialnente de Brcko a | os oficiales yugoslavos y sus tropas se convirtieron en
el Vojska (ejército) de | a Republica Srpska (VRS)

6. Entre mayo y agosto de 1992 el resto de |a poblacién civil musul mana
fue expul sada de | a ciudad de Brcko o detenida en el canpanmento del puerto de
Luka y en otros centros de detenci 6n nenores de |a zona. En ese periodo nuchos
de | os detenidos, tal vez varios mllares, fueron asesi nados, violados y
gol peados por sus captores.

7. Conp consecuencia i nmediata de |a agresi on de | a Republica Srpska
| a pobl aci 6n musul mana de |la ciudad de Brcko pasé de aproxi madanment e
23.000 personas al comenzo de |la guerra a unas 500 en |la fecha de la firma de
| os Acuerdos de Dayton
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que el Consejo de Seguridad de |as Naciones Unidas y otros érganos han concl ui do
reiteradamente que |la adquisicién de territorios por |os serbios de Bosniay
Yugosl avi a nmedi ante | a depuraci 6n étnica es contraria al derecho internacional

| a Federaci 6n sostiene que esas concl usiones de | as Naci ones Uni das sobre e
fondo del asunto vinculan al presente Tribunal?t, y sostiene ademas que en | a
canpafia de | a Republica Srpska en |la zona de Brcko se violaron al gunas nor nas
fundanent al es de derechos humanos, conmp | a prohibiciodn del genocidioy la

di scrim naci 6n raci al 22, ademas de otros principios juridicos aplicables a |os
conflictos internos e internacional es®.

62. Ademas de |l a doctrina del no reconocimento, |a Federaci 6n aduce tamnbi én
que hay vincul os historicos, denogréaficos, culturales y de otra indole que
pueden basar |a reclamacion juridica de un territorio aun cuando esos vincul os
| o fueran original nente con un pueblo o entidad que no fuese un Estado

i ndependiente o tuviera justo titulo sobre el territorio en el sentido
tradicional . Asi, |la Federaci 6n sostiene que su poblaci 6n y sus ci udades
tienen con Brcko | azos historicos y socioeconém cos mas estrechos que los de |a
Republica Srpska, y que por ello |a zona debe estar bajo el control de |la
Feder aci 6n.

63. La Federaci 6n sostiene adenas que el Tribunal puede aplicar |os principios
de equidad: 1) para flexibilizar la doctrina juridica nediante | os conceptos de

2! La Federaci 6n se refiere en concreto a |la resol uci 6n 819 (1993) de
Consej o de Seguridad en | a que éste, actuando de conform dad con el Capitulo VII
de la Carta de | as Naciones Unidas, "reafirma que toda captura y adqui sicion de
territorio mediante |la anenaza o el uso de la fuerza, incluida |a practica de
“depuraci 6n étnica', es ilicita e inaceptable [y] condena y rechaza | as acci ones
del i beradas de | os serbios de Bosnia para obligar a | a evacuaci 6n de |a
pobl aci én civil de Srebrenica y sus zonas circundantes, asi conp de otras partes
de Bosnia y Herzegovina, cono parte de su abom nabl e canpafia general de
“depuraci 6n étnica'".

22 La Federaci 6n afirma concretanente que | a Replblica Srpska coneti 6 actos
que vul neran | a Convenci 6n para |l a prevencién y | a sancion del delito de
genocidio y | a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos.

2 A este respecto | a Federaci 6n sostiene que el derecho relativo a |os
crinenes de | esa hunmani dad prohibe coneter actos de hom cidio, extermnio,
esclavitud, prision, tortura y violacién contra |a poblacidn civil en |os
conflictos armados internos o internacionales. La Federaci 6n sostiene que esos
princi pios se admten conb jus cogens y figuran ademas en el articulo 3 comin a
| os Convenios de G nebray en el Protocolo Il de éstos.

24 La Federaci 6n afirma que este principio juridico internacional ha sido
aplicado nuy recientemente por un tribunal internacional en Western Sahara
(Advi sory Opinion), 1975 1.C. J., Rep. 12, donde la Corte Internacional de
Justicia decidi6 que, para resolver el conflicto entre Mauritania y Marruecos
por el control del territorio del Sdhara Cccidental tras |a descol oni zaci 6n
espafiol a, tenia que determ nar cuales eran los "vinculos juridicos" de cada
parte con el territorio teniendo en cuenta |la organizaci 6n social y politica de
| a pobl aci 6n.
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justicia y equidad, o 2) conp teoria general que sirva para |lenar |as |agunas
del derecho aplicable nediante | os conceptos de racionalidad y justicia.

64. La Federaci 6n afirma concretanmente que | as razones de equi dad apoyan en
forma decidi da que se | e adjudique | a zona de Brcko con posi bl e presencia

i nternacional. Por cuanto supuestanmente el conportam ento de | a Republica
Srpska en | a zona de Brcko no respetd ningun principio ética o noral nente
aceptabl e, |a Federaci 6n sostiene que, si se pernitiera a |os serbi os mantener
sobre Brcko el control adquirido por la fuerza bruta y una viol encia horrenda,
se premaria su reprobable conducta y se chocaria abiertamente con | os val ores
humanos nas esencial es. Adenas, seria inconpatible con |os principios de Dayton
dej ar Brcko en nanos de un réginen que ha privado a |la zona de su patrinonio
econom co, ha obstaculizado el derecho de |os bosnios y croatas a regresar a sus
hogares, y ha hecho una canpafia para obligar a | os serbios a inscribirse para
votar en |as elecciones de Brcko. Por dltino, |a Federacidn solicita a este

Tri bunal que tenga en cuenta |la inportancia de |a zona de Brcko para el
desarrol |l o econém co de | a Federaci 6n, y sefiala que, entre otros factores:

1) Brcko es la unica conexi 6n de | a Federaci 6n con inportantes nercados y
productos de Europa, y 2) Brcko es el (nico centro de conuni caci ones miltiple
(carretera y via férrea y fluvial) con capacidad para satisfacer |as necesi dades
de transporte de la industria y el conercio de |a Federaci 6n

65. Por esas razones |a Federaci 6n afirma que el Tribunal deberia trasladar |a
linea fronteriza entre las Entidades al norte del rio Sava y asi incluir la
ciudad y una anplia zona al sur de ésta en el territorio de |a Federaci 6n. En
forma subsidiaria | a Federaci 6n sefial a que estd di spuesta a aceptar

provisional nente |a presencia internacional en la zona, y reconoce que |a
supervisién internacional tal vez sea |a Unica nanera de asegurar a |l os

ci udadanos de | a Federaci 6n y de |a Republica Srpska que puede haber una Opstina
nmul ti étnica pacifica y prospera.

66. En sus al egaciones escritas y en la vista cel ebrada en Rorma | a Republica
Srpska contestd a | as al egaci ones de |a Federaci 6n. En cuanto al principio
juridico del no reconocimento, |a Republica Srpska sostiene que no es aplicable
a este caso y que, de todos nodos, |la Federacién lo interpreta erroneanente?,

La Republica Srpska afirma tanbi én que el principio del no reconocimento no se
aplica al presente caso porque |os actos supuestanente antijuridicos por |os que

% La Republica Srpska adnite que en virtud del principio del no
reconocimento el titulo sobre un territorio que un Estado adquiera por |a
fuerza es ilegitinp y no puede obtener el reconoci mento de | os demas Est ados.
La Republica Srpska sostiene, no obstante, que el principio s6lo es aplicable
cuando un Estado se ha apoderado del territorio de otro Estado unil ateral mente
durante un conflicto. Por lo tanto, |la Federacion no esta |egitinmada para
i nvocar el principio del no reconocimento. Afirnma ademés |a Republica Srpska
gue no puede atribuirsele |la responsabilidad de actos coneti dos por mlicias
irregulares y por mlitares yugosl avos antes de la creacion de |la propia
Republica Srpska y sin su control o direccién
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| a Republica Srpska obtuvo |a posesion del territorio fueron "ratificados" por
| os Acuerdos de Dayton?S,

67. En cuanto a |as razones de equidad, |a Republica Srpska al ega que |a
Feder aci 6n no puede apoyarse en razones de equi dad cuando ella m sma ha

partici pado en crinmenes de guerra y actos de agresi 6n en la zona. En prueba de
su acusaci 6n | a Republica Srpska hizo referencia a varios infornes de |as

Naci ones Unidas y present6 varios testigos durante la vista. Adenmas, |a
Republ i ca Srpska pone en duda la inportancia atribuida a Brcko por |a Federaci 6n
para su futuro desarroll o econéni co?.

68. Por ultino, la Republica Srpska se opone a todo régi men internacional por
varios notivos. Crear una zona internacional en Brcko vulneraria la
Constituci 6n de Bosnia y Herzegovi na, que dice expresamente que | a naci én esta
formada por dos Entidades y que "todas |as funciones y poderes de gobi erno que
no se atribuyan expresanente ... a las instituciones de Bosnia y Herzegovi na
corresponderan a |l as Entidades". La Republica Srpska sostiene que un réginmen
i nternacional sélo podria autorizarse nediante la reforma de |a Constitucion de
Bosnia y Herzegovina, y que |la propuesta de |a Federaci 6n seria contraria a
articulo 68.1, seccion 1, de la Constituci én de | a Republica Srpska, que dice
que | a Republica Srpska regula y garantiza |a "seguridad, el orden
constitucional y la integridad territorial de |la Republica".

69. La Federaci 6n ha contestado a su vez a |l as al egaci ones de | a Republica
Srpska. A la afirmaci é6n de que | a doctrina del no reconocimento se aplica a

| os Estados, |a Federaci 6n contesta que dicha doctrina se ha aplicado cuando
actos antijuridicos comb | os conetidos por |os serbios de Bosnia se han || evado

26 La Republica Srpska arguye que, cono |os Acuerdos de Dayton fueron una
sol uci 6n gl obal dada por |as entidades, y conp establ ecen que |a Republica
Srpska debe ejercer el control sobre la ciudad y la parte de |a zona de Brcko
que sirve de corredor entre las dos mtades de |a Republica Srpska, la
jurisdiccion de ésta sobre el territorio sonetido a arbitraje no se deriva de un
acto unilateral de agresion contra los intereses de un Estado soberano, sino que
es parte de | a creaci 6n de una nueva estructura politica por |Ia conunidad
internacional a fin de lograr la paz y |la estabilidad.

2" La Republica Srpska afirma que Brcko era un centro de comnuni caci ones
rel ati vanente pequefio antes de |la guerra. Segln |la Republica Srpska | as
i nstal aci ones portuarias y del ferrocarril se utilizaban fundanental nente para
el transporte canti dades rel ati vanente pequefias de antracita, y mneral de
hierro a |ugares proéxinos (comb Tuzla y Zenica) y a otros lugares de la ex
Yugosl avia. Salvo para |a recepci 6n de carganentos de carbon procedentes de
Rusia, el puerto no se utilizaba para el conercio internacional. Por dltinmp, la
Republica Srpska afirma que las carreteras de |a zona de Brcko son especial nente
i nadecuadas para el trafico conercial de norte a sur, y que las carreteras, |os
ferrocarriles y las instal aci ones portuarias fuera de |a zona de Brcko seréan | os
nedi os mas econdm cos para despachar nercancias en Bosnia y al extranjero.
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a cabo en el intento fallido de crear un nuevo Estado®®. En cuanto a la
afirmaci 6n de | a Republica Srpska de que no puede ser considerada juridicanmente
responsabl e de | os actos cometidos por unidades irregulares y por mlitares
yugosl avos antes de su propia constitucién y sin su control o direccién, la
Federaci 6n afirma que ha presentado pruebas incontrovertibles de que |os
dirigentes de | a Republica Srpska participaron directamente en |a canpafia de
depur aci 6n étnica que tuvo lugar en Brcko y otros |ugares?®.

70. En respuesta al argunento de | a Republica Srpska segun el cual habria que
reformar |a Constituci 6n para autorizar |la presencia internacional, la

Feder aci 6n subraya que el Anexo Il y el Anexo 4 (Constituci 6n de Bosnia y

Her zegovi na) son parte integrante del msno tratado, fueron firnmados al m sno
tienpo por las partes y tienen, por lo tanto, el msnmp rango. Segun |la
Federaci 6n, el articulo V del Anexo |l debe considerarse conp |la lex specialis
de | os Acuerdos de Dayton relativa al destino de Brcko, y en virtud de ella las
partes acuerdan que |a decision del Tribunal entrara a formar parte de |la
estructura de relaciones entre las Entidades y el CGobierno central. La

Feder aci 6n se apoya ademés en el parrafo 5 del articulo Ill de la Constitucién
gue establ ece que:

"Bosnia y Herzegovi na asumra responsabilidad por todos | os demds asuntos

que fueran necesarios para preservar |a soberania, |la integridad
territorial, la independencia politica y |la personalidad internacional de
Bosnia y Herzegovi na, de conform dad con | a division de atribuciones entre
| as instituciones de Bosnia y Herzegovina. Para dar cunplimento a esas
atribuci ones se podran establ ecer |as demas instituciones que fueran
necesari as. "

De conform dad con ese texto, |a Federaci 6n sostiene que el CGobierno central de
Bosni a y Herzegovi na puede tomar | as medi das necesarias para nmantener |la paz e
i mpedir | a desintegraci 6n del Estado de Bosnia, inclusive |a nedida de suprimr
el control de |las Entidades sobre Brcko y sustituirlo por el control de una
institucion diferente.

B. Al egaciones de |a Republica Srpska

71. Segun | a Republica Srpska, |os Acuerdos de Dayton no sélo ratificaron su
control sobre la zona de Brcko y reconocieron el concepto de conti nui dad
territorial, sino ademds el derecho de | a Republica Srpska a ejercer la
soberania sobre el 49%del territorio de toda Bosnia y Herzegovina.
Consecuentenente, |a Republica Srpska sostiene que el Tribunal debe mantener |as
dos mtades de su territorio unidas por el corredor y, si ha de nodificarse |la

28 En apoyo de esa afirmaci 6n | a Federaci 6n cita | os ejenpl os de Katanga y
Rhodesi a, que no obtuvieron el reconocimento de |a conuni dad internacional a
causa de la ilegalidad del intento de crear un Estado, y el intento de
constituir la Republica Turca de Chipre Septentrional y los "honel and states" de
Sudafri ca.

2 El Tribunal observa que durante |la vista celebrada en Ronm | a propia
Republica Srpska |l e informd de que cel ebraba ese afio el quinto aniversario de su
creaci 6n, por |lo que ésta es anterior a |los actos hostiles exam nados.
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Iinea fronteriza entre |las Enti dades, sélo puede ser trasladandola al sur y
aunentando el territorio de |a ReplUblica Srpska®. La Republica Srpska afirma
adenas que | a zona de Brcko es esencial para |la reubicacion de | os refugi ados y
despl azados serbios y para | a prosperidad econémi ca de | a Republica Srpska3:.

72. A esto |la Federaci 6n responde |o siguiente: en cuanto a |la pretension de
| a Republica Srpska de ejercer su soberania sobre el 49%del territorio de
Bosnia, |a Federaci 6on afirma que |os Principios Basi cos Acordados firnados el

8 de septienbre de 1995 (donde figura la formulaci 6n 51-49% no se incorporaron
oficialnente a | os Acuerdos de Dayton. La Federaci 6n sostiene que |la frase que
figura en el preanbul o de | os Acuerdos de Dayton segin la cual |as partes
afirman su conprom so con | os Principios Basicos Acordados no constituye por si
nm sma una obligaci 6n y que no hay ni nguna di sposici én en | os Acuerdos de Dayton
que se refiera a |la adjudicaci 6n de | a zona de Brcko salvo el Anexo Il, que deja
expresanente | a decisién del status de esa zona a un tribunal arbitral. Afirm
adenas | a Federaci 6n que la divisiéon territorial que figura en |os Principios
Acor dados sefial a expresanente que | a propuesta esta sujeta a nodificaci ones por
el acuerdo definitivo de | as partes®.

73. En respuesta a la afirmaci 6n de | a Republica Srpska de que | os Acuerdos de
Dayt on reconocen | a existencia de un corredor que une las mtades oriental y
occidental de |la Republica Srpska, |a Federaci 6n sostiene que esa interpretaci 6n

%0 Segln | a Republica Srpska, el mapa que se adjunta al Anexo 2 nuestra |la
linea fronteriza entre |as entidades situada innmedi atamente al sur de | a ciudad
de Brcko. La Republica Srpska concluye que de | os Acuerdos de Dayton se deriva
un statu quo basado en | a existencia de un corredor que une |as mtades oriental
y occidental de |la Republica Srpska y deja |la ciudad bajo su control, y sostiene
que | a decision del Tribunal debe, por lo tanto, linmtarse a decidir en qué
nedi da, en su caso, la linea fronteriza entre |as entidades debe noverse haci a
el sur desde | os puntos actual nente indicados en el mapa. Sin enbargo, en la
vista cel ebrada en Ronma y después de ésta | a Republica Srpska negd claranente
todo deseo de que el Tribunal aunmentara su territorio.

31 Seglin | a Republica Srpska, Brcko es esencial en el plan de desarrollo
econdni co regional de la Republica Srpska. Esta afirma que el corredor de Brcko
es vital para la integraci 6n econd6mca de |las mtades oriental y occidental de
la entidad. Segun |a Republica Srpska, casi el 65%de su capaci dad
manuf acturera y sus enpresas conerciales estdn en la mtad occidental. Adenés,
en esta mtad vive tanbién el 60% de |a poblacién de la entidad. En canbio, |la
mayor parte de las materias primas y recursos de | a Republica Srpska (energia,

m nas y bosques) se encuentran en su nmitad oriental. Consecuentenente, |la zona
de Brcko debe permanecer bajo el control de |a Republica Srpska para asegurar
las rutas de transporte que unen sus dos nitades.

32 En apoyo de su argumento textual |a Federacio6n cita el articulo 2.1 de
| os Principios Acordados, que establece que: "el paranetro 51:49 de |la
propuesta territorial del Gupo de Contacto constituye |a base para |l egar a una
sol uci 6n. Esa propuesta territorial puede ser objeto de reajuste por nutuo
acuerdo". Segun |a Federacion, |las partes concertaron dicho acuerdo en Dayton
cuando trazaron la linea fronteriza entre | as entidades en toda Bosnia con |la
sol a excepci 6n de | a zona de Brcko, cuya linea fronteriza se decidiria nediante
un arbitraje.
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es contraria a los térmnos del Anexo |l, que sonete expresanente el trano

di sputado de la linea fronteriza entre las Enti dades en la zona de Brcko a un
arbitraje internacional y deja | a existencia del corredor a | a decision
posterior de este Tribunal

VI. EXPOSI ClON DE LOS MOTI VOS DEL LAUDO

74. Desde los inicios de | as negociaci ones de Dayton, y de hecho antes, |la
Federaci 6n y | a Republica Srpska se enfrentan en una dura pugna; anbas pretenden
proteger | o que consideran sus intereses legitinos en |a zona de Brcko. Conp
pusi eron de nanifiesto | as decl araci ones publicas fornul adas por |as dos partes
en el curso de este procedimento arbitral (que incluyeron anmenazas de guerra),
esa pugna ha generado un el evado nivel de tensién, producto de un gran namero de
factores histéricos, econém cos y sicol 6gi cos que estaban tan arrai gados en e
nonment o de |a conferencia de Dayton que pese a | os enornmes esfuerzos de | os

nedi adores no fue posible Ilegar a acuerdo al guno sobre el tena de Brcko. Entre
| os factores que generan esa tension se cuentan: |os periodos de hostilidad
étnica y religiosa entre bosnios, croatas y serbios a lo largo de |los dltinos

si gl os; pruebas de que en 1992 se conetieron en |la zona de Brcko atroces actos
de genoci di o, fundanental nente por parte del E ército Naci onal Yugoslavo y
fuerzas paranmilitares serbias, y de las represalias tomadas por |as fuerzas
bosnias y croatas contra | os bosni os de serbia, que incluyen nalos tratos en
vari os canpos de concentraci 6n de | a zona de Brcko; el hecho de que | os serbios
est aban convenci dos desde hacia cinco afios de que un corredor (con inclusiodn de
Brcko) que conectara | as dos mtades de |a Repliblica Srpska era estratégica y
econom canmente vital para esa Republica; el evidente apego de |os serbios a
cierto grado de "separatisnmo étnico" en la zona de Brcko (que puede o no hallar
paral el o en actitudes separatistas simlares en ciertas partes de |la

Federaci 6n); y, por ultino, la conviccién de | a Federaci 6n de que su desarrollo
econom co se vera gravenente obstaculizado si no hay acceso facil a | a ciudad,
con su puerto, puente y ferrocarril, de manera que sus enpresas di spongan de
total libertad de circulacion por el corredor que comunica con Europa.

75. Habida cuenta de |la conplejidad de | os factores que intervienen, y teniendo
en cuenta que en el conpromso arbitral se estipula que el Tribunal se guiard
por consi deraci ones de equi dad tanto conp de derecho, no resulta sorprendente
que, particularnente desde el punto de vista de |a equidad de |a situacion, este
Tri bunal (cono se explica nmas adel ante) no pueda dictam nar que |a postura de
una u otra de |las partes sea absol utamente correcta o absol utanmente incorrecta.
El Tribunal ha |l egado a | a conclusi é6n de que no hay una soluci 6n sencilla y hay
gue buscar una que sea a |la vez conpatible con el derecho y equidad y que apunte
a reducir gradual nente | as tensiones subyacentes para |l egar a una sol uci 6n
establ e y arnoni osa.

A. Consi deraci ones de derecho

76. Conp se ha sefial ado anteriornente, el principal argunmento juridico de |la
Federaci 6n para sustentar su reivindicacion se basa en la doctrina juridica

i nternacional del no reconocimento. Segun |a Federaci 6n, 1) |a Republica
Srpska |l evd a cabo una canpafia de depuraci 6n étnica en | a zona de Brcko;

2) esta canpafia viol 6 | as nornmas internaci onal es inperativas de no agresion y
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protecci 6n de | os derechos humanos y las leyes de la guerra y 3) el Tribunal, en
lugar de legitimar |los resultados de | a agresion de | a Republica Srpska dejando
sin corregir |las consecuencias de |a canpafia de depuraci 6n étnica, debe invertir
| os efectos de esos actos restableciendo | a identidad denogréfica de la zona y
adj udi cando el territorio a | a Federaci 6n.

77. La doctrina del no reconocimento, segun la cual todo acto que viole una
nornma que tenga caracter de jus cogens es ilegal y por lo tanto nulo® - se basa
en parte en su formaci 6n noderna en el principio ex injuris jus non oritur, de
conform dad con el cual |os actos contrarios al derecho internacional no pueden
convertirse en fuente de derechos para el que |os perpetra®. La conunidad

i nternacional y los tribunal es internacionales han aplicado |a doctrina del no
reconoci mento en | os casos en que una entidad, por nedio de una agresi 6n que
viola el derecho internacional, pretende anexionarse un territorio con el fin de
que canbie | a soberania sobre él*. En el caso de |la RepuUblica Srpska, la
canpafia que |l evo a cabo en el periodo conprendido entre 1992 y 1995 tenia por
objeto la anexi6on de territorio de |a Republica de Bosnia y Herzegovina,
reconoci da i nternaci onal mrente, y el Consejo de Seguridad de | as Naci ones Uni das
aplicé en general la doctrina a |la agresion de |a Republica Srpska en Bosnia y
Her zegovi na®.

78. Si bien el Tribunal considera que esa doctrina obsta para que |a Republica
Srpska pueda reivindicar derecho al guno di manado de | a conqui sta respecto de
control - soberano, adnministrativo o de otra indole - sobre de |la zona en
conflicto, ello no significa automati canente que | a Federaci 6n tenga ese
derecho. La canpafia de | a Republica Srpska en la zona en conflicto, al igua
que en | os demés |ugares, obedecia al propésito de arrebatar |a soberania a la
Republica de Bosnia y Herzegovina, no a |a Federaci 6n, que ni siquiera fue

est abl eci da hasta mucho después de |a conqui sta por |a Republica Srpska. Asi
pues, |a Federaci 6n no ha reivindicado ni ha tratado de denostrar derecho
anterior alguno sobre el territorio en litigio, y por lo tanto no ha denpstrado

33 Véase John Dugard, Recognition and the United Nations (1987), pag. 135.

34 Véase ppenheim s International Law (Robert Jennings y Arthur Watts,
eds., 1992), péags. 183-184.

% \éase, por ejenplo, el estudio de |os casos de aplicaci 6n de | a doctrina
en Katanga y Rhodesia, citado en John Dugard, Recognition and the United Nations

(1987), pags. 86-98.

% El Consejo de Seguridad de | as Naciones Unidas, al hacer valer e
Capitulo VIl de la Carta de | as Naciones Unidas conmp base para instar a la
conmuni dad i nternacional a inponer una serie de sanciones a las partes de |la
ex Yugosl avia, reconoci 6 expresanmente |la aplicabilidad de la doctrina a |os
actos conetidos en la regi 6n. Veéase, por ejenplo, la resoluci 6n 836 del Consejo
de Seguridad (docunmento de |as Naciones Unidas S/ RES/ 836 (1993)), en la cua
éste, en virtud del Capitulo VII de la Carta de | as Naciones Unidas, "reafirnma
la inadm sibilidad de |a adquisicion de territorio nmediante la utilizacidén de |la
fuerza y |l a necesidad de restabl ecer |a soberania, la integridad territorial y
I a i ndependencia politica plenas de Bosnia y Herzegovina". Veéase tanbi én Lega
Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Nam bia
(South West Africa), 1971, y CJ, Rep. 16 ("Nam bia Case").
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uno de | os el ementos de hecho de sus pretensiones. Por consiguiente, la parte
agravi ada (aquella a la cual, con arreglo a | os propios argunentos de |a
Feder aci 6n, habria que devol ver el control seglin la doctrina) es |a Republica de
Bosnia y Herzegovina, no | a Federaci 6n. Sin enbargo, el Acuerdo Marco ha
confirmado ya que corresponde a | a Republica (ahora con otro nonbre) la
soberania de la totalidad del territorio del pais®. Por |lo tanto, el dafio
concreto cuya reparaci 6n se pide con arreglo a la doctrina del no reconocimento
ya ha sido resarci do.

79. La Federaci6n, en su otro argunento juridico principal, cita |las

concl usiones de la Corte Internacional de Justicia en el asunto del Sahara
Cccidental % y afirma que habra que concederle el control de la zona de Brcko
por que son vincul os histoéricos, denograficos, culturales y politicos con esa
zona corroboran su reivindicacion del territorio con arreglo a derecho. No
obstante, el Tribunal considera que una aplicacio6n estricta de |os principios
del Sahara Cccidental no dirimria claranente el litigioy, o que es mas

i nportante, dada |a peculiar diversidad denografica que existia en |la zona de
Brcko antes de la guerra, no estd claro que ninguna entidad haya denostrado una
relaci 6n suficientemente prem nente con |a zona para justificar que se conceda
el control exclusivo a una u otra®*. En la préactica, anbas entidades han

est abl eci do vincul os sumanmente estrechos con |la zona sobre | a base de estos
factores, 1o cual no indica que una u otra parte deba ejercer el contro
exclusivo de |la zona sino que anbas deben participar de él en el futuro.

80. El Tribunal, habiendo |l egado a |l a conclusion de que |a Federaci 6n no ha
denpstrado su derecho a ejercer el control admnistrativo de |la zona, debe
exam nar si |a Republica Srpska (que aduce exclusivanente principios que, segun

" En el articulo I.1 de la Constituci6on de Bosnia y Herzegovi na se
especifica que "l a Republica de Bosnia y Herzegovina ... continuara su
exi stencia juridica conforme al derecho internacional en calidad de Estado, con
una estructura interna que se nodificara confornme a | o di spuesto en |a presente
Constituci én y dentro de sus actuales |imtes internaci onal nente reconoci dos"
El Tribunal observa que | a decision de | a Republica Srpska de sentarse a | a nesa
de negoci aci ones de Dayton y el hecho de que finalmente aceptara el articulo |.1
se deben en gran nedida a | a determ naci 6n col ectiva de |a comuni dad
i nternacional de negarse a pernmitir que |a agresion serbia se viera reconpensada
con un canbi o de soberania en |la regio6n

% Western Sahara (Advisory Opinion), 1975, CJ, Rep. 12

% Esta consideraci 6n coincide con |a expresada por la ClJ en el propio
asunto del Sahara Cccidental, en el cual la Corte, tras Ilegar a |la conclusién
de que tanto Marruecos cono Mauritani a habian denbstrado | a existencia de
vincul os estrechos con las tribus némadas de |a zona, decidi 6 que ninguno de | os
dos habia denpostrado su derecho absoluto a |a soberania sobre ésta. Véase
Western Sahara (Advisory Opinion), 1975, CJ, Rep. 68. ("Los antecedentes y la
i nformaci 6n presentadas ... no demuestran un vincul o de soberania territoria
entre el territorio del Sahara Cccidental y el Reino de Marruecos ni con |la
entidad mauritania").
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el la, dimanan del Acuerdo Marco) ha denostrado | a existencia de fundamentos
juridicos para ejercer el control adnministrativo de | a zona®.

81. La Republica Srpska sostiene en primer |ugar que el Acuerdo Marco consagra
el principio de que el territorio de Bosnia y Herzegovi na deberia dividirse en
una proporcion de 51 a 49 entre |la Federacién y |a Republica Srpska. A
continuaci 6n seflala que la Iinea fronteriza entre |as enti dades que aparece en
el mapa de Dayton otorga a | a Republica Srpska nenos del 49% (por un pequefio
margen) y concluye que el Tribunal no puede reducir el territorio de ésta. En
segundo | ugar, sostiene que el Acuerdo Marco, ha creado un statuo quo cuyo
efecto consiste en ratificar tanto la "continuidad" territorial que significa e
corredor trazado en el nmapa conp el control de Brcko por |a Republica Srpska.

82. El Tribunal no estd de acuerdo. En priner lugar, es cierto que e
preanbul o del Acuerdo Marco reafirma el conproni so de |las partes con ciertos
"principi os basicos" acordados con anterioridad a Dayton, uno de |os cual es
consiste en que la formula 51 a 49 de |la propuesta territorial del Gupo de
Contacto constituye | a base de un arreglo sujeto a "ajuste por acuerdo nutuo"
No obstante, el texto de ese considerando no estipula obligacién alguna; |as
obl i gaci ones de | as partes aparecen en el texto del Acuerdo Marco, que nodificd
la formula 51 a 49 (nediante una distribucidén ligeranente distinta) y dejo sin
resol ver | a asignacion de |la zona del corredor de Brcko. Esa cuestién pendiente
es la que ha notivado el presente arbitraje. En resunen, el Acuerdo Marco no
ratificd el control de |la Republica Srpska sobre la zona en litigio ni la
continuidad territorial de esta Republica.

83. El Tribunal coincide en canbio con | a Republica Srpska en que el Acuerdo
Marco es derecho aplicable, en particular teniendo en cuenta que él msno es
fruto de ese Acuerdo. Conp tal, el Tribunal debe ocuparse de |os principios

est abl eci dos en el Acuerdo Marco tales conp el derecho de todos |os refugiados y
personas despl azadas a "regresar |libremente a sus hogares de origen", "a que se
| es restituyan | os bienes de | os que hubieran sido privados ... y a que se les
pague una i ndemi zaci 6n a canbio de |os bienes que no se | es puedan restituir",
a "la libertad de circulacion y de residencia", asi conp a regresar en
condi ci ones de seguridad y voluntarianmente. Al estudiar una solucidén litigio de
aut os acorde con estos principios, el Tribunal debe pasar revista a | os hechos
para determ nar si se estan cunpliendo estos principios en la zona en litigioy
c6no asegurar ese cunplimento en el futuro*.

4 Si bien el Tribunal ha determinado que | a adquisicioén de |a zona por
nedi o de | a agresi 6n no puede constituir fundanmento juridico para que |a
Republica Srpska ejerza el control administrativo de esa zona, ello no inpide
gque ésta haga val er su fundamento juridico distinto

41 En este sentido, el Tribunal coincide con | a Republica Srpska que, para
Il egar a su dictanmen, el Tribunal debe recordar que el objetivo esencial de |os
Acuerdos de Dayton es conseguir |la estabilidad a |largo plazo en Bosnia y
Her zegovi na por nedi o del establ ecimento de rel aci ones viables entre | as dos
entidades. ElI Tribunal est& de acuerdo en que debe hallar una sol uci 6n que
permita lograr la estabilidad a largo plazo y considera que ello Gnicanente sera
posi bl e nediante | a pl ena aplicaci 6n del Acuerdo Marco en |a zona de Brcko.
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84. En la vista de Romm, |a Republica Srpska hizo varias decl araci ones de

i nportanci a sobre su actitud respecto de | a aplicacién de | os principios del
Acuerdo Marco. En primer lugar, la reconoci 6 tacitamente (en vista de

consi derabl e ninero de pruebas) que, bajo |la autoridad de |a Republica Srpska,
en la zona de Brcko no se estaban cunpliendo | as condiciones de Dayton. En
segundo lugar, presentd al Tribunal una declaraci én escrita de "principios
gener al es basi cos" que se proponia cunplir en el futuro y en |la cual afirmaba
gue si seguia gobernando | a zona de Brcko no cunpliria | os acuerdos de Dayton a
nenos en | os dos aspectos siguientes:

1) La Republica Srpska declard que estaba "dispuesta a permtir la
i bertad de circul aci 6n de personas por la actual carretera de Arizona, que
discurre de norte a sur por su territorio” permtiendo de esta forma que e
trafico "comercial y de pasajeros" que se dirige al norte use el corredor "hasta
Orasje", una poblacion fronteriza situada a orillas del rio Sava frente a
Croacia. De ello se deduce claranente (conp se reconoci 6 en la vista) que no
permitiria el trafico conercial y de pasajeros en otras carreteras de |la zona.
Ademés, tal conmp denpbstraron otras pruebas presentadas en la vista, el enpleo de
la carretera de Arizona para Ilegar a Croacia y al resto de Europa no es
satisfactorio en la actualidad: en Orasje, donde la carretera se encuentra con
el rio Sava, ningun puente pernmite cruzarlo y todo el tréafico hacia el norte ha
de hacerl o en transbordador, |lo cual obliga a | os vehicul os conerciales a
esperar hasta dos o tres dias*. Ademas, si bien |la msma decl araci 6n de
princi pi os general es basicos reconoce que un puente atraviesa "el centro de la
ciudad de Brcko en la frontera entre Croacia y |a Republica Srpska", el plan de
ésta es Unicanmente permitir que el puente se utilice para el tréansito de
peat ones. En resunen, si bien | os Acuerdos de Dayton contenplan |la plena
libertad de circul acion de todo tipo de trafico, incluido el conercial, la
postura de | a Republica Srpska en enero de 1997 era que no se permtiria el
trafico conercial por ninguna ruta adecuada entre el norte y el sur que cruce e
corredor hacia el resto de Europa

2) En o que se refiere al derecho de |os antiguos residentes de Brcko a
regresar y recuperar sus hogares y otras propi edades, garantizado por |os
Acuerdos de Dayton, |os principios general es basicos de |a Republica Srpska
est abl ecen que esas personas, aunque pudi eran "denostrar su derecho legitino a
| a propi edad en el municipio de Brcko, actual nente dentro del territorio de la
Republ i ca Srpska", unicanente tendrian derecho a una conpensaci 6n (pecuniaria o
en forma de otra propiedad), pero no a recuperar sus propi edades. Conp se
destacd en la vista de Roma, el objetivo evidente (y el resultado) de esta
politica seria que Brcko continuara siendo una conuni dad serbia "étnicanmente
pura", violando asi abiertanente el plan de paz de Dayton. Desde el punto de
vi sta economi co, tanbién inpediria a | os bosnios y | os croatas reavivar |a
econom a, ahora absol utamente hundi da de Brcko, incluido el puerto del rio Saba,

42 Se ha informado al Tribunal de que existen planes internacional es de
construir un puente que atraviese el rio en Orasje en |l os proxinos dos o tres
afos, pero hasta ese nmonento la carretera de Arizona no constituye un paso
adecuado.
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actual mente inactivo y cuya revitalizaci 6n (segun su director serbio) es
"esencial" para el desarrollo econénico de |a zona*.

85. La declaraci 6n de dos testigos inparciales que conparecieron ante e
Tribunal en el caso de |las vistas de Roma pone de manifiesto |la inportancia de
estas decl araci ones de intenciones. Concretanente, el Sr. Santiago Ronero
Pérez, de la OQicina del Alto Com sionado de | as Naci ones Uni das para | os

Ref ugi ados (ACNUR), y el Teniente Coronel Anthony Cucolo del Ejército de |los

Est ados Unidos (y anteriornente de la | FOR), anbos con nucha experiencia en |la
zona de Brcko, nmanifestaron, sin que |los contradijera ningln otro testigo, que
ani cament e podi a al canzarse una paz verdadera en |l a zona de Brcko si se permtia
a los antiguos residentes ejercer su derecho a regresar a sus hogares. E

Sr. Ronero declard que, si |as personas no podian regresar a sus hogares, |as
esperanzas de paz eran escasas. De nobdo sinmilar, el Teniente Coronel Cucol o,
después de pasar 11 nmeses en |la zona de Brcko, estaba convenci do de | a necesidad
prinordial de que |os antiguos habitantes regresaran a sus hogares y de que, si
no se atendia de al gin nodo esa necesidad, reinarian la inquietud y e
descontento. En vista de esos testinonios, resultaria dificil al Tribuna

Il egar a |la conclusiodn de que un laudo que permtiera a | a Republica Srpska

al canzar sus objetivos decl arados de obstaculizar la |libertad de circul aci6n en
la zona e inpedir totalnente el ejercicio del derecho de | os antiguos residentes
de Brcko a regresar a sus hogares y recuperar sus propi edades pudi era ser
conpati bl e con los principios juridicos establ ecidos en el Acuerdo Marco o
redundar en el interés general

86. Una forma de mitigar |los efectos de |las violaciones conetidas en el pasado
por | a Republica Srpska (y de inpedir |las que se propone en el futuro) seria que
el Tribunal modificara la linea fronteriza entre |as entidades de nodo que
guedaran en territorio de |a Federaci 6n todas |as principales vias conerci al es
que di scurren por el corredor de conunicaci én con el resto de Europa y la propia
ciudad de Brcko, incluido su puerto fluvial y los puentes del rio Sava (el de la
carretera y el del ferrocarril). Esta solucion, directanente basada en
principios juridicos aplicables y contenidos en el Acuerdo Marco, estaria
claranmente conprendida en | a conpetenci a expresa del Tribunal de ajustar |la

I inea fronteriza de conform dad con tales principios. Por otra parte, conb se
explica mas adel ante, hay consi deraci ones de "equi dad" en el sentido de que |os
obj etivos deseados podrian al canzarse recurriendo a nedi das correctivas nenos

dr 4sti cas*.

% Bl 7 de febrero de 1997, fecha en que el presente |audo se encontraba en
la ultima etapa de su preparaci 6n, |a Republica Srpska presentd un esquena de
propuestas tal vez mas flexibles, pero, conp el plazo convenido era el 15 de
febrero de 1997, no hubo tienpo para proceder a un verdadero analisis de esas
propuestas de ultinmo nmonento ni para que |a Federaci 6n presentase una respuesta.

4 El Tribunal ha estudi ado tanbi én | a posibilidad de aplicar, directanmente
o por anal ogia, otros principios de derecho relativos a | a adquisicion de
control territorial. En concreto, ha exam nado | a aplicaci 6n de principios
cono:

1) El uti possidetis juris, véase, por ejenplo, Frontier D spute Case
(Burkina Faso v. Republic of Mali, 1986, ClJ, Rep 554; véase tanbién Conferencia
sobre Yugosl avia, Opinion de la Comision de Arbitraje (11 de enero de 1992) 31
LM 1499 (1992);
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87. Una vez establ ecido que |l os principios de derecho aplicables no exi gen que
la zona en litigio sea asignada a una de |l as partes, pasarenps a |a cuestion de
| a aplicabilidad de |os principios de equidad en |la materi a.

B. Consi deraci ones de equi dad

88. El Tribunal, teniendo en cuenta las instrucciones de |as partes en el

sentido de que, al resolver el litigio, "aplique Ios principios de derecho y de
equi dad que procedan"” (el subrayado es nuestro), Ileg6 a |la conclusion de que

ello significaba, comb nininb, que se recurra a consideraci ones de equi dad para
di ctar un laudo que dé efecto a consideraciones justas y razonables*. En |os

a4 (conti nuaci 6n)

2) El derecho a la libre determnaci 6n, véase, por ejenplo, Nam bia Case,
1971, CdJ, Rep. 16; y

3) La ocupaci 6n y prescripci 6n, véase, por ejenplo, Mnquiers and Ecrehos

Case (France v. United Kingdom, 1953, ClJ. Rep. 47

El Tribunal considera que |la aplicacion, sea directanente o por anal ogia, de
estos principios al litigio de autos no sirve de fundanento suficiente para un
| audo definitivo y obligatorio.

4 Véase Cayuga Indians (Great Britain), United States, 6 RI. A A 173
(1926). En esa causa, G an Bretafia y | os Estados Uni dos convi ni eron en somneter
a arbitraje obligatorio una controversia de conform dad "con | os derechos
di manados de tratados y con | os principios del derecho internacional y |la
equi dad". El Tribunal, tras estudiar esta clausula, Ileg6 a la conclusion de
que

a) El estudio de las cl ausul as del conpromni so indica que |as partes
reconocen que en al gunos casos los tribunales arbitral es deben fundanentar su
| audo en al go més que el derecho estricto; que hay casos en |os cuales, al igua
que | os tribunal es | egos, deben fundar su |audo, determinar o que es justoy lo
gue es legal, en consideraciones generales de justicia y equidad, orientéandose
por analogias juridicas y por el espirituy los principios del derecho
i nt er naci onal

I bid., padg. 180. Véase tanbi én Hersh Lauterpacht, International Law 85
(1970). Segun Lauterpacht

| a equidad, en su sentido mas anplio de justicia, buena fe y justicia
noral, es fuente de derecho internacional en toda |a nedida, por |o demas
consi derabl e, en que pueda ser reputada parte de |os principios general es
de derecho reconoci dos por las naciones ... si bien la justicia noral es
obj eto esencial del derecho, no sienpre es posible alcanzarlo. En ciertos
casos, debe quedar subordinado a requisitos de certeza, estabilidad y
cunplimento de expectativas legitinmas, todos |os cual es guardan por |lo
denmés relacion directa con ella. En ese sentido hay que interpretar |os
di versos tratados que prevén el arreglo arbitral de controversias sobre la

base del "derecho y | a equi dad"
| bi d.
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litigios territoriales, los tribunales internacionales han dicho que son
aplicables ciertos "principios" especiales conbo: 1) |la consideraci én de
contexto de hecho del litigio, las circunstanci as geogréaficas, histéricas,
econdm cas y politicas especiales que | o rodean, |a necesidad de establ ecer un
equilibrio entre los intereses de los litigantes a la luz de esos factores* y 2)
un conjunto de doctrinas de equidad vinculadas a | o que es justo, conp aquella
por |la cual se puede tener en cuenta en el laudo |a conducta injusta de una de

| as partes®. Cual esquiera que sean | os principios nmenci onados, sin enbargo, por
| o general los tribunales internacionales han insistido en que |a inportancia de
I a equidad en el proceso deliberativo no se encuentra en la aplicacién formal de

4 \Véase North Sea Continental Shelf, 1969 I.C J. Rep. 3; véase tanbién
Continental Shelf (Libyan Arab Janmmhiriya/Milta), 1985 |.C. J. Rep. 13);
Delimtation of the Maritinme Boundary in the GQulf of Maine Area (Canada v.
United States), 1984 |.C. J. Rep. 246, Continental Shelf (Tunisial/libyan Arab
Jamahiriya), 1982 1.C.J. Rep. 18. En la causa Continental Shelf
(Tunisiallibya), el Magistrado Aréchaga, en una opini 6n separada, sefial 6 que

"Hay que recurrir a consideraci ones de equidad, en |la préactica, hay que
tener en cuenta y equilibrar las circunstancias pertinentes del caso, de
nmanera de hacer justicia no nediante |la aplicaci6n estricta de normas y
princi pios generales y de conceptos juridicos fornmales sino nediante |a
adaptaci 6n y el ajuste de esos principios, normas y conceptos a | os hechos,
la realidad y las circunstancias de cada caso. En otras palabras, la
aplicacion judicial de principios de equidad significa que el Tribunal debe
hacer justicia en el caso de que se trate nediante un fallo que esté
configurado por la matriz de hecho y se ajuste a ella. En este caso, la
equi dad no consiste mas que en tener en cuenta conpl ej as circunstancias

hi storicas y geograficas, |o cual no redunda en desnmedro de la justicia
sino que, por el contrario, |la enriquece.

Continental Shelf (Tunisial/libya), 1982 |1.C J. Rep. 100, 106 (Aréchaga, J.
. Sep.).

47 \Véase, por ejenplo, Maritine Delimtation in the Area Between G eenl and
and Jan Mayen (Denmark/ Norway), 1993 |.C. J. Res. 38,211 (Magi strado Weramantry,
Qp. Sep.). ElI Magistrado [Vicepresidente] Weramantry, en su opini é6n separada,
di ce que el Tribunal puede sostener que |a equidad conprende una serie de
consi der aci ones:

a) La equi dad conp base para una justicia "individualizada" que atenpere
el rigor del derecho estricto; b) Ia equidad en el sentido de introducir
consi deraci ones de justicia, razon y buena fe; c) la equidad en el sentido de
ofrecer ciertos principios concretos de razonam ento juridico gque tengan que ver

con la justiciay el caracter razonable del fallo, por ejenplo, la doctrina por
la cual no se puede ir en contra de |os actos propios, la doctrina de
enriquecinmento sin causa y la doctrina del abuso de derecho; d) |a equidad conp
fuente de normas de justicia para | a asignaci 6n y distribuci 6n de recursos y
beneficios; e) |la equidad conb sinoénino general de justicia distributivay en e
sentido de atender |as necesi dades de acuerdos econdm cos y sociales y de

redi stribucion de la riqueza.

I bid., pag. 613.
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ciertos "principios de equidad" sino en el logro en Gltima instancia de un
"resul tado equitativo"“,

89. Pasando a | os hechos de |a causa, |a Federaci 6n ha denpostrado que tiene

i ntereses de equi dad preemnentes en |a zona de Brcko. La propia ciudad de
Brcko, si bien su conposicién era nultiétnica, estaba habitada antes de |la
guerra predom nantenente por nusul manes y croatas, situaci 6n que canbi 6
radi cal nente en virtud de una brutal canpafia de depuraci 6n étnica. Por |o
tanto, el Tribunal tiene que aceptar que |a Federaci6n tiene un interés
fundanmental en lograr el retorno en condiciones de seguridad de |a antigua

pobl aci é6n nmusul mana y croata y que | os antiguos residentes tienen un interés
aprem ante en regresar en condi ci ones de seguridad y hacer valer el derecho de
reivindi car sus bienes que |les garantizan | os Acuerdos de Dayton. Ademas, Brcko
reviste inportancia econdém ca esencial para | a Federaci 6n, tanto a | os efectos
de reconstruir su infraestructura conmb a | os de integrar su econonia con Europa
y el mundo. Para ello, necesita una via econ6mi ca abierta hacia el norte. E
Tribunal Ilega a |la conclusidn de que, en esas circunstancias, y a la luz de |las
obl i gaci ones que |l e inpone el Acuerdo Marco General, la solucidén a |la que |l egue
debe servir, conp mnino, para proteger esos intereses vitales.

90. Una inportante consideraci 6n de equi dad para no conceder a | a Federaci én e
control absoluto de toda |la zona de Brcko consiste en que |a Republica Srpska
afirma que tiene un interés vital en preservar un corredor entre sus partes
oriental y occidental. Los datos presentados en |a audiencia en Rona indican
que la insistencia de | a Republica Srpska a este respecto obedece a tres

el enentos. En priner lugar, se hace referencia reiteradanente a la inportancia
"estrat égica" del corredor. Cabe suponer que se trata del deseo de poder

despl azar fuerzas armadas de una parte de |la Republica Srpska a la otra sin
injerencia de |las autoridades de |a Federaci 6n, | o cual pareceria un interés
legitinmo a condici6n de que | os despl azam entos no fuesen inconpatibles con |la
prohi bici 6n de | a amenaza o el uso de la fuerza y de que se observasen en e
proceso las limtaciones juridicas aplicables. En segundo lugar, un inportante

“8 \Véase Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta), 1985 |.C. J. Rep.
38-9 ("Sin enbargo, el elemento prinordial tiene que ser el objetivo, el
resultado justo y no | os nmedios de al canzarlo"). Véase tanbi én Continenta
Shel f (Tuni si a/Li byan Arab Jamahiriya), 1982 |1.C. J. Rep. 18. En esta causa, la
Corte sefial 6 que

Sin enbargo, | o que predomina es el resultado y | os principios estan
subor di nados al objetivo. Para determinar si un principio es equitativo
hay que tener en cuenta su utilidad a | os efectos de Il egar a un resultado
equitativo. No todos |los principios de esa indole son en si equitativos;
en canbi o, pueden |legar a serlo por remsioén al caracter equitativo de la
soluci 6n. Los principios que indique |a Corte deben ser sel ecci onados
segln si son aptos o no para al canzar un resultado equitativo. Desde este
punto de vista, se desprende que el término "principios de equidad" no
puede interpretarse en abstracto, sino que se renmite a los principios y
normas que puedan ser procedentes para |llegar a un resultado equitativo.

I bid., pag. 59.



S/ 1997/ 126
Espafio
Pagi na 36

econom sta de | a Republica Srpska sostuvo en |a audiencia |a necesidad de

est abl ecer en ese corredor "cierta infraestructura", que incluia una carretera
este-oeste paralela al Sava, una linea férrea, un ol eoducto y |ineas de

t el econuni caci ones, todo ello en |l a zona del corredor situada al sur de |la
ciudad de Brcko. Si bien la integraci én econdmica entre |la Federacion y |la
Republ i ca Srpska, de ser posible, haria superfluas al gunas de esas instal aci ones
y evitaria que el pais en su conjunto desperdiciase al gunas inversiones, es
conprensible el interés de |a Republica Srpska en tener la |ibertad necesaria
para planificar y establecer esas instal aci ones por cuenta propia. Por ultino,
es irrefutable el hecho de que el mantenimento de un corredor reviste enorne

i nportanci a psicol gica para | a Republica Srpska. Por méds que haya cierta

i nconpatibilidad entre esa actitud separatista y el espiritu de Dayton, e

Tri bunal no puede desestimar un factor psicol 6gico que genera tension.

91. No faltarian razones a | a Federaci 6n para aducir que |la Republica Srpska no
necesita un corredor tanto conp sostiene. Concretanente, si el corredor fuese
interrunpido en virtud de un canbio en la linea fronteriza entre | as entidades,
de todas maneras | a Federaci 6n quedaria obligada en virtud de | os Acuerdos de
Dayton a dar |ibertad absoluta de desplazam ento por su territorio entre |as
partes oriental y occidental de |a Republica Srpska. En contra de este
argunment o, sin enbargo, hay que reconocer que |a Federaci 6n no ha sienpre
cunplido a la letra |l os requisitos de | os Acuerdos de Dayton en cuanto a |la

i bertad de desplazam ento y, en segundo |lugar, que incluso si cupiera prever
una total y absoluta |ibertad de desplazanm ento bajo el régimen de |a Federaci 6n
en la zona, no hay seguridad al guna de que |as autoridades encargadas de |a

pl ani ficaci én en | a Federaci 6n pernmitirian construir y mantener |as

i nstal aci ones de infraestructura a que |la Republica Srpska asigna tanta

i mportanci a.

92. Conp cuestion de equidad, el Tribunal debe tener presente tanbién |os
efectos que el laudo tendria en |a actual poblacion de |a zona de Brcko.
Concretanmente, si bien | a Federaci 6n exhorta a que se inponga una "sanci on
obligatoria" contra | a Republica Srpska consistente en traspasarle sin mas |la
zona de Brcko, el Tribunal debe tener en cuenta el hecho de que una proporcién
muy i nportante de |a poblaci6on actual de |la ciudad de Brcko esta integrada por
refugi ados serbi os que se han despl azado reci entenente desde | a Krajina,

Saraj evo y otras ciudades bosnias, asi conb que, segun |a experiencia reciente
en Sarajevo, el traspaso de Brcko al control de |a Federaci 6n tendria cono
resultado el éxodo masivo de esa ciudad de miles de serbios que quedarian sin
hogar por segunda vez. El resultado consistiria entonces en una severa sanci on
contra un gran nunmero de personas que no estaban en Brcko en |la prinmavera de
1992 y a los que cabe presunmir inocentes de la comsion de un acto ilicito*. La
comuni dad i nternacional, al establecer el Tribunal de La Haya, ha instituido un

4 El Tribunal reconoce que hay datos en el sentido de que al gunas
autori dades de | a Republica Srpska tal vez hayan hecho deli beradanente que se
despl azaran refugi ados serbios de Sarajevo y la Criogenia hacia Brcko y les
hayan al entado a asentarse alli justanente para disuadir a este Tribunal de
traspasar Brcko de |la Republica a | a Federaci 6n. Haya tenido lugar o no este
conportam ento intolerable, la suerte de | as personas despl azadas y | os
ref ugi ados serbi os i nocentes en Brcko constituye un factor de equi dad que
si nmpl enente no se puede desesti nmar.
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necani sno autori zado para sancionar a los criminales de guerra por la autoria de
| os crinenes denunci ados en | a causa de autos o la conplicidad en ellos y no
esta para nada claro que |la "sanci 6n" separada que se pide a este Tribunal haya
de recaer sobre quienes |a nmerecen

93. El Tribunal no puede dejar de observar que el bienestar de | a conmunidad de
Brcko (tanto | os residentes anteriores conb | os actual es) ha quedado un poco a
nmargen en la retoérica politica de | os bandos contrapuestos. En cierto sentido,
se ha dejado que |a ciudad de Brcko se convierta en un sinbolo de victoria tras
una guerra que no tuvo un resultado concluyente y en | a cual sinplenmente ninguna
de | as dos partes podia ganar. De hecho, |las partes han habl ado de Brcko cono
si se tratara de un trofeo; si este Tribunal |la "concede" a |la Federacién o a la
Republica Srpska, se habra |l egado a un punto cul m nante después de |a guerra
para | a enorne satisfaccion del "vencedor" y |as consiguientes ideas de venganza
del "perdedor". A juicio del Tribunal, sin enbargo, |a cuesti 6n debe analizarse
desde otro punto de vista; conp principio es sin duda nucho nés inportante que
este Tribunal, en lugar de dar un trofeo a una u otra de |as partes, adopte

nedi das positivas para proporcionar socorro innediato, tanto desde el punto de
vista de | os derechos humanos conp el de la revitalizaci6n de |a econonia, a |l os
mles de personas asol adas por |a pobreza que viven en Brcko y quieren tener

alli su hogar. Esas nedidas son inportantes para calmar |as tensiones en |la
regi 6n que han dado lugar a esta controversia, |lo cual constituye un objetivo
prinordial del |audo.

94. Por ultino, entre los factores de equidad que ha de tener en cuenta e

Tri bunal se incluyen los intereses de |a conunidad internacional. Si bien la
carga econdm ca que es nuy nenor en conparaci 6n con | os sacrificios humanos que
ya se han sufrido en Bosnia, de todas nmaneras constituye un hecho inequivoco que
I a comuni dad i nternacional ha efectuado ya ingentes gastos en el intento de

al canzar |a estabilidad de Bosnia y necesarianente habréd otros gastos de gran
cuantia®®. La estabilidad en la regién y |os gastos que se efectlan para

al canzarl a deben constituir factores en | a preparaci 6n del |audo definitivo de
Tri bunal

C. Las facultades del Tribunal para encuadrar el |audo

95. El laudo en esta causa (véase la seccion VIl infra), en lo que toca a sus
efectos innediatos, insta a |la conunidad internaci onal a establ ecer un réginen
provi sional de supervision en |la zona de Brcko destinado (prinordial nente por
conducto de | a aplicacion de | os Acuerdos de Dayton) a que qui enes residian en
Brcko pudi esen vol ver a sus hogares, a instituir la |libertad de desplazam ento y
| os demés derechos humanos en toda |la zona, a dar |a debida protecci én policial

50 Sin gue esta enuneraci 6n sea conpleta, entre | os gastos efectuados hasta
| a fecha hay que nmencionar | os correspondi entes al funcionam ento de |a
UNPROFOR, | os sumnistros humanitarios y de alinmentos, la administracion de |la
Uni 6n Europea en Mostar, el progranma de la | FOR, con 60.000 integrantes, y otras
nunmer osas activi dades de ej ecuci 6n de | os Acuerdos de Dayton, incluidas |as de
la Oicina del Alto Representante, el proyecto electoral de la OSCE, la |IPTF, el
ACNUR y nuchos otros organi snos oficiales u oficiosos.
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a todos | os ciudadanos, a fonentar la revitalizaci 6n de |a econonia y a sentar
| as bases para un gobi erno denbcréatico y representativo en el |ugar.

96. En cuanto a si estd facultado para incluir clausulas de esa indole en e

| audo, el Tribunal Ilega a |a conclusiodn de que el texto del Anexo 2 no fija
[imtes en cuanto a | as nedidas a |as que puede recurrir para resolver este
litigio. Ms bien, el Anexo 2 esta redactado en térm nos general es que pueden

i nterpretarse razonabl emente en el sentido de que autorizan al Tribunal a dictar
un | audo que, sobre | a base de |os hechos y de | as consi deraci ones de equidad y
de derecho en juego, haya de reducir efectivanente |as tensiones que han dado
origen al litigioy proteger los intereses de |a pobl aci 6n de Brcko.

97. Esta opiniodn se ve corroborada en | a referencia expresa que se hace en e
articulo V(3) a los "principios de equidad" que pernmiten a |os arbitros dar
efecto en el laudo a consideraciones de justicia y razén. E Tribunal, al no
tener que actuar Uni canente sobre |a base de normas juridicas, esté autorizado
para dictar un fallo que, a su juicio, tenga nmejor en cuenta y proteja nejor |os
intereses generales de |las partes y ofrezca nmayores posibilidades de pronover
una sol uci 6n pacifica a |argo pl azo.

98. El Tribunal es consciente de que |a Republica Srpska ha i mpugnado este

pl ant eam ento general de las facultades del Tribunal y ha aduci do obsti nadanente
que el Tribunal no puede hacer mas que determinar |la posicién definitiva de la
Iinea fronteriza entre las entidades en |a zona de Brcko. En realidad, conmb ya
se ha sefial ado, ese argunento apunta a reducir enornenente el anbito del litigio
de autos. Las partes discutieron en Dayton, y siguen haci éndol o aqui, qué |eyes
y qué estructuras politicas habian de controlar la vida de |a poblacién de |a
zona y ese es el contexto en que hay que encuadrar el |laudo. Con arreglo a
articulo 31 de I a Convenci 6n de Viena sobre el Derecho de |os Tratados, el
Tribunal ha de interpretar el Anexo 2 de buena fe confornme al sentido corriente
de sus términos en el contexto de éstos y teniendo en cuenta el objeto y fin de
| os Acuerdos de Dayton. El contexto en esta causa incluye |la conpleja
estructura de obligaci ones que enuncian | os acuerdos de Dayton con nmiras a

al canzar |a paz en Bosnia y Herzegovina. En éstos, las partes en el presente
arbitraje aceptaron muchos conproni sos de gran inportancia, entre ellos la
adopci 6n de nedidas para controlar los armanentos y para dar |libertad de

despl azam ento por toda Bosnia y Herzegovina, para ocuparse de |a protecci6n de
| as personas, pronmover el regreso de |los refugiados y pernmtir que se
recuperaran bi enes personal es. Adenmés, |as partes crearon varias instituciones
y estructuras por conducto de | as cuales |a conunidad internacional ha de
desenpefar inportantes funciones en la tarea de facilitar y lograr la
observancia y el cunplimento de esas obligaci ones.

99. Este contexto justifica interpretar el articulo V del Anexo 2 en el sentido
de que el Tribunal esté facultado para redactar un |audo en que se inste a la
asistencia internacional y se obligue a |las partes a cooperar en | 0s progranas
correspondi entes. Los Acuerdos de Dayton estan |l enos de di sposiciones de
indole simlar, cuya aplicacion requiere la intervencion de enti dades que no son
partes en ellos. Esta interpretaci 6n parece tanbi én |a que nejor se condice con
el objeto y el fin de |os Acuerdos de Dayton, que consisten en uUltinma instancia
en disipar |as tensiones, restablecer |la seguridad en la regi6n y, de esta
forma, |ograr una paz duradera
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100. ElI Tribunal es consciente ademés de que, si bien el mandato de |os arbitros
di mana de un acuerdo firmado por las partes, su labor reviste gran interés

i nternacional. Las resoluciones del Consejo de Seguridad y |os acuerdos

i nt ernaci onal es aprobados o concertados una vez entrados en vigor |os Acuerdos
de Dayton sirven de respal do adicional para interpretar en forma |lata el mandato
del Tribunal y ponen de manifiesto | a obligaci én de |as partes de cunplir el
presente | audo®. Estas decl araciones del Consejo de Seguridad recogen en form
autorizada la voluntad y | as expectativas de |a comuni dad i nternaci onal en
cuanto a la aplicacion de | os Acuerdos de Dayton y, habida cuenta de que fueron
aprobadas en virtud del Capitulo VII, tienen fuerza juridica obligatoria en la
nedi da del al cance de sus térm nos. Procede que el Tribunal |as tenga en cuenta
al interpretar el articulo Vy evaluar el anbito de su mandato

101. Cabe referirse en particular a un aspecto del |laudo en esta causa, a saber
la clausul a en que consta |la conclusion del Tribunal de que, en este nonento, no
seria adecuado determ nar en forma definitiva a cudl de |l as entidades politicas
contrapuesta se ha de conceder el control de la ciudad y en virtud de | o cual

en cierto sentido, se convertird en su custodi o una vez concluido el periodo de
supervisiéon internacional. Esta dificultad consiste en que, a pesar del tienpo
transcurrido a partir de |os Acuerdos de Dayton, las instituciones politicas que
qui eren ese control (la Federacion y |a Republica Srpska), asi conp |as
instituciones mxtas de Bosnia y Herzegovina, son actual mente nmenos establ es de
| o que cabia prever cuando se firmaron | os Acuerdos. Concretanente, |as

di sposi ci ones de organi zaci 6n de | a Federaci 6n aun no estan conpletas, la form
en que | a Republica Srpska ha hecho caso omiso casi por conpleto de |as

obl i gaci ones que | e incunben en cuanto a |la aplicacion de | os Acuerdos de Dayton
en la zona de Brcko ha hecho que las tensiones y |la estabilidad en |a regi6n
sean nmucho mayores de | o que cabia prever y las instituciones nmxtas de Bosnia y
Her zegovi na no se han convertido aln en un gobi erno que funcione efectivanente.
Por o tanto, el Tribunal considera que en estas circunstanci as especial es no
seria prudente ni equitativo optar en este nonmento por una de esas instituciones
cont r apuest as.

102. En todo caso, el Tribunal reconoce que, con arreglo a | os Acuerdos de
Dayton, | e cabe | a obligaci én de hacer |a determ naci 6n que sea posi bl e con

51 Concretanente, el Consejo de Seguridad, actuando en virtud de
Capitulo VII de la Carta de | as Naciones Unidas, ha adoptado después de | os
Acuer dos de Dayton resol uciones en que se insiste en | a necesidad de un arreglo
pacifico del conflicto en Bosnia y Herzegovina y se insta a que se cunpl an
cabal mente todos | os conprom sos contraidos en Dayton. En |la resoluci 6n 1031
(1995) del Consejo de Seguridad, por la cual se establecio la |FOR el Consejo
de Seguridad reafirma su conprom so de |ograr una sol uci 6n pacifica negoci ada,
exhorta a las partes a que cunplan de buena fe | os conprom sos contraidos y
afirma | a necesidad de que se aplique el Acuerdo de Paz en su integridad. En la
resol uci 6n 1088 (1996), por |la que se autorizo |a Fuerza Miltinacional de
Estabilizacion y se renovo el mandato de | a | PTF, se expresaron térm nos aln nas
enérgicos. En ella, el Consejo reafirm su apoyo al Acuerdo de Paz, exhortd a
| as partes a que cunplieran estrictanente sus obligaciones de conform dad con
ese Acuerdo y recordo a |l as partes que debian cooperar plenanente con todas |as
enti dades que participaban en |a aplicaci 6n del Acuerdo de Paz, expresién que,
cabe presunmir, incluye a este Tribunal
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arreglo a los principios de equidad y de derecho aplicables. En consecuenci a,
el laudo dispone, de conform dad con |as facultades que concede al Tribunal el
articulo 15 del reglanento de la CNUDM, que, una vez que el sistema provisiona
de supervision internacional haya tenido |a posibilidad de funcionar,

cual quiera de las partes podra solicitar del Tribunal que adopte nuevas
deci si ones respecto de Brcko y | as decisiones que adopte el Tribunal fornmaréan
parte del |audo.

103. Por ultimo, el laudo advierte a |las partes que, en caso de que se soliciten
nuevas deci si ones que tengan que ver con él, el Tribunal, sobre |a base de |as
circunstancias que inperen a la sazén, podré Ilegar a |la conclusion de que |la
ciudad de Brcko debe convertirse en un distrito especial de Bosnia y Herzegovina
y dejara de quedar sujeta al control politico exclusivo de una de |as entidades.
El Tribunal no puede predecir que ello |l e parecerda una nedi da adecuada en caso
de que se presente una solicitud, pero debe dejar constancia de |a posibilidad
de adoptar una decisi 6n de esa indol e.

VII. LAUDO

104. Por |as razones que anteceden, el Tribunal dicta el presente |audo, cuyas
di sposi ci ones seran definitivas y obligatorias para todas |las partes en el
Anexo 2 del Acuerdo Marco General; las partes cunplirén estas disposiciones en
su integridad y cooperaran a | os efectos de su aplicaci dn

l. Supervi sién internacional provisional de la aplicacién de | os Acuerdos de
Dayton en la zona de Brcko

A Habi da cuenta del constante incunplimento de | os Acuerdos de Dayton en |la
zona de |la Opstina de Brcko que corresponde a | a Republica Srpska (especial nente
en cuanto a la libertad de desplazamiento y al regreso de | os antiguos
residentes a sus hogares en Brcko) y de la gran tension consiguiente, existe la
evi dent e necesi dad de establ ecer un programa para |a aplicaci 6n de | os Acuerdos
en esa zona, a lo cual se procede a continuaci 6n

B. Es i ndi spensabl e que | a conuni dad i nternaci onal asuma una funcién en | a
preparaci 6n de |la estrategia detallada de aplicacion, por 1o cual se espera que
la Oficina del Alto Representante establezca a |la brevedad posible una oficina
con personal en Brcko bajo la direccion de un Alto Representante Adjunto para
Brcko (en | o sucesivo el "Supervisor"), cuyas funciones seran: a) supervisar |la
aplicaci 6n de | os Acuerdos de Dayton en toda |a zona de Brcko por un periodo no
inferior a un afio y b) afianzar las instituciones denocréaticas |locales en |la

m sma zona. Habida cuenta de | o delicado de | a cuestion, es esencial que el
proceso de aplicaci 6n com ence Uni canente después de que el Supervisor, en
consulta con el Alto Representante, la Junta Directiva del Consejo de Aplicaci6n
de la Paz y | a Fuerza de Estabilizaci 6n, constate que existen |os el enentos
fundanent al es de una estrategia integrada para esos efectos. La |labor de
Supervi sor ha de incluir |os siguientes aspectos:

1) El Supervisor estard facultado para dictar decretos y ordenanzas
obligatorios en relacién con el programa de aplicacién y el proceso de
denocrati zaci 6n local. Los decretos y ordenanzas del Supervisor tendran
preferencia respecto de cualquier otra norma juridica i nconpatible con ellos.
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Todas | as autori dades conpetentes, incluidos los tribunales y el personal de
policia, acatardn y haréan cunplir |os decretos y ordenanzas del Supervisor. Las
partes adoptaran todas |as nmedi das necesarias para cooperar plenanente con e
Supervi sor en la aplicacion de |a presente disposicion y de | as nedidas que a
conti nuaci 6n se indi can.

2) El Supervisor deberia considerar |a posibilidad de establ ecer un
consej o consultivo, cuyos menbros incluirian representantes de | a OSCE, el
ACNUR, | a Fuerza de Estabilizacion, el BIRF, el FM, las Instituciones de Bosnia
y Herzegovina, grupos étnicos locales y | os denas grupos oficiales u oficiosos
gue consi dere adecuados para proporcionarle asesoramiento y servir de enlace a
| os efectos de |a aplicaci6n del presente |audo.

3) El Supervisor, en estrecho enlace con |la Fuerza de Estabilizaci 6n
coordinara | a prestaci 6n de servicios con la | PTF y | os demas necani snos
i nternaci onal es de policia que se establezcan en | a zona de Brcko, teniendo
presentes dos objetivos principal es:

a) Asegurar la libertad de despl azam ento, por conducto de patrullas
viales o por otros nedi os, de todos |os vehiculos y peatones en todos |os
cam nos, puentes e instal aciones portuarias de inportancia en |la zona que
va desde la carretera Donja Mahala-Orasje (la |Ilanada "carretera de
Arizona") inclusive al oeste hasta la frontera oriental de |la Opstina de
Br cko.

b) Cerciorarse de que | as autoridades conpetentes se hagan cargo de
las funciones y los servicios normales y denocréaticos de policia para |a
protecci 6n de todos | os ciudadanos de Bosnia y Herzegovina en |a zona
correspondi ent e.

4) El Supervisor, con el asesoramiento y |la asistencia del ACNUR
est abl ecerd una conisi én para | os refugiados y | as personas despl azadas y otros
organi snbs procedentes, un progranma (que podra incorporar procedi mentos ya
establ eci dos) que rija el regreso gradual y ordenado de | os ex residentes de |a
zona correspondi ente a sus hogares de origen, asi conb |a restauracion, |la
construcci 6n y | a asignaci 6n de | as viviendas que sean necesarias para dar
cabida a |l os residentes antiguos y |os nuevos.

5) El Supervisor a) debera col aborar con la OSCE y otras organi zaci ones
i nternacional es interesadas a fin de que se cel ebren, bajo supervisiodn
i nternacional, elecciones nmunicipales libres y linpias en |la zona
correspondi ente antes de que termne |a supervision internacional y b) después
de esas el ecciones, dictard | os decretos y ordenanzas que correspondan para
real zar el gobierno denocratico y una admi nistracion nultiétnica en |a ciudad de
Brcko. Las partes acataran absolutanente | os resultados de | as el ecciones
nmuni ci pal es de conform dad con |las normas de |a Com si6n El ectoral Provisional

6) Habi da cuenta de | a inportancia de reactivar |a econonia
(especialmente a | os efectos de reducir las tensiones étnicas y de otra indole
en | a zona) se considera indispensabl e proceder a un esfuerzo concertado de
reconstruccion. Por |o tanto, el Supervisor prestard asistencia a |os diversos
organi snos internacional es de desarrollo a fin de preparar y poner en préctica
un programa de revitalizacién de | a econonia en |a zona de Brcko.
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7) Habi da cuenta de que | a reactivaci 6n del puerto en el rio Sava en
Brcko reviste interés prinordial para |las dos partes, todas las tierras en |la
zona portuaria que actual nente son de propi edad publica o conunitaria quedaran
sujetas al control exclusivo de |a Enpresa de Transportes de Bosnia y
Her zegovi na (entidad establecida en el articulo Il 1) del anexo 9 del Acuerdo
Marco Ceneral). Se insta a anbas partes a que hagan todo | o que esté a su
alcance (y se invitay alienta al Supervisor a que oriente esa labor) a fin de
conseguir inversiones publicas y privadas (nediante el arrendam ento de espacio
en el puerto, por ejenplo) a fin de reactivar el puerto nediante obras de
reconstrucci on fisica, drenaje del rio u otras nedi das adecuadas.

8) El Supervisor, a |los efectos de pronover el conercio y el desarrollo
econom co i nternacional, establecerd un grupo de vistas internacional es de
aduana que col aborara con | as autoridades conpetentes de |as partes (incluida
Bosnia y Herzegovina) en el establecinento de controles y procedi m entos
aduaneros eficientes en la zona.

9) A los efectos de maxim zar el desarrollo econdénmico de |a zona, e
Estado de Bosnia y Herzegovi na, por conducto de su Mnisterio de Rel aci ones
Exteriores, ha de entablar a | a brevedad posi bl e negoci aci ones con | a Republica
de Croacia a fin de concertar acuerdos aceptabl es para anbas partes respecto de
| os procedi mi entos aduaneros y el cruce de la frontera entre Bosnia y
Herzegovina y Croacia en | a zona de Brcko.

Il. Actuaciones ulteriores

A El Tribunal, si bien cree que de conform dad con el articulo V 5) del

anexo 2 |l as partes han de poner en practica sin denora | as disposiciones que
anteceden y, con ello, han de reducir la tensi6n en la zona, ha || egado en todo
caso a la conclusi én de que no seria procedente determ nar en este nonmento cua
ha de ser la distribucién definitiva de las funciones politicas entre |las partes
tras el periodo provisional de supervision internacional que permtira |ograr
una nej or aplicaci 6n de | os Acuerdos de Dayton y establ ecer un gobierno | oca
denocrético y representativo en la zona correspondi ente. De no adoptar el
Tribunal otras decisiones, la |linea de demarcaci 6n entre | as entidades se
mantendrd sin variaciones y el Tribunal seguira observando la situacidén en |a
zona durante el periodo de supervision internacional provisional. El Tribunal
de conform dad con las facultades que le confiere el articulo 15 del reglanento
de la CNUDM, dara curso a las solicitudes que | e presente cual quiera de |as
partes para que adopte otras decisiones que se refieran al laudo en |o tocante a
la distribucion de las funciones politicas en |la zona, |as cual es deberan
presentarse entre el 1° de dicienbre de 1997 y el 15 de enero de 1998. H

Tri bunal dictara sus decisiones a este respecto antes del 15 de marzo de 1998 y
ellas formaran parte del presente | audo.

B. El Tribunal deja constancia por |a presente 1) de su preocupaci 6n de que se
controle la situacidon en |la zona de nanera tal que se inpida que se cunplan
satisfactorianente | os Acuerdos de Dayton y se establ ezca un gobi erno | oca
denocrético y representativo y de que 2) en caso de que se solicite una
nodi fi caci 6n del presente |audo, podra en ese nonento, a la luz de |la situacién
que inpere a la sazén, |legar a la conclusién de que, para rectificar |la
situaci on, |la ciudad de Brcko debe pasar a ser un distrito especial de Bosniay
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Her zegovi na en el cual seran exclusivanmente aplicables las |eyes de Bosnia y
Her zegovina y |l as que promul guen | as autoridades | ocal es.

C. A los efectos de prestarle asistencia en el contexto de | o que antecede, el
Tri bunal pide y espera recibir |o siguiente:

1) I nf ornes peri 6di cos del Supervisor, presentados por conducto de |a
Oicina del Alto Representante, en que se indiquen |as condiciones

i nperantes en |a zona correspondiente en el contexto de |a necesidad (0 no)
de que el Tribunal adopte otras decisiones, consistentes o no en e

establ ecimento de un "distrito especial"; y

2) Las solicitudes y presentaciones escritas que |las partes qui eran hacer
respecto de | as m smas cuestiones.
VIII. TEXTO AUTORI ZADO
105. El texto en inglés del presente |audo sera el auténtico para todos | os
efectos. El Tribunal publicard a | a brevedad posi bl e traducci ones autorizadas

al bosnio y al serbio.

(Firmado) Roberts B. OWEN
Presi dent e

Cazun SADI KOvl C Vitomr POPOVIC
Arbitro Arbitro
Ronmn, 14 de febrero de 1997

Razones de la falta de firm

El Tribunal toma nota, de conform dad con el articulo 32 4) del reglanento de |la
CNUDM , de que, por |las razones indicadas en el parrafo 27 del presente |audo,
| os arbitros designados por |as partes no | o han firnado.



