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Conferencia de las Partes de 2020 22 de diciembre de 2021
encargada del Examen del Tratado sobre Espafol
la No Proliferacion de las Armas Nucleares riginal ingies

Nueva York, 4 a 28 de enero de 2022

Documento de trabajo presentado por el Japon

El Gobierno del Japdn saluda al Presidente de la décima Conferencia de las
Partes encargada del Examen del Tratado sobre la No Proliferacion de las Armas
Nucleares y tiene el honor de transmitir adjunto el texto titulado “Informe de la
Presidencia” (véase el anexo I), elaborado por el Grupo de Personas Eminentes para
el Avance Sustantivo del Desarme Nuclear, y la transcripcion del discurso de apertura
formulado por el Primer Ministro Kishida, del Japon, en la tercera Reunion de la Via
1.5 para el Avance Sustantivo del Desarme Nuclear el 9 de diciembre de 2021 (véase
el anexo II).

El Grupo de Personas Eminentes fue creado en 2017 por el Gobierno del Japon
con el objetivo de que formulara recomendaciones sobre las medidas concretas que
la comunidad internacional podria adoptar en favor del avance sustantivo del desarme
nuclear y ayudara a salvar las diferencias entre los Estados. Los miembros del Grupo
participaron en las deliberaciones a titulo personal, y no representan a ninguna
organizacidn o pais en particular.

El Grupo de Personas Eminentes ha elaborado hasta la fecha tres documentos,
que han sido incorporados al proceso de la Conferencia de 2020 encargada del
Examen del Tratado sobre la No Proliferacion de las Armas Nucleares. El primer
informe, titulado “Tender puentes hacia el desarme nuclear efectivo”, fue presentado
al Presidente del segundo periodo de sesiones del Comité Preparatorio de la décima
Conferencia de las Partes encargada del Examen del Tratado sobre la No Proliferacion
de las Armas Nucleares, Embajador Adam Bugajski, en el evento paralelo que el
Grupo organizo6 con ocasion de ese periodo de sesiones del Comité el 24 de abril de
2018. El segundo informe, titulado “Llamamiento de Kyoto”, fue presentado al
Presidente del tercer periodo de sesiones del Comité Preparatorio de la décima
Conferencia de las Partes encargada del Examen del Tratado sobre la No Proliferacion
de las Armas Nucleares, Embajador Syed Mohamad Hasrin, el 23 de abril de 2019
(NPT/CONEF.2020/PC.III/WP.29).

El Grupo de Personas Eminentes elabor6 ademés su “Informe de la
Presidencia”, en el que resumi6 las deliberaciones y las opiniones expresadas por los
miembros del Grupo durante las cinco reuniones celebradas y sugirio medidas que se
podrian adoptar antes de la décima Conferencia de Examen y durante el préximo ciclo
de examen del Tratado con el fin de promover el desarme nuclear. E1 Gobierno del
Japon se complace en transmitir el informe como aportacion a la décima Conferencia
de Examen.
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Si bien en marzo de 2020 se decidi6 aplazar la décima Conferencia de Examen,
el Gobierno del Japén ha organizado tres “reuniones de la Via 1.5 para el Avance
Sustantivo del Desarme Nuclear” con el fin de continuar y expandir las deliberaciones
celebradas en las reuniones del Grupo de Personas Eminentes.

La primera reunion se celebrd el 6 de marzo de 2020, y los participantes
examinaron tres medidas concretas de desarme nuclear de cara a la Conferencia de
Examen: la transparencia, la reduccion del riesgo nuclear y la educacion para el
desarme nuclear y la no proliferacion de las armas nucleares. En la segunda reunidn,
celebrada el 9 de marzo de 2021, los participantes examinaron la funcidon que puede
desempeiiar la Conferencia de Examen para evitar la division y fomentar el dialogo
sobre el desarme nuclear e intercambiaron ideas concretas con respecto a resultados
y a medidas que podrian resultar aceptables para los Estados en la Conferencia.

El 9 de diciembre de 2021, el Gobierno del Japon acogi6 la tercera Reunion de
la Via 1.5 para el Avance Sustantivo del Desarme Nuclear, que se celebro en forma
virtual. En la reunion, a la que asistieron funcionarios gubernamentales y expertos del
mundo académico de varios paises, que representaban un amplio espectro de
posiciones, se discutiecron ideas sobre los posibles resultados de la décima
Conferencia de Examen.

Asimismo, el Primer Ministro Kishida pronuncié un discurso de apertura. Esta
fue la primera ocasion en que un Primer Ministro del Japon asisti6é a una reunion de
la Via 1.5. En su declaracién, el Primer Ministro Kishida sefial6: “Con el objetivo de
lograr un resultado satisfactorio en la Conferencia de Examen, quisiera que todos los
expertos presentes en la reunidon de hoy presentaran ideas, independientemente de la
posicion de su respectivo pais, y celebraran discusiones sinceras sobre caminos
concretos que conduzcan a un mundo sin armas nucleares”.

El Japon considera que el “Informe de la Presidencia” del Grupo de Personas
Eminentes y la declaracion formulada por el Primer Ministro Kishida en la
mencionada reunidon podrian constituir una referencia importante para la comunidad
internacional y solicita que estos textos se distribuyan como documento de trabajo
para la décima Conferencia de Examen.



NPT/CONF.2020/WP.45

Anexo I

Informe de la Presidencia

Introduccion

1.  Ante el deterioro del entorno de seguridad internacional y la intensificacion de
las graves desavenencias entre los Estados poseedores de armas nucleares y los
Estados no poseedores de armas nucleares, asi como entre los Estados no poseedores
de armas nucleares, en lo que respecta a los enfoques para la consecucidon de un
mundo sin armas nucleares, en mayo de 2017, durante el primer periodo de sesiones
del Comité Preparatorio de la Conferencia de las Partes de 2020 encargada del
Examen del Tratado sobre la No Proliferacion de las Armas Nucleares, el entonces
Ministro de Relaciones Exteriores del Japon, Sr. Fumio Kishida, anuncié la creacion
del Grupo de Personas Eminentes para el Avance Sustantivo del Desarme Nuclear.

2. Ladesavenencia mas grave en materia de desarme nuclear es la que existe entre
quienes abordan el desarme nuclear desde el punto de vista de la seguridad y quienes
lo hacen desde el punto de vista del humanitarismo, las normas y la moral. Para salvar
la brecha entre estos dos puntos de vista es necesario lograr una avenencia politica y
restablecer el didlogo constructivo. Al mismo tiempo, es necesario delimitar las
cuestiones mas importantes que se han de discutir, a fin de que el didlogo constructivo
pueda comenzar cuanto antes.

3.  El objetivo de este informe consiste en describir la brecha entre la logica de la
seguridad y la légica del humanitarismo en lo que respecta a las armas nucleares,
identificar y examinar las “cuestiones dificiles” que hay que encarar con el fin de
eliminar las armas nucleares, y sugerir algunas medidas iniciales que los Estados y
los grupos de la sociedad civil podrian adoptar para ayudar a salvar la brecha entre
ambas partes.

4. Los miembros del Grupo de Personas Eminentes acordaron que, a titulo
personal, el Presidente prepararia un informe en el que resumiria las deliberaciones y
las opiniones expresadas durante las cinco reuniones del Grupo. Por consiguiente,
este Informe de la Presidencia no es un documento de consenso acordado por los
miembros del Grupo, sino un resumen de sus ideas y deliberaciones.

5. Elinforme consta de cinco partes:

1. “La situacion actual: el entorno actual en la esfera del desarme nuclear”,
en que se analizan los factores que determinan la actual agenda de desarme
nuclear;

II. “Las cuestiones dificiles: una agenda para tender puentes”, en que se
exploran las cuestiones que hay que encarar para lograr avances sustantivos en
materia de desarme nuclear;

III. “Principios para una colaboraciéon constructiva que permita salvar la
brecha en materia de desarme”, en que se enumeran los elementos que se
necesitan para lograr una colaboracion constructiva de las partes contendientes
en lo que respecta al desarme nuclear;

IV. “Medidas que pueden ponerse en practica antes de 20207, en que se
proponen medidas que podrian ponerse en practica inmediatamente o con
urgencia con el fin de lograr avances en el desarme nuclear antes de la
Conferencia de Examen de 2020;

V. “Medidas que pueden adoptarse entre 2020 y 2025, en que se identifican
algunas medidas que exigen una preparacion adicional y, por consiguiente,
podrian ponerse en practica durante el proximo ciclo de examen del Tratado.
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LA SITUACION ACTUAL: EL ENTORNO ACTUAL EN LA
ESFERA DEL DESARME NUCLEAR

Deterioro del régimen de control de armamentos entre los Estados Unidos
y Rusia e intensificacion de la competencia entre las principales potencias

6. La erosion del régimen de control de las armas nucleares entre los Estados
Unidos y Rusia plantea problemas inmediatos y graves en materia de seguridad y
tiene importantes ramificaciones para la arquitectura general del desarme nuclear.
Tras acusarse mutuamente de haber violado el Tratado sobre las Fuerzas Nucleares
de Alcance Intermedio, el 2 de agosto de 2019 Washington y Moscu se retiraron del
Tratado. Ademas, los Estados Unidos y Rusia aun no han logrado avances en las
conversaciones sobre el futuro del Nuevo Tratado sobre la Reduccion de las Armas
Estratégicas (Nuevo Tratado START), que expirara en 2021. No han acordado
siquiera una prorroga del Tratado. El impulso y la voluntad politica para lograr una
mayor reduccion del numero de armas nucleares de los Estados Unidos y de Rusia
parecen haberse perdido. A menos que Washington y Moscu reanuden las
conversaciones sobre el control de armamentos y la estabilidad estratégica, las
perspectivas de lograr nuevas reducciones en la esfera de las armas nucleares
estratégicas y no estratégicas por debajo de los limites establecidos en el Nuevo
Tratado START parecen poco halagiiefias.

7. La situacion entre los Estados Unidos y Rusia en la esfera del control de
armamentos se torna mas complicada por la intensificacién de la competencia entre
las principales potencias. Los Estados Unidos, Rusia y China estan llevando adelante
programas de modernizacion nuclear que incluyen actividades relacionadas con
defensas contra misiles balisticos, armas hipersdnicas de propulsién y planeo y otras
tecnologias emergentes que complican la estabilidad estratégica. Estas novedades
reafirman el papel de las armas nucleares en las politicas de seguridad de esos paises
y robustecen la disuasion nuclear. Entretanto, los avances tecnoldgicos y los cambios
doctrinales parecen estar reduciendo el umbral para el uso de armas nucleares y, por
consiguiente, aumentando el riesgo de una catastrofe nuclear.

Creciente preocupacion en lo que respecta a la seguridad regional
y la proliferacion

8. La dindmica de la seguridad regional también influye en gran medida en el
panorama del desarme nuclear. Si bien a partir del final de la Guerra Fria las
reducciones de los arsenales de los Estados Unidos y Rusia se han traducido en una
disminucion del nimero neto de armas nucleares, en Asia Oriental y Meridional los
arsenales nucleares han crecido, en tanto que las preocupaciones por una futura
proliferacion en Oriente Medio complican la seguridad en la region.

9.  En Asia Meridional, las tensiones y las periddicas crisis militares entre la India
y el Pakistan hacen que aumente el riesgo de una guerra nuclear entre esos dos
Estados, que poseen armas nucleares y no son partes en el Tratado.

10. En Oriente Medio ha habido escasos avances en pro de la creacion de una zona
libre de armas de destruccion masiva. No cabe albergar muchas esperanzas de que
una conferencia que se ha de celebrar bajo los auspicios de las Naciones Unidas en
noviembre de 2019, sin la participacion de Israel, dé lugar a un avance significativo.
Ademas, el Plan de Accion Integral Conjunto (PAIC), que resolvio las preocupaciones
inmediatas relacionadas con la proliferacion nuclear irani, estd a punto de
desmoronarse debido a que los Estados Unidos se retiraron del acuerdo. Como el Iran
no esta recibiendo los beneficios econémicos que se le habian prometido si cumplia
el PAIC, Teheran ha comenzado a transgredir las limitaciones acordadas en lo que
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respecta al enriquecimiento de uranio. Los riesgos de un enfrentamiento militar entre
los Estados Unidos y el Iran son graves.

11. En Asia Oriental, las tensiones que los ensayos nucleares y de misiles de largo
alcance efectuados por Corea del Norte causaron en la peninsula de Corea en 2017 se
aliviaron en 2018 tras las cumbres celebradas entre algunos Estados de la region y
Corea del Norte. Sin embargo, atin no esta claro si las negociaciones pueden producir
un acuerdo que lleve a Corea del Norte a adoptar medidas en pro de la eliminacion
total de sus armas nucleares y de sus programas conexos.

Erosion del mecanismo multilateral de desarme

12. El Tratado sobre la No Proliferacion sigue siendo la piedra angular del régimen
internacional de no proliferacion de las armas nucleares y goza de una adhesion casi
universal. Sin embargo, la aplicacion desigual de los compromisos contenidos en el
Tratado y asumidos en el contexto de las pasadas conferencias de examen esta
causando frustracion en muchos Estados y planteando preguntas dificiles acerca de la
manera de fortalecer la aplicacion del Tratado en lo sucesivo. En particular, los
Estados no poseedores de armas nucleares aducen que hace ya muchos afios que los
Estados poseedores de armas nucleares no logran avances suficientes ni adoptan
“medidas [suficientemente] significativas” para poner en practica los compromisos
en materia de desarme contenidos en el articulo VI del Tratado sobre la No
Proliferacion. Aunque los Estados Unidos y Rusia afirman que han reducido sus
fuerzas nucleares en un 85 % con respecto a los arsenales que tenian en el momento
algido de la Guerra Fria, algunos Estados no poseedores de armas nucleares sostienen
que esas reducciones han sido impulsadas por imperativos de seguridad nacional y
que ninguno de los cinco Estados poseedores de armas nucleares ha llevado a cabo
reducciones de sus fuerzas nucleares con el objetivo expreso de aplicar el articulo VI.

13. La falta de universalidad del Tratado sobre la No Proliferacion sigue siendo un
problema pendiente. La India, Israel y el Pakistan nunca adhirieron al Tratado, en
tanto que el estatuto juridico de Corea del Norte es objeto de controversia. La
celebracion de deliberaciones significativas sobre el desarme nuclear exige la
participacioén de todos los paises, pero la falta de universalidad hace que esto resulte
muy dificil en el contexto actual del Tratado.

14. Ademas, el proceso de examen del Tratado sobre la No Proliferacion sufre de
fatiga institucional. Los compromisos en materia de desarme nuclear asumidos por
consenso (las 13 medidas acordadas en 2000 y el Plan de Accion de 2010) no se han
cumplido. Los debates sobre cuestiones clave se han vuelto estériles y repetitivos.
Muchos Estados y grupos de la sociedad civil parecen haberse vuelto indiferentes al
proceso de examen, y solo un pufiado de Estados dedican una atencion de alto nivel
a las reuniones de examen. Esto contribuye a un circulo vicioso que erosiona ain mas
el valor del proceso de examen.

Profundizacion de la brecha con respecto al desarme nuclear

15. Las diferencias de opinioén en cuanto al papel positivo y el papel negativo que
desempefian las armas nucleares en la paz y la seguridad internacionales se han
agudizado.

16. De un lado de la brecha estdn quienes promueven la prohibicion y abolicion
inmediatas de las armas nucleares. Insisten en que la estabilidad que podria dimanar
de un “equilibrio del terror” nuclear no es ética, y que la presencia constante de armas
nucleares amenaza la existencia de la humanidad. Sostienen que la supervivencia de
la humanidad exige que no se empleen jamds armas nucleares, en ninguna
circunstancia, y que se las elimine cuanto antes. Ademas, aducen que la percepcidn
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que tienen los Estados poseedores de armas nucleares con respecto al valor de la
disuasion nuclear y al estatus y el prestigio que otorgan las armas nucleares
constituyen una potencial tentacion para una mayor proliferacion.

17. Del otro lado de la brecha estan quienes prefieren conservar las armas nucleares
por motivos de seguridad. Aducen que las armas nucleares, y especialmente la
disuasion nuclear, desempeflan un papel esencial para el mantenimiento de la
seguridad nacional y la estabilidad internacional, ya que disuaden a un adversario del
uso de armas nucleares y, en el caso de algunos paises, del uso de otras armas de
destruccion masiva y de armas convencionales, previenen guerras a gran escala entre
grandes potencias (o entre Estados poseedores de armas nucleares), ejercen un efecto
estabilizador en las relaciones entre las principales potencias mediante la disuasion
mutua, contrarrestan la presunta superioridad militar de un adversario, y permiten
preservar el estatus y el prestigio de una gran potencia. En consecuencia, sostienen
que los avances en pro del desarme nuclear dependen de la consecucion de un entorno
de seguridad internacional estable.

18. Ante esta profunda division, los Estados que abogan por el desarme nuclear
inmediato, junto con un gran nimero de grupos de la sociedad civil, iniciaron
negociaciones que culminaron en el Tratado sobre la Prohibicion de las Armas
Nucleares. El Tratado fue aprobado en la Asamblea General en julio de 2017 con el
voto favorable de 122 Estados. Los cinco Estados poseedores de armas nucleares,
otros Estados que poseen armas nucleares y algunos Estados no poseedores de armas
nucleares, en su mayoria aliados de Estados poseedores de armas nucleares, no
firmaron el Tratado.

19. Los partidarios del Tratado sobre la Prohibicion de las Armas Nucleares tienden
a ver el Tratado como una expresion de frustracion ante el hecho de que los Estados
poseedores de armas nucleares, que a juicio de aquellos carecen de la voluntad
politica necesaria para promover el desarme nuclear, bloquean los avances hacia un
mundo sin armas nucleares. Asimismo, sostienen que el Tratado, que pone de
manifiesto la preocupacion internacional ante las desastrosas consecuencias
humanitarias y ambientales que podria tener la guerra nuclear y cuestiona la nocién
de que las armas nucleares constituyen un armamento aceptable, es en si mismo un
pilar esencial de la plataforma para la eliminacion de las armas nucleares. Aducen que
el Tratado generard una mayor conciencia acerca de las dimensiones humanitarias de
las armas nucleares, y de ese modo servira para reforzar una norma para su
prohibicion. Algunos partidarios del Tratado sobre la Prohibicion de las Armas
Nucleares aducen también que el Tratado demuestra los costos politicos del
incumplimiento de los compromisos en materia de desarme nuclear que los Estados
poseedores de armas nucleares asumieron en virtud del Tratado sobre la No
Proliferacion.

20. Por su parte, los escépticos y los que se oponen al Tratado sobre la Prohibicion
de las Armas Nucleares insisten en que el Tratado no servira para eliminar las armas
nucleares porque los Estados poseedores de armas nucleares se niegan a firmarlo.
Aducen que las cuestiones de seguridad que impulsan a los Estados poseedores de
armas nucleares y a sus aliados a depender de la disuasion nuclear no pueden
resolverse por medio del Tratado. Ademas, critican el Tratado porque no indica el
modo en que se habria de verificar y hacer cumplir el desarme nuclear, un aspecto
que forma parte de las cuestiones clave que hay que resolver si se desea lograr el
desarme nuclear.

21. La relacion entre el Tratado sobre la No Proliferacion y el Tratado sobre la
Prohibicion de las Armas Nucleares también es objeto de debate. Quienes se oponen
al Tratado sobre la Prohibicion de las Armas Nucleares advierten que genera el riesgo
de descuidar el Tratado sobre la No Proliferacion y su proceso de examen, lo que
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podria contribuir a deslegitimar el Tratado sobre la No Proliferacion como base del
régimen internacional de no proliferacion. Quienes defienden el Tratado sobre la
Prohibicion de las Armas Nucleares replican que el Tratado no es la causa de la brecha
y la desigualdad entre los Estados poseedores de armas nucleares y los Estados no
poseedores armas nucleares, que ya se han “institucionalizado” en el Tratado sobre la
No Proliferacion y se han agravado debido a la inadecuada implementacion de las
obligaciones y compromisos de los Estados poseedores de armas nucleares en materia
de desarme nuclear, sino un sintoma.

22. El proceso de negociacion y la conclusion del Tratado sobre la Prohibicion de
las Armas Nucleares, asi como la incertidumbre acerca de la manera de ocuparse del
Tratado durante las reuniones preparatorias de la Conferencia de Examen del Tratado
sobre la No Proliferacion, ponen de manifiesto la magnitud y profundidad que ha
adquirido la brecha que separa a estos dos grupos. La division es tan marcada que los
Estados con opiniones divergentes tienen dificultades cada vez mayores para entablar
un didlogo constructivo.

LAS CUESTIONES DIFIiCILES: UNA AGENDA PARA TENDER
PUENTES

Encontrar un terreno comiin y tender puentes

23. Mas allé de los desacuerdos expresados por los Estados durante el proceso de
examen del Tratado sobre la No Proliferacion y durante las negociaciones del Tratado
sobre la Prohibicion de las Armas Nucleares, a ningun Estado le conviene que se
desmoronen las bases del orden nuclear mundial. Antes bien, redunda en interés de
todos los Estados mejorar el entorno de seguridad internacional y trabajar en pos de
un mundo sin armas nucleares, de conformidad con el articulo VI del Tratado sobre
la No Proliferacion. La comunidad internacional debe actuar urgentemente para
reducir y en ultima instancia resolver sus diferencias.

24. Para tender puentes que permitan superar la brecha en la esfera del desarme
nuclear, ambas partes deben reconocer y aceptar que existen estas diferencias de
opinion. Ademas, es necesario abordar estas diferencias con un criterio constructivo
para que se las pueda conciliar de un modo que torne posible la eliminacioén de los
arsenales nucleares. La controversia de larga data sobre el camino que se deberia
seguir, especialmente en lo que respecta a la manera de reducir la funcién de las armas
nucleares en las politicas de seguridad nacional o en las relaciones estratégicas entre
los Estados, solo puede resolverse con un discurso sensato y mediante la celebracion
de negociaciones estructuradas, y no con acusaciones contraproducentes. Por
ejemplo, quienes abogan en favor de la prohibiciéon de las armas nucleares deben
reconocer que si se quiere que los Estados que ahora dependen de la disuasion nuclear
adopten medidas serias en pro de la eliminacidon de las armas nucleares, es necesario
solucionar, o al menos remediar, las cuestiones que suscitan las preocupaciones de
seguridad expresadas por esos Estados. Los Estados que recurren a la disuasion
nuclear directa o ampliada deben reconocer las preocupaciones humanitarias
relacionadas con las armas nucleares y la disuasion nuclear. Estos Estados también
deberian reconocer que, si bien es posible que sirva para mejorar la estabilidad en
determinados entornos, la disuasion nuclear es una base peligrosa para la seguridad
mundial y, por consiguiente, todos los Estados deberian tratar de lograr una mejor
solucion a largo plazo. Los lideres politicos y los agentes de la sociedad civil de una
y otra parte deberian reconocer las diferencias que separan a los grupos, demostrar
mutuo respeto por sus opiniones y abordar concienzudamente sus respectivas
preocupaciones. Asimismo, no deberian aferrarse a sus posiciones de principio, sino

7133



NPT/CONF.2020/WP.45

8/33

2)

que deberian ser flexibles y hacer todo lo posible por buscar objetivos y valores
comunes por medio de la colaboracion y la cooperacion.

25. Los agentes que deseen tender puentes para salvar la brecha deberian considerar
la posibilidad de elaborar una agenda que exija que los Estados y los grupos de la
sociedad civil que sostienen opiniones divergentes encaren directamente las
cuestiones y problemas fundamentales que constituyen el meollo de la brecha, de
modo que se puedan hallar caminos que conduzcan a un terreno comun y se puedan
adoptar medidas eficaces y concretas en pro del desarme nuclear. Por ejemplo, un
camino fructifero podria consistir en la elaboracién de una agenda comun sobre las
causas historicas y profundas de la dependencia de las armas nucleares.

26. Para lograr tender puentes que promuevan un didlogo en que participen tanto
los Estados poseedores de armas nucleares como los Estados no poseedores de armas
nucleares, esa agenda debe: 1) ayudar en forma eficaz a reducir las amenazas y los
riesgos y a disminuir las tensiones en el actual entorno de seguridad, 2) promover una
mayor confianza entre todos los tipos de Estados: los Estados poseedores de armas
nucleares, los Estados que integran alianzas de disuasion nuclear ampliada y los
Estados partidarios del Tratado sobre la Prohibicion de las Armas Nucleares, y
3) abordar las preocupaciones en materia de seguridad que podrian surgir durante un
proceso de desarme nuclear.

Las cuestiones dificiles

27. Un aspecto fundamental del estancamiento entre los partidarios de la disuasion
y los partidarios de la abolicion nuclear radica en las divergencias de opinién con
respecto a una serie de “cuestiones dificiles”. Resulta dificil imaginar de qué manera
podran los Estados romper el estancamiento y construir una vision comun para un
mundo sin armas nucleares si no examinan y encaran estas cuestiones de forma
constructiva. La agenda incluye cuestiones como:

a) La relacion entre la disuasion nuclear y la seguridad, en particular el
derecho de legitima defensa

b) La disuasioén nuclear como tnica funcién de las armas nucleares

¢) La coherencia entre el uso de armas nucleares y el derecho internacional
humanitario

d) Los riesgos, la mitigacion y la rendicion de cuentas asociados a diversos
aspectos de las armas nucleares

e) Como gestionar el proceso de desarme nuclear sin socavar las condiciones
de seguridad, y

f)  Como lograr que, una vez alcanzado el objetivo del desarme nuclear, el
mundo permanezca libre de armas nucleares.

La disuasion nuclear y el derecho de legitima defensa

28. (Seria legitimo o apropiado que un Estado utilizara armas nucleares como
ultimo recurso si llegase a la conclusion de que, en caso contrario, perderia una guerra
que pone en peligro su existencia? Esta pregunta aborda un problema que no ha sido
definido en el derecho internacional y que se caracteriza por la tension entre la
supervivencia de un Estado y las posibles consecuencias humanitarias del uso de
armas nucleares.

29. En una opinion consultiva relativa a la legalidad de la amenaza o el empleo de
armas nucleares emitida en 1996 por la Corte Internacional de Justicia se pone de
relieve esta cuestion: “[L]a amenaza o el empleo de armas nucleares seria
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generalmente contrario a las normas del derecho internacional aplicable a los
conflictos armados, particularmente los principios y normas del derecho humanitario;
[n]o obstante, habida cuenta de la situacion actual del derecho internacional y de los
elementos de hecho de que dispone, la Corte no puede pronunciarse definitivamente
sobre si la amenaza o el empleo de las armas nucleares seria licito o ilicito en
circunstancias extremadas de legitima defensa, en las que corriera peligro la propia
supervivencia de un Estado”. En la practica, cualquier uso de la fuerza, especialmente
de la fuerza nuclear, para fines de legitima defensa debe cumplir con los principios y
condiciones universalmente acordados para el ejercicio del derecho de legitima
defensa, entre ellos la inminencia, la necesidad (es decir, la falta de alternativa al
empleo de las fuerzas armadas) y la proporcionalidad.

30. Una cuestion clave consiste en determinar si es posible que en algiin caso el uso
de armas nucleares cumpla los principios legales para el ejercicio del derecho de
legitima defensa, habida cuenta de la posibilidad de que genere niveles catastroficos
de victimas y destruccion del medio ambiente. Los partidarios de la abolicion suelen
argumentar que no es posible conciliar las armas nucleares con el derecho de legitima
defensa. Si los Estados, en lugar de impulsar una estricta prohibicion y
deslegitimacion, deciden que el uso de armas nucleares es legalmente admisible en
casos extremos de legitima defensa, sera muy dificil eliminar las armas nucleares para
siempre.

31. Por otro lado, algunos partidarios de la disuasion argumentan que el uso de
armas nucleares como ultimo recurso podria cumplir los principios de legitima
defensa si ninguna otra medida pudiese detener la agresion y si se utilizaran armas
nucleares de baja potencia exclusivamente contra objetivos militares situados en
lugares con nula, o escasa, presencia de civiles. Sin embargo, sigue existiendo el
riesgo de que incluso las cabezas nucleares de pequeiia escala y baja potencia puedan
provocar una escalada del conflicto y, en ultima instancia, consecuencias
catastroficas. Esto lleva, como corolario, a preguntarse como evaluar la
proporcionalidad y qué nivel de dafio se consideraria permisible.

32. Por otra parte, jpuede establecerse una clara distincion entre la supervivencia
del Estado, que podria considerarse un motivo menos legitimo para el uso de armas
nucleares, y la supervivencia de la nacion o de la poblacion? Por ejemplo, ;seria
legitimo que Corea del Norte utilizara armas nucleares contra el Japon, Corea del Sur
o los Estados Unidos para evitar una derrota militar segura o la decapitacion de sus
dirigentes? Si el uso de armas nucleares por parte de Corea del Norte en tales
circunstancias fuese considerado ilegitimo, entonces debe cuestionarse la
aplicabilidad de este principio a otros Estados poseedores de armas nucleares.

33. Si el uso de armas nucleares en circunstancias en que estuviese en juego la
supervivencia nacional, o con el fin de prevenir un genocidio, causara una catastrofe
ambiental y posiblemente humanitaria a naciones no beligerantes, ;como deberia
abordarse el conflicto entre estas dos categorias de derechos de los Estados?

La disuasion nuclear como tnica funcion de las armas nucleares

34. ;La Unica funcion de las armas nucleares deberia consistir en disuadir a otros
del uso de armas nucleares? Para responder a esta pregunta es necesario responder si
existe en la actualidad, o se puede prever en el horizonte, alguna amenaza no nuclear
que no pueda ser prevenida o derrotada por ningun otro medio que no sean las armas
nucleares.

35. Es posible que los Estados que cuentan con fuerzas militares convencionales
poderosas se sientan suficientemente seguros de que no necesitan armas nucleares
para disuadir o derrotar a quienes planteen amenazas militares convencionales o
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hibridas. Por el contrario, los Estados mas débiles, y los que proveen de disuasion
ampliada a aliados mas débiles, tal vez consideren que las armas convencionales por
si solas no bastaran para disuadir o derrotar a potenciales agresores poderosos con el
fin de evitar una derrota.

36. Algunos Estados poseedores de armas nucleares y sus aliados argumentan que
no es posible disuadir o derrotar a quien intente utilizar armas quimicas o bioldgicas
sin recurrir a la amenaza o el uso de armas nucleares. En el futuro, es posible que las
nuevas amenazas no nucleares, como los ciberataques a infraestructuras criticas
nacionales o mundiales, entren en la misma categoria. No hay pruebas claras que
respalden la viabilidad de una disuasion de esa indole, que abarcaria distintos tipos
de armas. Quienes desconfian de la eficacia de la disuasion nuclear argumentan que
como no es posible demostrar el papel de la disuasion nuclear, evidentemente no se
la deberia contemplar como opciéon ante una amenaza no nuclear. Para otros, sin
embargo, la cuestion consiste en determinar la medida en que la existencia de armas
nucleares podria contribuir para disuadir a un adversario del uso de armas no
nucleares.

37. Para alentar a los Estados poseedores de armas nucleares a avanzar hacia una
declaracion de propdsito Unico, sera necesario detallar de forma convincente la
manera en que los Estados més débiles que ahora dependen de la disuasion nuclear
(directamente o a través de aliados) podrian evitar o derrotar una agresién no nuclear
procedente de Estados mas poderosos que pusiese en peligro su existencia. De modo
similar, sera conveniente estudiar la posible relacion entre las declaraciones de
proposito Unico y la contencion de la escalada de un conflicto, incluso después de que
una parte haya recurrido a las armas nucleares.

38. Hay varias cuestiones asociadas a la credibilidad del propdsito unico y de la
disuasion. Por ejemplo, si la disuasion no logra evitar el uso de armas nucleares,
(como podran los Estados poseedores de armas nucleares impedir que se produzca
una escalada? ;jPuede restablecerse la disuasion después de que una parte ha recurrido
a las armas nucleares? Estas preguntas tienen implicaciones legales y morales tanto
para los potenciales Estados beligerantes como para los no beligerantes.

La coherencia entre el uso de armas nucleares y el derecho internacional
humanitario

Seleccion de objetivos nucleares y derecho humanitario

39. Sihay amenazas ante las cuales la amenaza y el uso de armas nucleares podrian,
en un plano abstracto, resultar legitimas, ;existe la probabilidad de que en la practica
el uso de armas nucleares sea compatible con el derecho internacional humanitario?

40. Esta pregunta abarca tres cuestiones. La primera es si existen objetivos militares
legitimos contra los cuales, de conformidad con el principio de distincion, se podrian
utilizar armas nucleares. La segunda es si se podria recurrir al uso de las denominadas
armas nucleares de baja potencia contra objetivos militares claros sin dejar de cumplir
con el principio de la proporcionalidad. Y la tercera es si una doctrina nuclear basada
en esas politicas de seleccion de objetivos y en esos arsenales seria compatible con el
derecho internacional humanitario.

41. En el pasado, el concepto de “bombardeo estratégico”, un bombardeo que podia
causar la muerte de millones de personas como dafio colateral, prevaleci6 sobre
distintos argumentos legales y morales y fue aceptado con excesiva facilidad, en aras
de la disuasion, por las personas responsables de la formulacidon de politicas. Aunque
los Estados poseedores de armas nucleares se alejen de un constructo basado en la
seleccidon de objetivos que no constituyan una amenaza militar, existe la posibilidad
de que sus doctrinas nucleares y dispositivos militares incluyan objetivos situados en
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ciudades o cerca de ellas, lo que podria ocasionar una considerable pérdida de vidas.
Cabe preguntarse si la aplicacion de una politica de seleccion de objetivos de esa
indole con fines disuasorios, o la ubicacion de activos estratégicos en ciudades o cerca
de ciudades con el fin de evitar que fuesen elegidos como objetivos y fuesen atacados,
incluso si nunca se utilizaran armas nucleares contra objetivos situados en ciudades,
constituirian una violacion del derecho internacional humanitario.

Armas nucleares de baja potencia

42. Segun la manera en que los Estados aborden estas cuestiones, podrian plantearse
preguntas adicionales. Por ejemplo, si fuese posible atacar instalaciones militares con
armas nucleares precisas y de baja potencia y de una manera que fuese compatible
con el derecho internacional humanitario, ;no se podria en ese caso utilizar armas
convencionales avanzadas? Si se incorporasen armas nucleares de baja potencia a los
arsenales nucleares con el fin de sustituir o complementar las armas nucleares de alta
potencia que no cumplen los requisitos del derecho humanitario, ;no se estaria en
realidad reduciendo el umbral para el uso de armas nucleares y poniendo en peligro
la norma relativa a la no utilizacion de esas armas? Al mismo tiempo, si el uso de esas
armas fuese mas creible, ;se reforzaria de ese modo su efecto como factor de
disuasion y, por consiguiente, se reduciria la probabilidad de que estallaran conflictos
en los que se pudiese contemplar su utilizacion?

Disuasion minima

43. Si los mayores riesgos de una destruccion humana y ambiental catastrofica se
derivan de la posibilidad de que se produzcan conflictos nucleares de creciente
intensidad que impliquen cientos o miles de armas, /seria posible reducir esos riesgos
mediante una transicion hacia fuerzas de disuasion minima? ;Cuales son los

requisitos cualitativos y cuantitativos que debe satisfacer un arsenal nuclear para tener
un efecto de disuasiéon minima?

44. La politica de seleccion de objetivos es una cuestion central para la disuasion
minima. Si la politica de seleccién de objetivos carece de restricciones éticas que
prohiban atacar con armas nucleares de alta potencia objetivos que no constituyan
una amenaza militar, la disuasion minima podria depender de la dimension geografica
y el nimero de habitantes de un adversario, de la distribucion de sus activos
estratégicos y nacionales, de sus capacidades defensivas y de su resiliencia politica.
Por lo tanto, un arsenal muy pequefio tal vez resulte suficiente para una disuasion
minima contra Estados mas pequefios con poblaciones y recursos concentrados. Sin
embargo, si la politica de seleccion de objetivos se basa en la utilizacion de armas
nucleares de baja potencia contra capacidades militares y en el respeto, en la medida
de lo posible, de los principios del derecho internacional humanitario, es probable
que para contar con una capacidad de disuasion minima se necesite un arsenal de
mayor envergadura.

45. Las implicaciones de la doctrina nuclear y de la seleccidon de objetivos para una
disuasion minima plantean un dilema. Por un lado, un pequefio arsenal de disuasion
minima que apunte a ciudades quizas sea menos ético, pero al mismo tiempo tal vez
resulte mas seguro y menos propenso a accidentes y permita establecer un umbral de
uso mas alto dado el limitado nimero de armas y las expectativas en lo que respecta
a las consecuencias humanitarias. Por otro lado, un arsenal de disuasion minima mas
grande que apunte a instalaciones militares quizds sea mas ético, pero al mismo
tiempo tal vez resulte menos seguro y mas propenso a accidentes y aun asi establezca
un umbral de uso més bajo si se considera que se ajusta al derecho internacional
humanitario. ;Puede considerarse que un tipo de disuasiéon minima es preferible al
otro?
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46. En un plano abstracto, una capacidad de represalia segura y técnicamente fiable
compuesta por una docena de armas nucleares podria infligir un dafio inmediato y sin
precedentes a cualquier pais. No es posible determinar de forma cientifica o empirica
si una capacidad de esta indole generaria un efecto de disuasion minima, ya que la
disuasion depende de la credibilidad de la amenaza, que a su vez depende de las
percepciones y circunstancias de las partes en cuestion.

47. Hay una cuestion conexa que estd relacionada con las posturas nucleares de
disuasion minima, la estabilidad en las crisis y el control de las escaladas. Es posible
que, si cuentan con arsenales mas pequefos, los dirigentes sientan que estan
sometidos a una mayor presion para utilizar armas nucleares en una fase temprana de
una crisis nuclear creciente con el fin de no perderlas en un ataque preventivo. Esos
ataques preventivos podrian provenir de sistemas de ataque con armas nucleares o sin
armas nucleares. Es posible que ese temor refuerce la conviccidon de que es necesario
adoptar posturas nucleares de lanzamiento en caso de alerta. Por consiguiente, la
disuasiéon minima podria tener efectos imprevisibles o incluso indeseables para la
estabilidad en situaciones de crisis. Las complejidades morales y juridicas de las
cuestiones relacionadas con la disuasion minima exigen un examen mas profundo.

Riesgos asociados a las armas nucleares y medidas de fomento de la confianza
Riesgos y mitigacion

48. (Coémo se podria abordar o gestionar el equilibrio entre la disuasioén nuclear y
los riesgos que conlleva? ;Coémo se pueden determinar los riesgos acordados de la
disuasion nuclear, y qué tipo de medidas cabria adoptar para reducirlos?

49. Los Estados poseedores de armas nucleares se describen a si mismos como
“actores responsables” en lo que respecta a sus arsenales nucleares, aunque no existe
un consenso explicito sobre los comportamientos que podrian ser definidos como
“responsables”. La legitimidad y eficacia de la disuasion nuclear implica que es
posible gestionar y reducir al minimo los riesgos asociados a las armas nucleares,
pero la credibilidad de la disuasién nuclear exige una planificacion en lo que respecta
al uso de armas nucleares. A pesar de ello, los Estados poseedores de armas nucleares
tienden a argumentar que los beneficios en materia de seguridad compensan el riesgo
pequefio y gestionable de que la disuasion fracase.

50. Para quienes no confian en la disuasion y para los partidarios de la abolicion
nuclear, este enfoque respecto del riesgo nuclear es inaceptablemente peligroso. No
existe una disuasion nuclear libre de riesgos, y no esta claro hasta qué punto se pueden
reducir al minimo los riesgos. La estipulacion de un nivel aceptable de riesgo nuclear
va en contra de los esfuerzos destinados a deslegitimar las armas nucleares.

51. Sin embargo, mientras existan las armas nucleares seguira siendo conveniente
identificar, cuantificar y, en ultima instancia, reducir algunos de los riesgos
mensurables asociados a la disuasion nuclear. Un ejemplo consiste en garantizar la
seguridad de los materiales nucleares utilizables para la fabricacion de armas y de su
infraestructura de produccidon asociada. Hay otras propuestas para encarar los riesgos
vinculados con la postura nuclear que también podrian resultar provechosas: se podria
levantar el estado de alerta de las fuerzas nucleares si eso redujera las posibilidades
de uso accidental o de uso temprano en un conflicto; las cabezas de misil se podrian
almacenar en forma separada respecto de los sistemas vectores; y se podrian instalar
mecanismos mejorados a prueba de fallos. Asimismo, los Estados poseedores de
armas nucleares podrian mejorar los mecanismos de comunicacidon ante situaciones
de crisis; por ejemplo, mediante el establecimiento de lineas teleféonicas directas. Los
Estados poseedores de armas nucleares podrian establecer formas de medir los
avances hacia estos objetivos e informar a la comunidad internacional al respecto.
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52. Las medidas de transparencia y fomento de la confianza también pueden ayudar
a los Estados a gestionar los riesgos de un uso nuclear deliberado, accidental,
inadvertido o involuntario. Seria provechoso que los Estados poseedores de armas
nucleares negociaran medidas de transparencia y fomento de la confianza con el fin
de promover la cooperacion multilateral en pro de la reduccion de la amenaza nuclear.
Asimismo, se deberia contemplar la posibilidad de adoptar medidas de transparencia
y fomento de la confianza en el marco del Tratado sobre la Prohibicion de las Armas
Nucleares, con el fin de reducir la posibilidad de que se utilicen armas nucleares.

Transparencia

53. (Qué tipo de medidas de transparencia por parte de los Estados poseedores de
armas nucleares podrian contribuir sustancialmente a mejorar las condiciones de
seguridad y promover el fomento de la confianza con miras a la reduccion de la
amenaza nuclear y a la consecucion del desarme?

54. ;Qué formas de transparencia podrian contribuir a la estabilidad y al
establecimiento de normas de comportamiento responsable? Por ejemplo, esas
medidas podrian tener el objetivo de reducir la incertidumbre en torno a las
caracteristicas y el alcance de los programas de modernizacioén estratégica de los
Estados poseedores de armas nucleares y elaborar reglas de procedimiento acordadas
en lo que respecta al desarrollo de actividades militares potencialmente
desestabilizadoras en tiempos de paz, crisis o conflicto.

55. Si bien seria poco realista que los Estados no poseedores de armas nucleares
pretendiesen una transparencia total, los Estados poseedores de armas nucleares
podrian adoptar ciertas medidas de transparencia que sirviesen como base para
promover el desarme nuclear. Por ejemplo, la transparencia en materia de estrategia
y doctrina —es decir, lo que piensan los distintos Estados con respecto a las armas
nucleares y los motivos por los que consideran que deben contar con ellas— podria
ser una forma esencial de transparencia. Es necesario que exista transparencia tanto
en el ambito cualitativo (por ejemplo, en materia de postura y doctrina) como en el
cuantitativo, que, en la medida de lo posible, deberia incluir la transparencia en
materia de cantidades, capacidades, despliegues y planes de modernizacion de los
arsenales nucleares. La interaccion constante con todos los Estados poseedores de
armas nucleares para aumentar la transparencia en la aplicacion del Tratado sobre la
No Proliferaciéon sigue siendo fundamental para fomentar la confianza.

56. Una de las medidas podria consistir en que los Estados poseedores de armas
nucleares acordasen informar acerca de sus sistemas de armas nucleares y sus
existencias de material nuclear utilizable para armas a través de un formato comun en
el que las declaraciones de las existencias de material nuclear figurasen desglosadas
en categorias, a saber: cabezas de misil activas, cabezas de misil almacenadas,
material recuperado de cabezas de misil desmanteladas, propulsion nuclear naval,
propulsion espacial, laboratorios de armas nucleares y material que excediese las
necesidades militares. Seria conveniente que el material nuclear militar excedente
desclasificado quedase bajo el monitoreo del Organismo Internacional de Energia
Atémica (OIEA), y que se utilizasen técnicas de verificacion de atributos con
proteccion de datos mediante filtros.

Rendicion de cuentas

57. Los Estados que dependen de las armas nucleares para su seguridad no
necesariamente han abordado en forma explicita las cuestiones relacionadas con la
rendicidon de cuentas. Por ejemplo, no han aclarado ni demostrado el motivo por el
cual sus armas nucleares no supondrian una catastrofe humanitaria, ni la razoén por la
cual la comunidad internacional deberia confiar en que, una vez que se hayan

13/33



NPT/CONF.2020/WP.45

14/33

utilizado armas nucleares en un conflicto que involucre a dos adversarios poseedores
de armas nucleares, el conflicto no habra de intensificarse hasta llegar a provocar una
catastrofe humanitaria. ;Coémo se puede lograr que los Estados poseedores de armas
nucleares rindan mas cuentas ante la comunidad internacional en lo que respecta a los
riesgos de la disuasion?

58. (Existen medidas en materia de rendicion de cuentas que los Estados poseedores
de armas nucleares y los Estados no poseedores de armas nucleares puedan acordar y
constituyan un avance hacia el desarme? Las actividades en materia de transparencia
destinadas a demostrar el cumplimiento de la obligacion de rendir cuentas podrian a
su debido tiempo incluir a los Estados que no son partes en el Tratado. Hasta ahora,
la gran mayoria de los Estados poseedores de armas nucleares no han aceptado, y
mucho menos aplicado, ninguna medida significativa en pro de la rendicion de
cuentas. Los Estados poseedores de armas nucleares tampoco han intentado rendir
cuentas a través de un didlogo con los Estados no poseedores de armas nucleares.

59. Por ejemplo, los Estados no poseedores de armas nucleares tal vez podrian
solicitar a los Estados poseedores de armas nucleares que aclarasen sus posiciones en
lo que atafie a la relacidon entre su respectiva doctrina nuclear y el derecho
internacional humanitario en términos de ius in bello (derecho de la guerra), ius ad
bellum (derecho a la guerra) e ius post bellum (derecho de posguerra), indicasen las
gestiones que despliegan para mejorar la seguridad de sus arsenales nucleares (mas
alla de limitarse a decir que son seguros), y expusiesen los motivos por los que siguen
poseyendo arsenales nucleares.

60. Si los Estados poseedores de armas nucleares comenzaran a aplicar medidas de
transparencia y rendicion de cuentas, ;qué caracteristicas podria tener un sistema
estandar de presentacion de informes en el marco del proceso de examen del Tratado
sobre la No Proliferacion? La elaboracion de un sistema de presentacion de informes
podria ser en si misma una forma de fomento de la confianza. Por ejemplo, los Estados
poseedores de armas nucleares podrian utilizar una sesidon oficiosa o un evento
paralelo a la Conferencia de Examen para examinar el sistema de presentacion de
informes o presentar medidas iniciales en materia de transparencia y brindar una
oportunidad para que los Estados no poseedores de armas nucleares formulasen
preguntas y pidiesen aclaraciones.

61. Una cuestion conexa consiste en determinar si hay situaciones o tipos de
actividades en que la transparencia en lo que respecta a las capacidades existentes
podria tener un efecto desestabilizador, en lugar de un efecto estabilizador. Por
ejemplo, es posible que un Estado que se enfrenta a un adversario potencial dotado
de mayor capacidad nuclear o de otra indole considere que la transparencia en lo que
respecta a su propia capacidad podria robustecer la capacidad o la confianza del
adversario para atacarlo, o anular o deteriorar su propia capacidad para tomar
represalias. Una forma de evitar estas situaciones podria consistir en que los Estados
poseedores de armas nucleares declarasen (en cualquier foro, y ante cualquier
homélogo) el alcance y el ritmo de las futuras adquisiciones de fuerzas que puedan
suscitar preocupacion, en lugar de proporcionar informacién sobre las capacidades
existentes.

62. En general, los Estados poseedores de armas nucleares no han atendido las
reclamaciones de rendicidon de cuentas formuladas por los Estados no poseedores de
nucleares. La incorporacion de estas reclamaciones en el texto del Tratado sobre la
Prohibicion de las Armas Nucleares les otorga un peso adicional. Sin embargo, la
oposicion al Tratado sobre la Prohibicion de las Armas Nucleares por parte de los
Estados poseedores de armas nucleares y sus aliados a través de la disuasion ampliada
ofrece una oportunidad para dialogar acerca de las razones por las que consideran que
les resulta imposible adherir al Tratado. Los partidarios del Tratado sobre la
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Prohibicion de las Armas Nucleares y los que se oponen a ¢l podrian también
considerar conjuntamente qué hacer una vez que el Tratado entre en vigor, a saber,
qué tipo de medidas se habran de definir y promover en el marco del régimen del
Tratado sobre la No Proliferacion y del régimen del Tratado sobre la Prohibicion de
las Armas Nucleares, y como se podria disefiar un régimen de desarme nuclear
verificable y exigible. Estas cuestiones se podrian examinar en las conferencias de
examen del Tratado sobre la No Proliferacion o del Tratado sobre la Prohibicion de
las Armas Nucleares, o en otros foros.

Como gestionar el proceso de desarme nuclear sin socavar la seguridad
internacional

Indices de referencia

63. (Existen indices de referencia eficaces para gestionar el camino hacia el
desarme nuclear y garantizar que se logren avances?

64. En algunas ocasiones, la definicion de la relacion entre los elementos
constitutivos de un proceso de desarme y los indices de referencia para medir los
avances en ese proceso ha quedado perdida en el contexto de las listas y medidas que
fueron acordadas en las Conferencias de Examen del Tratado sobre la No
Proliferacidn, pero que aun no se han aplicado en su totalidad. Si bien es posible que
algunas de esas medidas sean indices de referencia utiles, pueden perder sentido fuera
del contexto de un proceso o una hoja de ruta acordados.

65. En varios informes internacionales, entre ellos el informe de 2009 de la
Comision Internacional sobre la No Proliferacion y el Desarme Nucleares, creada por
Australia y el Japon, se han presentado en forma detallada enfoques alternativos para
el desarme nuclear, junto con los respectivos indices de referencia. Entre las
recomendaciones formuladas en esos informes figura la de definir conjuntamente un
punto maximo de reduccion o punto estratégico, una tarea dificil pero util para
establecer de consuno un objetivo que no sea cero. Asimismo, las deliberaciones y
gestiones conjuntas destinadas a identificar en términos cuantitativos y cualitativos
indices de referencia en materia de transparencia y rendicion de cuentas podrian
resultar provechosos para fomentar la confianza tanto entre los Estados poseedores
de armas nucleares como entre los Estados poseedores de armas nucleares y los
Estados no poseedores de armas nucleares. Otro enfoque podria consistir en acordar
un plazo para la consecucion de un mundo sin armas nucleares, como el afio 2045, en
que se cumple el centenario del primer ensayo nuclear y de la primera utilizacion de
armas nucleares. Esto se podria acordar en la Conferencia de Examen de 2020, en que
se conmemorara el cincuentenario de la entrada en vigor del Tratado.

66. Sin embargo, estas formulaciones creativas para establecer indices de referencia
en materia de desarme ain no han abordado algunas cuestiones fundamentales
relacionadas con las etapas finales de una hoja de ruta en que los Estados poseedores
de armas nucleares reducirian sus pequefios arsenales nucleares a cero. Una de las
grandes dificultades consiste en determinar como se evaluarian y verificarian las
medidas finales, qué ocurriria con las instalaciones de armas nucleares, y como se
gestionaria la posibilidad de reconstituir las fuerzas nucleares. Cabe sefialar que el
Tratado sobre la Prohibicion de las Armas Nucleares evita en forma llamativa muchas
de estas cuestiones.

Punto maximo de reduccion

67. Si los Estados pudiesen acordar un “punto maximo de reduccién” como indice
de referencia esencial para el desarme, ;cudles deberian ser los elementos necesarios?
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68. La Comision Internacional sobre la No Proliferacion y el Desarme Nucleares
caracterizé el punto maximo de reduccién como una situacidon en que existiria un
numero muy bajo de cabezas nucleares (menos del 10 % de los arsenales nucleares
que existian en 2005), se adoptarian doctrinas que incluyesen el compromiso de no
ser el primero en emplear armas nucleares, y se aplicarian despliegues de fuerzas y
estados de alerta que reflejasen esa doctrina. Se necesitan mas aclaraciones con
respecto a varias cuestiones adicionales relacionadas con los parametros y posibles
caracteristicas del punto maximo de reduccion, entre ellas:

i) Si la reduccion del nimero de armas nucleares es mas importante que la
reduccion de las funciones y objetivos de las armas nucleares (reduccion cualitativa).

i)  Qué cantidad de armas nucleares se consideraria necesaria o aceptable para
mantener una fuerza de disuasion minima creible, y como podrian adaptarse las cifras
a las necesidades percibidas por cada uno de los Estados poseedores de armas
nucleares.

iii) Hasta qué punto y de qué manera se podria reducir al minimo la
importancia que se asigna a las armas nucleares en la politica internacional, y como
se podria reducir la funciéon que desempefian las armas nucleares en las cuestiones
relacionadas con la seguridad internacional.

iv) ¢(En qué consistiria una “funciéon minima” de las armas nucleares en
términos concretos? Por ejemplo, ;implicaria descartar la seleccion de objetivos
militares nucleares, o renunciar por completo a la seleccion de objetivos militares
convencionales? ;Y cuales serian las implicaciones de tales cambios para el derecho
internacional humanitario?

v)  Como definir la relacion entre un punto maximo de reduccién cuantitativa
o cualitativa y el mantenimiento de la disuasion.

En caso de que los Estados poseedores de armas nucleares llegaran a un
determinado “punto maximo de reduccion”, ;necesitarian disponer de armas mas
precisas y fiables? De ser asi, ;,qué implicaria esto para la aceptabilidad de los
programas de modernizacion nuclear?

(Coémo podrian los Estados que forman parte de alianzas de disuasion nuclear
ampliada seguir sintiéndose seguros durante el proceso de minimizacion?

(Qué significaria la minimizacion para los sistemas de defensa antimisiles y
para las preocupaciones relacionadas con la limitacion de dafios?

vi)  Si el punto maximo de reduccion puede ser compatible con el objetivo de
mitigar el riesgo de una catastrofe humanitaria.

vii) Coémo hacer cumplir un punto maximo de reduccion acordado si un Estado
intenta violar sus compromisos.

69. Para quienes consideran que desde la entrada en vigor del Tratado sobre la No
Proliferacién el proceso de desarme nuclear ha sido demasiado lento, el debate sobre
la “minimizacidon” suscita la preocupacion de que pueda dar como resultado un nivel
minimo de arsenales ‘“aceptable”. Por consiguiente, los Estados tendrian que
considerar la posibilidad de otorgar garantias de que el punto maximo de reduccién
no se habrd de convertir en un objetivo final de facto. Por otra parte, existe la
posibilidad de que los Estados poseedores de armas nucleares intenten utilizar este
concepto como una forma de evitar reducciones profundas en el numero y las
funciones de las armas nucleares, con el argumento de que el nivel actual es para ellos
un punto maximo de reduccién.
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Alternativas a la disuasion nuclear

70. (En qué medida pueden las capacidades militares no nucleares constituir una
alternativa a la disuasion nuclear?

71. La gestion de las asimetrias de poder durante el proceso de desarme nuclear es
uno de los mayores obstaculos para la consecucion del desarme nuclear. El
movimiento hacia el desarme nuclear debe ir acompafado de gestiones destinadas a
evitar una carrera de armas convencionales y a mitigar las fuentes de conflicto entre
Estados.

72. Los sistemas avanzados de armas convencionales guiadas de precision pueden
ser tan letales como ciertos tipos de armas nucleares de baja potencia, sin la
devastacion fisica y ambiental y las posibles consecuencias humanitarias de una
explosion nuclear. En la medida en que pueden asumir las funciones actualmente
previstas para las armas nucleares —entre ellas los ataques a instalaciones enterradas
o reforzadas, o incluso la prevencidon de las amenazas quimicas y biolégicas— esas
armas eliminan algunos de los argumentos esgrimidos para justificar la disuasion
nuclear.

73. Sin embargo, si esas armas se vuelven “mas faciles” de usar porque no conllevan
el mismo tabu que las armas nucleares, podria producirse un aumento del numero de
conflictos. Los rapidos avances en el ambito de las armas convencionales plantean
dilemas especiales a los Estados mas débiles, que podrian considerar que la
adquisicion de armas nucleares es algo necesario para igualar las capacidades no
nucleares de los Estados mas poderosos. Las armas no nucleares que amenazan la
capacidad de supervivencia de las fuerzas nucleares pequefias podrian impedir que
algunos Estados procuraran lograr el desarme nuclear o la minimizacion.

74. Paraabordar el papel de los medios de disuasion no nucleares durante el proceso
de desarme nuclear sera necesario antes definir en qué consistiria un equilibrio global
aceptable en materia de poder militar que satisfaga las necesidades defensivas de los
distintos Estados rivales y al mismo tiempo no les permita llevar a cabo una agresion,
y en ultima instancia tratar de negociar un acuerdo al respecto. ;Qué medidas de
control sobre las capacidades militares ofensivas y defensivas no nucleares y otras
capacidades militares no convencionales deben considerarse para que los Estados
poseedores de armas nucleares reduzcan la funcién de las armas nucleares? ;Qué
métodos podrian desarrollarse para definir si es posible lograr un equilibrio entre los
distintos ambitos, y cual seria la forma de lograrlo? ;Cual seria la manera de
monitorear y hacer cumplir los equilibrios de fuerzas acordados?

Participacion de los Estados que no son partes en el Tratado

75. (Cbémo se puede lograr que los Estados poseedores de armas nucleares que no
son partes en el Tratado participen en las deliberaciones y procesos relacionados con
el desarme nuclear?

76. Los procesos formales relacionados con el Tratado sobre la No Proliferacion
que no incluyen a los Estados que no son partes en el Tratado no constituyen una
interaccion entre todos los Estados poseedores de armas nucleares. El articulo VI del
Tratado impone a los cinco Estados poseedores de armas nucleares la obligacion de
interactuar sobre cuestiones relacionadas con la no proliferacion y el desarme con
todos los Estados, lo cual incluye a los Estados poseedores de armas nucleares que
no son partes en el Tratado. La India y el Pakistan, Estados que abiertamente han
llevado a cabo ensayos nucleares y declarado que poseen armas nucleares, quizas
podrian ser incluidos en las reuniones oficiosas con los Estados poseedores de armas
nucleares. En cuanto a Israel, que no ha reconocido que posee armas nucleares, tal
vez seria mas conveniente incluirlo en el contexto de las deliberaciones sobre el
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establecimiento de una zona libre de armas de destruccion masiva en Oriente Medio.
No obstante, evidentemente resulta dificil enmarcar o caracterizar el didlogo con los
Estados poseedores de armas nucleares que no son partes en el Tratado sin otorgarles
un estatus especial como poseedores de armas nucleares.

77. Dado que los Estados que no son partes en el Tratado no han asumido
compromisos juridicamente vinculantes en materia de desarme, una agenda de
dialogo entre todos los Estados poseedores de armas nucleares podria comenzar con
una pregunta dirigida a los tres Estados que nunca han firmado el Tratado sobre la No
Proliferacion: ;estan dispuestos a unirse a los demas Estados poseedores de armas
nucleares si estos eliminan de forma verificable sus arsenales nucleares? Los Estados
poseedores de armas nucleares podrian discutir colectivamente los indices de
referencia para avanzar hacia el desarme nuclear. Necesariamente, dadas las
relaciones de rivalidad entre varios de ellos, también tendrian que concebir medidas
destinadas a reducir las tensiones regionales y globales, asi como medidas destinadas
a reducir sus arsenales nucleares.

Como lograr que, una vez alcanzado el objetivo del desarme nuclear, el mundo
permanezca libre de armas nucleares

Paz y estabilidad

78. (Coémo puede la comunidad internacional mantener la paz y la estabilidad tras
la eliminacion de las armas nucleares, incluida la modalidad de disuasion sin armas
nucleares? ;Como puede garantizar la irreversibilidad de la consecucién de un mundo
sin armas nucleares? ;Qué sistemas de seguridad internacional, incluidas las garantias
de seguridad, son los mas adecuados para que el mundo pueda permanecer libre de
armas nucleares?

79. Un mundo sin armas nucleares no es el mundo actual menos las armas nucleares.
Es un mundo fundamentalmente transformado, en el que los Estados y otros actores
no sienten la necesidad de poseer armas nucleares y, por tanto, han desmantelado los
medios que les permitian poseer esas armas. Sin embargo, para que eso ocurra los
Estados que hoy confian en la disuasion nuclear tendrian que confiar en otros medios
para disuadir o derrotar a quien intente cometer una grave agresion contra ellos.

80. Para ello, es necesario que los miembros del Consejo de Seguridad establezcan
y mantengan entre si relaciones de cooperacion, a fin de que el Consejo pueda
funcionar eficazmente como proveedor de paz y seguridad. Asimismo, podrian
adoptarse otras medidas para fortalecer a las Naciones Unidas como mecanismo de
seguridad colectiva. Por ejemplo, la Asamblea General podria negociar un nuevo
capitulo de la Carta de las Naciones Unidas que tratara de la paz y la estabilidad en
un mundo sin armas nucleares. Es posible que resulten necesarias otras mejoras de la
seguridad colectiva mundial, como una fuerza armada internacional establecida bajo
los auspicios de las Naciones Unidas como proveedora de respuestas de emergencia.

81. Los conocimientos técnicos relacionados con las armas nucleares y las
capacidades para volver a construirlas seguirdn existiendo aun después de que se
hayan desmantelado las armas nucleares. Los Estados tendran que evaluar qué tipo
de capacidades y actividades serian permisibles en un mundo sin armas nucleares, y
bajo qué garantias. Por ejemplo, ;se permitiria la existencia de misiles balisticos
capaces de transportar cargas utiles de méas de 500 kg? ;Las municiones militares
convencionales tendrian que estar por debajo de ciertos umbrales? ;Coémo regularian
los Estados la gama de actividades cientificas y de investigacion y desarrollo de doble
uso, como la astrofisica y la modelizaciéon de neutrones, que pueden contribuir al
disefio de armas nucleares?
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82. La posibilidad de que los Estados construyesen nuevamente armas nucleares
podria constituir una forma de disuasion virtual. Es importante determinar si se debe
establecer un sistema que permita que los Estados conserven la capacidad de
reconstituir armas nucleares en un plazo breve, bajo monitoreo y verificacion
internacional, y, en caso afirmativo, cual seria la forma de establecer dicho sistema.
Al mismo tiempo, la posibilidad de un rearme nuclear podria desestabilizar la
seguridad internacional, ya que podria suceder que un Estado temiese que un
adversario intentara adquirir armas nucleares en secreto. Sin embargo, quizas resulte
exagerado plantear este riesgo, ya que una situacion de esa indole podria ser
neutralizada por la existencia de riesgos similares a los que en la actualidad obran
como factores disuasorios del empleo de armas nucleares: un agresor no tendria una
gran confianza en que podria tener éxito con su agresion o reconstruir armas nucleares
sin ser detectado y sin que otros montasen un sistema capaz de contrarrestarlo. Un
agresor potencial tampoco sabria si le resultaria posible adquirir suficientes armas
nucleares para prevenir una respuesta de otras potencias o para derrotarlas.

Verificacion y cumplimiento

83. (Cdémo se puede verificar el desarme nuclear en sus fases finales? ;Coémo
funcionarian el monitoreo y el cumplimiento en un mundo sin armas nucleares?

84. El desarrollo de mecanismos eficaces de monitoreo, verificaciéon vy
cumplimiento es una condicidn necesaria para la consecucion del desarme nuclear. El
proceso de desarrollo de esos mecanismos deberia ayudar a fomentar la confianza
entre los Estados poseedores de armas nucleares y entre estos y los Estados no
poseedores de armas nucleares.

85. Cuanto mas se reduzca el nimero de armas nucleares, mas importantes seran los
procedimientos de monitoreo y verificacion del cumplimiento del desarme nuclear
para mantener la confianza de la comunidad internacional en que se habran de detectar
los casos de incumplimiento y en que se habra de garantizar el cumplimiento. Es
necesario intensificar la investigacion sobre la verificacion del desarme nuclear con
el fin de desarrollar enfoques solidos. Las medidas de verificacion establecidas en los
tratados vigentes en materia de control de armamentos, desarme y no proliferacion
pueden servir de base para un futuro sistema de verificacion del desarme nuclear.

86. La verificacion de la eliminacion total de las armas nucleares es una tarea
especialmente compleja y necesitara de una amplia infraestructura. Para crear esa
infraestructura también seria necesario efectuar cambios sustanciales en las
instituciones multilaterales existentes, o crear nuevas organizaciones especializadas,
equipadas con personal capacitado y politicamente facultadas para poner en marcha
inspecciones por denuncia o para derivar asuntos con miras a la adopcion de medidas
coercitivas. Si el nimero de armas nucleares quedase reducido a cero, se necesitarian
niveles sin precedentes de transparencia e injerencia para poder llevar a cabo una
verificacion eficaz y detectar actividades ilicitas. Mediante el uso de nuevos enfoques
y nuevas tecnologias se puede lograr una profunda transparencia con respecto a
actividades clave, pero es necesario seguir estudiando si es posible lograr ese objetivo
sin comprometer indebidamente la soberania, y de qué manera hacerlo. Una de las
mayores dificultades técnicas consiste en verificar el desmantelamiento y la
eliminacion de las cabezas nucleares, habida cuenta de la necesidad de proteger
informacion sensible desde el punto de vista de la proliferacion, de conformidad con
el articulo I del Tratado sobre la No Proliferacion.

87. Varios Estados, tanto poseedores como no poseedores de armas nucleares, y
grupos de Estados han emprendido iniciativas con el fin de investigar tecnologias,
técnicas y metodologias que garanticen un monitoreo y una verificacion eficaces del
desarme nuclear. Algunos Estados poseedores de armas nucleares han realizado un
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trabajo provechoso, y se puede hacer mas en el futuro, en lo que respecta a la
verificacion y el monitoreo de las existencias de cabezas nucleares desplegadas, no
desplegadas y almacenadas, asi como de todos los tipos de sistemas vectores. La
Alianza Internacional para la Verificacion del Desarme Nuclear y el experimento
sobre transparencia realizado por el Reino Unido y Noruega son precedentes utiles
no solo para el desarrollo de tecnologias de verificacion, sino también para la
cooperacion entre los Estados poseedores de armas nucleares y los Estados no
poseedores de armas nucleares. Se deberian intensificar las gestiones actuales y se les
deberian proporcionar los recursos necesarios. El objetivo de estas actividades
deberia ser el desarrollo de tecnologias fiables y eficaces en funcidon de los costos que
proporcionen un alto nivel de confianza sin revelar informacion sensible a los Estados
no poseedores de armas nucleares. Lo ideal seria que hubiese colaboraciéon entre las
iniciativas actuales destinadas a acelerar los avances, y que se presentasen informes
periodicos al proceso de examen del Tratado sobre la No Proliferacion. Todos los
Estados deberian considerar de qué forma podrian contribuir a un monitoreo y una
verificacion eficaces.

88. Sin embargo, la verificacion del desarme nuclear no puede depender
exclusivamente de la tecnologia. Serd necesario contar con mecanismos
complementarios, como los intercambios de personal, las inspecciones in situ y los
equipos conjuntos de verificacidon, para mitigar las preocupaciones acerca de la
injerencia, el espionaje y el posible uso indebido de la tecnologia de monitoreo y
verificacion.

89. Si resultase posible diseflar y poner en practica un acuerdo eficaz de monitoreo
y verificacion, ;de qué manera podria la comunidad internacional asegurarse de que
los Estados cumpliesen sus obligaciones juridicamente vinculantes y, si fuese
necesario, obligarlos a cumplirlas? Uno de los peores escenarios que habria que
enfrentar seria el intento de un Estado de hacer caso omiso de las restricciones que
regirian un mundo libre de armas nucleares. Para que todos los Estados puedan
confiar en que el desarme nuclear sera efectivo y duradero, deben crearse mecanismos
acordados que garanticen el cumplimiento oportuno de esas obligaciones. Los
gobiernos y la sociedad civil deberian acelerar la investigacion sobre este tema, que
ha sido relativamente dejado de lado pero es vital, y los resultados deberian ser
compartidos en el marco del proceso de examen del Tratado sobre la No Proliferacion.

90. (Seriaposible establecer un mecanismo para exigir el cumplimiento del desarme
que permitiese que los Estados respondiesen a un intento de incumplimiento
rearmandose, de modo de privar al infractor del beneficio coercitivo que le brindaria
la infraccion? Es probable que los Estados poseedores de armas nucleares insistan en
mantener la capacidad de reanudar sus respectivos programas de armas nucleares en
caso de que otros lo hagan. No obstante, la decision de permitir una capacidad de
reconstitucion haria que la verificacion resultase mas complicada y podria a su vez
generar inestabilidad.

91. El Consejo de Seguridad es actualmente la tnica institucion internacional que
podria ocuparse de una potencial violacion de los tratados de desarme nuclear. Sin
embargo, no es realista esperar que este mecanismo funcione siempre con eficacia
para hacer cumplir las obligaciones relacionadas con la eliminaciéon de las armas
nucleares, habida cuenta de que los cinco miembros permanentes del Consejo, que
tienen derecho de veto, son también Estados poseedores de armas nucleares
comprendidos en el marco del Tratado sobre la No Proliferacion. La creacion de un
organo especial de imposicion distinto del Consejo de Seguridad es inimaginable si
no cuenta con el apoyo de los cinco miembros permanentes del Consejo, y dicho
organo tampoco sera eficaz a menos que los cinco permanentes estén de acuerdo en
conferirle suficiente autoridad coercitiva.
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III. PRINCIPIOS PARA UNA COLABORACION CONSTRUCTIVA
QUE PERMITA SALVAR LA BRECHA EN MATERIA DE
DESARME

92. Quienes participen en las gestiones destinadas a salvar la brecha en materia de
desarme deberan adherirse a los siguientes principios con el fin de establecer un
terreno comun para que los grupos con puntos de vista divergentes trabajen
conjuntamente en favor de la revitalizacion y promocién del desarme nuclear.

a) Fortalecimiento de la norma relativa a la no utilizacion de armas nucleares
y de la vision de un mundo sin armas nucleares

93. Lacomunidad internacional debe renovar su compromiso con la consecucion de
un mundo sin armas nucleares. Las declaraciones en apoyo de este compromiso
deberian reforzar las siguientes ideas centrales, que no todos los Estados poseedores
de armas nucleares han expresado claramente: “la guerra nuclear no puede ganarse y
nunca debe librarse”; las armas nucleares deben estar destinadas unicamente a la
disuasion, y no a la guerra; y el derecho internacional humanitario debe ser respetado
en todas las circunstancias.

94. La norma relativa a la no utilizacién de armas nucleares, respaldada en la
practica por 74 afios de no utilizacién, debe ser apoyada por toda la comunidad
internacional. La continuacion de la practica de no utilizar armas nucleares es un pilar
para la consecucion de un mundo sin armas nucleares, pese a las diferencias de
opinion acerca de la manera de lograr ese objetivo.

95. Si bien es posible que la disuasion nuclear sirva para mejorar la estabilidad en
determinados entornos, al mismo tiempo es una base peligrosa para la seguridad
mundial, y todos los Estados deberian tratar de lograr una mejor solucion a largo
plazo. Tanto los partidarios de la disuasion nuclear como los que se oponen a ella
deben persistir en sus gestiones destinadas a superar sus diferencias.

b) Preservacion de los compromisos existentes en materia de control de armamentos
y desarme nuclear como bases de la seguridad internacional y de la prosecucién
del didlogo en materia de desarme

96. Los compromisos existentes en materia de control de armamentos y desarme
deberian preservarse y aplicarse en su totalidad. A pesar de las nuevas fuentes de
inestabilidad en el entorno de seguridad mundial, los compromisos en materia de
control de armamentos, desarme y no proliferacion constituyen una base importante
para la seguridad internacional y las relaciones de cooperacion entre los Estados
poseedores de armas nucleares y para todos los miembros de la comunidad
internacional.

97. La Federacion de Rusia y los Estados Unidos deberian hacer todo lo posible
para reafirmar los arreglos vigentes en materia de control de armamentos, en
particular mediante la prorroga del Nuevo Tratado START hasta el momento en que
acuerden un nuevo tratado.

98. Los tres pilares del Tratado sobre la No Proliferacion (no proliferacion de las
armas nucleares, desarme nuclear y utilizacion de la energia nuclear con fines
pacificos) siguen siendo fundamentales para promover el objetivo comin de un
mundo sin armas nucleares. Para preservar el Tratado, todos los Estados partes deben
cumplir su compromiso conjunto de aplicar plenamente las decisiones sobre
principios y objetivos y sobre el fortalecimiento del proceso de examen, de 1995, y
los Documentos Finales de las Conferencias de Examen de 2000 y 2010.
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¢)

IV.

99. El articulo VI del Tratado sobre la No Proliferacion contiene el compromiso
fundamental de los Estados poseedores de armas nucleares de lograr la eliminacion
total de sus arsenales nucleares con miras al desarme nuclear, compromiso que todos
los Estados partes refrendaron por consenso. Todos los Estados, y especialmente los
Estados poseedores de armas nucleares, deberian buscar formas adicionales de
demostrar su compromiso con este principio.

Restablecimiento del civismo en el discurso

100. El estancamiento en lo que atafie al desarme nuclear no es sostenible.
Cualesquiera sean los desacuerdos expresados por los Estados con respecto al proceso
de examen del Tratado sobre la No Proliferacion y al Tratado sobre la Prohibicion de
las Armas Nucleares, a ningin Estado le conviene que se desmoronen las bases del
orden nuclear mundial. Antes bien, redunda en interés de todos los Estados mejorar
el entorno de seguridad internacional y trabajar en pos de un mundo sin armas
nucleares, de conformidad con el articulo VI del Tratado sobre la No Proliferacion.

101. El historial del control de las armas nucleares demuestra claramente que es
posible negociar y concertar tratados en un entorno internacional caracterizado por el
conflicto, la discordia y la desconfianza. Por lo tanto, la creacion de un entorno
favorable para el didlogo y las negociaciones sobre el desarme nuclear no deberia
constituir un requisito para la adopcion de medidas destinadas a impulsar la agenda
de desarme.

102. En su intento de avanzar hacia el desarme, los Estados y los agentes de la
sociedad civil que participan en el dialogo sobre el desarme deben hacer gala de
civismo en su discurso. Debe mantenerse el respeto por las opiniones divergentes con
el fin de facilitar la busqueda conjunta de un terreno comun en que todas las partes
puedan cooperar para reducir los peligros nucleares.

MEDIDAS QUE PUEDEN PONERSE EN PRACTICA
ANTES DE 2020

103. El primer paso para preservar el valor del Tratado sobre la No Proliferacion
como plataforma comun para todos los Estados que trabajan en pro del desarme
consiste en lograr que la Conferencia de Examen de 2020 concluya con éxito. Todos
los Estados partes en el Tratado sobre la No Proliferacion son muy conscientes de lo
mucho que estd en juego y deberian demostrar que se sienten identificados con el
Tratado mediante una preparacion seria y concienzuda, y especialmente mediante la
adopcion de medidas y la formulacién de declaraciones constructivas y sugerencias
practicas que permitan avanzar, con el fin de que la Conferencia produzca un
resultado significativo. La puesta en practica de estas medidas también serd
beneficiosa para mantener el impulso y avanzar hacia el desarme nuclear, incluso en
un entorno dificil. Entre las medidas que se pueden adoptar antes de la Conferencia
de Examen de 2020 se encuentran las siguientes:

Prorroga del Nuevo Tratado START e inicio de las conversaciones
para un nuevo tratado

104. El marco de control de las armas nucleares entre Rusia y los Estados Unidos
constituye una base fundamental para las gestiones globales en pro de la reduccion
de las armas nucleares y de la amenaza nuclear. La Federacion de Rusia y los Estados
Unidos no deberian escatimar esfuerzos para reiniciar las conversaciones y reactivar
el marco de control de armamentos con el fin de lograr nuevas reducciones de sus
respectivas fuerzas nucleares. Ante el colapso del Tratado sobre las Fuerzas Nucleares
de Alcance Intermedio, la tarea mas urgente para preservar el marco de control de
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armamentos es la prorroga del Nuevo Tratado START por otros cinco afios antes de
que el Tratado expire en 2021. Si el Nuevo Tratado START no se prorroga, sus
medidas de verificacion e intercambio de datos también dejaran de existir, lo que
generara mayor incertidumbre acerca de los arsenales nucleares y programas de
modernizacion de ambos Estados.

105. La reanudacion de un didlogo regular entre Rusia y los Estados Unidos acerca
del control de las armas nucleares y la estabilidad estratégica es la medida mas urgente
e importante que se debe adoptar. Ademas de facilitar una rapida prorroga del Nuevo
Tratado START, los dos paises deberian aprovechar estas conversaciones para
comenzar a determinar la forma de establecer un nuevo marco de control de
armamentos que incluya nuevos tipos de armas nucleares y sistemas vectores.

Medidas que deberian adoptar los Estados poseedores de armas nucleares
en favor de la reduccion de riesgos y la seguridad nuclear

106. Si bien es probable que el desarme nuclear tome muchos afios, el peligro mas
inmediato es el uso de armas nucleares. Los Estados poseedores de armas nucleares
deberian adoptar medidas para reducir el riesgo del uso de esas armas, y en particular
deberian garantizar la seguridad de sus armas nucleares, del material nuclear
utilizable para la fabricacion de armas y de la infraestructura conexa. Dichas medidas
deben estar en consonancia con las respectivas obligaciones internacionales y
juridicamente vinculantes de los Estados en materia de no proliferacion. Asimismo,
es imperioso que los Estados poseedores de armas nucleares compartan entre si, y con
el resto de la comunidad internacional, informacién acerca de las medidas adoptadas
para reducir los riesgos del uso de armas nucleares.

Divulgacion de informacion por parte de los Estados poseedores de armas
nucleares en lo que atafie a sus respectivas posturas nucleares, a la disuasion
y al derecho internacional humanitario

107. Los Estados poseedores de armas nucleares deberian utilizar mejor el
mecanismo de consulta de los cinco permanentes en el marco del Tratado sobre la No
Proliferacion para intercambiar informacion sobre sus respectivas posturas, doctrinas
y politicas nucleares a fin de que cada uno de ellos pueda comprender mejor las
intenciones de los demas y de ese modo resulte posible mitigar potenciales
percepciones erroneas o errores de calculo que podrian conducir al uso de armas
nucleares y a una escalada.

108. Asimismo, los Estados poseedores de armas nucleares deberian aclarar y debatir
entre ellos si sus politicas nucleares y sus dispositivos militares son coherentes con
el derecho internacional, especialmente el derecho internacional humanitario, y de
qué manera. En sus intercambios de opiniones, los Estados poseedores de armas
nucleares deberian indicar si consideran que el derecho internacional humanitario es
aplicable al empleo de armas nucleares, y cudles son los procedimientos y otros
medios que piensan utilizar para que los demas puedan confiar en que ese derecho
sera respetado, y también indicar si estarian dispuestos a respaldar un mecanismo
internacional encargado de expedirse acerca de la legalidad del empleo de armas
nucleares a posteriori.

109. En la medida de lo posible, la informacion sobre doctrinas nucleares compartida
entre los cinco permanentes deberia compartirse también con los Estados no
poseedores de armas nucleares. Esto constituiria un importante primer paso para
establecer un didlogo productivo y a largo plazo entre los partidarios del desarme y
los partidarios de la disuasion nuclear.

23/33



NPT/CONF.2020/WP.45

24/33

d)

e)

110. En el mismo orden de ideas, el proceso de examen del Tratado sobre la No
Proliferacion podria aprovechar mejor los informes nacionales. En particular, seria
util convocar un periodo de sesiones de la Conferencia de Examen y de sus comités
preparatorios en el que los Estados poseedores de armas nucleares explicarian sus
informes nacionales y luego tendria lugar un intercambio de ideas con otros Estados
partes y con representantes de la sociedad civil.

Revitalizacion de las medidas multilaterales de desarme nuclear

111. No se podra lograr la eliminacion total de las armas nucleares si no se adoptan
medidas multilaterales en pro del desarme nuclear. Es necesario revitalizar esas
medidas, que constituyen el elemento mas importante a mediano plazo. A la espera
de la entrada en vigor del Tratado de Prohibicion Completa de los Ensayos Nucleares,
los Estados deberian concebir medidas adicionales para impulsar los objetivos del
Tratado y reforzar la norma relativa a la prohibicion de los ensayos. Ademas, los
Estados deberian velar por que se disponga de fondos suficientes para el
mantenimiento y mejoramiento del sistema internacional de vigilancia y los arreglos
relativos a las inspecciones in situ previstos en el Tratado.

112. La pronta iniciacion de las negociaciones para un tratado de prohibicion de la
produccion de material fisible también constituiria un importante avance en pro del
desarme nuclear multilateral. Habida cuenta de las dificultades surgidas cuando se
intent6 negociar un tratado de prohibicion de la produccion de material fisible en la
Conferencia de Desarme, y dada la urgente necesidad de encontrar vias que permitan
avanzar, quizas los paises con ideas afines podrian utilizar otro ambito para iniciar
las negociaciones, y luego presentar sus conclusiones ante la Conferencia.

Firma de protocolos de tratados sobre zonas libres de armas nucleares
y reafirmacion de las garantias de seguridad negativa

113. Los Estados poseedores de armas nucleares que atin no han firmado y ratificado
los protocolos de los tratados sobre zonas libres de armas nucleares deberian hacerlo.
Los Estados poseedores de armas nucleares deberian también reafirmar los
compromisos en materia de garantias de seguridad negativa asumidos en virtud de la
resolucion 984 (1995) del Consejo de Seguridad y de los tratados sobre zonas libres
de armas nucleares. Estas acciones ayudarian a fortalecer la no proliferacion y la
norma legal relativa a la no utilizaciéon de armas nucleares.

Prosecucion de la bisqueda de vias que permitan avanzar en lo que respecta a
la zona libre de armas de destruccion masiva en Oriente Medio, en particular
mediante una plataforma para la continuacién del didlogo, y del Plan de
Acciéon Integral Conjunto

114. Las enconadas disputas regionales hacen que los Estados poseedores de armas
nucleares sean mas reacios a contemplar la adopcion de medidas en pro del desarme
nuclear. El motor clave para la adquisicion de armas nucleares (mas alla de la mera
tentacion nuclear) sigue siendo la combinacion de la percepcion de que se afronta una
amenaza existencial y la percepcion de que se carece de garantias de seguridad
creibles. Independientemente de que esas amenazas sean reales o imaginarias, la clave
para la consecucion del desarme radica en enfrentarlas. Por lo tanto, es necesario
desplegar esfuerzos ingentes para resolver los problemas politicos y llevar a las partes
a la mesa de negociaciones.

115. Todos los Estados implicados deberian participar en forma activa y constructiva
en la Conferencia sobre la Creacién en Oriente Medio de una Zona Libre de Armas
Nucleares y Otras Armas de Destruccion Masiva, que se celebrard en la Sede de las
Naciones Unidas en Nueva York en noviembre de 2019. La Conferencia debe ser
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objeto de una concienzuda preparacion con el fin de no decepcionar a las partes
interesadas de la region y a la comunidad internacional en general.

116. Entre las importantes medidas que se deben adoptar de inmediato con el fin de
sentar una buena base para intercambiar ideas acerca de una zona libre de armas de
destruccion masiva en Oriente Medio figuran las medidas destinadas a preservar el
Plan de Accion Integral Conjunto (PAIC). La desaparicion del PAIC podria llevar a
que el Iran se retirase del Tratado sobre la No Proliferacion y posiblemente a que
otros paises de Oriente Medio redujesen sus compromisos con el Tratado. El pleno
respeto de todos los elementos del PAIC por todas las partes es esencial para la
integridad del régimen de no proliferacion de las armas nucleares.

Facilitacion de la no proliferacion de las armas nucleares y el desarme nuclear
en el contexto de la seguridad regional (Corea del Norte, Oriente Medio,
incluido el Iran, y Asia Meridional)

117. Elpleno respeto de todos los elementos del PAIC por todas las partes es esencial
para la integridad del régimen de no proliferacion de las armas nucleares. Todas las
partes interesadas deben seguir apoyando la plena aplicacion del PAIC, que esta
respaldado por la resolucion 2231 (2015) del Consejo de Seguridad.

118. Dos de los principios fundamentales para la desnuclearizacion de la peninsula
de Corea consisten en evitar las consecuencias catastroficas que podria generar la
crisis nuclear y de misiles de Corea del Norte y defender la integridad del régimen
internacional de no proliferacion. Se insta a los Estados implicados a hacer todo lo
posible para resolver los problemas por medios pacificos y a lograr la
desnuclearizacion completa, verificable e irreversible de la peninsula de Corea.

119. Los procesos de seguridad regional emprendidos en la via 1 y en la via 1.5
deberian tratar de fortalecer las medidas de fomento de la confianza. Ademas, los
Estados de las regiones clave deberian considerar la posibilidad de crear mecanismos
de didlogo interregional para el desarme nuclear y la no proliferacion de las armas
nucleares; invitar a los Estados que han renunciado a la opcidon nuclear a hablar acerca
de sus experiencias; y crear foros interregionales en que los participantes puedan
compartir experiencias sobre la manera de hacer frente a las dificultades relacionadas
con la seguridad y las cuestiones nucleares en el plano regional, incluida la forma de
minimizar las implicaciones negativas que un entorno de seguridad regional inestable
puede tener para el régimen del Tratado sobre la No Proliferacion.

Participacion de las generaciones jovenes

120. La participacion de las generaciones mas jovenes es esencial para tender puentes
entre los partidarios de la abolicion y los partidarios de la disuasion, y para tratar de
hallar un terreno comun. Los foros intergeneracionales pueden servir para que las
generaciones mas jovenes escuchen a actores que tienen una profunda experiencia en
cuestiones relativas al desarme nuclear e intercambien opiniones con ellos, lo que
puede resultar importante para ayudarles a comprender los diferentes puntos de vista.

Mayor participacion de la sociedad civil

121. Los agentes de la sociedad civil pueden aportar una importante contribucion en
la tarea de fomentar el entendimiento mutuo y la cooperacion entre las partes en
conflicto y promover ideas innovadoras que ayuden a los Estados a poner en practica
medidas relativas al desarme nuclear. La colaboracién con la sociedad civil y el
mundo académico es esencial para promover el desarme nuclear y la no proliferacién
de las armas nucleares. La intensificacion de las iniciativas destinadas a educar e
informar a la ciudadania, especialmente a las generaciones mas jovenes, acerca de las
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diversas dimensiones de las armas nucleares deberia ayudar a promover la celebracion
de discusiones informadas. Es imperioso encontrar métodos adicionales para
incorporar a las deliberaciones sobre desarme los puntos de vista de las distintas
generaciones.

122. El movimiento generalizado de la sociedad civil es crucial, pero sin un liderazgo
politico critico no resultarda posible lograr el desarme. Las asociaciones entre
dirigentes politicos y movimientos sociales pueden ser decisivas para facilitar la
transicion hacia enfoques en materia de seguridad basados en la cooperacion y mas
propicios para el desarme nuclear.

Visitas a Hiroshima y Nagasaki

123. El fomento de una comprension mas profunda de los riesgos y consecuencias
humanitarios de las armas nucleares es un medio importante para construir
perspectivas compartidas con miras a lograr la eliminacion total de las armas
nucleares. Una visita a Hiroshima y Nagasaki es una manera poderosa y singular de
generar ese tipo de comprension. Los dirigentes de Estado, los encargados de formular
politicas y los miembros de la sociedad civil deberian visitar esas importantes
ciudades, especialmente para honrar el legado de los hibakusha, cuyas historias deben
ser difundidas para la posteridad y deben ser situadas en un contexto humano como
testimonio del imperativo del desarme nuclear.

MEDIDAS QUE PUEDEN ADOPTARSE ENTRE 2020 Y 2025

124. Dado que el proximo ciclo de examen del Tratado sobre la No Proliferacion, que
abarcara el lapso comprendido entre 2020 y 2025, sera un periodo muy critico para
mantener el impulso del desarme nuclear, es necesario que todos los Estados, sean
Estados poseedores de armas nucleares, Estados no poseedores de armas nucleares o
Estados poseedores de armas nucleares que no son partes en el Tratado, adopten
medidas concretas, por ejemplo:

Extender las medidas a fin de que abarquen a los Estados poseedores de armas
nucleares que no son partes en el Tratado

125. Para que la reduccion del riesgo nuclear y el desarme nuclear adquieran alcance
universal, es necesario encontrar una manera de implicar a los tres Estados poseedores
de armas nucleares que no son partes en el Tratado. Esos Estados, ademas de los cinco
Estados poseedores de armas nucleares, deberian adoptar medidas para promover la
seguridad nuclear y la reduccion de los riesgos, y compartir esa informaciéon con otros
Estados. Asimismo, esos Estados deberian explicar y aclarar si sus politicas nucleares
y sus dispositivos militares son coherentes con el derecho internacional aplicable,
especialmente el derecho internacional humanitario, y de qué manera.

126. Con el fin de incluir a la India y el Pakistan, el proceso debe llevarse a cabo de
manera oficiosa, al margen del Tratado sobre la No Proliferacion. Seria conveniente
crear un foro oficioso, extraoficial y de composicion abierta con el fin de intercambiar
ideas acerca de los pasos y medidas necesarios para impulsar la agenda de desarme.
Esto deberia llevarse a cabo bajo los auspicios de las Naciones Unidas, ya que asi se
posibilitaria la participacion de los Estados poseedores de armas nucleares que no son
partes en el Tratado. También seria conveniente invitarlos a eventos paralelos que
tengan lugar durante la Conferencia de Examen del Tratado sobre la No Proliferacion
y durante los periodos de sesiones de su comité preparatorio. Esos didlogos con los
Estados poseedores de armas nucleares que no son partes en el Tratado no deben
implicar el otorgamiento de un estatus especial como poseedores de armas nucleares.
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Comprometerse a adoptar medidas voluntarias unilaterales o
“compromisos adicionales”

127. Todos los Estados partes en el Tratado sobre la No Proliferacion, en particular
los Estados poseedores de armas nucleares, pueden asumir el compromiso
autodeclarado de adoptar medidas voluntarias adicionales con el fin de cumplir las
obligaciones en pro del desarme nuclear que les incumben en virtud del Tratado, e
informar periddicamente acerca de su aplicacion durante el proceso de examen de
2020-2025. Para ello, antes de que comience la Conferencia de Examen de 2020 los
Estados partes en el Tratado sobre la No Proliferacion deberian examinar la manera
en que se llevara a cabo esa actividad.

128. Esos compromisos unilaterales y voluntarios no constituirian una parte formal
del proceso del Tratado sobre la No Proliferacion, sino que complementarian las
medidas basadas en el consenso que son vinculantes para todas las partes.

Abordar las cuestiones relacionadas con la estabilidad estratégica, los dilemas
de seguridad y el control de las armas nucleares entre las principales potencias

129. La inseguridad entre las principales potencias (China, Rusia y los Estados
Unidos), sumada a la falta de cooperacion multilateral en lo que atafie al control de
armamentos, puede frustrar los avances hacia el desarme nuclear. A la espera del
momento en que acuerden reducir en forma sustancial sus arsenales nucleares, es
crucial que las principales potencias encuentren la forma de mitigar los dilemas de
seguridad y lograr un nivel basico de estabilidad estratégica en sus relaciones
bilaterales y trilaterales. Se alienta encarecidamente a China, Rusia y los Estados
Unidos a encontrar formas de intercambiar ideas acerca de la politica en materia de
armas nucleares, la doctrina y las medidas de reduccion de los riesgos, incluidas las
medidas de fomento de la confianza, como las lineas directas y los intercambios de
datos.

Remediar la “imbricacion” nuclear/no nuclear y el impacto de las tecnologias
emergentes en la estabilidad estratégica y las modalidades de control de
armamentos

130. La imbricacidén de las capacidades nucleares y no nucleares, que genera un
peligroso entrelazamiento de estas capacidades estratégicas, puede aumentar los
riesgos de una escalada accidental o involuntaria y debe ser examinada con
detenimiento. Todos los Estados deberian evaluar la influencia que los nuevos
ambitos y las tecnologias emergentes —por ejemplo, las armas cibernéticas y
espaciales autonomas letales y la inteligencia artificial— podrian ejercer en lo que
respecta a la estabilidad estratégica y a los peligros relacionados con el uso de armas
nucleares, y buscar la manera de mitigar o reducir los riesgos de disrupcion.

131. Un ciberataque contra sistemas de armas nucleares o contra sistemas conexos
—por ejemplo, los sistemas de planificacion nuclear, de alerta temprana y de
comunicacion y los sistemas vectores, ademds de las armas nucleares propiamente
dichas— podria tener consecuencias catastréficas. La comunidad internacional
deberia estudiar detenidamente las implicaciones que esto podria tener para el control
de las armas nucleares y el desarme nuclear.

132. Entretanto, quizas resulte conveniente tratar de establecer un marco normativo,
por ejemplo, un cédigo de conducta para estos ambitos y tecnologias. Un ejemplo
seria la restriccion de los ciberataques contra sistemas de mando y control nuclear.
Asimismo, los Estados deberian considerar la adopcion de medidas de fomento de la
confianza relacionadas con las armas no nucleares de alta tecnologia. Se deberia
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desarrollar un nuevo tipo de arquitectura de control de armamentos destinada a
regular estos nuevos ambitos.

Controlar los materiales fisibles de uso civil y de uso militar

133. Se alienta a los Estados a poner fin a la produccion de material fisible para armas
nucleares. Se alienta a los Estados que contintian produciendo ese material a que
indiquen los motivos que les impiden dejar de hacerlo.

134. Si bien la negociacion de un tratado de prohibicion de la produccion de material
fisible es un imperativo urgente, el estancamiento politico que afecta a la Conferencia
de Desarme se interpone actualmente en su camino. No obstante, el control efectivo
del material fisible que puede ser utilizado para la fabricacion de armas —uranio
altamente enriquecido y plutonio utilizable para la fabricacion de armas— al mas alto
nivel de seguridad es un imperativo a corto plazo y un requisito para el desarme. A
pesar de las dificultades, valdria la pena considerar la posibilidad de establecer un
régimen de seguridad que regule todo el material fisible, sea para usos militares o
para usos pacificos.

135. La consecucion de un mundo libre de armas nucleares exigira la creacion de un
régimen global acordado y juridicamente vinculante que no solo regule la produccién
de material fisible sino que también proporcione informacion verificable acerca del
material existente y salvaguardias reforzadas contra su uso en armas nucleares. Ese
régimen también debe abarcar la eliminacion irreversible y verificable del material
fisible. Asimismo, deberia incluir disposiciones eficaces destinadas a garantizar que
el plutonio y el uranio muy enriquecido destinados a usos no relacionados con
armamentos no puedan ser desviados hacia usos relacionados con armamentos. Todos
los Estados que posean plutonio o uranio muy enriquecido deberian dedicarse a la
tarea de definir las caracteristicas de dicho régimen.

Considerar la posibilidad de crear un mecanismo de determinacion de
responsabilidades en lo que respecta a los accidentes relacionados con armas
nucleares y al uso de armas nucleares

136. Todos los Estados deberian considerar la posibilidad de crear mecanismos en
virtud de los cuales un Estado deba rendir cuentas y asumir la responsabilidad ante
cualquier dafio causado a otros Estados o poblaciones como consecuencia del
desarrollo, transporte, despliegue o empleo de armas nucleares.

137. Asimismo, los Estados deberian intercambiar ideas acerca de la necesidad de
crear un sistema de responsabilidad especial para las cuestiones relacionadas con
armas nucleares. El sistema juridico general de responsabilidad de los Estados por
hechos internacionalmente ilicitos abarca los dafios que las armas nucleares pueden
causar a otros Estados. Por el contrario, no contempla los dafios causados en el pasado
por ensayos nucleares, entre otros casos, que tendrian que ser encarados a través del
sistema especial.

138. Losregimenes existentes en materia de responsabilidad por accidentes nucleares
no abarcan las detonaciones accidentales de armas nucleares (si bien
presumiblemente abarcan los accidentes ocurridos en instalaciones en que se
manipula material nuclear para armas nucleares). Pese a la probable oposicion de los
Estados poseedores de armas nucleares, los Estados tal vez podrian iniciar un proceso
para modificar estos regimenes. Asimismo, podrian intercambiar ideas acerca de las
obligaciones que los Estados que utilicen armas nucleares deberian asumir ante los
Estados neutrales o terceros Estados que sufriesen dafios.
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CONCLUSION

139. Para poder lograr la eliminacion y prohibicion total de las armas nucleares es
necesario resolver numerosas cuestiones de seguridad, juridicas y normativas. Las
“cuestiones dificiles” que figuran en este informe y las medidas que en ¢l se
recomiendan constituyen una hoja de ruta para que los Estados y los agentes de la
sociedad civil examinen estas cuestiones en forma conjunta.

140. A los Estados cuya politica de seguridad nacional asigna un lugar muy
importante a la disuasion nuclear les resultara politicamente dificil adoptar medidas
destinadas a reducir y, en ultima instancia, eliminar la dependencia de la disuasion
nuclear. La abolicion de las armas nucleares constituira un cambio en la estructura de
la politica internacional, y no se podra lograr si no se genera un gran impulso politico.
En este sentido, la comunidad internacional debera aumentar la concienciacion
publica acerca de los retos y oportunidades que entrafia el desarme nuclear y
promover una norma robusta y universal que indique que las armas nucleares
constituyen un tabu. Los movimientos politicos y sociales que portan el estandarte de
las consecuencias humanitarias de las armas nucleares son necesarios para superar las
inevitables dificultades politicas.

141. Los movimientos politicos y sociales pueden generar impulso, pero deben ir
acompafiados de una estrategia gradual para avanzar en forma simultanea hacia un
nuevo orden internacional en materia de seguridad y hacia un mundo sin armas
nucleares. Las medidas practicas en pro del desarme nuclear destinadas a lograr este
resultado son diversas y complejas, y su puesta en practica serd técnica y
politicamente delicada. Probablemente la mayor dificultad consista en hallar la
manera de gestionar de forma segura el proceso conducente a la eliminacion de las
armas nucleares, incluida la reduccion de la dependencia de la disuasion nuclear y su
sustitucion por medios alternativos de seguridad. Se necesitardn mecanismos nuevos
y sofisticados para mantener la estabilidad, que deberan contar con el respaldo de un
compromiso firme y sostenido de todos los Estados.

142. La historia de la humanidad esta plagada de pruebas que demuestran la
fragilidad de la paz. Después de cada conflicto surgieron lideres que crearon
instituciones internacionales y elaboraron normas destinadas a promover la paz.
Especialmente desde 1945, se ha invertido una considerable sabiduria y un importante
capital politico para mantener esas instituciones y esas normas. Para lograr que la paz
sea menos fragil, y para avanzar en forma concreta hacia la consecucion del desarme
nuclear, la comunidad internacional toda debe bregar sin descanso para superar la
brecha entre los partidarios de la disuasion y los partidarios de la abolicion, encarar
las “cuestiones dificiles” que se analizan en este informe y disefiar conjuntamente un
nuevo orden internacional basado en la seguridad, en instrumentos juridicos y en
pilares normativos con el fin de promover y mantener un mundo libre de armas
nucleares.
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Anexo I1

Tercera Reunion de la Via 1.5 para el Avance Sustantivo
del Desarme Nuclear

Discurso de apertura del Primer Ministro Fumio Kishida

9 de diciembre de 2021
Excelencias,

Embajador Zlauvinen, Presidente designado de la décima Conferencia de
Examen,

Sra. Nakamitsu, Secretaria General Adjunta y Alta Representante para Asuntos
de Desarme de las Naciones Unidas,

Distinguidas invitadas e invitados:

Quiero dar la mas calurosa bienvenida a todas las personas que nos acompafian
hoy desde distintas partes del mundo.

La reunion de hoy tiene el objetivo de profundizar en las deliberaciones en el
periodo previo a la Conferencia de Examen del Tratado sobre la No Proliferacion,
prevista para el proximo mes de enero. Asigno importancia al Tratado, en el que
participan tanto Estados poseedores de armas nucleares como Estados no poseedores
de armas nucleares, como piedra angular del régimen internacional de desarme y no
proliferacion.

Durante mi mandato como Ministro de Relaciones Exteriores, asisti a la
Conferencia de Examen de 2015. Fue la primera ocasion en 10 afios en que un
Ministro de Relaciones Exteriores en funciones asistié a la Conferencia. Con el fin
de lograr el consenso en la Conferencia, participé en intensas deliberaciones entre los
Estados miembros de la Iniciativa de No Proliferaciéon y Desarme en numerosas
ocasiones, entre ellas en la Reunién Ministerial de la Iniciativa que tuvo lugar en
Hiroshima en 2014. Asimismo, y junto con otros Estados miembros de la Iniciativa,
en 2015 el Japon present6 ante la Conferencia un proyecto de propuesta de documento
final de consenso. Sin embargo, finalmente la Conferencia de 2015 concluyo sin un
documento final de consenso.

Ya estaba de regreso en mi ciudad natal, Hiroshima, cuando me llegd esta
lamentable noticia, y aun recuerdo vividamente que tuve que transmitir la novedad a
la poblacion de Hiroshima, y que sefialé que era “absolutamente lamentable” que no
hubiésemos podido lograr un consenso en la Conferencia de Examen en el afio en que
se conmemoraba el septuagésimo aniversario de los bombardeos atémicos de
Hiroshima y Nagasaki.

Han pasado seis afios desde entonces.

La frustracion por la falta de avances en pro del desarme nuclear en el marco
del Tratado sobre la No Proliferacion fue un factor que contribuy6 a la aprobacién del
Tratado sobre la Prohibicién de las Armas Nucleares. El Tratado sobre la Prohibicion
de las Armas Nucleares es un tratado importante que podria considerarse el paso final
hacia un mundo sin armas nucleares. Sin embargo, y a pesar de que la participacion
de los Estados poseedores de armas nucleares es indispensable para hacer realidad un
mundo sin armas nucleares, uno de los Estados poseedores de armas nucleares no se
ha adherido al Tratado. En la actualidad, los Estados estan divididos en lo que atafie
a sus posiciones respecto del Tratado sobre la Prohibicidon de las Armas Nucleares.
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Entretanto, el entorno de seguridad en la zona aledafia al Japon se agrava
rapidamente cada vez mas. La acumulacion de fuerzas nucleares de forma opaca y los
avances tecnologicos en lo que atafie a los sistemas vectores de armas nucleares son
solo algunos ejemplos al respecto. Los programas nucleares y de misiles de Corea del
Norte amenazan la paz y la estabilidad no solo del Japoén, sino también de la
comunidad internacional. La brecha que separa a los Estados con puntos de vista
divergentes es cada vez mayor, y estamos perdiendo nuestro terreno comun para
cooperar y promover el desarme nuclear.

Esta es la grave realidad que enfrentamos hoy.

Este es el contexto en el que en enero del afio proximo tendra lugar la
Conferencia de Examen. He oido que muchos han expresado su preocupacion ante la
posibilidad de que la Conferencia de Examen fracase una vez mas y no se adopte un
documento final de consenso.

Sin embargo, no es el momento de permanecer impasibles ante esta dura
realidad.

Con el fin de allanar el camino, debemos dar un paso decisivo para lograr un
avance en la proxima Conferencia de Examen. Durante mi mandato como Ministro
de Relaciones Exteriores, sefialé con firmeza que no se podria avanzar a menos que
tanto los Estados poseedores de armas nucleares como los Estados no poseedores de
armas nucleares se comprometieran con el desarme, y a menos que los Estados
poseedores de armas nucleares tomaran medidas. Por ello, el Japon, que es el Gnico
pais que ha sufrido un bombardeo atémico durante una guerra, deberia guiar a los
paises con opiniones divergentes para que superen sus diferencias y cooperen entre si
impulsando la participacion de los Estados poseedores de armas nucleares, y al mismo
tiempo conquistando la confianza de los Estados Unidos como nuestro unico aliado.
Con ese fin, el Japon no escatimard esfuerzos para lograr que en la proxima
Conferencia de Examen se apruebe un documento final que constituya un avance
sustantivo hacia un mundo sin armas nucleares.

Con el propoésito de desempefiar un papel proactivo en la creacion de consenso,
el Japon presentd ante la Asamblea General un proyecto de resolucion sobre desarme
nuclear en el que propuso algunos elementos para que fuesen incluidos en el
documento final. Me complace sefialar que hace tres dias ese proyecto de resolucidon
fue aprobado con el voto favorable de una abrumadora mayoria de 158 Estados.
Asimismo, el Japon ha presentado documentos de trabajo junto con nuestros colegas
de la Iniciativa de No Proliferacion y Desarme y nuestros amigos de la Iniciativa de
Estocolmo.

Para dar un mayor impulso a la consecucion de un consenso en la Conferencia
de Examen, enviaré a los paises pertinentes al Sr. Terada Minoru, a quien nombré
recientemente Asesor Especial del Primer Ministro para Asuntos de Desarme y No
Proliferacion. Por mi parte, seguiré instando activamente a los lideres mundiales a
hacer que la aprobacidon de un documento final de consenso se convierta en una
realidad.

Distinguidas invitadas e invitados:

En la proxima Conferencia de Examen debemos consolidar la piedra angular del
régimen internacional, el Tratado sobre la No Proliferacion, y restablecer la confianza
entre los Estados poseedores de armas nucleares y los Estados no poseedores de armas
nucleares. Debemos aprovechar estos esfuerzos y acercarnos al paso final que nos
lleve hacia un mundo sin armas nucleares.
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Para poder dar ese paso final, tenemos muchas tareas por delante:

— seguir adoptando medidas efectivas en pro del desarme nuclear, como la pronta
entrada en vigor del Tratado de Prohibicion Completa de los Ensayos Nucleares
y el inicio inmediato de las negociaciones sobre un tratado de prohibicion de la
produccion de material fisible;

— limitar la acumulacion cualitativa y cuantitativa de armas nucleares;

—hacer todo lo posible para establecer un mecanismo de verificacion
internacional fiable;

— y reducir incesantemente el nimero de armas nucleares.

Estas iniciativas nos llevaran a un mundo sin armas nucleares. Esta es la hoja
de ruta que, a juicio del Japon, nos permitira lograr ese noble objetivo.

Distinguidas invitadas e invitados:

Desafortunadamente, la realidad nos indica que no se han logrado avances ni
siquiera en las deliberaciones relativas a la reduccion del nimero de armas nucleares,
y mucho menos en las conversaciones acerca de su abolicion. Antes bien, existe el
riesgo de que el nimero de esas armas aumente. Ante un panorama tan grave, ;cual
podria ser la clave para construir una base indestructible que permita reducir el
nimero de armas nucleares? Creo que, ante todo, la clave esta en la transparencia en
lo que atafie a las fuerzas nucleares.

La falta de transparencia nos impide verificar si el desarme nuclear esta
avanzando realmente, o si en verdad se estd produciendo un retroceso en lo que atafie
a las medidas de desarme nuclear. Ninguna otra medida que no sea el aumento de la
transparencia en lo que respecta a las fuerzas nucleares puede ser el primer paso para
que los Estados poseedores de armas nucleares reduzcan realmente el nimero de sus
armas nucleares. En este contexto, el Japdon celebra el hecho de que los Estados
Unidos hayan reanudado unilateralmente la publicacion de los datos relativos a sus
existencias de armas nucleares.

El Japén instara a todos los Estados poseedores de armas nucleares a que
divulguen méas informacion sobre sus fuerzas nucleares, incluidas las cabezas
nucleares y los sistemas vectores. Ademas, entiendo que en el marco del Proceso de
los 5P se estan celebrando deliberaciones acerca de las gestiones relacionadas con la
Conferencia de Examen. Esperamos lograr un resultado significativo y equilibrado
para todos los pilares, en particular en lo que respecta al ambito del desarme nuclear.

Distinguidas invitadas e invitados:

Con el objetivo de lograr un resultado satisfactorio en la Conferencia de
Examen, quisiera que todos los expertos presentes en la reunion de hoy presentaran
ideas, independientemente de la posicion de su respectivo pais, y celebraran
discusiones sinceras sobre caminos concretos que conduzcan a un mundo sin armas
nucleares.

Demos un gran paso adelante hacia nuestro objetivo comun de lograr la
eliminacidn total de las armas nucleares.

Muchas gracias.
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