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  Ядерное оружие и безопасность: гуманитарные аспекты 
 

 

  Рабочий документ, представленный Австрией 
 

 

1. Договор о нераспространении ядерного оружия призван «способствовать 

достижению прекращения производства ядерного оружия, уничтожению всех 

существующих его запасов и исключению ядерного оружия и средств его до-

ставки из национальных арсеналов» (одиннадцатый пункт преамбулы к Дого-

вору). Таким образом, все государства — участники Договора разделяют цель 

построения мира, свободного от ядерного оружия. Первая часть этого пункта 

(«Стремясь содействовать смягчению международной напряженности и укреп-

лению доверия между государствами») позволяет предположить, что государ-

ства-участники считают, что достижение этой цели обеспечит бóльшую безопас-

ность для всех. 

2. Несмотря на то что с момента вступления Договора в силу прошло почти 

50 лет, все пять государств — участников Договора, которые в соответствии с 

данным в нем определением являются государствами, обладающими ядерным 

оружием, продолжают обладать таким оружием. Судя по их публично заявлен-

ным позициям, они не желают расставаться с этим оружием, в частности потому, 

что, по их мнению, в нынешних условиях оно совершенно необходимо для обес-

печения их национальной безопасности. 

3. Большинство же государств мира, напротив, присоединились к Договору в 

качестве государств, не обладающих ядерным оружием, заявив тем самым о том, 

что, по их мнению, они не нуждаются в ядерном оружии для обеспечения своей 

безопасности. Бóльшая их часть входит в созданные в их регионах зоны, сво-

бодные от ядерного оружия, поскольку, по всей видимости, они полагают, что 

их безопасность будет лучше обеспечена, если в их регионах не будет ядерного 

оружия. 

4. Некоторые государства в прошлом стремились к разработке ядерного ору-

жия или даже имели его, но затем отказались от него и присоединились к Дого-

вору в качестве государств, не обладающих ядерным оружием. Эти государства 

первоначально считали, как до сих пор считают государства, обладающие ядер-

ным оружием, что наличие у них ядерного оружия способствует обеспечению 

их национальной безопасности, однако затем пришли к выводу о том, что это не 
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так. Такие примеры показывают, как мнения отдельных государств о роли ядер-

ного оружия в обеспечении их национальной безопасности могут меняться с те-

чением времени. 

5. Наиболее важным недавним событием, повлиявшим на мнения государств 

о роли ядерного оружия в обеспечении национальной, а также международной 

безопасности, является так называемая гуманитарная инициатива. Эта инициа-

тива, в основе которой лежит сделанное в Заключительном документе Конфе-

ренции 2010 года участников Договора о нераспространении ядерного оружия 

по рассмотрению действия Договора признание катастрофических гуманитар-

ных последствий любого применения ядерного оружия, проявилась, в частно-

сти, в проведении трех посвященных этой проблеме международных конферен-

ций, состоявшихся в Норвегии, Мексике и Австрии в 2013 и 2014 годах, в выра-

ботке гуманитарного обязательства, опубликованного в связи с проведением 

третьей из указанных конференций и впоследствии одобренного 127 государ-

ствами, и в выступлении тогдашнего министра иностранных дел Австрии Се-

бастьяна Курца с «гуманитарным заявлением» от имени 159 государств по слу-

чаю проведения обзорной конференции 2015 года. 

6. Гуманитарная инициатива позволила сделать вывод о том, что с учетом ка-

тастрофических гуманитарных последствий любого применения ядерного ору-

жия такое оружие никогда и ни при каких обстоятельствах не должно быть при-

менено вновь и что гарантировать это может только его полная ликвидация. Этот 

вывод послужил импульсом для обсуждения и принятия в 2017 году Договора о 

запрещении ядерного оружия, который дополняет и подкрепляет Договор о не-

распространении ядерного оружия, в частности путем содействия осуществле-

нию статьи VI. 

7. В рамках указанной гуманитарной инициативы вновь был особо отмечен 

тот важный факт, что ядерное оружие имеет отношение к безопасности не 

только небольшой группы государств, у которых оно имеется, но и всех госу-

дарств мира. Это в равной степени относится как к появлению ядерного оружия 

у других государств, так и к уже существующему ядерному оружию. Как указано 

в Договоре о нераспространении ядерного оружия, ядерная война имела бы опу-

стошительные последствия для всего человечества, а не только для государств, 

непосредственно участвующих в военных действиях. Это признается в Заклю-

чительном документе обзорной конференции 2010 года, где прямо указывается 

на принцип ненанесения ущерба безопасности для всех. С учетом гуманитарных 

последствий и рисков, связанных с любым применением ядерного оружия, не-

нанесение ущерба безопасности для всех будет обеспечено только путем ликви-

дации ядерного оружия. 

8. До недавнего времени ядерное оружие рассматривалось главным образом 

с точки зрения узкого толкования безопасности самого государства. На самом 

же деле безопасность государства равнозначна безопасности его населения. В 

связи с этим сопоставление национальной безопасности с безопасностью чело-

века представляется искусственным и излишним. Гуманитарная инициатива 

предполагает сосредоточение внимания на отдельных людях, поскольку в слу-

чае применения ядерного оружия именно они становятся непосредственными 

жертвами, и тем самым способствует необходимому расширению концепции 

безопасности. Достоверная оценка последствий ядерного оружия для безопас-

ности должна основываться на всестороннем понимании этого термина.  

9. В отношении безопасности важно отметить, что само наличие у государ-

ства ядерного оружия подвергает его население повышенному риску стать ми-
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шенью для ядерного оружия другого государства. Нанося ядерный удар по про-

тивнику, способному на ядерное возмездие, государство резко повышает уро-

вень такого риска для своего населения. 

10. Те, кто полагается на концепцию ядерного сдерживания, указывают на ее 

кажущуюся рациональность. Чтобы дать оценку этому суждению, важно понять, 

что ядерный удар по своей сути является нерациональным актом. Это очевидно 

в случае первого удара. Вместе с тем и ответный удар, как представляется, ни-

какой рациональной пользы не принесет. Он не устранит разрушений, вызван-

ных первым ударом. Напротив, если исходить из наличия у противника потен-

циала для нанесения второго удара, ответный удар может даже спровоцировать 

дополнительные ядерные удары. 

11. Еще одной важной причиной, по которой любой ядерный удар становится 

по сути нерациональным, является тот факт, что его последствия невозможно 

ограничить ни в пространстве, ни во времени. Как показывает гуманитарная 

инициатива, ядерный удар не только поразит цель, но и будет иметь значитель-

ные долгосрочные последствия для гораздо более обширной территории и, воз-

можно, для всей планеты. Наиболее известным, но далеко не единственным при-

мером является распространение радиоактивных частиц (радиоактивные 

осадки), загрязняющих большие участки территории в течение многих лет, а 

возможно, и десятилетий (ядерная зима). Как правило, последствия будут ощу-

щаться и за пределами национальных границ и не только окажутся губитель-

ными для страны, по которой был нанесен удар, но и будут крайне серьезным и 

для других стран. В современном взаимозависимом мире маловероятно, чтобы 

какое-либо государство смогло полностью избежать последствий ядерного 

взрыва, независимо от того, где на планете он произошел. Скорее всего, даже 

страна, наносящая ядерный удар, сама в определенной степени пострадает от 

последствий вызванного им взрыва. 

12. По данным международных гуманитарных организаций, ни на уровне от-

дельных государств, ни на международном уровне не существует достаточного 

потенциала, позволяющего отреагировать на масштабные и серьезные послед-

ствия ядерного взрыва. В случае возникновения такой ситуации этот недостаток 

потенциала реагирования приведет не только к большому числу жертв, безжа-

лостно брошенных на произвол судьбы, но и к нарушению общественного по-

рядка в пострадавшем регионе, в результате чего последствия для безопасности 

выйдут за рамки физических последствий самого взрыва.  

13. Таким образом, решение о нанесении ядерного удара не может быть раци-

ональным ни при каких обстоятельствах. Его гуманитарные последствия и по-

следствия возмездия неизбежно сказались бы на стране, первой нанесшей такой 

удар. Это ставит под сомнение обоснованность концепции ядерного сдержива-

ния, поскольку противник исходил бы из того, что ядерное оружие не будет при-

менено. 

14. К счастью, пока здравый смысл берет верх, что, несомненно, снижает риск 

преднамеренного применения ядерного оружия, но, к сожалению, в настоящее 

время существуют и другие факторы, которые значительно увеличивают веро-

ятность ядерного взрыва. Пример нынешнего кризиса, вызванного ядерной про-

граммой Корейской Народно-Демократической Республики, служит суровым 

напоминанием о том, что ядерная война может в буквальном смысле вспыхнуть 

в любой день. Как показывают свежие научные данные, вероятность примене-

ния ядерного оружия по причине просчета или случайности всегда сохраняется 

и в настоящее время даже возрастает, поскольку число субъектов, обладающих 

ядерным оружием, увеличивается. Кроме того, доступ к ядерному оружию стре-

мятся получить некоторые негосударственные субъекты. Вполне возможно, что 
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эти субъекты будут проявлять гораздо меньшую сдержанность в вопросах при-

менения такого оружия, чем государства. В частности, в наш век кибератак вы-

зывает тревогу вероятность того, что государства, обладающие ядерным арсена-

лом, могут потерять контроль над ним. 

15. Подводя итоги, можно отметить, что новые научные данные о гуманитар-

ных последствиях любого применения ядерного оружия свидетельствуют о том, 

что ядерное оружие представляет еще более серьезную и многоплановую угрозу 

безопасности, чем раньше. Поэтому Австрия предлагает вынести по теме насто-

ящего рабочего документа следующие рекомендации обзорной конференции 

2020 года: 

 a) вновь подтвердить цель Договора, заключающуюся в построении 

мира, свободного от ядерного оружия, и обратить внимание на выгоды в плане 

безопасности, которые ее достижение принесет всем без исключения государ-

ствам и их населению; 

 b) признать важность безопасности человека при оценке последствий 

ядерного оружия для безопасности; 

 c) обратить особое внимание на последствия для безопасности, в част-

ности, долгосрочные и широкомасштабные последствия ядерного взрыва; 

 d) признать наличие реально существующего риска взрыва ядерного бо-

еприпаса; 

 e) учитывать отсутствие достаточного потенциала для оказания чрезвы-

чайной помощи в случае такого взрыва; 

 f) рекомендовать государствам участвовать в обсуждениях последствий 

ядерного оружия для безопасности; 

 g) настоятельно призвать государства, обладающие ядерным оружием, 

внести в свои стратегии, касающиеся ядерного оружия, необходимые изменения 

таким образом, чтобы способствовать ядерному разоружению в соответствии со 

статьей VI Договора и тем самым содействовать достижению главной цели До-

говора — построению мира, свободного от ядерного оружия.  

 


