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Articulo VI del Tratado sobre la No Proliferacion de las Armas Nucleares:

“Cada parte en el Tratado se compromete a celebrar negociaciones de buena fe
sobre medidas eficaces relativas a la cesacion de la carrera de armamentos
nucleares en fecha cercana y al desarme nuclear, y sobre un tratado de desarme
general y completo bajo estricto y eficaz control internacional.”

Antecedentes del documento de trabajo

1.  Han transcurrido 68 afios desde que la Asamblea General de las Naciones
Unidas, en su primera resolucion, pidido que se creara una comision que formulara
recomendaciones para “eliminar, de los armamentos nacionales, las armas atomicas
asi como todas las demas armas principales capaces de causar destruccion colectiva
de importancia”!. Veinticuatro afios después entrd en vigor el Tratado sobre la No
Proliferacion de las Armas Nucleares. Ese Tratado sentd las bases para lograr la
cesacion de la carrera de armamentos nucleares en una fecha cercana y el desarme
nuclear y establecid varias prohibiciones destinadas a prevenir una mayor
diseminaciéon de las armas nucleares, al mismo tiempo que reafirmé el derecho
inalienable de todos los Estados partes a investigar, desarrollar y utilizar la energia
nuclear con fines pacificos.

2. Se empezd a cumplir el objetivo plasmado en el Tratado de prevenir la
proliferacion de las armas nucleares cuando este entrd en vigor. Sin embargo, 44
aflos después, sigue sin llevarse a la practica el marco establecido en el Tratado para

Véase la resolucion de la Asamblea General titulada “Creacion de una comision que se encargue
de estudiar los problemas surgidos con motivo del descubrimiento de la energia atémica” (24 de
enero de 1946).
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lograr sus objetivos que se refuerzan mutuamente, a saber, “la cesacion de la carrera
de armamentos nucleares en fecha cercana y [el] desarme nuclear”. Como
consecuencia de ello, los avances para conseguir los objetivos en materia de
desarme establecidos en el Tratado van muy por detrds del cumplimiento de los
objetivos respecto de la no proliferacion que en €l se sefialan.

3. El Tratado entrd en vigor inicialmente por un periodo fijado en 25 afios, tras el
cual todas las partes en el Tratado habian de tomar una decisiéon acerca de si debia
seguir en vigor2. Es razonable suponer que cuando el Tratado se abri6 a la firma en
1968, no se podia prever con seguridad el resultado de una decision que debia
tomarse 27 afios mas tarde respecto de si el Tratado debia seguir estando en vigor
después de 1995. Parece que hubiera una presunciéon segun la cual en ausencia de
unos plazos para el desarme explicitamente sefialados en el Tratado, se preveia que
se lograrian los objetivos de desarme contemplados en ¢él de alguna de las dos
formas siguientes: i) dentro del periodo de vigencia inicial del Tratado de 25 afios; o
ii) alternativamente, dentro de los plazos que se acordaran y establecieran en el
conjunto de las “medidas eficaces relativas a la cesacion de la carrera de
armamentos nucleares en fecha cercana y al desarme nuclear” respecto de las cuales
el articulo VI del Tratado obliga a todas las partes en é1 a celebrar negociaciones de
buena fe. Ninguna de las dos opciones se ha cumplido en la practica.

4.  En la Conferencia de 1995 de las Partes Encargada del Examen y la Prorroga
del Tratado sobre la No Proliferacion de las Armas Nucleares, la Conferencia de las
Partes en el Tratado, “habiendo examinado el funcionamiento del Tratado y
afirmando la necesidad del pleno cumplimiento del Tratado, su prérroga y la
adhesion universal al mismo, que son esenciales para la paz y la seguridad
internacionales y el logro de los objetivos finales de la eliminacion total de las
armas nucleares y de un tratado sobre el desarme general y completo bajo control
internacional estricto y eficaz”3, acordd, sin someterlo a votacion, prorrogar el
Tratado indefinidamente de forma que pudieran seguir en vigor las obligaciones
asumidas en virtud de este. Ello afectaba a todas las obligaciones derivadas del
Tratado, incluido el articulo VI, que sigue sin cumplirse.

5. La Conferencia de Examen de 2000 aprobdé un conjunto de 13 medidas
practicas con miras a aplicar de forma sistematica y progresiva el articulo VI del
Tratado y los parrafos 3 y 4 c) de la decision de 1995 titulada “Principios y
objetivos para la no proliferacion de las armas nucleares y el desarme nuclear”.
Catorce afios después, esas 13 medidas, que incluian “un compromiso inequivoco de
los Estados poseedores de armas nucleares de que [eliminarian] totalmente sus
arsenales nucleares con miras a lograr el desarme nuclear, al que todos los Estados
partes se [habian] adherido en virtud de lo dispuesto en el articulo VI”4, siguen sin
aplicarse en gran medida. Pareceria que el caracter “inequivoco” de ese compromiso
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Véase el articulo X 2) del Tratado: “Veinticinco afios después de la entrada en vigor del Tratado
se convocara a una conferencia para decidir si el Tratado permanecera en vigor indefinidamente
o si se prorrogara por uno o mas periodos suplementarios de duracion determinada. Esta
decision serd adoptada por la mayoria de la Partes en el Tratado”.

Véase NPT/CONF.1995/32 (Part 1), anexo, decision 3.

Véase la Conferencia de las Partes del Afio 2000 Encargada del Examen del Tratado sobre la No
Proliferacion de las Armas Nucleares: Documento Final, vol. I, primera parte, “Examen del
funcionamiento del Tratado, teniendo en cuenta las decisiones y la resolucion aprobadas por la
Conferencia de 1995 de las Partes Encargada del Examen y la Prorroga del Tratado”
(NPT/CONF.2000/28 (Parts I and 11)), pag. 15, parr. 15.
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asumido por los Estados poseedores de armas nucleares ha sido socavado por la
ulterior alegacion planteada por algunos de esos Estados segun la cual han
alcanzado el limite para que la disuasion nuclear resulte minimamente creible y, por
tanto, no pueden reducir mas sus arsenales nucleares en las actuales circunstancias.
Ese compromiso también quedd en tela de juicio a causa de los programas de
proliferacion vertical y modernizacion en marcha y el hecho de que no se hayan
retirado las armas operacionales del estado de alerta como medio para reducir las
tensiones nucleares.

6. La Conferencia de Examen de 2010 observo que “los Estados poseedores de
armas nucleares [habian reafirmado] su compromiso inequivoco de lograr, de
conformidad con el principio de irreversibilidad, la eliminaciéon total de sus
arsenales nucleares con miras al desarme nuclear, que todos los Estados partes se
[habian] comprometido a alcanzar en virtud del articulo VI del Tratado”>. En esa
Conferencia se acordé un plan de accidén de 64 puntos relativo a todos los pilares del
Tratado, en virtud del cual los Estados poseedores de armas nucleares, entre otras
cosas, se comprometieron a “acelerar los progresos concretos referentes a las
medidas encaminadas a lograr el desarme nuclear, enunciadas en el Documento
Final de la Conferencia de las Partes del Afo 20007, que incluian, entre otras,
“avanzar rapidamente hacia una reduccion general de las existencias mundiales de
todos los tipos de armas nucleares, como se indica en la tercera medida”. En ese
plan de accion se exhortdo a los Estados poseedores de armas nucleares a que se
comprometieran con prontitud a fin de adoptar medidas de fomento de la confianza
e informar al Comité Preparatorio de los progresos realizados en la aplicacion de
esas medidas en 2014°. Dado que no se han conseguido aplicar las 13 medidas
adoptadas en 2000, la cuestion de si puede considerarse que la Conferencia de
Examen de 2010 ha tenido éxito dependera del grado en que pueda demostrarse que
se ha avanzado en la aplicacion del plan de accion de 2010 dentro del actual ciclo de
examen del Tratado sobre la No Proliferacion.

7. A pesar de la significativa reduccion del numero de armas nucleares
almacenadas desde la Guerra Fria, en la actualidad el arsenal nuclear mundial supera
las 17.000 armas, con programas de modernizacion y proliferacion vertical de las
armas nucleares en marcha y que se prevé que sigan ejecutandose en los préximos
decenios. Asimismo, varios Estados poseedores de armas nucleares han confirmado
que estas son y seguiran siendo parte integrante de su doctrina militar en el ambito
nacional y de las alianzas a las que pertenecen. No se ha cumplido la obligacion que
incumbe a los Estados partes de establecer un marco para lograr “la cesacion de la
carrera de armamentos nucleares en fecha cercana y [el] desarme nuclear” en virtud
del articulo VI del Tratado sobre la No Proliferacion. Tampoco se han aplicado las
13 medidas practicas con miras a desplegar esfuerzos sistematicos y progresivos

w
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Véase la Conferencia de las Partes del Afio 2010 Encargada del Examen del Tratado sobre la No
Proliferacion de las Armas Nucleares: Documento Final (NPT/CONF.2010/50 (Vol. 1)), primera
parte, parr. 79.

Véase la Conferencia de las Partes del Afio 2010 Encargada del Examen del Tratado sobre la No
Proliferacion de las Armas Nucleares: Documento Final, vol. I, primera parte, “Examen del
funcionamiento del Tratado, segun lo dispuesto en el parrafo 3 de su articulo VIII, tomando en
cuenta las decisiones y la resolucion aprobadas por la Conferencia de 1995 de las Partes
Encargada del Examen y la Prorroga del Tratado sobre la No Proliferacion de las Armas
Nucleares y el Documento Final de la Conferencia de Examen de 2000: conclusiones y
recomendaciones sobre medidas de seguimiento” (NPT/CONF.2010/50 (Vol. I)), pag. 22,
medida 5.
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para lograr este objetivo. Como consecuencia de ello, el marco establecido en el
Tratado sobre la No Proliferacion respecto del desarme nuclear carece de los
mecanismos necesarios para conseguir el objetivo fijado en el Tratado de forma
urgente, bien orientada y clara. A pesar de ello, los Estados poseedores de armas
nucleares se han negado a participar en debates sustantivos acerca de las
repercusiones humanitarias de las armas nucleares, en el proceso de seguimiento de
la reunion de alto nivel de la Asamblea General sobre el desarme nuclear o en el
Grupo de Trabajo de Composicion Abierta encargado de elaborar propuestas para
hacer avanzar las negociaciones multilaterales de desarme nuclear a fin de
establecer y mantener un mundo sin armas nucleares, o a prestar apoyo a dichas
iniciativas, que se adecuan plenamente a lo dispuesto en el articulo VI del Tratado
sobre la No Proliferacion y lo respaldan y ofrecen perspectivas para realizar
progresos a fin de que los Estados poseedores de armas nucleares asuman
libremente compromisos inequivocos. Esto pone en entredicho la seriedad con la
que los Estados poseedores de armas nucleares cumplen su compromiso inequivoco
de lograr la eliminaciéon total de sus arsenales nucleares con miras al desarme
nuclear. Para la inmensa mayoria de los Estados que adoptaron la decisidon soberana
de renunciar a las armas nucleares, a cambio de lo cual se les asegurd un desarme
nuclear completo, esta situacion no es aceptable ni sostenible.

8.  La Conferencia de Examen de 2010 afirm6 en su Documento Final que “todos
los Estados, y en particular los que [poseian] armas nucleares, [debian] poner
especial empefio a fin de establecer el marco necesario para lograr y mantener un
mundo sin armas nucleares””. Estamos llegando al ultimo afio del ciclo de examen
de 2015 y no se ha establecido ese marco ni se han iniciado conversaciones
exploratorias o preparatorias para dar cumplimiento a ese compromiso.

9. El objetivo del presente documento es estudiar posibles opciones para un
marco de “medidas eficaces” contempladas y exigidas en el articulo VI del Tratado
y examinar como se pueden desarrollar esas medidas en la practica de forma que
refuercen el articulo VI como medio efectivo para lograr los objetivos
fundamentales en materia de desarme establecidos en el Tratado.

El problema: un marco incompleto de desarme nuclear a cambio
de un marco de no proliferaciéon nuclear operativo

10. Conforme a lo dispuesto en el Tratado, la inmensa mayoria de los Estados
contrajeron el compromiso juridicamente vinculante de no recibir, fabricar ni
adquirir de ninguna manera armas nucleares u otros dispositivos explosivos
nucleares en el contexto, entre otras cosas, de los correspondientes compromisos
juridicamente vinculantes de los Estados poseedores de armas nucleares con el
desarme nuclear de conformidad con el Tratado. Estimando que “la proliferacion de
las armas nucleares agravaria considerablemente el peligro de guerra nuclear”s, las
partes en el Tratado deseaban “promover la disminucion de la tirantez internacional
y el robustecimiento de la confianza entre los Estados con objeto de facilitar la
cesacion de la fabricacion de armas nucleares, la liquidacion de todas las reservas
existentes de tales armas y la eliminacion de las armas nucleares y de sus vectores
en los arsenales nacionales [...]”°.

7 Ibid., secc. 11.B, parr. iii.
8 Tratado sobre la No Proliferacion de las Armas Nucleares, segundo parrafo del preambulo.
9 Ibid., undécimo parrafo del preambulo.
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El marco mundial de la no proliferacion nuclear

11. La puesta en practica de la agenda sobre no proliferacion establecida en el
Tratado ha tenido éxito en su mayor parte. En los 44 afios transcurridos desde la
entrada en vigor del Tratado, la inmensa mayoria de los Estados no poseedores de
armas nucleares han cumplido su promesa de renunciar a la adquisicion de armas
nucleares a cambio del compromiso de desarme asumido por los Estados poseedores
de esas armas. Los esfuerzos para lograr la no proliferacion a nivel mundial reciben
estructuralmente el apoyo y el impulso del sistema de salvaguardias del Organismo
Internacional de Energia Atémica (OIEA) y de la amplia participacion en los
organos de adopcion de decisiones establecidos en el Estatuto del OIEA. La mayoria
de los paises han suscrito voluntariamente acuerdos adicionales destinados a
prevenir la proliferacion de las armas nucleares. Las posibles cuestiones que se
susciten en relacién con el cumplimiento de los Estados no poseedores de armas
nucleares se pueden plantear y examinar siguiendo los procedimientos y utilizando
los mecanismos existentes. Si surgiera una preocupacion seria por algiin asunto, se
puede remitir a la Junta de Gobernadores del OIEA y, en casos de especial gravedad,
al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Sin embargo, es dificil lograr la no
proliferacion efectiva cuando claramente se estan produciendo incumplimientos en
materia de desarme nuclear. El caracter de reforzamiento mutuo que se da entre el
desarme nuclear y la no proliferacion nuclear exige el respeto efectivo de ambos
imperativos establecidos en el Tratado, puesto que el éxito de cada uno de cllos
depende del logro del otro y ambos estan intimamente vinculados. Si no se realizan
los necesarios progresos en materia de desarme nuclear nunca se lograran los
objetivos establecidos en el Tratado.

El régimen mundial de desarme nuclear

12.  En contraposicion al elevado nimero de iniciativas y acuerdos que existen
actualmente en apoyo de la agenda sobre no proliferacion establecida en el Tratado,
no se ha otorgado un caracter prioritario a la agenda sobre desarme contemplada en
el articulo VI del Tratado. A pesar del mandato claro sefialado en el Estatuto del
OIEA respecto de la aplicacion de las salvaguardias a todos los acuerdos bilaterales
o multilaterales, asi como la funcion de “impulsar el avance del desarme con
salvaguardias en todo el mundo”, algunos Estados se resisten abiertamente a aplicar
las salvaguardias del OIEA a las actividades de desarme nuclear. A la Junta de
Gobernadores y a la Conferencia General del OIEA no se les ha atribuido ninguna
funcion mas alla de esos Estados que han eliminado todas sus armas nucleares y se
han incorporado al Tratado como Estados no poseedores de armas nucleares.

13.  No resulta aceptable que 44 afios después de la entrada en vigor del Tratado
sobre la No Proliferacion y 19 afios después de que fuera prorrogado
indefinidamente, las partes en el Tratado todavia no hayan elaborado las “medidas
eficaces” que requiere el articulo VI. Ello a pesar de que la Corte Internacional de
Justicia en su opinion consultiva de 1996 determiné por unanimidad que existia la
obligacion de emprender de buena fe y concluir'® negociaciones encaminadas al
desarme nuclear en todos sus aspectos, bajo un estricto y eficaz control
internacional ',

1

11

Sin cursiva en el original.
Opinién consultiva de 8 de julio de 1996: Legalidad de la amenaza o el empleo de armas
nucleares.
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14. En este contexto de decenios durante los cuales no se ha conseguido elaborar
ni poner en practica un marco viable y operativo para el desarme nuclear
multilateral conforme a lo dispuesto en el articulo VI del Tratado, el reciente
resurgimiento de las conversaciones y los debates respecto de las consecuencias
humanitarias que se derivarian de la detonaciéon de un arma nuclear es
particularmente oportuno, puesto que ofrecen una imagen descarnada de las posibles
consecuencias del mantenimiento de la inaccion a nivel colectivo.

El imperativo humanitario para lograr y mantener un mundo
sin armas nucleares

15. Todos los Estados conocen y entienden los efectos -catastroficos y
potencialmente irreversibles de la detonacion de un arma nuclear.

16. El propio Tratado sobre la No Proliferacion se celebré6 sabiendo y
comprendiendo “las devastaciones que una guerra nuclear infligiria a la humanidad
entera y la consiguiente necesidad de hacer todo lo posible por evitar el peligro de
semejante guerra y de adoptar medidas para salvaguardar la seguridad de los
pueblos™!2, Hasta el comienzo del presente ciclo de examen del Tratado sobre la No
Proliferacion no se ha debatido suficientemente lo que esto podria significar en la
practica. En el Documento Final de la Conferencia de Examen de 2010 se expreso
claramente la profunda preocupacion de la Conferencia “ante el riesgo permanente
que [representaba] para la humanidad la posibilidad del uso de las armas nucleares y
ante las consecuencias humanitarias catastroficas que traeria consigo el uso de esas
armas”. El hecho de que a esa idea se hayan adherido con entusiasmo la mayoria de
Estados Miembros de las Naciones Unidas y la mayoria de los Estados partes en el
Tratado sobre la No Proliferacion en el periodo del actual ciclo de examen del
Tratado pone de manifiesto que reviste una importancia fundamental para la
cuestion del desarme nuclear en el contexto de dicho Tratado. Las preocupaciones
suscitadas en el ambito humanitario fueron un factor que impuls6 a establecer el
Tratado sobre la No Proliferacion y siguen siendo un elemento que contribuye a
insistir en que se apliquen integramente sus disposiciones.

17. Los recientes debates basados en hechos acerca de las consecuencias humanitarias
de las armas nucleares, incluidos los mantenidos en dos Conferencias de Composicion
Abierta sobre el Impacto Humanitario de las Armas Nucleares, celebradas en marzo de
2013 en Noruega y en febrero de 2014 en México, nos han permitido profundizar en
nuestro conocimiento colectivo de esas consecuencias desastrosas y el creciente riesgo
para la vida y la salud derivado de accidentes, errores humanos o fallos en los sistemas
posibles y reales que pueden producirse en instalaciones de armas nucleares!'3. Un
mensaje esencial lanzado por los expertos y las organizaciones internacionales en esos
debates ha sido que ningin Estado ni organismo internacional es capaz de hacer frente a la
emergencia humanitaria provocada por la detonacion de un arma nuclear ni de prestar
asistencia adecuada a las victimas.

18. Ademas de las consecuencias inmediatas para las victimas mortales o que
resultaran heridas por una detonacion, también se entienden nitidamente los
desastrosos efectos transfronterizos y a mas largo plazo sobre la supervivencia de la

Tratado sobre la No Proliferacion de las Armas Nucleares, primer parrafo del preambulo.
Véase el documento de la Coalicion para el Nuevo Programa presentado al Tercer Comité
Preparatorio de la Conferencia de Examen de 2015, titulado “Humanitarian impact of nuclear
weapons: known risks and consequences”.
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humanidad y la salud de las futuras generaciones, nuestro medio ambiente y los
ecosistemas, la agricultura, el desarrollo socioecondémico y nuestra economia.

19. La inevitable conclusion que han extraido la mayoria de los Estados Miembros
de las Naciones Unidas de este debate basado en hechos es muy clara:

Redunda en interés de la propia supervivencia de la humanidad que nunca se
vuelvan a utilizar las armas nucleares, bajo ninguna circunstancia. No es
posible hacer frente adecuadamente a los efectos catastréficos de la detonacion
de un arma nuclear, ya sea por accidente, por error de calculo o por su disefio.
Se ha de hacer todo lo posible por eliminar la amenaza que suponen esas armas
de destruccion en masa.

La tnica manera de garantizar que nunca mas se utilizaran de nuevo las armas
nucleares es su total eliminacion. Todos los Estados comparten la
responsabilidad de prevenir la utilizacion de las armas nucleares, impedir su
proliferacion vertical y horizontal y lograr el desarme nuclear, en particular
cumpliendo los objetivos del Tratado sobre la No Proliferacion y consiguiendo
que este tenga caracter universal 14,

20. Los Estados partes en el Tratado sobre la No Proliferacion lo elaboraron,
celebraron, acordaron y ratificaron habiendo considerado “las devastaciones que una
guerra nuclear infligiria a la humanidad entera y la consiguiente necesidad de hacer
todo lo posible por evitar el peligro de semejante guerra y de adoptar medidas para
salvaguardar la seguridad de los pueblos”!2. Aprovechando la comprension cada vez
mayor de las consecuencias que se derivarian de la detonacion de un arma nuclear, ya
sea por accidente, error de calculo o por su diseflo, y sabiendo que la inica manera de
garantizar plenamente que no exista ni la mas remota posibilidad de una detonacion
es la total eliminaciéon de todas las armas nucleares, incumbe a los Estados la
inexcusable responsabilidad de actuar con decision y sin demora para cumplir
integramente los objetivos en materia de desarme establecidos en el articulo VI.

21. El hecho de que no se haya establecido un marco estructurado, que integre
tanto a los Estados poseedores como a los no poseedores de armas nucleares, para
lograr el desarme nuclear multilateral, como exige el Tratado sobre la No
Proliferacion, ha supuesto que se tenga la impresion de que el proceso de desarme es
una tarea voluntaria que puede ser asumida por los Estados poseedores de armas
nucleares al ritmo, de la manera y en los términos que solo a ellos corresponde
decidir. Sin embargo, conforme pone de manifiesto la obligacion impuesta por el
Tratado de adoptar medidas eficaces para el logro colectivo del desarme nuclear, tal
como confirma la opinion consultiva dictada en 1996 por la Corte Internacional de
Justicia y segln se derivaria del propio compromiso inequivoco asumido por los
Estados posecedores de armas nucleares de “eliminar totalmente sus arsenales
nucleares con miras a lograr el desarme nuclear”, este, por muy oneroso y costoso
que resulte, no es una tarea voluntaria, sino una obligacion impuesta por el Tratado.

22. Conforme se acerca la Conferencia de Examen de 2015, la Coalicion para el
Nuevo Programa, por medio del presente documento de trabajo, pide que se celebre
un debate serio y prolongado acerca de la exigencia del Tratado sobre la No
Proliferacion de que todas las partes en ¢l conciban y elaboren “medidas eficaces”

Véase la declaracion formulada por Nueva Zelandia en nombre de 125 Estados, sexagésimo
octavo periodo de sesiones de la Primera Comision de la Asamblea General, Nueva York, 21 de
octubre de 2013.
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para el logro de los imperativos irrenunciables en materia de desarme que en ¢l se
establecen. Cabe esperar que ese debate permita centrar mejor la atencidén con
respecto a los resultados de la Conferencia de Examen de 2015 y ayude a orientar
las conversaciones mas amplias sobre desarme nuclear después de 2015.

La necesidad de un compromiso claro, juridicamente vinculante
y multilateral para lograr el desarme nuclear

23. En el Grupo de Trabajo de Composicion Abierta encargado de elaborar
propuestas para hacer avanzar las negociaciones multilaterales de desarme nuclear a
fin de establecer y mantener un mundo sin armas nucleares, la Coalicidén para el
Nuevo Programa afirmé que la clave para mantener la integridad y la sostenibilidad
del régimen mundial de desarme y no proliferacion nucleares era la elaboracion de
“un compromiso claro, juridicamente vinculante y multilateral de lograr el desarme
nuclear, que [sustentara] y [orientara] todos los esfuerzos futuros en pro del desarme
nuclear”!>. Respecto a lo que esto podria implicar, la Coalicién para el Nuevo
Programa sugirié que “lo que se [necesitaba] [era] un marco amplio y juridicamente
vinculante que [comprometiera] a todos los Estados a establecer un mundo sin
armas nucleares, por el que la Coalicion para el Nuevo Programa [habia] abogado
sistematicamente, que [abarcara] los componentes mencionados que se [reforzaran]
mutuamente, aplicados de manera incondicional y respaldados por plazos y
parametros de referencia claramente definidos™!°.

24. Ese compromiso claro, juridicamente vinculante, multilateral y asumido
libremente, sea cual sea la forma que adquiera, se adecuaria plenamente a la
exigencia del articulo VI del Tratado sobre la No Proliferacion de que se adopten
“medidas eficaces” para poner fin a la carrera de armamentos nucleares y lograr el
desarme nuclear. La asuncion de ese compromiso también se adecuaria a la medida
1 del plan de accidon de 64 puntos acordado en la Conferencia de Examen de 2010,
que exige lo siguiente:

“Todos los Estados partes se comprometen a emprender politicas que sean
plenamente compatibles con el Tratado y con el objetivo de lograr un mundo
libre de armas nucleares.”

25. A fin de lograr y mantener un mundo libre de armas nucleares, la Coalicién
para el Nuevo Programa ha sugerido que entre las medidas que habra que adoptar
como parte de ese compromiso juridicamente vinculante figuran las siguientes: la
prohibicion del empleo o la amenaza del empleo de armas nucleares; la prohibicion
de la posesion, el almacenamiento, el desarrollo o la transferencia de armas
nucleares; la prohibicion de la producciéon o el uso de material fisionable ya
existente para armas nucleares y la colocacion de todo ese material bajo
salvaguardias internacionales; y la prohibicion de los ensayos con armas nucleares
en todas sus formas, incluidos los ensayos supercriticos y subcriticos. A esas
prohibiciones habria que afiadir la obligacion de lograr la eliminacion completa de
las armas nucleares!”.

Véase el documento de trabajo de la Coalicion para el Nuevo Programa presentado al Grupo de
Trabajo de Composicion Abierta, titulado “Elementos para el establecimiento y el
mantenimiento de un mundo sin armas nucleares” (A/AC.281/WP.10), parr. 14.

16 Jbid.

17

1bid., parr. 11.
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Elementos esenciales de cualquier instrumento que cree un conjunto
de medidas eficaces relativas a la cesacion de la carrera de
armamentos nucleares en fecha cercana y al desarme nuclear

26. En este sentido, a fin de establecer una lista basica de elementos que formen
parte esencial de cualquier instrumento o acuerdo sobre instrumentos que creen el
conjunto de “medidas eficaces relativas a la cesacion de la carrera de armamentos
nucleares en fecha cercana y al desarme nuclear” que el articulo VI del Tratado
sobre la No Proliferacion obliga a los Estados a elaborar, se sugiere formular los
siguientes aspectos:

i)  Una serie de prohibiciones juridicas del desarrollo, el ensayo, la
produccion, el almacenamiento, la transferencia, el empleo y la amenaza del
empleo de armas nucleares;

ii) Una obligacion inequivoca y juridicamente vinculante de iniciar un
proceso transparente, irreversible y verificable de desarme nuclear completo;

iii) Disposiciones para el control de materiales fisionables y otros materiales
nucleares pertinentes para elaborar dispositivos explosivos de forma que estos
no se utilicen para armas u otros fines relacionados con explosiones nucleares;

iv) Un medio efectivo de verificar el cumplimiento de las obligaciones y
prohibiciones derivadas del instrumento o del marco, en particular mediante
declaraciones, inspecciones, controles, tareas de cooperacion, investigaciones,
mecanismos para asegurar el cumplimiento y para el arreglo de las
controversias, etc.;

v)  Un marco de medidas de aplicacidon nacional;

vi) Un medio efectivo y no discriminatorio de proteger el derecho de los
Estados a la utilizacion exclusivamente pacifica de la tecnologia nuclear,
sujeta en todos los casos a las salvaguardias.

Se deberia examinar de forma temprana lo siguiente:

vii) Las  disposiciones practicas, técnicas, juridicas, financieras,
administrativas y de otro tipo requeridas para la creacion de un organismo en
virtud de un tratado que supervise todas las actividades y objetivos conexos,
en particular mediante el establecimiento de 6rganos para la adopcion de las
decisiones y la aprobacion de las politicas de ese organismo, cuyos miembros
serian representantes de los Estados.

27. El presente documento de trabajo estd concebido para aportar al ciclo de
examen del Tratado sobre la No Proliferacion un debate serio acerca de los
elementos constitutivos esenciales que se requeriran a fin de que el instrumento
logre su objetivo. Para probar cdmo pueden funcionar estos elementos en la practica,
los Estados podrian examinar varias opciones de “medidas eficaces” que se han
sugerido en el debate publico acerca del desarme nuclear con miras a cumplir lo
dispuesto en el articulo VI.

28. El comienzo del debate acerca de las opciones de medidas eficaces para dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo VI del Tratado sobre la No Proliferacion
no obvia ni altera en modo alguno la necesidad de actuar urgentemente en relacion
con otras obligaciones, compromisos y promesas existentes asumidos libremente
conforme al Tratado y en las sucesivas Conferencias de Examen del Tratado. En este
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sentido, se deben redoblar los esfuerzos para establecer zonas libres de armas
nucleares donde todavia no existan y, en particular, en el Oriente Medio, en
cumplimiento de la resolucion de 1995 relativa al Oriente Medio, aprobada como
parte de un paquete de acuerdos que incluian la prorroga indefinida del Tratado y
que fueron reafirmados en las Conferencias de Examen de 2000 y 2010.

Opciones que se han sugerido para el logro y el mantenimiento
de un mundo libre de armas nucleares

29. En el debate publico sobre el desarme nuclear han surgido o se han sugerido
varias opciones para lograr y mantener un mundo libre de armas nucleares. Ahora
esas opciones deberian ser examinadas, debatidas y contrastadas con lo exigido en el
articulo VI. En los anexos del presente documento se describen con mas
detenimiento dichas opciones, que se pueden resumir de la siguiente manera:

1) Una convencién amplia sobre las armas nucleares que, al establecer
obligaciones generales, prohibiciones y una base efectiva para el desarme nuclear
vinculado a unos plazos, irreversible y verificable, complemente a la Convencion
sobre las Armas Quimicas y la Convencion sobre las Armas Bioldgicas y Toxinicas
como medida efectiva para eliminar todas las armas de destruccion en masa;

2)  Un tratado de prohibicion de las armas nucleares, que establezca las
prohibiciones esenciales necesarias para procurar, lograr y mantener un mundo libre
de armas nucleares; ese tratado ademas podria establecer las disposiciones practicas
requeridas para llevar a cabo y supervisar un desarme nuclear vinculado a unos
plazos, irreversible y verificable, aunque este extremo no seria necesario;

3) Un acuerdo marco de instrumentos que se apoyen mutuamente
destinados a lograr y mantener un mundo libre de armas nucleares. Esos
instrumentos actuarian en concierto para establecer prohibiciones, obligaciones y
disposiciones esenciales para el logro y el mantenimiento de un mundo libre de
armas nucleares;

4)  Un acuerdo hibrido que podria incluir elementos de todas o algunas de
las opciones anteriormente indicadas o elementos nuevos.

30. La Coalicion para el Nuevo Programa no afirma que la anterior lista de
opciones sea exhaustiva; pueden surgir o se pueden sugerir otras opciones. Ademas,
las opciones que se han indicado no se excluyen mutuamente de forma necesaria ni
compiten entre si. A fin de lograr el objetivo compartido del Tratado sobre la No
Proliferacion de un mundo sin armas nucleares, a todos los Estados les conviene
participar desde el principio en los debates acerca de cada una de las opciones
descritas anteriormente y tratar de que las medidas eficaces que puedan surgir de
esos debates tengan caracter universal, conforme al articulo VI del Tratado. La
Coalicion para el Nuevo Programa pide que todas las opciones se debatan, examinen
y contrasten plenamente con lo exigido en el articulo VI con miras a que se ponga
en practica con prontitud el acuerdo sobre un marco al respecto. Asimismo, la
Coalicion para el Nuevo Programa manifiesta una vez mas que esta es una
obligaciéon que incumbe a todos los Estados partes en el Tratado sobre la No
Proliferacion. Todos los articulos del Tratado son vinculantes para los Estados partes
en todo momento y en toda circunstancia; todos los Estados partes deberian rendir
cuentas plenamente con respecto al cumplimiento estricto de las obligaciones que
les impone el Tratado.
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31. Cualquiera de las opciones sugeridas serviria para lograr el objeto y el fin del
Tratado sobre la No Proliferacion en la forma establecida y requerida en su articulo
VI entablando y concluyendo negociaciones sobre “medidas efectivas” para
complementar y completar el marco sobre desarme fijado en el Tratado.

La necesidad de aplicar plenamente el articulo VI como elemento
constitutivo del Tratado sobre la No Proliferacion

32. Es necesario celebrar un debate serio sobre todos los aspectos de la exigencia
establecida en el articulo VI de elaborar un marco en materia de desarme nuclear. Se
deberia hacer uso de todos los foros disponibles, incluidas, entre otras, las
instituciones permanentes en las que se deberian tratar las cuestiones sobre desarme
e iniciativas mas recientes como el proceso de seguimiento de la reunién de alto
nivel de la Asamblea General sobre el desarme nuclear, el Grupo de Trabajo de
Composicion Abierta encargado de elaborar propuestas para hacer avanzar las
negociaciones multilaterales de desarme nuclear, reconstituido bajo un nuevo
mandato, y las conferencias independientes que tratan cuestiones sobre desarme. La
Coalicion para el Nuevo Programa seguird pidiendo que se celebren debates en
todos esos foros.

33. A menos que se examinen todas las opciones para la elaboracion de las
“medidas eficaces” contempladas en el articulo VI, y hasta que se haga, seguira sin
avanzarse en materia de desarme. Esta situacion ejercera una presion intolerable y
cada vez mayor sobre un Tratado al que ya se ha acusado de ser discriminatorio en
el sentido de que la Conferencia de los Estados Partes ha promovido constantemente
con vigor y urgencia la agenda sobre no proliferacion establecida en aquel, pero
nunca ha creado un marco operativo para lograr el desarme nuclear, conforme se
acordo. Las doctrinas de defensa que parecen sugerir que los Estados poseedores de
armas nucleares, los Estados integrantes de las alianzas nucleares y los Estados
situados bajo el paraguas nuclear tienen derecho a mantener una capacidad “creible”
o “minima” de disuasiéon por medio de las armas nucleares y contar con esa
capacidad como medio necesario para garantizar su seguridad, potencialmente a
perpetuidad, y la afirmacion segin la cual la actual situacion de la seguridad
internacional no es la propicia para lograr un mundo sin armas nucleares no han
ayudado a paliar esa percepcion de discriminacion. La situacion se ve agravada por
los programas de modernizacion de las armas nucleares en marcha (que conducen a
una carrera cualitativa de armamentos nucleares de facto) y el constante despliegue
avanzado de armas nucleares en el territorio de Estados no poseedores de estas.

34. La Coalicion para el Nuevo Programa considera que existe un vinculo causal
directo entre la posesion de armas nucleares y los posibles intentos de adquirirlas.
La dinamica de una carrera de armamentos siempre ha consistido en que la posesion
constituye un incentivo para la adquisicion; la proliferacion se retroalimenta.

35. Puesto que han transcurrido mas de cuatro decenios desde la entrada en vigor
del Tratado sobre la No Proliferacion y casi siete decenios desde que la primera
resolucion de la Asamblea General pidiera que se formularan recomendaciones para
“eliminar, de los armamentos nacionales, las armas atomicas asi como todas las
demas armas principales capaces de causar destruccion colectiva de importancia”, el
statu quo es inaceptable. La Coalicion para el Nuevo Programa cree que hace ya
tiempo que los Estados debian haber llevado a la practica sus reiteradas
manifestaciones de compromiso politico respecto de la eliminacion de las armas
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nucleares de acuerdo con las obligaciones impuestas por el Tratado sobre la No
Proliferacion en forma de medidas sustanciales para salvaguardar a las generaciones
futuras del peligro de un desastre nuclear derivado de la utilizacion de esas armas.
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Primera opcion: una convencion amplia sobre
las armas nucleares

1.  En el sexagésimo segundo periodo de sesiones de la Asamblea General de las
Naciones Unidas se presenté una Convencion Tipo sobre Armas Nucleares?. Ese
documento detallado recoge los eclementos juridicos, técnicos y politicos que se
consideran necesarios para el establecimiento y mantenimiento de un mundo libre
de armas nucleares. Entre sus principales elementos figuran los siguientes:

1)  Un conjunto de obligaciones generales que prohiben el desarrollo, el
ensayo, la produccion, el almacenamiento, la transferencia, el empleo y la amenaza
del empleo de armas nucleares y exigen a los Estados poseedores de estas que las
destruyan;

2) Una obligacion de presentar declaraciones, en virtud de la cual los
Estados partes en la Convencion deberian declarar todas las armas nucleares, el
material nuclear, las instalaciones nucleares y los sistemas vectores de armas
nucleares que posean o controlen, asi como su emplazamiento;

3)  Un proceso progresivo de eliminacién de las armas nucleares, compuesto
por cinco fases: 1) la desactivacion de la alerta; ii) el repliegue; iii) la retirada de las
ojivas nucleares de sus sistemas vectores; iv) la desactivacion de las ojivas
nucleares; y v) la retirada y desfiguracion de los “nucleos” y el sometimiento del
material fisionable a control internacional;

4)  Un proceso de verificacion, que incluiria declaraciones e informes de los
Estados, inspecciones ordinarias, inspecciones por denuncia, sensores in situ,
fotografias por satélite, toma de muestras de radionuclidos y otros sensores remotos,
intercambio de informacion con otras organizaciones y denuncias de los ciudadanos;

5)  Un conjunto de medidas de aplicacién nacional, en virtud de las cuales
los Estados partes deberian adoptar las medidas legislativas necesarias para cumplir
las obligaciones que les impone la Convenciéon de enjuiciar a quienes cometan
delitos y proteger a quienes denuncien los casos de incumplimiento de Ia
Convencion; ademas, los Estados deberian crear una autoridad nacional que se
encargara de aplicar la Convencidn en el pais;

6) Una seric de derechos y obligaciones de las personas, las entidades
juridicas y los Estados;

7)  El establecimiento de un organismo para que aplique la Convencion. Ese
organismo se encargaria de llevar a cabo las tareas en materia de verificacion,
garantia del cumplimiento y adopcion de decisiones y estaria constituido por una
conferencia de los Estados partes, un consejo ejecutivo y una secretaria técnica;

8) Disposiciones relativas al material nuclear, que prohibirian Ila
produccion de todo material fisionable o fusionable que pueda utilizarse
directamente para fabricar armas nucleares, incluidos el plutonio (distinto del
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combustible gastado) y el uranio muy enriquecido. Se permitiria la utilizacion de
uranio poco enriquecido para la obtencion de energia nuclear;

9) Procedimientos para la cooperacion, el cumplimiento y la resolucion
de controversias, que incluirian disposiciones para la consulta, la cooperacion y la
investigacion a fin de aclarar y resolver las cuestiones de interpretacion relativas al
cumplimiento y otros asuntos, con la posibilidad de remitirlas a la Corte
Internacional de Justicia, y una serie de respuestas graduadas frente a los casos de
incumplimiento;

10) Un medio para aclarar la relaciéon que tendria la Convencién con otros
acuerdos internacionales. La Convencion Tipo sobre Armas Nucleares supondria la
aplicacion del articulo VI del Tratado sobre la No Proliferacion, que tendria una
adhesion universal, y se basaria en los regimenes de no proliferacion y desarme
nuclear y los acuerdos de verificacion y cumplimiento existentes, entre los que
figuran el Tratado sobre la No Proliferacion, las salvaguardias del Organismo
Internacional de Energia Atomica, el Sistema Internacional de Vigilancia de la
Organizacion del Tratado de Prohibicion Completa de los Ensayos Nucleares y los
acuerdos bilaterales suscritos entre los Estados Unidos de América y la Federacion
de Rusia. En algunos casos, la Convenciéon Tipo sobre Armas Nucleares puede
afnadir otras funciones y actividades a las de dichos regimenes y acuerdos. En otros,
la Convencion Tipo estableceria disposiciones complementarias adicionales;

11) Detalles sobre la financiacion, segun la cual los Estados poseedores de
armas nucleares cubririan los costos de eliminar sus arsenales nucleares y se crearia
un fondo internacional a fin de ayudar a los Estados que pudieran tener dificultades
financieras para cumplir sus obligaciones;

12) La inclusion de un protocolo facultativo relativo a la asistencia
energética, que estableceria un programa de asistencia en materia energética para
los Estados partes que decidieran no desarrollar energia nuclear o eliminar
gradualmente sus programas de energia nuclear.

2.  Como se ha indicado anteriormente, una convencion amplia sobre las armas
nucleares complementaria a la Convencion sobre las Armas Quimicas y la
Convencion sobre las Armas Bioldgicas y Toxinicas y, por tanto, completaria el
marco de tratados internacionales para la eliminacion y prohibicion de todas las
armas de destruccion en masa. El proyecto presentado al sexagésimo segundo
periodo de sesiones de la Asamblea General podria ofrecer una base util para que los
Estados comenzaran los debates con miras a examinar la idea de una convencion
amplia y como funcionaria en la practica.

3. Habria que examinar como funcionaria en la practica una convencion amplia
que coexistiria con el Tratado sobre la No Proliferacion, al que serviria de apoyo, en
particular si ambos instrumentos tienen diferentes grados de adhesion. El articulo VI
del Tratado sobre la No Proliferacion no exige que las nuevas “medidas eficaces”
estén contempladas en el texto del Tratado, sino simplemente que las medidas se
elaboren a fin de respaldar el objeto y el fin del Tratado. De acuerdo con el derecho
internacional general, evidentemente seria posible que los Estados que no son partes
en el Tratado sobre la No Proliferacion se adhirieran a una convencién (como un
instrumento independiente o como parte de un acuerdo marco mas amplio) sin tener
que adherirse antes a aquel. Como consecuencia de cllo, se facilitaria la aplicacion
de las normas y el cumplimiento de las obligaciones establecidas en el Tratado sobre

14-28823



NPT/CONF.2015/PC.I1I/WP.18

la No Proliferacion en condiciones que permitan la participacion de los Estados que
no son partes en ¢l. Evidentemente de ello se podria derivar la universalidad del
Tratado sobre la No Proliferacion, cuya consecucion se seguiria alentando, como se
hace actualmente. Asimismo, es posible que determinados Estados partes en el
Tratado sobre la No Proliferacion fueran reticentes a adherirse a la convencion, al
menos inicialmente. Los Estados deberian examinar lo que esto significaria para el
Tratado sobre la No Proliferacion, para una convencion amplia y para los
respectivos grupos de Estados que se adhieran a cada uno de esos instrumentos o
decidan no hacerlo.

4. Al examinar una convencion amplia sobre las armas nucleares habria que
considerar a fondo todas las cuestiones practicas que pudieran derivarse de la
aplicacion de sus disposiciones a fin de apoyar lo establecido en el articulo VI del
Tratado sobre la No Proliferacion.
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Segunda opcion: un tratado de prohibicion
de las armas nucleares

1. Si bien muchos Estados han reconocido la necesidad de eliminar y abolir las
armas nucleares a nivel internacional, esta idea no se ha plasmado en ningun trabajo
ni debate exploratorio o preparatorio de los Estados acerca del concepto de un
tratado de prohibicion como elemento que contribuya a la labor en pro del desarme
y la no proliferaciéon. Como posible medio para asegurar la plena aplicacion del
articulo VI, los Estados deberian examinar la opcion del tratado de prohibicidon
como todas las demas opciones.

2. La posibilidad mas elemental consistiria en establecer un tratado de
prohibiciéon de las armas nucleares mediante un breve instrumento juridicamente
vinculante que codificara en términos relativamente sencillos los detalles de las
prohibiciones asumidas implicitamente por todos los Estados no poseedores de
armas nucleares cuando se adhirieron al Tratado sobre la No Proliferacion. Para
lograrlo, el tratado simplemente podria establecer una breve serie de obligaciones y
prohibiciones generales similares a las sefialadas en la seccion relativa a las
obligaciones generales del proyecto de Convencion Tipo sobre Armas Nucleares
presentado a la Asamblea General en su sexagésimo segundo periodo de sesiones.
En esas disposiciones el tratado de prohibicion podria establecer y mantener en
vigor las obligaciones y los compromisos que actualmente impone el Tratado sobre
la No Proliferacion, pero definidos con mayor claridad.

3. Puesto que seria distinto de una convenciéon amplia, no pareceria necesario que
el tratado de prohibicidén determinara los tipos de disposiciones juridicas y técnicas
necesarias para el establecimiento y mantenimiento de un mundo libre de armas
nucleares. Evidentemente el tratado podria determinar esas disposiciones en la
medida en que lo desearan los Estados. Sin embargo, si no se determinaran en el
tratado de prohibicion, habria que establecer esas disposiciones por otros medios.
En este sentido, pareceria que un tratado de prohibicion que fuera breve y
simplemente prohibiera las armas podria considerarse positivamente como un
instrumento basado en las obligaciones existentes en un proceso a mas largo plazo
destinado a elaborar un conjunto completo de medidas eficaces para el logro y el
mantenimiento de un mundo sin armas nucleares o, de forma alternativa, como un
simple elemento constitutivo de un acuerdo marco mas amplio con objeto de
conseguir los mismos fines (véase la tercera opcion, el “acuerdo marco”, que figura
en el anexo III).

4. Como en el caso de la convenciéon amplia sobre las armas nucleares, habria
que examinar como funcionaria en la practica un tratado de prohibiciéon que
coexistiria con el Tratado sobre la No Proliferacion, al que serviria de apoyo, en
particular si ambos instrumentos tienen diferentes grados de adhesion. El articulo VI
del Tratado sobre la No Proliferacidén no exige que las nuevas “medidas eficaces”
estén contempladas en el texto del Tratado, sino simplemente que las medidas se
elaboren a fin de respaldar el objeto y el fin del Tratado. Por tanto, seria posible que
los Estados que no son partes en el Tratado sobre la No Proliferacion se adhirieran a
un tratado de prohibicion (como un instrumento independiente o como parte de un
acuerdo marco mas amplio) sin tener que adherirse antes a aquel. Como
consecuencia de ello, se facilitaria la aplicacion de las normas y el cumplimiento de
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las obligaciones establecidas en el Tratado sobre la No Proliferacion en condiciones
que permitan la participacion de los Estados que no son partes en ¢él. Evidentemente
de ello se podria derivar la universalidad del Tratado sobre la No Proliferacion, cuya
consecucion se seguiria alentando, como se hace actualmente. Asimismo, es posible
que determinados Estados partes en el Tratado sobre la No Proliferacion fueran
reticentes a adherirse al tratado de prohibicion, al menos inicialmente. Los Estados
deberian examinar lo que esto significaria para el Tratado sobre la No Proliferacion,
para el tratado de prohibicion y para los respectivos grupos de Estados que se
adhieran a cada uno de esos instrumentos o decidan no hacerlo.

5. Un tratado de prohibicion, sea cual sea la forma que pueda adoptar, tendria que
prever la elaboracion (en el propio tratado o por cualquier otro medio) de las
obligaciones y disposiciones en materia de desarme que serian un elemento
necesario ¢ ineludible para que se adhirieran los Estados poseedores de armas
nucleares. Esas disposiciones en materia de desarme tendrian que incluir una base
para procedimientos de verificacidon, plazos, disposiciones sobre presentacion de
informes, etc., similares a los que figurarian en una convencion amplia. Un tratado
de prohibiciéon en forma abreviada que no establezca unas disposiciones detalladas
sobre verificacidon para el desarme también podria prever la ulterior elaboracion de
esos detalles en una fecha posterior, mediante un acuerdo entre los Estados
poseedores de armas que se adhieran y los 6rganos de la organizacion del tratado de
prohibicion encargados de aprobar las politicas.

6. Como se ha indicado anteriormente, las prohibiciones establecidas en un
tratado de prohibicion de las armas nucleares complementarian a las incluidas en la
Convencion sobre las Armas Quimicas y la Convencion sobre las Armas Biologicas
y Toxinicas y, por tanto, completarian el marco de tratados internacionales para la
prohibiciéon de todas las armas de destruccidon en masa.

7. Al examinar el tratado de prohibicion habria que considerar a fondo todas las
cuestiones practicas que pudieran derivarse de la aplicacion de sus disposiciones a
fin de apoyar lo establecido en el articulo VI del Tratado sobre la No Proliferacion.
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Tercera opcion: un acuerdo marco

1.  Un acuerdo marco supondria la elaboracion de una serie de instrumentos que
se apoyen mutuamente y que, juntos, tratarian los diferentes requisitos para lograr y
mantener un mundo sin armas nucleares. El elemento central de ese marco seria el
Tratado sobre la No Proliferacion. Ese Tratado recibiria el apoyo externo de varios
instrumentos entre los que presumiblemente figurarian los siguientes: el Tratado de
Prohibicion Completa de los Ensayos Nucleares, cuando entre en vigor; y un tratado
sobre el material fisionable, si se negocia y se llega a un acuerdo al respecto.

2. Pareceria que entre las exigencias adicionales de un acuerdo marco figurarian
un instrumento que estableciera los detalles de las obligaciones y prohibiciones
generales que se deban asumir (lo cual podria lograrse mediante una convencion
amplia sobre las armas nucleares o un tratado de prohibicion de las armas nucleares;
ambas opciones se describen en los anexos [ y II); y un instrumento que estableciera
las disposiciones técnicas, juridicas y de otro tipo para la puesta en marcha y la
supervision de actividades en materia de desarme nuclear y las salvaguardias para la
no proliferacion nuclear conexas en el seno del acuerdo. Una convencidon amplia,
como la descrita en el parrafo 29 del presente documento de trabajo, puede cumplir
muchas de esas exigencias del marco. Esto no impediria que se pudiera anadir un
tratado de prohibicion o cualquier otro instrumento que puedan sugerir los Estados.

3. Al examinar el acuerdo marco habria que considerar a fondo todas las
cuestiones practicas que pudieran derivarse de la aplicacion de las disposiciones de
cada instrumento a fin de apoyar lo establecido en el articulo VI del Tratado sobre la
No Proliferacion.
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Cuarta opcion: un acuerdo hibrido

1. Un acuerdo hibrido incorporaria elementos concretos de las tres posibilidades
mencionadas en los anexos I a III y los combinaria o los ampliaria, de forma que se
elaboraria un instrumento o un conjunto de instrumentos en los que se indicarian las
“medidas eficaces” necesarias para lograr y mantener un mundo sin armas
nucleares.
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