NPT/CONF.ZOOS/PC.I/Z]

Comité Preparatorio de la Conferencia
de las Partes del Aiio 2005 encargado 19 de abril de 2002
del examen del Tratado sobre la no gSPa.“"l. o

. o7 riginal: inglés
proliferacion de las armas nucleares

Primer periodo de sesiones
Nueva York, 8 a 19 de abril de 2002

Informe de la Comision Preparatoria sobre su primer
periodo de sesiones

I. Introduccion

1.  En su quincuagésimo sexto periodo de sesiones, la Asamblea General, en su
resolucion 56/24 O, de 29 de noviembre de 2001, tomo nota de la decisiéon adoptada
por las partes en el Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares, tras
proceder a las consultas apropiadas, de celebrar la primera reunion de la Comisiéon
Preparatoria en Nueva York del 8 al 19 de abril de 2002.

2. Conforme a ello, el 8 de abril de 2002 el Sr. Jayantha Dhanapala, Secretario
General Adjunto de Asuntos de Desarme de la Secretaria de las Naciones Unidas
declaro abierto el primer periodo de sesiones de la Comision Preparatoria.

3.  Los siguientes 138 Estados partes en el Tratado sobre la no proliferacion de las
armas nucleares participaron en la labor de la Comision Preparatoria en su primer
periodo de sesiones: Alemania, Andorra, Arabia Saudita, Argelia, Argentina, Arme-
nia, Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bela-
rus, Bélgica, Belice, Bhutan, Bolivia, Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Bru-
nei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Camboya, Canada, Chile, China, Chipre,
Colombia, Congo, Costa Rica, Cote d’Ivoire, Croacia, Dinamarca, Djibouti, Ecua-
dor, Egipto, El Salvador, Emiratos Arabes Unidos, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia,
Estados Unidos de América, Estonia, ex Republica Yugoslava de Macedonia, Fede-
racion de Rusia, Fiji, Filipinas, Finlandia, Francia, Georgia, Ghana, Grecia, Guate-
mala, Guinea Ecuatorial, Guyana, Haiti, Hungria, Indonesia, Iran (Republica Islami-
ca del), Iraq, Irlanda, Islandia, Islas Salomon, Italia, Jamahiriya Arabe Libia, Jamai-
ca, Japon, Jordania, Kazajstan, Kenya, Kirguistan, Kuwait, Lesotho, Libano, Liech-
tenstein, Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Malasia, Malawi, Malta, Marruecos,
Mauricio, México, Micronesia (Estados Federados de), Monaco, Mongolia, Mozam-
bique, Myanmar, Nauru, Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Nueva Zelan-
dia, Oman, Paises Bajos, Pert, Polonia, Portugal, Qatar, Reino Unido de Gran Bre-
tafia e Irlanda del Norte, Reptblica Arabe Siria, Republica Centroafricana, Republi-
ca Checa, Republica de Corea, Republica Democratica Popular Lao, Republica de
Moldova, Republica Dominicana, Republica Unida de Tanzania, Rumania, Samoa,
Santa Sede, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Sri Lanka, Sudafrica, Sudan, Suecia,
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Suiza, Tailandia, Togo, Tonga, Tunez, Turquia, Ucrania, Uganda, Uruguay,
Uzbekistan, Venezuela, Viet Nam, Yemen, Yugoslavia y Zambia.

4. La Comision Preparatoria celebro 19 sesiones, de las cuales se levantaron
actas resumidas de la sesion de apertura (NPT/CONF.2005/PC.I/SR.1), el de-
bate general (NPT/CONF.2005/PC.I/SR.1 a 4 y 6) y las sesiones de clausura
(NPT/ CONF.2005/PC.I/SR.18 y 19), de conformidad con la decision de la Comision.
Las actas resumidas se publican por separado como anexo I del presente informe.

5. La Sra. Hannelore Hoppe, Jefa de la Subdivision de Armas de Destruccion en
Masa del Departamento de Asuntos de Desarme, se desempefio como Secretaria de
la Comision. El Sr. Tariq Rauf, Jefe de Coordinacion de Politicas de Verificacion y
Seguridad de la Oficina de Relaciones Externas y Coordinacion de Politicas del Or-
ganismo Internacional de Energia Atomica (OIEA), Viena, represent6 al Organismo.

Cuestiones sustantivas y de procedimiento
Organizacion de los trabajos de la Comision Preparatoria

6.  Con respecto a la presidencia de los diversos periodos de sesiones de la Comi-
sion Preparatoria y de la Conferencia de examen del afio 2005, se habia llegado a un
entendimiento entre las delegaciones, segun el cual se propondria a un representante
del Grupo de Estados occidentales para que presidiera el primer periodo de sesiones,
a un representante del Grupo de Estados de Europa Oriental para que presidiera el
segundo periodo de sesiones, a un representante del Grupo de Estados no Alineados
y otros Estados partes en el Tratado para que presidiera el tercer periodo de sesiones
y a un representante del Grupo de Estados no Alineados y otros Estados partes en el
Tratado para la presidencia de la Conferencia de examen del afio 2005. Se alent6 a
todos los grupos a que propusieran a la brevedad posible a sus candidatos para la
presidencia de los diversos periodos de sesiones de la Comisidn Preparatoria y de la
Conferencia de examen del afio 2005.

7. De conformidad con ese entendimiento, se propuso al Sr. Henrik Salander
(Suecia), representante del Grupo de Estados occidentales para que presidiera el
primer periodo de sesiones. En su primera sesion, celebrada el 8 de abril, la Comi-
sion eligié por unanimidad al Sr. Salander para que se desempefiase como Presidente
del primer periodo de sesiones. En su 19" sesion, celebrada el 19 de abril, la Comi-
sion decidio también que el Sr. Laszl6 Molnar (Hungria), representante del Grupo de
Estados de Europa oriental, presidiera su segundo periodo de sesiones. Se decidio
también que, cuando no desempefiaran funciones de presidente, los presidentes de
los periodos de sesiones de la Comision Preparatoria se desempefiarian como vice-
presidentes de la Comision.

8.  En su primera sesion, celebrada el 8 de abril, la Comision aprobo el siguiente
programa (NPT/CONF.2005/PC.1/1):

1.  Apertura del periodo de sesiones.
2. Eleccion del Presidente.

3. Aprobacion del programa.
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4.  Debate general sobre cuestiones relacionadas con todos los aspectos de la
labor de la Comision Preparatoria.

5.  Declaraciones de organizaciones no gubernamentales.

6.  Trabajos preparatorios del examen del funcionamiento del Tratado de con-
formidad con el parrafo 3 de su articulo VIII, especialmente el examen de
los principios, objetivos y medios de fomentar la plena aplicacion del Tra-
tado, asi como su universalidad, incluidos asuntos sustantivos concretos
relacionados con la aplicacion del Tratado y las decisiones 1 y 2, asi como
la resolucion relativa al Oriente Medio aprobada en 1995, y los resultados
de la Conferencia de Examen del afio 2000, incluidos los acontecimientos
que pudieran afectar el funcionamiento y el proposito del Tratado.

7. Organizacion de los trabajos de la Comision Preparatoria:
a)  Eleccion de la Mesa;

b) Fechas y sedes en que se celebraran los futuros periodos de
sesiones;

c)  Me¢étodos de trabajo:
i) Adopcioén de decisiones;
ii)  Participantes;
iii) Idiomas de trabajo;
iv)  Actas y documentos.

8.  Informe sobre los resultados del periodo de sesiones a la Comision Pre-
paratoria en su proximo periodo de sesiones.

9.  Organizacion de la Conferencia de Examen del afio 2005 encargada del
examen del Tratado:

a) Fechay sede;

b) Proyecto de reglamento;

c) Eleccion del Presidente y otros miembros de la Mesa;
d) Nombramiento del Secretario General;

e) Programa provisional;

f)  Financiacion de la Conferencia de Examen, incluida su Comision
Preparatoria;

g) Documentos de antecedentes;
h)  Documento(s) final(es).

10. Aprobacién del informe final y de las recomendaciones de la Comision
Preparatoria de la Conferencia de Examen.

11. Otros asuntos.

9.  Durante el examen del tema 7 del programa sobre la organizacion de los tra-
bajos de la Comision Preparatoria, se adoptaron las siguientes decisiones:
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a)

Fecha v sede de los siguientes periodos de sesiones

En su primera sesion, la Comision decidio que el segundo periodo de sesiones
se celebraria del 28 de abril al 9 de mayo de 2003 en Ginebra y que el tercer periodo
de sesiones se celebraria del 26 de abril al 7 de mayo de 2004 en Nueva York.

b)

Métodos de trabajo

i)  Adopcidén de decisiones

En su primera sesion, la Comision decidié hacer todo lo posible para
adoptar decisiones por consenso. En caso de que no se pudiese llegar a un
consenso, la Comision adoptaria decisiones de conformidad con el re-
glamento de la Conferencia de 2000 encargada del examen del Tratado,
que se aplicaria mutatis mutandis.

ii)  Participantes

En su primera sesion, la Comision decidio que:

Se permitiria a los representantes de los Estados que no fueran partes en
el Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares asistir, a su
solicitud, en calidad de observadores a las sesiones de la Comision que
no fueran sesiones privadas, ocupar un asiento en la Comision detras de
la placa con el nombre de su pais y recibir documentos de la Comision.
También tendrian derecho a presentar documentos a los participantes en
la Comisiéon. Conforme a ello, asisti6 a las sesiones de la Comision en
calidad de observador un representante del siguiente Estado no parte en
el Tratado: Cuba.

Se permitiria a representantes de organismos especializados y organiza-
ciones intergubernamentales regionales asistir, a su solicitud, en calidad
de observadores a las sesiones de la Comisiéon que no fueran sesiones
privadas, ocupar un asiento en la Comision detras de la placa con el
nombre de su organizaciéon y recibir documentos de la Comision. Tam-
bién tendrian derecho a presentar, por escrito, sus opiniones y observa-
ciones sobre cuestiones de su competencia, las cuales podrian distribuirse
como documentos de la Comision. Conforme a ello, los siguientes orga-
nismos especializados y organizaciones intergubernamentales regionales
estuvieron representados en calidad de observador en las sesiones de la
Comision: Organismo para la Proscripcion de las Armas Nucleares en la
América Latina (OPANAL), Comision Europea, Comité Internacional de
la Cruz Roja, Liga de los Estados Arabes, Organizaciéon de la Unidad
Africana, Comision Preparatoria de la Organizacion del Tratado
de Prohibiciéon Completa de los Ensayos Nucleares y Foro del Pacifico
Meridional.

Se permitiria a representantes de organizaciones gubernamentales asistir,
a su solicitud, a las sesiones de la Comision que no fueran sesiones pri-
vadas, ocupar un asiento en la seccion reservada al publico, recibir do-
cumentos de la Comision y facilitar, a sus expensas, material escrito a los
participantes en la Comision. La Comision también asignaria una sesion
a las organizaciones no gubernamentales para que sus representantes hi-
cieran uso de la palabra ante la Comision en cada periodo de sesiones.
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Conforme a ello, asistieron a las sesiones de la Comision representantes
de 62 organizaciones no gubernamentales.

iii) Idiomas de trabajo

En su primera sesion, la Comision decidio utilizar el arabe, el chino, el
espaiol, el francés, el inglés y el ruso como idiomas de trabajo.

iv) Actas y documentos

En su primera sesion, la Comision decidié que en cada periodo de sesio-
nes se levantaran actas resumidas de la sesion de apertura de la Comi-
sion, el debate general y las sesiones de clausura. Se dejaria constancia
de las decisiones adoptadas en las demas sesiones.

10. La Comision destind cinco sesiones a un debate general sobre cuestiones rela-
cionadas con todos los aspectos de la labor de la Comision Preparatoria, durante el
cual se formularon 66 declaraciones. Las declaraciones se consignan en las actas re-
sumidas de esas sesiones (NPT/CONF.2005/PC.I/SR.1 a 4 y 6).

11. En su quinta sesion, celebrada el 10 de abril, la Comisién escucho las declara-
ciones de 14 organizaciones no gubernamentales.

12. La Comision dedico un total de 11 sesiones a un debate sustantivo en relacion
con el tema 6 del programa, titulado “Trabajos preparatorios del examen del funcio-
namiento del Tratado de conformidad con el parrafo 3 de su articulo VIII, especial-
mente el examen de los principios, objetivos y medios de fomentar la plena aplica-
cion del Tratado, asi como su universalidad, incluidos asuntos sustantivos concretos
relacionados con la aplicacion del Tratado y las decisiones 1 y 2, asi como la resolu-
cion relativa al Oriente Medio aprobada en 1995, y los resultados de la Conferencia
de Examen del afo 2000, incluidos los acontecimientos que pudieran afectar el fun-
cionamiento y el proposito del Tratado”.

13. El debate se estructuré segun un calendario indicativo en que se asignaba el
mismo tiempo al examen de tres grupos de cuestiones y tres bloques concretos de
cuestiones. En su 10* sesidn, celebrada el 12 de abril, la Comisidon tomoé nota del
calendario indicativo que figuraba en el documento NPT/CONF.2005/PC.I/INF.3. En
relacion con ese calendario, el Presidente formulé la siguiente declaracion: “Ningun
elemento del calendario indicativo del que acabamos de tomar nota altera la condi-
cion del Documento Final de la Conferencia de las Partes del Afio 2000 encargada
del examen del Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares”.

14. La Comision examind los tres grupos de cuestiones siguientes, seialadas en el
anexo VIII del Informe Final de la Comision Preparatoria de la Conferencia de las
Partes del Afio 2000 encargada del examen del Tratado (NPT/CONF.2000/1):

a)  Aplicacion de las disposiciones del Tratado relativas a la no proliferacion
de las armas nucleares, el desarme y la paz y la seguridad internacionales;

b)  Aplicacion de las disposiciones del Tratado relativas a la no proliferacion
de las armas nucleares, a las salvaguardias y a las zonas libres de armas nucleares; y

c¢)  Aplicacion de las disposiciones del Tratado relativas al derecho inaliena-
ble de todas las Partes en el Tratado de desarrollar la investigacion, la produccion y
la utilizacién de la energia nuclear con fines pacificos sin discriminacion y de con-
formidad con los articulos I y II.
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15. La Comision examind los tres bloques concretos de cuestiones siguientes:

a)  Aplicacion del articulo VI del Tratado sobre la no proliferacion de las
armas nucleares y del parrafo 3 y apartado c) del parrafo 4 de la decision de 1995
sobre “Principios y objetivos para la no proliferacion nuclear y el desarme”, asi co-
mo de los acuerdos, conclusiones y compromisos enunciados en la seccion titulada
“Articulo VI y parrafos octavo a duodécimo del preambulo” que figuran en el Do-
cumento Final de la Conferencia de las Partes del Ano 2000 encargada del examen
del Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares;

b)  Cuestiones regionales, incluso respecto del Oriente Medio y de la aplica-
cion de la resolucion de 1995 sobre el Oriente Medio y de los compromisos, conclu-
siones y presentaciones posteriores al Secretario General de las Naciones Unidas, el
Presidente de la Conferencia de Examen del Afio 2005 y los Presidentes de los pe-
riodos de sesiones de la Comision Preparatoria, conforme a los apartados pertinentes
enumerados en la seccion titulada “Cuestiones regionales: el Oriente Medio, en par-
ticular la aplicacion de la resolucion de 1995 sobre el Oriente Medio” que figura en
el Documento Final de la Conferencia de Examen del Afio 2000; y

c¢)  Seguridad de los programas de utilizacion de la energia nuclear con fines
pacificos.

16. Durante el periodo de sesiones, la Comision tuvo ante si los siguientes

documentos:
NPT/CONF.2005/PC.1/1 Programa provisional
NPT/CONF.2005/PC.1/2 Medidas adoptadas para institucionalizar la

condicion de Estado libre de armas nucleares de
Mongolia: informe presentado por Mongolia

NPT/CONF.2005/PC.1/3 Medidas para propiciar el establecimiento de una
zona libre de armas nucleares en el Oriente
Medio y la realizacion de los objetivos y metas
de la resolucion de 1995 sobre el Oriente Medio:
compilacion de los informes presentados por
Argelia, Australia, Egipto y Jordania

NPT/CONF.2005/PC.1/3/Add.1 Medidas para propiciar el establecimiento de una
zona libre de armas nucleares en el Oriente
Medio y la realizacion de los objetivos y metas
de la resolucion de 1995 sobre el Oriente Medio:
compilacion de los informes presentados por el
Canada, China, Marruecos, Suecia y el Reino
Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte

NPT/CONF.2005/PC.1/3/Add.2 Medidas para propiciar el establecimiento de una
zona libre de armas nucleares en el Oriente
Medio y la realizacion de los objetivos y metas
de la resolucion de 1995 sobre el Oriente Medio:
compilacion de los informes presentados por la
Arabia Saudita y Tunez
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NPT/CONF.2005/PC.1/3/Add.3

NPT/CONF.2005/PC.1/3/Add.4

NPT/CONF.2005/PC.1/3/Add.5

NPT/CONF.2005/PC.1/3/Add.6

NPT/CONF.2005/PC.1/4

NPT/CONF.2005/PC.1/5

NPT/CONF.2005/PC.1/5/Add.1

NPT/CONF.2005/PC.1/6

NPT/CONF.2005/PC.1/7

Medidas para propiciar el establecimiento de una
zona libre de armas nucleares en el Oriente Medio y
la realizacion de los objetivos y metas de la
resolucion de 1995 sobre el Oriente Medio: informe
presentado por los Estados Unidos de América

Medidas para propiciar el establecimiento de una
zona libre de armas nucleares en el Oriente
Medio y la realizacion de los objetivos y metas
de la resolucion de 1995 sobre el Oriente Medio:
compilacion de los informes presentados por la
Jamahiriya Arabe Libia y el Japon

Medidas para propiciar el establecimiento de una
zona libre de armas nucleares en el Oriente
Medio y la realizacion de los objetivos y metas
de la resolucion de 1995 sobre el Oriente Medio:
compilacion de los informes presentados por
Francia y Tlnez

Medidas para propiciar el establecimiento de una
zona libre de armas nucleares en el Oriente
Medio y la realizacion de los objetivos y metas
de la resolucion de 1995 sobre el Oriente Medio:
informe presentado por Qatar

Aplicacion del articulo VI 'y del apartado c) del
parrafo 4 de la decision de 1995 sobre
“Principios y objetivos de la no proliferacion
nuclear y del desarme nuclear”: informe
presentado por Polonia

Aplicacion del articulo VI y del apartado c) del
parrafo 4 de la decision de 1995 sobre “Principios y
objetivos de la no proliferacion nuclear y del
desarme nuclear”: informe presentado por Tailandia

Aplicacion de medidas complementarias para
coadyuvar a promover el desarme nuclear y la no
proliferacion de las armas nucleares mediante las
actividades de la Oficina de Energia Atomica para
la Paz (OEAP): documento presentado por
Tailandia

Cumplimiento de las obligaciones contraidas en
virtud del articulo VI del Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares: informe
presentado por Australia

Aplicacion del Tratado sobre la no proliferacion
de las armas nucleares; informe presentado por
Nueva Zelandia
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NPT/CONF.2005/PC.1/8

NPT/CONF.2005/PC.1/9

NPT/CONF.2005/PC.1/10

NPT/CONF.2005/PC.1/11

NPT/CONF.2005/PC.1I/12/Corr.1

NPT/CONF.2005/PC.1/13

NPT/CONEF.2005/PC.1/14

NPT/CONEF.2005/PC.I/15

NPT/CONEF.2005/PC.1/16

NPT/CONEF.2005/PC.1/17

Informe en el marco del mejoramiento de la
eficacia del proceso consolidado de examen del
Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares, sobre la aplicacion del articulo VI'y
del apartado c) del parrafo 4 de la decision de
1995 sobre “Principios y objetivos para la no
proliferacion nuclear y el desarme nuclear”,
presentado por Indonesia

Documento de la Coalicion para el Nuevo
Programa, presentado por Egipto en nombre de
los paises del Nuevo Programa

Aplicacion del articulo VI 'y del apartado c) del
parrafo 4 de la decision de 1995 sobre
“Principios y objetivos para la no proliferacion
de las armas nucleares y el desarme”: informe
presentado por Suecia

Aplicacion del Tratado sobre la no proliferacion
de las armas nucleares: informe presentado por el
Canada

Presentacion de los Estados Unidos de América
(véase el documento NPT/CONF.2005/PC.1/3/
Add.3)

Aplicacioén del articulo VI y del apartado c) del
parrafo 4 de la decision de 1995 sobre
“Principios y objetivos para la no proliferacion
de las armas nucleares y el desarme”: informe
presentado por Alemania

Aplicacion del articulo VI del Tratado sobre la
no proliferacion de las armas nucleares y del
apartado c¢) del parrafo 4 de la decision de 1995
sobre “Principios y objetivos para la no
proliferacion de las armas nucleares y el
desarme”: informe presentado por el Japon

Declaracion formulada por Myanmar en nombre
de la Asociacion de Naciones del Asia
Sudoriental acerca del Tratado sobre una zona
libre de armas nucleares en el Asia sudoriental
(Tratado de Bangkok)

Declaracion formulada por Espaiia el 8 de abril
de 2002 en nombre de la Unidén Europea

Declaracion formulada por Espaia el 15 de abril
de 2002 en nombre de la Unidén Europea
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NPT/CONF.2005/PC.1/18

NPT/CONEF.2005/PC.1/19

NPT/CONEF.2005/PC.1/20

NPT/CONEF.2005/PC.I/WP.1

NPT/CONF.2005/PC.I/WP.2

NPT/CONEF.2005/PC.I/WP.3

NPT/CONEF.2005/PC.I/WP.4

NPT/CONEF.2005/PC.I/WP.5

NPT/CONEF.2005/PC.I/WP.6

NPT/CONF.2005/PC.I/WP.7
NPT/CONEF.2005/PC.I/WP.8

Aplicacion del articulo VI del Tratado y del
apartado c¢) del parrafo 4 de la decision de 1995
sobre “Principios y objetivos para la no
proliferacion de las armas nucleares y el
desarme”: informe presentado por Irlanda

Nota verbal de fecha 18 de abril de 2002
dirigida a la secretaria del primer periodo de
sesiones del Comité Preparatorio de la
Conferencia de las Partes del afio 2005
encargada del examen del tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares por la
Misiéon Permanente de la Republica Islamica del
Iran ante las Naciones Unidas

Informe con arreglo a la disposicion del
documento final de la Conferencia de las Partes
del afio 2000 encargada del examen del Tratado
sobre la no proliferacion de las armas nucleares,
en particular de los articulos VI'y VII del
Tratado, presentado por Malasia

Documento de trabajo presentado por Egipto en
nombre de la Coalicion para el Nuevo Programa
(Brasil, Egipto, Irlanda, México, Nueva
Zelandia, Sudafrica y Suecia)

Documento de trabajo presentado por Indonesia
en nombre de los Estados miembros del
Movimiento de los Paises No Alineados que son
partes en el Tratado sobre la no proliferacion de
las armas nucleares

Presentacion de informes de los Estados partes:
documento de trabajo presentado por el Canada

Consecucion de un mundo libre de armas
nucleares: documento de trabajo presentado por
Alemania

Armas nucleares no estratégicas: documento de
trabajo presentado por Alemania

Desarme nuclear y reduccion del peligro de una
guerra nuclear: documento de trabajo presentado
por China

Documento de trabajo presentado por el Japon

Utilizacion de la energia nuclear con fines pacificos:
documento de trabajo presentado por China
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NPT/CONF.2005/PC.I/WP.9

NPT/CONF.2005/PC.I/WP.10

NPT/CONF.2005/PC.I/'WP.11

NPT/CONF.2005/PC.I/WP.12

NPT/CONF.2005/PC.I/WP.13

NPT/CONF.2005/PC.I/WP.14

NPT/CONF.2005/PC.I/CRP.1

NPT/CONF.2005/PC.I/INF.1
NPT/CONEF.2005/PC.1/INF.2
NPT/CONEF.2005/PC.I/INF.3
NPT/CONF.2005/PC.I/INF.4

Prevencion de la proliferacion de las armas
nucleares, zonas libres de armas nucleares y la
cuestion nuclear del Oriente Medio: documento
de trabajo presentado por China

Documento de trabajo presentado por Egipto en
nombre de la Coalicion para el Nuevo Programa
(Brasil, Egipto, Irlanda, México, Nueva
Zelandia, Sudafrica y Suecia)

Elementos propuestos para su inclusion en el
informe del Comité Preparatorio sobre los
trabajos del primer periodo de sesiones:
documento de trabajo presentado por la
Republica de Kazajstan, la Republica Kirguisa,
la Republica de Tayikistan, Turkmenistan y la
Republica de Uzbekistan

Proteccion contra el terrorismo nuclear y
seguridad de los materiales nucleares y de las
instalaciones nucleares: documento de trabajo
presentado por Alemania

Documento de trabajo presentado por las
delegaciones de Brasil, Egipto, Irlanda, México,
Nueva Zelandia, Sudafrica y Suecia

Declaracion formulada por Indonesia el 19 de
abril de 2002 en nombre de los miembros del
Movimiento de los Paises No Alineados que son
partes en el Tratado sobre la no proliferacion de
las armas nucleares

Proyecto de informe del Comité Preparatorio
sobre su primer periodo de sesiones

Nota informativa
Lista de organizaciones no gubernamentales
Calendario indicativo

Lista de participantes

17. En el documento NPT/CONF.2005/PC.I/INF.4 figura una lista de las delega-
ciones que representaron a Estados partes, Estados observadores, organismos espe-
cializados, organizaciones intergubernamentales internacionales y regionales y or-
ganizaciones no gubernamentales ante la Comision Preparatoria.
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B. Organizacion de la Conferencia del Afio 2005 encargada del
examen del Tratado

18. La Comision Preparatoria, de conformidad con su tarea de organizar los
preparativos de la Conferencia del Afio 2005 encargada del examen del Tratado,
examind las cuestiones que figuraban en el tema 9 de su programa y adoptd las
siguientes decisiones:

a)  Fechay lugar de celebracion de la Conferencia

En su 18" sesion, celebrada el 18 de abril de 2002, la Comision decidio provi-
sionalmente, con sujecion a consultas futuras del Presidente, que la Conferencia en-
cargada del examen del Tratado se celebraria del 2 al 27 de mayo de 2005 en Nueva
York.

b)  Nombramiento del Secretario General

La Comision decidio invitar al Secretario General de las Naciones Unidas a
que, en consulta con los miembros de la Comision Preparatoria, propusiera a un fun-
cionario para que se desempeflase como Secretario General provisional de la Confe-
rencia de las Partes del Afio 2005 encargada del examen del Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares, propuesta que posteriormente seria confirmada
por la propia Conferencia.

¢)  Financiacion de la Conferencia de Examen, incluida su Comision
Preparatoria

La Comision decidid pedir a la Secretaria que para su segundo periodo de
sesiones proporcionara una estimacion de los gastos de la Conferencia de las Partes
del Afio 2005 encargada del examen del Tratado sobre la no proliferacion de las
armas nucleares, incluida su Comisidn Preparatoria.

III. Resumen de los resultados

19. De acuerdo con el Documento Final de la Conferencia de las Partes del Afio
2000 encargada del examen del Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares, parrafo 7 de la seccion sobre el “Mejoramiento de la eficacia del proceso
consolidado de examen del Tratado”, el Presidente prepar6 un resumen factico de las
deliberaciones de la Comision sobre las cuestiones contenido en el Anexo II del
presente informe.
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Anexo I

Actas resumidas del primer periodo de sesiones de la
Comision Preparatoria

[Se distribuiran individualmente con las signaturas NPT/CONF.2005/PC.I/SR.1 a 4,
6,18 y 19]
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Anexo 11
Resumen factico preparado por el Presidente

1.  Los Estados partes reafirmaron que el Tratado sobre la no proliferacion de las
armas nucleares es la piedra angular del régimen mundial de no proliferaciéon y la
base esencial para la consecucion del desarme nuclear. En el actual clima interna-
cional, en el que la proliferacion de las armas de destruccion en masa y de sus me-
dios de entrega continta poniendo en peligro la seguridad y la estabilidad tanto a ni-
vel mundial como regional, la preservacion y el fortalecimiento del Tratado sobre la
no proliferacion de las armas nucleares es vital para la paz y la seguridad.

2. Los Estados partes subrayaron su compromiso con la aplicacion efectiva de los
objetivos del Tratado, las decisiones y la resolucion de la Conferencia de examen y
prorroga de 1995 y el Documento Final de la Conferencia de examen de 2000,
adoptados por consenso.

3. Los Estados partes destacaron también que resultaba esencial seguir prestando
el apoyo necesario para lograr la universalidad del Tratado. Pidieron a los cuatro
Estados que actualmente no son parte en el Tratado —Cuba, India, Israel y Pakis-
tan— que se adhirieran incondicionalmente al Tratado como estados no nucleares,
en particular los tres Estados que tienen instalaciones nucleares no sometidas a sal-
vaguardias. Se expreso preocupacion por el desarrollo en curso de armas nucleares y
programas de misiles en diferentes regiones, incluidas las situadas en Estados que
no son partes en el Tratado.

4.  Se destaco que la mejor manera de fortalecer el régimen de no prolifera-
cion era el pleno cumplimiento por todos los Estados partes de las disposiciones del
Tratado.

5. Se manifesto el parecer general de que los ataques terroristas del 11 de sep-
tiembre de 2001 habian dado un sentido de urgencia mayor atin a los esfuerzos co-
munes de todos los Estados en la esfera del desarme y la no proliferacion. Se opind
que era imperativo un mayor fortalecimiento y reforzamiento del régimen de no
proliferaciéon para impedir el uso de materiales y tecnologias nucleares con fines
criminales o terroristas. Se consideré que el elemento mas importante de la lucha
contra el terrorismo era el reforzamiento de los regimenes de no proliferacion de to-
das las armas de destruccion en masa, incluidos los esfuerzos desplegados por el
Organismo Internacional de Energia Atomica (OIEA).

6.  Se destaco la importancia del multilateralismo como principio basico del des-
arme y la no proliferacion con el fin de mantener y fortalecer las normas universa-
les y ampliar su ambito de aplicacion. Se expresd apoyo al fortalecimiento de los
tratados multilaterales existentes. Se subrayd la necesidad de concertar tratados y
otros acuerdos internacionales que respondan a las amenazas actuales a la paz y la
estabilidad.

7. Se expreso la opinioén de que se deberia considerar el Tratado en su contexto
mas amplio de compromisos coherentes y progresos creibles hacia el desarme nu-
clear. Sin el pleno cumplimiento del articulo VI en el transcurso del tiempo, el Tra-
tado, en el que la no proliferacion y el desarme son mutuamente interdependientes y
se refuerzan entre si, perdera su verdadero valor.

8. Se resalto la importancia de una mayor transparencia con relacion a la capaci-
dad en materia de armas nucleares y el cumplimiento de acuerdos en virtud del
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articulo VI y como medida voluntaria de fomento de la confianza para que se siga
avanzando en el desarme nuclear. Se subrayd que la responsabilidad y la transparen-
cia de las medidas de desarme nuclear de todos los Estados partes seguian siendo el
principal criterio de evaluacion del funcionamiento del Tratado.

9.  Los Estados partes reiteraron su compromiso de aplicar el articulo VI del Tra-
tado y el parrafo 3 y el apartado c) del parrafo 4 de la Decision de 1995 sobre “Prin-
cipios y objetivos para la no proliferacion de las armas nucleares y desarme” asi
como el Documento Final de la Conferencia de examen de 2000. Se expresé cierto
desencanto por los progresos realizados en la aplicacion de las medidas practicas en
relacion con los esfuerzos sistematicos y progresivos para aplicar el articulo VI del
Tratado y el parrafo 3 y el apartado c) del parrafo 4 de la Decision de 1995 sobre los
“Principios y objetivos para la no proliferacion de las armas nucleares y el desar-
me”, como se acordo en la Conferencia de examen de 2000. Se sefial6 ademas que la
mejor manera de conseguir el objetivo del desarme nuclear consistia en seguir una
serie de pasos equilibrados, graduales y que se refuercen mutuamente.

10. Los Estados poseedores de armas nucleares informaron a los Estados partes de
las medidas que habian respectivamente adoptado de conformidad con el articulo VI
del Tratado, tales como las reducciones de los arsenales nucleares, la reduccion de la
dependencia de las armas nucleares, y de que no se estaban desarrollando nuevas
armas nucleares.

11. Se expres6 preocupacion e incertidumbre en relacion con los arsenales nuclea-
res existentes, el nuevo enfoque del papel futuro de las armas nucleares y el posible
desarrollo de nuevas generaciones de armas nucleares.

12.  Se expreso6 un solido apoyo al Tratado de prohibicion completa de los ensayos
nucleares, reflejado en la Declaracion Final de la Conferencia sobre medidas para
facilitar la entrada en vigor del tratado de prohibiciéon completa de los ensayos nu-
cleares, celebrada los dias 11 a 13 de noviembre de 2001. Se subrayo la importancia
y la urgencia de la pronta entrada en vigor del Tratado. Se inst6 a los Estados que
todavia no habian ratificado el Tratado, especialmente a los 13 Estados restantes cu-
ya ratificacion era necesaria y en particular a los dos Estados poseedores de armas
nucleares cuya ratificacion constituia un requisito previo para su entrada en vigor a
que lo hicieran sin demora. Los Estados reafirmaron la importancia de mantener una
moratoria en relacion con los ensayos de armas nucleares o cualesquiera otras ex-
plosiones nucleares. Los Estados Partes advirtieron el progreso realizado por la Co-
mision Preparatoria para la Organizacion del Tratado de prohibicion completa de los
ensayos nucleares en el establecimiento del sistema internacional de vigilancia.

13.  Se expreso el temor de que la decision de los Estados Unidos de retirarse del
Tratado sobre la limitacion de los sistemas de proyectiles antibalisticos, y el desa-
rrollo de sistemas de misiles defensivos, llevara a una nueva carrera de armamentos,
incluso en el espacio ultraterrestre, y afectara negativamente a la estabilidad estraté-
gica y la seguridad internacional. Se expresé la esperanza de que las negociaciones
bilaterales entre la Federacion de Rusia y los Estados Unidos para crear un nuevo
marco estratégico promovieran aun mas la estabilidad internacional.

14. Los Estados Partes acogieron con satisfaccion el anuncio realizado en diciem-
bre de 2001 de que los Estados Unidos y la Federacion de Rusia habian completado
las reducciones de sus arsenales nucleares exigidas por el Tratado START I. Mani-
festaron también su satisfaccidon por la continuacion de las negociaciones bilaterales
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entre los Estados Unidos y la Federacion de Rusia sobre las reducciones de las ar-
mas nucleares estratégicas y muchos expresaron la esperanza de que esos esfuerzos
se traducirian en un instrumento juridicamente vinculante con disposiciones que ga-
rantizaran la irreversibilidad, la verificacion y la transparencia.

15. Se destaco la importancia de continuar las reducciones de las armas nucleares
no estratégicas, sobre la base de iniciativas unilaterales y como parte integrante del
proceso de desarme y de reduccion de las armas nucleares. Se hicieron llamamientos
en favor de la formalizacion de las iniciativas nucleares presidenciales de 1991 y
1992 sobre la reduccion de las armas nucleares no estratégicas. Se destacd que las
armas no estratégicas se deberian reducir ain mas de manera comprobable e irrever-
sible. Las negociaciones sobre la reduccion adicional de estas armas deberian co-
menzar lo antes posible.

16. Los Estados Partes lamentaron la incapacidad de la Conferencia de Desarme
para iniciar negociaciones sobre un tratado no discriminatorio, multilateral e inter-
nacional y efectivamente verificable, por el que se prohiba la produccion de material
fisionable para armas nucleares o de otros dispositivos nucleares explosivos y de
establecer un 6rgano auxiliar que se ocupara del desarme nuclear. Se inst6 a la Con-
ferencia a que acordara un programa de trabajo. Se pidi6 a los Estados que aun no lo
habian hecho que declararan una moratoria sobre la producciéon de material fisiona-
ble para armas nucleares u otros dispositivos nucleares explosivos.

17. Se destacd la importancia de que todos los Estados poseedores de armas nu-
cleares tomen disposiciones para poner tan pronto como sea posible los materiales
fisionables que cada uno de ellos considere que ya no precisa para fines militares
bajo la supervision del OIEA o de otro mecanismo internacional competente y para
destinar esos materiales a fines pacificos.

18. Varios Estados refrendaron la labor que se estaba realizando en el marco de la
Iniciativa Trilateral —que incluye el OIEA, la Federacion de Rusia y los Estados
Unidos— para desarrollar técnicas y metodologias destinadas a someter a las salva-
guardias del OIEA los materiales nucleares excedentes procedentes de armas des-
manteladas. Los Estados Partes fueron informados de que los Estados Unidos habian
ya situado parte de su material fisionable bajo las salvaguardias del OIEA y que
tanto los Estados Unidos como la Federacion de Rusia trabajaban para desarrollar
medidas practicas para la supervision e inspeccion de los materiales fisionables, in-
cluida su verificacion por el OIEA. Algunos Estados Partes sefialaron también la ex-
periencia del OIEA en materia de salvaguardias en relacion con la verificacion de
los materiales nucleares y expresaron la opinién de que el Organismo podia desem-
peilar una funcion importante en la verificacion de los acuerdos de desarme nuclear.

19. Se manifesto la opinion de que la consecucién de un mundo libre de armas nu-
cleares deberia ir acompafiada de la biisqueda de otros acuerdos eficaces de control
de armamentos a nivel mundial y en particular a nivel regional.

20. Los Estados partes recordaron que todos los Estados partes deberian presentar
informes periddicos sobre la aplicacion del articulo VI, de acuerdo con el nimero 12
del parrafo 15 del Documento Final de 2000. Se subrayd que esos informes contri-
buirian a aumentar la confianza en el régimen general de no proliferacion gracias a
su transparencia. Hubo divergencia de opiniones en cuanto al contenido y formato
de esos informes. Algunos Estados propusieron que esos informes se presentaran,
particularmente por los Estados poseedores de armas nucleares, en cada periodo de
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sesiones de la Comision Preparatoria e incluyeran informacién detallada y amplia,
por ejemplo, en un formato normalizado. Varios Estados partes expresaron su interés
en que se organizara un proceso abierto de consultas oficiosas sobre los informes pa-
ra preparar propuestas para su consideracion en periodos de sesiones ulteriores de la
Comision Preparatoria. Otros Estados partes se manifestaron partidarios de que las
especificidades de los informes, asi como su formato y su frecuencia, se confiaran a
la decision de cada uno de los Estados.

21. Los Estados partes recordaron el Documento Final de 2000 y la peticion de
que todos los Estados Partes, particularmente los Estados poseedores de armas nu-
cleares, los Estados del Oriente Medio y otros Estados interesados, informen a tra-
vés del Secretario General de las Naciones Unidas al Presidente de la Conferencia
de Examen de 2005 y al Presidente de las sesiones de la Comision Preparatoria que
se celebren con anterioridad a esa Conferencia, sobre las medidas que hayan adopta-
do para promover la consecucion de una zona libre de armas nucleares en el Oriente
Medio y la realizacion de los fines y objetivos de la resolucion de 1995 sobre el
Oriente Medio.

22. Se expreso apoyo al concepto de zonas libres de armas nucleares internacio-
nalmente reconocidas, establecidas sobre la base de acuerdos libremente adoptados
entre los Estados de las regiones en cuestion. Se destaco la contribucion de esas zo-
nas al aumento de la paz y de la seguridad mundiales y regionales, incluida la causa
de la no proliferacion nuclear mundial. Se observo que el nimero de Estados perte-
necientes a zonas libres de armas nucleares superaba ya la centena. Se considerd que
el establecimiento de zonas libres de armas nucleares por los tratados de Tlatelolco,
Rarotonga, Bangkok y Pelindaba constituia un paso positivo hacia el objetivo del
desarme nuclear mundial. Se subray6 la importancia de la entrada en vigor de los
tratados existentes de establecimiento de zonas libres de armas nucleares. Se acogie-
ron con satisfaccion los esfuerzos destinados a establecer nuevas zonas libres de ar-
mas nucleares en diferentes regiones del mundo. Se subray6 también que los Esta-
dos poseedores de armas nucleares deberian dar garantias a todos los Estados de las
zonas contra el uso o la amenaza del uso de armas nucleares. Se expresé apoyo a los
esfuerzos realizados por los paises de Asia central por establecer en su region una
zona libre de armas nucleares. Los Estados partes observaron que no se habian reali-
zado progresos en el establecimiento de zonas libres de armas nucleares en el
Oriente Medio, el Asia meridional y otras regiones.

23. En cuanto a la cuestion de la universalidad, los Estados partes reafirmaron la
importancia de la resolucion sobre el Oriente Medio aprobada por la Conferencia de
Examen y Prorroga de 1995 y reconocieron que la resolucion seguia siendo valida
hasta que se consiguieran sus fines y objetivos. La resolucion era un elemento esen-
cial de los resultados de la Conferencia de 1995 y de la base sobre la que el Tratado
sobre la no proliferacion se prorrogd indefinidamente sin proceder a una votacion en
1995. Los Estados partes reiteraron su apoyo al establecimiento en el Oriente Medio
de una zona libre de armas nucleares y de otras armas de destruccion en masa. Los
Estados partes observaron que todos los Estados de la region del Oriente Medio, con
la excepcion de Israel, son partes en el Tratado. Los Estados partes pidieron a Israel
que se adhiriera al Tratado lo antes posible y sometiera sus instalaciones nucleares a
las salvaguardias globales del OIEA. Algunos Estados partes afirmaron la importan-
cia de establecer un mecanismo en el marco del proceso de desarme del Tratado a
fin de promover la aplicacion de la resolucion de 1995 sobre el Oriente Medio.
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24. Los Estados partes expresaron su preocupacion por la creciente tension que se
registraba en el Asia meridional y la continuada retencidon de programas y opciones
de armas nucleares por la India y el Pakistan. Los Estados partes instaron a ambos
Estados a que se adhieran al Tratado como Estados no poseedores de armas nuclea-
res y sometieran todas sus instalaciones nucleares a las salvaguardias totales del
OIEA. Los Estados partes observaron que ambos Estados habian declarado morato-
rias a la realizacion de nuevos ensayos y habian manifestado su voluntad de contraer
compromisos juridicos de no realizar nuevos ensayos nucleares al firmar y ratificar
el Tratado de prohibiciéon completa de los ensayos nucleares. Los Estados partes pi-
dieron a ambos Estados que firmaran el Tratado de prohibicion completa de los en-
sayos nucleares. Los Estados partes tomaron nota de la disposicion expresada por
ambos Estados de participar en negociaciones sobre un tratado de prohibicion de la
produccion de material fisionable para armas nucleares y otros dispositivos nuclea-
res explosivos. En espera de la conclusion de ese instrumento juridico, los Estados
partes instaron a ambos Estados a que se comprometieran a establecer una moratoria
sobre la produccion de ese material fisionable. Se subrayd la importancia de que
ambos Estados aplicaran la resolucion 1172 (1998) del Consejo de Seguridad.

25. Se destaco la importancia de que todos los Estados partes cumplieran las dis-
posiciones del Tratado sobre la no proliferacion. Los Estados partes reiteraron su
preocupacion por el hecho de que el OIEA seguia siendo incapaz de comprobar la
correccion y exhaustividad de la declaracion inicial de material nuclear formulada
por la Republica Popular Democratica de Corea. Se inst6 a la Republica Popular
Democratica de Corea a que aplicara plenamente su acuerdo de salvaguardias con el
OIEA. Los Estados partes expresaron su preocupacion por la falta de aplicacion del
Acuerdo marco de 1994.

26. Los Estados partes observaron que desde que cesaron las inspecciones del
OIEA en el Iraq en diciembre de 1998, el Organismo no habia podido dar segurida-
des de que el Iraq cumplia sus obligaciones dimanantes de la resolucion de 687
(1991) del Consejo de Seguridad. Muchos Estados partes expresaron su profunda
preocupacion y pidieron la plena aplicacion de las resoluciones pertinentes del Con-
sejo de Seguridad, incluida la resolucion 1284 (1999), y el restablecimiento en el
Iraq de un régimen eficaz de desarme, vigilancia continuada y verificacion, y expre-
saron la esperanza de que los inspectores de las Naciones Unidas pudieran reanudar
lo antes posibles sus actividades en el Iraq. El Iraq reiter6 que cumplia plenamente
sus obligaciones convencionales y sostuvo que el OIEA habia realizado con éxito
sus inspecciones en 2000, 2001 y 2002 en aplicaciéon del acuerdo de salvaguardias
entre el Iraq y el Organismo.

27. Se recordd que tanto la Conferencia de Examen y Prorroga de 1995 como la
Conferencia de Examen de 2000 habian subrayado la importancia de las garantias de
seguridad. Se destacod que las garantias negativas de seguridad, elemento base de la
decision de prorroga de 1995, seguian siendo esenciales y se deberian reafirmar.
Muchos Estados partes reafirmaron que los Estados poseedores de armas nucleares
deberian dar seguridades eficaces a los Estados no poseedores de armas nucleares
contra el uso o la amenaza del uso de las armas nucleares. Hubo expresiones de rea-
firmacion de los compromisos contraidos en el marco de la resolucion 984 (1995)
del Consejo de Seguridad. Muchos Estados subrayaron que deberian continuar con
caracter prioritario los esfuerzos por concluir un instrumento universal, incondicio-
nal y juridicamente vinculante sobre las garantias de seguridad a los Estados que no
poseen armas nucleares. Algunos Estados partes opinaron que, sin prejuicio de las
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garantias de seguridad juridicamente vinculantes ya dadas por los cinco Estados po-
seedores de armas nucleares en el marco de los tratados sobre las zonas libres de
armas nucleares, ese instrumento podria adoptar la forma de un protocolo adicional
al Tratado. En espera de la conclusion de esas negociaciones, se pidio a los Estados
poseedores de armas nucleares que cumplieran sus compromisos dimanantes de las
resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad. Se expreso el temor de que los
recientes sucesos socavaran los compromisos asumidos en el marco de las resolu-
ciones respectivas del Consejo de Seguridad. Se opind que la cuestion de las garan-
tias de seguridad estaba vinculada al cumplimiento de las obligaciones convencio-
nales. Varios Estados partes, entre ellos uno que poseia armas nucleares, subrayaron
la importancia de una politica de renuncia al primer uso.

28. La educacion sobre desarme y no proliferacion se consideré importante para
fortalecer el desarme y la no proliferacion en las generaciones futuras. En este con-
texto se elogiaron los trabajos del grupo de expertos gubernamentales que presentara
su informe al quincuagésimo séptimo periodo de sesiones de la Asamblea General
para su examen el proximo otofio.

29. Los Estados partes reconocieron que las salvaguardias del OIEA eran un pilar
fundamental del régimen de no proliferacion de las armas nucleares y elogiaron la
importante labor del OIEA en la aplicacion del sistema de salvaguardias para verifi-
car el cumplimiento de las obligaciones de no proliferacion dimanantes del Tratado.

30. Los Estados partes acogieron con satisfaccion los esfuerzos desplegados por el
OIEA para reforzar las salvaguardias y la conclusion por el Organismo del marco
conceptual para las salvaguardias integradas. Se destaco la importancia del modelo
de Protocolo Adicional. Algunos sefialaron que los Estados partes debian tener tanto
un acuerdo amplio de salvaguardias como un protocolo adicional a fin de que el
OIEA pudiera dar garantias no solo de la no desviaciéon del material declarado sino
también de la ausencia de actividades o materiales no declarados. Se insisti6 en el
objetivo de la universalidad. Se pidié a los Estados que aun no habian concluido
acuerdos amplios de salvaguardias con el OIEA que lo hicieran sin demora. Muchos
Estados partes pidieron a los que todavia no habian firmado o ratificado el Protocolo
adicional que lo hicieran lo antes posible.

31. Se reiter6 que los controles de exportacion eran un elemento clave del régimen
de no proliferacion del Tratado. Se tomo nota del importante trabajo realizado por
los regimenes existentes de control de las exportaciones, en particular su funcion de
orientacion a los Estados partes para establecer sus politicas nacionales de control
de las exportaciones. Se reconocié ampliamente la importancia de la transparencia
de los controles de exportacion. Se reafirmoé que nada de lo dispuesto en el Tratado
se interpretara en el sentido de que afecta al derecho inalienable de todas las partes
en el Tratado de desarrollar la investigacion, la produccion y la utilizacion de la
energia nuclear con fines pacificos.

32. Muchos Estados partes sefialaron tanto la importancia de combatir el terroris-
mo nuclear como los multiples instrumentos disponibles con esta finalidad, incluida
la proteccion fisica del material nuclear y los controles de exportacion. Se tomo nota
del plan de accion del OIEA sobre la prevencion del terrorismo nuclear, que recibid
amplio apoyo. Se elogiaron también los trabajos del Organismo en apoyo de los es-
fuerzos de los Estados por prevenir el trafico ilicito de materiales nucleares y de
otros materiales radiactivos.
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33. Los Estados Partes pidieron el reforzamiento de la proteccion fisica de los
Materiales Nucleares, entre otras cosas mediante una enmienda bien definida de la
Convencion sobre la Proteccion Fisica de los Materiales Nucleares. Muchos Estados
partes pidieron a los Estados que alin no lo habian hecho que se adhieran a la Con-
vencion sobre la Proteccion Fisica de los Materiales Nucleares. Se expreso apoyo al
Servicio internacional de asesoramiento sobre proteccion fisica del OIEA.

34. Se destaco la importancia de reforzar la seguridad nuclear, la proteccion de las
radiaciones, la seguridad en la gestion de desechos radiactivos y la seguridad del
transporte de material radiactivo. Se destacaron los esfuerzos del OIEA en la pro-
mocioén de la seguridad en todos sus aspectos. Se inst6 a los Estados que aun no lo
hubieran hecho a que se adhirieran a la Convencion sobre Seguridad Nuclear y a la
Convencion mixta sobre seguridad en la gestion del combustible gastado y sobre se-
guridad en la gestion de desechos radiactivos.

35. Los Estados partes subrayaron que el transporte de material radiactivo, inclui-
do el transporte maritimo, deberia llevarse a cabo de una manera segura en estricta
conformidad con las normas internacionales establecidas por las organizaciones
internacionales competentes como el OIEA y la Organizaciéon Maritima Internacio-
nal. Algunos Estados partes pidieron acuerdos efectivos de responsabilidad, notifi-
cacion previa y consulta. Algunos Estados partes tomaron nota de las conclusiones
sobre seguridad de la resolucion GC(45)RES/10 de la Conferencia General del
OIEA. Muchos acogieron con satisfaccion la celebracion de una conferencia del
OIEA sobre seguridad en el transporte de materiales radiactivos en julio de 2003.

36. Los Estados partes reiteraron su apoyo sin reservas al articulo IV del Tratado,
que prevé un marco de cooperacion y confianza para la utilizacion de la energia nu-
clear con fines pacificos. En este contexto, los Estados partes expresaron su apoyo
general a las actividades de cooperacion técnica del OIEA. Se subrayd que la coope-
racion técnica desempefia una importante funcion en el desarrollo de la energia nu-
clear con fines pacificos, incluida la salud humana, la erradicacion de plagas, la
agricultura y la alimentacion y el medio ambiente. Se subrayoé la importancia de ali-
near los programas de cooperacion técnica con los objetivos y necesidades de desa-
rrollo de los paises interesados. Algunos Estados partes subrayaron la importancia
de proporcionar al Organismo recursos suficientes para estas actividades.
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