JIU/REP/2020/3

RN

\

f
s

. Qv
y
\ﬁé

Nations Unies

Le partage des locaux dans le systeme
des Nations Unies : pratiques actuelles
et perspectives

Rapport du Corps commun d’inspection

Etabli par Jean Wesley Cazeau et Jeremiah Kramer






JIU/REP/2020/3
Francais
Original: anglais

Le partage des locaux dans le systeme
des Nations Unies : pratiques actuelles
et perspectives

Rapport du Corps commun d’inspection

Etabli par Jean Wesley Cazeau et Jeremiah Kramer

N

——i

Nations Unies - Geneve, 2020

S






JIU/REP/2020/3

Résumé analytique

Le partage des locaux dans le systtme des Nations Unies : pratiques actuelles et
perspectives

Le partage des locauxet des services est une optionenvisagée depuis toujours dans
le systeme des Nations Unies, mémebien avantque la multiplication des entités présentes
surle terrain pour mener des activités de développement ne metteencore plusen évidence
I'urgence et 'intérét d’une telle collaboration. Le programme actuel de partage des locaux
remonte a 1987 et a "adoptionparl’Assemblée générale de la résolution 42/196, dans
laquelle I’Assembléea demandé quela structure des bureaux extérieurs soit rationalisée
afin de «renforcerla coopération, la cohérence et I’efficacité, notamment en partageant les
installations et les services ». Depuis lors, les conditions du partage des locaux ont été
définies par la Deuxiéme Commission dans les textes qu’elle a présentés a 1’ Assemblée
générale au titre du point de I'ordre du jour sur les activités opérationnelles de
développement, qui ont amené 1’Assemblée & demander a plusieurs reprises que des
progres soient réalisés en ce quiconcerne le partage des locaux.

Il estintéressantde rappeler que la thématique du partage des locaux est apparue
comme un élémentdes mesures de réforme lancées par plusieurs secrétaires généraux en
réponse aux crises financiéres qui ont frappé I’Organisation des Nations Unies. La crise
financiere de 1985/86, le rapport correspondant du Groupe d’experts intergouvemementaux
de haut niveauchargé d’examiner I'efficacité du fonctionnement administratif et financier
de’Organisationdes Nations Unies! et I’adoption ultérieure de la résolution 41/213 ont
conduit le Secrétaire générala entreprendre la restructuration desbureaux extérieurs de
I’ONU sur la base de principes parmi lesquels figurait la nécessité dedonner I'image d une
ONU intégrée et d’éviterla création de nouveauX bureaux extérieurs pour privilégier le
partage des locaux et des installations?. Dans cetteoptique, ila lancé une évaluation des
bureaux extérieurs des entités placées sous son autorité, a savoir celles qui sont
représentées au sein du Groupe consultatif mixte des politiques : le Programme des
Nations Unies pour le développement (PNUD), le Fonds des Nations Unies pour la
population (FNUAP), le Fonds des Nations Unies pour I’enfance (UNICEF) et le
Programme alimentaire mondial (PAM). Le Secrétaire général a indiqué que le
Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés (HCR) était également couvertpar
son examen?®, En 1997, sous le titre « Rénover I’Organisation des Nations Unies : un
programme de réformes »%,1l a introduit le concept d’unité d’actionauniveau des pays et
lancé I’idée de la Maison des Nations Unies, quidevait pemmettre dedonner accés a des
locauxcommuns a toutes les entités des Nations Unies intervenant dans les pays. La ot un
coordonnateur ou une coordonnatrice résident(e) était en fonction, tous les fonds,
programmes et centres d’information des Nations Unies devaientétre regroupés dans un
bureauunique®. L’initiative de la Maisondes NationsUnies a fagonné I’approche des
locaux communs pendant plus de quinzeans.

Ce contextecontribue a expliquer pourguoi les travaux structurés sur le partage des
locauxsont, presque depuis toujours, du ressort des entitésquirelévent directement du
Secrétaire général et qui, malgré leur petit nombre, comptentpourunegrande partie des
locauxdes Nations Unies. Le vocabulaire utilisé fait référencea ’ensemble du systéme,
mais les mécanismes institutionnels ont été définis de maniere plus étroite jusqu’a tout
récemment.
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L’actuelrepositionnement dusystéme des NationsUnies pour le développement a
considérablementmodifié le contexte dans lequel s’inscrit le programme de partage des
locaux, bien au-dela de la décision la plus évidente du Secrétaire général, qui a fixé une
cible de 50 % de locaux communs a atteindre d’ici 8 2021. La nouvelle génération
d’équipes de pays, dans lesquelles il n’est pas nécessaire que chaque entité soit
physiquementprésente, devrait encourager le partage des locaux et réduire la demande de
locaux séparés. L’action que le Groupe des innovations institutionnelles du Groupe des
Nations Unies pour le développement durable a engagée sur plusieurs fronts, en vue
d’accroitre l'efficience des activités d’appui, a bien progressé. Coprésidé par le
Haut-Commissaire des Nations Unies pour les réfugiés et le Directeur exécutif du PAM, ce
Groupe a été épaulé dans ces travaux par une équipe de projetcréée pour une durée limitée
pourcontribuera la phase pilote dela réformedes activités d’appuiet chargéed’aboutir a
desrésultats concrets dans six volets de ces activités, y compris le partage des locaux. Les
travaux ont été pilotés au nom du Groupe des innovations institutionnelles par un
sous-groupe«quatre plusun », composé du HCR, du PAM, du PNUD et de ’'UNICEF,
ainsi que d’un représentant du FNUAP, qui représente également ’Organisation des
Nations Unies pour I’éducation, la science et la culture (UNESCO) et I’Entité des
Nations Unies pour I’égalité des sexes et I’autonomisation des femmes (ONU-Femmes). Le
partage des locauxest un volet de ces travaux mais, siles travauxsur d’autres activités
d’appui prenaient une importance plus stratégique, ils pourraient avoir une incidence
directe sur les besoins en locaux et donner’occasiond’examiner de facon intégrée les
moyens de générer des gains d’efficience. Le renforcement durdle des coordonnateurs
résidents, chargés de favoriser la mutualisation, et 1’établissement au Secrétariatde 1’ONU
du Bureau de la coordinationdes activités de développementontdes incidences sur les
liens hiérarchiques, ’application duprincipe de responsabilité et la coordination. L’examen
desavoirsrégionaux du systeme des Nations Uniesne peutqu’amenera s’interroger sur les
moyens de privilégier une approcheplus intégrée ence quiconcerne les locauxsitués dans
desrégionsou le parc immobilier du Secrétariat de ’ONU est important.

Compte tenudes nombreux mandats arrétés par I’ Assemblée générale en matiere de
partage des locaux, du caractere limité des progres réalisés jusqu’icidans I’ensemble, d’un
changement dedéfinition quiréduit le nombre d’organisations devant €tre installées au
méme endroit pour quel’on parle de locaux partagés et du nouveau contexte issu de la
réforme du systéme de développement, le Corps commun d’inspection (CCI) a jugé
opportunde contribuer a une réflexion sur la poursuite et 1’¢largissement du programme de
partage des locaux. Des travaux approfondis étant menés sur les locaux communs dans le
cadre du processus deréforme du systéme des Nations Unies pour le développement, la
présente étude se concentre sur certaines questionsque les organes directeurset les chefs
de secrétariat devraient prendre en considération pour tracer la voie a suivre. Plus
précisément, elle vise les objectifs suivants :

a) Examiner les progrés réalisés dans I’exécution des mandats donnés par les
organesdirecteurs en matiére de partage des locaux ;

b) EvaluerI’incidence de la réformeactuelle sur les efforts visant a ce que les
locauxsoientplus généralement partagés;

C) Examiner les critéres de décision utilisés pour déterminer quand le partage
deslocauxest la bonne solution;

d) Tirer des enseignements concernant les dispositions institutionnelles qui
favorisentle partage des locaux.

Le présent rapport fait partie d’une série dans laquelle, ces cinquante dernieres
années, le CCI a appelé I’attention sur les gains d’efficience et les autres a vantages pouvant
résulter d’une intégration plus poussée des activités d’appui, des services communs, des
locaux partagés et des présences sur le terrain.
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Principales constatations et conclusions

Avant de formuler des constatations et conclusions précises, les Inspecteurs font
observerquelesobstacles au partage des locaux et les mesures pouvant étre prises pour les
surmonter sont mis en évidence depuis un certain temps, maisn’ont pas fait I’objet, au
niveauapproprié, de I’attention soutenue quiaurait permis de les analyseret d’agir. C’est
pourquoi, dans le présent rapport, ilsappellent ’attention sur les propositions quiont déja
été présentees. I1importe de ne pas sous-estimer combien ilest complexe pour les entités
de tenter d’adopter une approche commune pour la partie réduite de leurs opérations
immobilieres et de leursactivités d’appui qui est concernée par les locaux partagés, compte
tenu des différences quiexistententre elles s’agissant dutype d’activités qu’elles m énent,
du rythme auquel elles travaillentet des capacités dont elles disposent.

La pandémie de maladie & coronavirus (COVID-19)a appelé 1’attention sur des
questions étroitementassociées aux besoins en locaux, y compris en locaux communs. On
citera notamment la question des dispositifs qui pourraient remplacer les bureaux
regroupantphysiquement ungrand nombre de personnes et la fagcondont le travailen ligne
eta distance, quis’est génénalisé avec la pandémie, peut étremis a profit pour exécuter les
mandats et favoriser la collaboration selondes modalités plus économiquement rationnelles
quisoient aussimoins dépendantes de I’existence de grands bureaux et moins vulnérables
gue ceux-ci. Aumoment ou la pandémie s’est déclarée, les Inspecteursn’avaient plus le
tempsde prendre ses conséquences en considération dans leur étude sur le partage des
locaux. Ilest clair, cependant, que les enseignements tirés des mesures adoptées face a la
pandémie de COVID-19 devraient, a ’avenir, étre prises en compte dans les réflexionssur
le partage des locaux.

Les mandats relatifs au partage des locauxn’ont pas été gérés a I’échelle du systéme

Les multiples appels que I’Assemblée générale a lancés depuis 1987 en faveur du
partage des locauxn’ont généralement pas regu d’écho de la partdes organes délibérants
des institutions spécialisées. Les mécanismes interorganisations chargés de promouvoir ce
programme ont évoluéau fildu temps, mais la participation et la gouvernance ont été
limitées aux fonds et aux programmes. Ce n’estqu’au moment ou le repositionnement
actuela commencé qu’uneffort —quin’a pas encore totalement abouti — a été fait pour
élargir la composition de ’Equipe spéciale sur les locaux et les services communs, qui
reléve du Groupe des Nations Unies pour le développement durable. Du fait que certaines
entités partagentleurs locauxavecdes services gouvernementaux, quecertainesoccupent
deslocauxmisa leur disposition a titre gracieux, et que les besoins opérationnels different,
il est peu probable qu’une approche communea I’ensemble du systéme soit adoptée.

Les progrésenmatiere de partage des locaux sontlimités

Tant la définitiontechnique des « locaux communs » que ’approche du systéme des
Nations Uniesontévolué au fil du temps. Pendantplus de quinzeans, ilrevenait,en gros,
au méme de parler de Maisondes Nations Unies et de parler de locaux partagés ; il fallait
généralementque les quatre organisations membres du Groupe consultatif commun des
politiques soient présents. En 2018, le seuil a été abaissé et on a pu parler de locaux
partagés a partirdu momentou deux organisations étaient installées ensemble. Si, entre
1997 et 2010, des progrés considérables ont été réalisés dans la création de Maisons des
Nations Unies, le Secrétaire général reconnait que les progres en matiére de locaux
communs ont été limités. D’aprésles données communiquées au CCl par I’équipede projet
du Groupe des innovations institutionnelles, on dénombre un totalde 2 257 bureaux des
Nations Unies dans les pays ou se trouve une équipede pays,dont 18 % sont communs.
Plus de 70 % de ces locaux sontoccupés par huit organisations, mais les données sont
imparfaites. L’expérience montre quel’on ne saurait trop insister surle role que peuvent
jouer lesautorités des pays hotes pour ce quiest d’encourager les entités des Nations Unies
a seregrouper. La volonté de ces autorités de promouvoir le partage des locaux est un
facteur de motivationimportant et facilite beaucoup les choses dans la pratique.
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vi

Lesavantages plus larges du partagedes locaux devraientétre misenavant
a) Les gains d’efficience attendus ne sont pasclairs

Les gains d’efficienceattendus de la réduction des loyers résultantdu regroupement
desentités et de la mise en commun des services ont été1’un desprincipaux moteurs du
partage des locaux. Selon les estimations établies dans le cadre du projet de
repositionnement du Secrétaire général, le partage deslocaux devait permettre de réaliser
deséconomies de 120 millions de dollarssisa cible était atteinte®. L’équipe de projet du
Groupe des innovations institutionnelles, qui a examiné la question de plus pres, a
considéré quedes économies de25 a 35 millions de dollars étaient plus réalistes. En tout
étatde cause, lesdonnées sur lesquelles fonder des prévisions concrétes sontrares. Le point
surlequeltout le monde s’accorde est que la mise en commun des services de gestion des
installations est le principal moyende réaliser des économies. Malheureusement, le projet
de ’Equipe spéciale surles locaux et les services communs visant a dynamiser les efforts
portant sur ce domaine d’activité a pris du retard et les enquétes menées par le Département
des affaires économiques et sociales aupres des membres des équipes de gestion des
opérations fontapparaitre que les services communs de gestion des installations restent peu
développés, comme le confirment les entretiens menés par les Inspecteurs’. Sur une note
plus positive, cependant, le guide recemmentrévisé des stratégies relativesauxmodalités
de fonctionnement (BOS 2.0) traite des services de gestiondes installations danssa partie
« services administratifs ». Compte tenu des nouvelles approchesqui sont actuellement
mises au pointpour la mutualisation des activités d’appui, y comprisdans le BOS 2.0, il
faut éviter de trop cloisonner les domaines d’activité afin de privilégier les mesures
pouvant générer les gains d’efficienceles plus importants. A cet égard, il serait utile que le
Groupe des Nations Unies pour le développementdurable envisage une intégration plus
poussée des travaux sur le partage des locaux dans les stratégies relatives aux activités
d’appuiet aux activités communes, ce quinécessiterait unecollaborationplus étroite des
différentes équipes spéciales.

b) Les facteurs qualitatifs ont été relégués a ’arriére-plan

Les propositions de repositionnement semblentse concentrer uniquement sur les
économies que peut générer le partage des locaux. S’il a toujours été clair que la réduction
des colits est un objectif principal de cette pratique, d’autres considérations ont éga lement
jouéun role essentiel par le passé. Parexemple, au Viet Nam, pendant la phase pilote de
I’initiative « Unis dans ’action », la collaboration programmatique et lespréoccupations
écologiques ont été mises en avantplus que les économies dans les arguments présentes en
faveur de la «Maison verte des Nations Unies». Le Groupe des innovations
institutionnelles lui-méme a récemment cité, & coté des économies, la cohérence des
programmes et ’amélioration de I'image des entités des Nations Unies parmi les avantages
offerts par le partage des locaux®.

Le probléme est que, sil’on exclut la sécurité, les références faites aux facteursnon
financiers ne sonten fait que des éléments delangage. Les outilsanalytiques permettent
essentiellementdesanalyses colts-avantages. [1convientdonc de s’attacher a définir la
maniére dont les retombées positives, telles que la réduction de I’empreinte
environnementale, "amélioration de "image des entités et le renforcement de la
collaboration programmatique, doivent étre prises en compte dans le processus décisionnel.
Jusqu’ici, peu d’analyses de I’expérienceont été effectuées pourétayer les conclusions
relatives aux gains d’efficience, sans parler de celles quiconcernent I’amélioration de la
cohérence des programmes. Il serait utile que le Secrétaire général, agissant en
collaborationavec le Groupe des Nations Unies pour le développement durable, expose de
maniere exhaustive les raisons pour lesquelles le partage des locauxest un jeuquien vaut

Repositionnement du systéme des Nations Unies pour le développement, note explicative n° 10,

« Preliminary estimates on potential efficiencies emerging from the repositioning of the United
Nations development system » (mars 2018).

Service des politiques de coopération en matiere de développement, Département des affaires
économiques etsociales, « QCPR monitoringsurvey of operations management teams 2017 » (février
2018).

8 Groupe des innovations institutionnelles, « Project updates presentation » (février 2020).
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la chandelle, s’il existe effectivement des raisons autres que financi¢res. [Ine s’agit pas de
faire passerune considérationavantl’autre ; les objectifs peuventcoexister. I1s’agit plutot
d’aborderI’analyse des possibilités quise présententet d’orienter les décisions des entités
etdu systeme avecplus de clarté etavec un angle de vue plus large.

c) Une intégration plus poussée des considérations relatives a la protection de
I’environnement et a I’accessibilité est nécessaire

La protection de I’environnement et ’accessibilité font partie des facteurs non
purement financiers a prendre en compte dans les travaux sur le partage des locaux.
L’actionengagée pour intégrer les considérations environnementales dans les politiques et
les pratiques du systéme des Nations Unies a étérenforcée, notammentgracea la Stratégie
de gestion de la durabilité dans le systéme des Nations Unies (2020-2030), approuv ée par
le Conseil deschefsde secrétariatdes organismes des Nations Unies pour la coordination
(CCS). Cette stratégie prévoit que « toutes les installations des Nations Unies (relevant du
systeme de partage des locaux des Nations Unies) sont assujetties a des normes de
constructiondurable ou a des directives harmonisées portantsur la gestion durable des
batiments »°.

Le volet de cet engagement relatif au partage deslocaux a connu des avancées,
grice au soutien de I'Initiative SUN, pilotée parle Programme des Nations Unies pour
Ienvironnement (PNUE), qui a aidé I’Equipe spéciale sur les locaux et les services
communs en élaborantune premiéere versiondes lignes directrices environnementales pour
le partage des locaux des Nations Unies, lesquelles ont été approuvées par I'Equipe
spéciale en 2018, Des mesures ontété prises pourassurer la prise en comptedes facteurs
environnementaux dans les travaux des différentes phases duprojet relatifaupartage des
locaux. Une attention plus ciblée est néanmoins nécessaire pour que la durabilité soit
intégrée plusavant dans la planificationet la prise de décisions concernant les locaux
communs.

S’agissant del’accessibilité, les lignes directrices axées sur la performance pour la
conceptionet la construction de batiments communs a usage de bureaux, élaborées par le
Groupe des Nations Unies pour le développement, précisent que la législation locale en
matiere de handicap doit étre consultée, plusieurs paysayantélaboré des normes et des
directives techniques pour une conception universelle!. Des orientations plus précises sur
la maniére dese préparera prendre en compte les considérations d’accessibilité dans la
planification et I’évaluation des locaux communs et les décisions y afférentes sont
nécessaires.

Lacible de 50 % a mobilisé I’attention mais devrait étre revue

La cible de 50 % de locaux communs d’icia 2021 a eu le mérite d’offrirun objectif
concret autour duguel les organisations puissent se rallier. Dans lesréponses écrites aux
Inspecteurs, aucune organisation n’a indiqué avoir é€té consultée sur la cible ou avoir
connaissance de la basesur laquelle elle a été établie. Cependant, nombre d’entre elles
veulent montrer qu’elles I’ont atteinte, notamment en utilisant des formules quiexcluent du
calculles locauxne répondant pas aux critéres. Si cette politique devait &tre sérieusement
poursuivie, elle entrainerait des colts importants, par exemple au titre de la résiliation de
baux. Aucune ressource n’a été prévue pour atteindre la cible, ce quiconfirme la tendance
observée aufildu tempsa ne pas déployer les moyens voulus pour atteindre les objectifs
fixés en matiere de partage des locaux ou pour surmonter les obstacles connus. Lacible de
50 % incite a prendre des mesures axées sur le nombre de bureauxet nonsurles résultats
de fond ou les gains d’efficience.

® CEB/2019/1/Add.1, tableau 2.

10 Programme des Nations Unies pour I’environnement (PNUE). « Greeningthe blue. Initial
environmental guidelines for United Nations common premises ».

11 Voir Groupe des Nations Unies pour le développement, Performance-based Guidelines for the
Design and Construction of UNDG Common Premises Office Buildings (2012).
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L’absence de données complétes et fiables empéche de décider en connaissance
de cause

Lesdonnéesdisponibles sur les locaux des Nations Unies situés dans les lieux ot se
trouvent les équipes de pays ne constituent pas une base suffisante pour la planification et
la prise de décisions. Des données comparables, précises et raisonnablement récentes sont
indispensables, aussibien pour établir les faits de base et déterminer les locaux quisont ou
ne sont pas concernés que pour faciliter les progrés en étayant les dossiers.

Comme solutiona court terme pour I’évaluation immédiate de la situationactuelle,

il a été faitappela la base dedonnéestenue par le systemede gestion de la sécurité des
Nations Unies, quicouvre tous les organismes, fonds et programmes. Toutefois, cettebase

de données ne contient pas d’informations sur des questions telles que le cotit de la

location, Iidentité du propriétaire oula date dereconduction du bail. Cet ensemble de

donnéesa étéjugé incompleta d’autres égards également. Pour le long terme, un projet de

constitution d’une base de données autonome a récemment été abandonné au profit de la

mise en place d’une plus vaste plateforme en ligne pour les locaux communs, qui donnerait
acces aux données mais aussi aux outils permettant de planifier toutes les étapes du

regroupement des locaux. I1s’agit d’une approche prometteusecar elle vise a relier les

informations sur les locaux aux travaux plus étendus sur la réforme desactivités d’appui.
L’établissement d une telle plateforme commune représente toutefois un défi considérable.

Des réponses précises doiventétre apportées a la question de savoir quia lescompétences
et les moyens pour la gérer et tirer des conclusions, notamment aux fins de fixer des
prioritésau niveaumondial, et quidoit en étre responsable.

L’absence de mécanisme de financement des immobilisations reste un obstacle

La mise en placed’unmécanisme de financement des immobilisations aux fins du
partage des locaux a été réclamée a plusieurs reprises. En 2009, le Réseau Finances et
budget a examiné les questions quise posaient, a jugé I’approche intéressante et a approuvé
un cadre conceptuel pour la budgétisation des dépensesen capital dans le systéme des
Nations Unies, mais n’est pas allé plus loin. Dans le cadre de l’exercice de
repositionnement actuel, le Secrétaire générala égalementaffirmé, au sujet des locaux
communs, la nécessité d’instaurer un systéme de financement des immobilisations *2, mais
n’a fait aucune proposition précise. En outre, lorsque 'Equipe spéciale et I'équipe de projet
du Groupe des innovations institutionnelles ont formulé des recommandations successives
concernant un mécanisme de financement des immobilisations et la mise a disposition des
ressources nécessaires pour atteindre la cible de 50 % de locauxcommuns, le Groupe des
Nations Unies pourle développement durable n’y a donné aucunesuite. Plusieurs entités
des Nations Unies sont dotées d’outils qui peuvent étre utilisés pour financer leur
contributionau co(t de locaux communs, mais généralement pas pour couvrir la part
d’autres entités quine disposent pas de tels outils.

Cette question, quise pose de longue date et quiest certes compliquée, doit étre
résolue carles options autres que la création d’un mécanisme de financement qui ont été
étudiées sont colteuses et a peine fonctionnelles. Afin d’éviter les investissements en
capital, des instruments tels que les partenariats public-privé ont été encouragés, et des
lignes directrices ont été élaborées. La seule expérience menée, en Eswatini, et les projets
en coursau Malawi, en Papouasie-Nouvelle-Guinéeetau Rwanda montrent que cette
formule cotite trés cher, y compris en raison de taux d’intérét exorbitants qui multiplient les
colits de construction, et que les questions juridiques et procédurales sont d’une telle
complexité qu’elles demandentdes années d’échanges, avec peude résultats. Leslongues
périodes d’amortissement caractéristiques de ces systémes montrentque, dans la pratique,
les entités des Nations Unies s’engagenten fait a maintenirune présence a long terme,
alors méme qu’elles disent souvent qu’elles ne le peuventpas.

12 Repositionnement du systéme des Nations Unies pour le développement, note explicative n°4,
« Common business servicesand back-offices functions » (février 2018), p. 2.
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Deux stratégies visant a assurer le partage des installations et des services et a
réduire les colits administratifs, promues dans les premiéres phases des efforts de partage
deslocaux, sonttombées en désuétude ou en défaveur : ’achat et la construction. La
premiére reposait sur des accords de location-vente qu’il était envisagé de mettreen pla ce,
tandis que la seconde a été privilégiée jusqu’a ce que des problémes de gestionconduisent
a faire marche-arriére. Acheter ou construire sont des options possibles, qu’ilconvient de
comparer, du point de vue économique, a la location et a d’autres options. Dansun récent
rapport sur le parc immobilier du PAM, cette entité a été vivement encouragée par son
auditeur externe a réévaluer le principe selon lequel 'achat est 'option la moins
recommandée, du moins dans le cas des bureaux de pays dont la présences’inscrit dans la
durée. L’auditeur externe a recommandé quele PAM entreprenne des analyses a long
terme des avantages et des inconvénients de diverses optionsde location, d’achat et de
construction®3. Une analyse objective et a longtermede ces options devrait également étre
envisagée pour les locaux communs.

La planification des locaux devraitétre intégrée au niveau régional

Le fait que le partage des locaux soit presque exclusivement envisagé dans le
contextedes activités opérationnelles de développement a pour effet indésirable d’ex clure
du champ des décisions des organes délibérants relatives au partage des locaux les
nombreuses installations que le Secrétariat de ’ONU occupe dans des lieux ou sont
présents desacteurs du développement tels que les commissions économiques régionales et
I’Office des Nations Unies a Nairobi. L’ Assemblée générale prend des mesures concernant
ces installations sur les conseils de la Cinquiéme Commission, tandis que c’est la
Deuxi¢me Commission quis’occupedes activités opérationnelles de développement.

En conséquence de ce quiprécéde, les discussions sur le partage des locauxont été
axeessurlespays, et les présences régionales importantes qui existent aujourd’huiont été
négligées, bien qu’il ait r*écemment été demandé aux équipes régionales du Groupe des
Nations Unies pour le développement durable de mutualiser certaines activités d’appui, et
notamment de partager des locaux. Au niveau régional, on trouvesurtoutlescommissions
économiques régionales et les grands bureaux hors Siége du Secrétariat de ’'ONU,
notammentla Commission économique pour I’ Afrique (CEA), la Commission €conomique
pour’Amérique latine et les Caraibes (CEPALC),la Commission économique et sociale
pourl’Asie et le Pacifique (CESAP),la Commission économique et sociale pour 1’ Asie
occidentale (CESAO) et I’Office des Nations Unies & Nairobi. Des acteurs de
développementdu systéme des Nations Unies ont desbureaux de pays et des bureaux
régionaux dans ces lieux, et beaucoup souhaitent s’installer dans des locaux des
Nations Unies. 11 s’agit de présences importantes puisque les centres de Nairobi et
d’Addis-Abeba comptent chacun plus de 4 000 membres du personnel d’entités des
Nations Unies et Bangkok environ 2 500.

Si tous ces bureaux hors Siege accueillent des locataires du systéeme des
Nations Unies, le Secrétariat de ’ONU ne prend pas systématiquement en compte les
besoins des autres acteurs des Nations Unies dans la planificationde son parc immobilier.
Depuis qu’un examen stratégique des immobilisations a été lancé en 2009 pour dresser un
bilan & I’échelle de 1’Organisation des besoins et des priorités relatifs aux nouvelles
installations et aux gros travaux d’entretien, ’accenta été mis uniquement surles besoins
du Secrétariatlui-méme. Le Secrétaire générala bien informé I’Assemblée générale qu’il
pourrait étudier les besoins des institutions spécialisées, fonds et programmes dans le cadre
del’examen s’ilen recevait I'instruction4, mais cela n’a pas été fait. Une planification
d’ensemble des besoins en locaux detoutes les entités des Nations Unies présentes dans ces
lieux pourrait contribuera éviter des situations telles que celle quis’est produite récemment
lorsque le HCR et le PAM ont manifesté leur intérét pour des batiments situés dans
I’enceinte de la CEA mais n’ont pas pus’intégrer dans le cycle décisionnel de ’ONU.
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Une gestion globale des biensimmobiliers devrait étre envisagée

Lesmicro-mesures sur lesquelles reposent actuellement le programme de partage
deslocauxne permettront pas de remédier aux principaux facteurs qui rendent inefficiente
la maniére dont le systémedes Nations Unies acquiert et gere les locauxsurle terrain. Au
lieu qu'une approche cohérente et globale de la planification, de ’acquisition et de la
gestion des installations soit adoptée, chaque organisation s’occupe de répondre a ses
propres besoins. Le programmede partage des locaux tente de remédier quelque peua cette
situation, mais il s’a git généralementde mesures prises aprés coup,alors que les entités
sont déjainstalléessurle terrain.

Pourremplacer’approchedans le cadre de laquelle les locaux sont gérés aucas par
cas a I’échelle de chaque lieu et de chaque organisation, il faudrait envisager dans sa
globalité le parc immobilier du systemedes Nations Unies. Le Comité des commissaires
aux comptes, par exemple, a exhorté I’Organisation des Nations Unies a élaborer une
stratégie globale de gestion des biens immobiliers. Dans son rapport sur les enseignements
tirés du plan-cadre d’équipement, ila préconisé une gestionet une planification intégrées
du parcimmobilier et a esquissé les modalités selon lesquelles un service central de gestion
desbiensimmobiliers pourrait &tre dirigé et fonctionner'®. Cettelogique, suggérée par le
Comité pour le Secrétariat de ’ONU, pourrait s appliquer plus largement. Collectivement,
le parc de biensimmobiliers des Nations Unies sur le terrain est suffisamment vaste pour
qu’il soit justifié de créer un service ou un groupe spécialisé chargé de le gérer. L’obstacle
réside davantage dans la fragmentationdu financement et de la gouvernance et, pour
certaines entités, dans le cadre juridique, quiimplique une gestionauniveau de ’entité. La
défragmentationet la professionnalisation de la gestionimmobiliére dansle systeme des
Nations Unies permettraient de réaliser les objectifs quele partagedes locaux est censé
permettre d’atteindre en matiere de sécurité, de coopération, d’efficience et de gestion
respectueuse de 'environnement.

Les mécanismes de gouvernance et de coopération interorganisations devraient étre
définis plus clairementet renforcés

L’une des principales conclusions de la présente étude est que les dispositions
institutionnelles visant a promouvoir le partage des locaux dans le systéme des
Nations Unies sontinadéquates et que les décideurs sont conscients de ces faiblesses. Une
trop grande part du fardeau repose sur les équipes de pays et la capacité nécessaire pour
analyser lesdonnées et établir des prioritésau niveau global fait défaut.

Pourl’essentiel, on attend des équipes de pays qu’elles proposentdes solutions a la
fois techniques et financiéres, en s’appuyant sur les outils et les modéles fournis par
I’Equipe spéciale surles locaux et les services communs. Les dossiers de I'Equipe spéciale
regorgent d’éléments prouvant que cetteapprochefait peser une charge trop lourde sur les
équipes de pays, qui, souvent, ne sont pas équipées pour s’acquitter de telles ta ches. Les
propositions de projets trainentdes années, 'équipe de pays et I'Equipe spéciale ayant des
échanges interminables sur de nombreux aspects des propositions tels que la surface
nécessaire, ’aménagement des locaux, la solidité des éléments dudossieret lesmodalités
de financement. I1 fautqu’un appuicentralisé et actif, portant sur lesaspects techniques et
financiers, soit fournitout aulongde la duréedu projet pour qu’il soit possible d’obtenir
desrésultats, de réduire les colits de transaction et d’atténuer les risques réputationnels que
I’inaction fait courirau systéme des Nations Unies.

La dissolutionde I’équipe de projet du Groupe des innovations institutionnelles a la
fin du mois de juin 2020 et ’examen que le Groupe des Nations Unies pour le
développementdurable consacre aux groupes des résultats stratégiques sont 1’occasion
d’améliorer les mécanismes interorganisations pour le partage des locaux et la réforme des
activités d’appui en général, afin de favoriseruneapproche dynamique fondée sur des
données et des travaux d’analyse, de renforcer la collaboration interorganisations et de
définir clairement les chaines hiérarchiques et les processus décisionnels. Il est
particuliérement important de mobiliser des ressources pour qu’il soit possible d’effectuer
destravauxd’analyse, de formuler des propositions et d’appuyer les équipes de pays.

15 A/71/5 (Vol. V), p. 68-70.
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Dans les circonstances actuelles, le Bureau de la coordination des activités de
développementsemble étre I’entitéla mieux armée pourjouer ce rdle d’analyseet d’appui.
Il est déja chargé de mettre en place la plateforme pour le partage des locaux, qui
comprendra une basede données. llest en mesurede faire la synthése des différents volets
de la réforme des activités d’appui quiont unrapport avec le programme de partage des
locaux, dont la Stratégie relativeaux modalités de fonctionnement (qui couvre a présent les
services de gestion des installations), ce quipourrait contribuer a décloisonnerlestravaux
surles différents types d’activité d’appui.

Le Bureau dela coordinationdes activités de développement ne peutagir seul, car ke
partage des locaux nécessite 'implication des entités qui prennent effectivement les
décisions. Ses travaux dans ce domaine doivent donc venir appuyer ceux d’unou plusieurs
organes interorganisations. L’examen en cours devrait &tre ’occasionde passer en revue
les possibilités d’actualisation des mécanismes de controle, tels que le Groupe des
innovations institutionnelles et ses équipes spéciales, y compris I'Equipe spéciale sur les
locaux et les services communs, et d’examiner la maniére dont le Bureaude la coordination
des activités dedéveloppement soutient chacun d’entre eux. Dans la mesure ou elle compte
parmises membres des responsables de haut niveau chargés desinstallations, I’Equipe
spéciale devrait jouer un rdle essentiel pour ce qui est d’obtenir 'adhésion des entités,
d’examiner les projets proposés, de définir les besoins, d’arréterles priorités et de faire
remonter les questions importantes au Groupe des innovations institutionnelles.

Ausommetdela pyramide, iln’est pas évidentque [’actuel groupe des résultats
stratégiques du Groupe desinnovationsinstitutionnelles, distinct du sous-groupe « quatre plus
un» etde I’équipe de projet, se soit particulierement préoccupé de la questiondu partage
deslocauxou ait été particulierementefficace sur ce plan. I1faudraque, danssa réflexion
sur les activités d’appui, le Groupe des Nations Unies pour le développementdurable garde
a Pesprit que le caractére opérationnel de ce volet de la réformeexige des interventions
plus fréquentes que celle qu un chefde secrétariatest sans doute 8 mémed’assurer.

Recommandations
Recommandation 1

Les organes directeurs des entités des Nations Unies qui ne 1’ont pas encore fait
devraient, d’ici a la finde 2021, donner aux chefs de secrétariat des directivessur les
conditions de la participation de leurs entités aux initiatives de partage des locaux et
demander des rapports périodiques sur les résultats obtenus.

Recommandation 2

Les chefs de secrétariat des entités des Nations Unies devraient collaborer dans le
cadre du Groupe des Nations Unies pour le développement durable afin de définir,
d’ici ala finde 2022, des objectifs plus ambitieux en matiére de partage des locaux, en
tenantcompte des considérations relatives aux programmes, a I’image des entités et a
la protection de I’environnement, ainsi que des gains d’efficience, et également
d’arréter les modalités de suivi des résultats et de présentation de rapports a ce sujet.

Recommandation 3

Le Secrétairegénéral etlesautres chefs de secrétariatdesentités des Nations Unies
devraient, d’ici a la mi-2021, collaborer dans le cadredu Groupe des Nations Unies
pour le développement durableafin de réévaluer I’accent mis sur la cible de 50 % de
locaux communs, avecpour objectif de donner la priorité aux gains d’efficience.

Recommandation 4

Le Secrétairegénéral etles autres chefs de secrétariatdesentités des Nations Unies
devraientcollaborerdans lecadre du Groupe des Nations Unies pour le développement
durable afin que la base de données de la plateforme envisagée pour les locaux
communs soitcrééed’ici a la mi-2021, etafin que les rapports périodiques présentes a
I’Assemblée générale contiennent des informations sur I’état de 1a base de données et
sur la maniére dont la plateforme pour les locaux communs est utilisée pour générer
des gains d’efficience et atteindre tout autre objectif relatif au partage des locaux.
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Recommandation 5

Le Secrétairegénéral etles autres chefs de secrétariatdes entités des Nations Unies
devraient collaborer dans le cadre du Groupe des Nations Unies pour le
développement durable afin de passer en revue les enseignements tirés des
partenariats public-privé établis pour le partagede locaux etde définir,d’iciala fin
de 2022, des mesures permettant de répondre aux besoins de financement des
immobilisations dans le cadre de ces initiatives, y compris, éventuellement, la miseen
place d’un mécanisme administré centralement, pour examen par 1I’Assemblée
généralesi nécessaire.

Recommandation 6

L’Assemblée générale devrait, a sa soixante-seizieme session, prier le Secrétaire
général, agissanten consultation avec les autres chefs de secrétariat des entités des
Nations Unies, selon qu’il conviendra, de tenir compte des besoinsde locaux a usage
de bureaux des organismes, fonds et programmes dans le cadre des prochains
examens stratégiques des biens immobiliers des bureaux hors Siége et des
commissionséconomiques régionales.

Recommandation 7

Le Secrétairegénéral etles autres chefs de secrétariat desentitésdes Nations Unies
ayantdeslocauxsur le terraindevraient étudier la possibilité de créer un mécanisme
unifié de gestion des biens immobiliers hors Siége et rendre compte des conclusions de
cette étude a 1’Assemblée générale a sa soixante-dix-huitieme session.

Recommandation 8

Les chefs de secrétariat des entités des Nations Unies devraient collaborer dans le
cadre du Groupe des Nations Unies pour le développement durable afin d’améliorer,
d’icialafinde2021,les mécanismes interorganisations d’appui au partage de locaux,
en renforgant le contrbéle exercé par le Groupe des Nations Unies pour le
développement durable, en précisant le rdle et les compétences de ’Equipe spéciale
interorganisations sur les locaux et les services communs eten dotantle Bureau de la
coordination des activités de développement des capacités nécessaires pour qu’il
puisse appuyer leur réflexion sur le partage des locaux. Cetappui devraitconsister a
analyserlespriorités pour lesinitiatives futures, a prendre des dispositions pour que
les équipes de pays recoiventun appui actifa tous les stades des projets et a établir
desliens avec d’autres aspects des activités d’appui.

Xii
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. Introduction

1. Le partage des locauxet des services est une option envisagée depuis toujours dans
le systeme des Nations Unies, mémebien avantque la multiplication des entités présentes
surle terrain pour mener des activités de développement ne mette encore plusen évidence
I'urgence et 'intérét d’une telle collaboration. I1était prévu dans les accords ré gissant les
relations entre 'ONU et les institutions spécialisées, qui soulignent généralement la
nécessité « d’éviter, dans toute la mesure possible au sein des Nations Unies et des
institutions spécialisées, la création de services qui se fassentconcurrence ou qui fassent
double emploi»6. Méme si le systéme des Nations Uniesn’a pas mis en place en matiére
d’administration et de gestion des installations des dispositifs aussiunifiés que prévu, le
partage des locaux et les activités d’appui communes de maniére plus générale répondent,
dansunecertaine mesure, a la volonté expriméedans les accords de relations.

2. Le Corps commund’inspectionmet en avant, presque depuis sa création, I’intérét du
partage des locaux, quiest un moyen, a sonavis, de favoriser I’efficienceet la coordination.
C’est 1a une facettede sa détemination profonde a pronerune intégration plus poussée des
entités des Nations Unies et une approche plus coordonnée de la représentation sur le
terrain, auxquelles il attribue des avantages substantiels, notamment en termes d’efficience.
En 1968, il a proposé que les entités des Nations Unies soient installées dans un seul
batiment et les a découragées d’essayer de fonctionner séparément’’. Danssonrapport de
1986 sur la représentation locale des entités des Nations Unies®, ila indiqué que le réseau
s’était développé pratiquementsans coordinationet que lesbureaux des Nations Unies
étaientsouventdispersés dansune mémevilleeta appeléa 'utilisation d’installations
communes, amenant I’ Assemblée générale a s’intéresserau partage des locaux *°. Dans
d’autres rapports, le CCI a souligné combien il importait d harmoniser lesaccords avec les
pays hotes, afin quedes critéres communs puissent étre établis pour les services fournis aux
entités par les gouvernements?. Dans son rapport sur la gestion des projets de construction,
il a attiré ’attentionsurla nécessité de mettre en placedes dispositifs definancement des
immobilisations et a demandé instammentuneplus grandeimplication du Comité de haut
niveausur la gestion dans les questions de gestion des installations?'. Dans son dernier
rapport directementconsacré aux locaux communs,le CCl a fortement préconisé leur
utilisation, a recommandé de sortir du cadre des activités opérationnelles de développement
et a souligné I'intérét de la propriétéet de la construction plutot que de la location, sur la
base d’une analyse du Groupe consultatif mixte des politiques?.

3. La pandémie de maladie a coronavirus (COVID-19)a appelé ’attention sur des
questions étroitementassociées aux besoins en locaux, y compris en locauxcommuns. On
citera notamment la question des dispositifs qui pourraient remplacer les bureaux
regroupant physiquement ungrand nombre de personnes et la fagcondont le travailen ligne
eta distance, quis’est génémlisé avec la pandémie, peut Etremis a profit pour exécuter les
mandats et favoriser la collaboration selondes modalités plus économiguement rationnelles
quisoient aussimoins dépendantes de I’existence de grands bureaux et moins vulnérables
gue ceux-ci. Aumoment ot la pandémie s’est déclarée, les Inspecteurs n’avaient plus le
tempsde prendre en considération ses conséquences pour le partage des locaux. Le Groupe
des Nations Unies pour le développement durable devrait réfléchiraux enseignements
a tirer du travail a distance, qui a été privilégié pour lutter contre la pandémie de
COVID-19, dans le cadre de ses futurs travauxsur le partage des locaux.

[N

6 Voir JIU/REP/94/8, par. 89. Voir également JIU/REP/93/3.

7 JIU/REP/68/4, par. 13.

8 Voir JIU/REP/86/1.

9 Voir A/46/206/Add.3-E/1991/93/Add.3.

20 voir, par exemple, JIU/REP/94/8, JIU/REP/97/1 et JIU/REP/2006/4.
L Voir JIU/REP/2014/3.

22 JIU/REP/94/8, par.57 &4 62.
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A. Le partage deslocaux est un élément indissociable de la réforme
du Secrétariat de I’Organisation des Nations Unies

4, La thématique du partagedes locaux est apparu comme unélémentdesmesures de
réforme initiées par plusieurs secrétaires généraux en réponse aux crises financieres quiont
frappé ’Organisation des Nations Unies. La premiérea été la crise financiére de 1985/86,
qui a conduit a ’adoption de la résolution 41/213 et a incité le Secrétaire général &
entreprendre la restructuration des bureaux extérieurs des Nations Unies sur la base de
principes parmi lesquels figurait la nécessité de donner 'image d’une ONU intégrée et
d’éviterla création denouveaux bureaux extérieurs pour privilégier le partage des locaux et
des installations?. La deuxiémea eu lieu en 1997, lorsque, dansun contexte de rigueur
financiere, le Secrétaire générala publié un rapport intitulé « Rénover1’Organisation des
Nations Unies : un programmede réformes »**, Entre autres choses, il a exposé le concept
de «Unis dans l’action » au niveau des pays et a lancé I'idée de la Maison des
Nations Unies, quipermettrait de donneraccés a des locaux communs & toutes les entités
des Nations Unies présentes dans un pays donné. Dans les pays ou il y avait un(e)
coordonnateur(rice) résident(e), tous les fonds et programmes ainsi que les centres
d’information des Nations Unies seraient regroupés dans un bureau unique®. L initia tive de
la Maison des Nations Unies a fagonné’approche des locaux communs pendant environ
quinzeans.

B. Dans de nombreux mandats, ’accent est mis sur la nécessité
d’associer des services communs aux locaux communs

5. Depuis sa quarante-deuxiéme session, I’ Assemblée générale s’est intéressée a ces
¢léments d’un ensemble plus large de réformes dansle cadre de I’examen des activités
opérationnelles de développement. L actuel programme departage des locaux a été lancé
en 1987 parl’Assemblée générale dans sa résolution42/196 sur les activités opérationnelles
de développement, aux termes de laquelle elle a invité les organes directeurs a rationaliser
d’urgence la structure de leurs bureaux extérieurs afin de renforcer « la coopération, la
cohérence et I’efficacité » notamment, en « partageant davantage les installations et les
services ».

6. Les années suivantes, I’ Assemblée générale est revenue a plusieursreprises sur la
questiondes locaux et des services communs dans le cadre des activités opérationnelles de
développementdu systéme des Nations Unies®. Les formulations précises ont varié et
évolué aufildu temps, mais les messages étaient sans ambiguité : il fallait s’employer
activement a faire progresser le programme de partage des locaux pour accroitre
lefficience, y compris s’efforcer de regrouper les structures administratives, sans
augmenter les colts pour les pays en développement. La figure | ci-dessousen récapitule
certains extraits.

Figure |
Extraits des résolutions de I’Assemblée générale (1989-2012)

« ... prendre sans tarder les dispositions nécessaires, en coopération avec les gouvernements
hotes et sans qu’ilen cofite davantage aux pays en développement, pour installer des locaux
communs dans les divers pays» (résolution 44/211, par. 15 d)).

«... inclure dans son rapport une évaluation des progres accomplis en ce qui concerne
I'utilisation de locaux communs et ... proposer un plan en vue d’atteindre cet objectif pour
la pleine réalisation de cet objectif partout ot ¢’est possible » (résolution 46/219, par. 25).

23 A/42/234, par. 30 h) ii-iii.

2 A/51/950 et Corr. 1.

2 |bid., par. 51.

% \/oir, par exemple, les résolutions 44/211, 46/219, 47/199,48/209,50/120, 53/192, 56/201, 59/250,
62/208, 67/226 et 71/243.
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«... souligne que [les locaux communs] devraient servir a renforcer I'efficacité des
opérations, notamment grace au regroupement des structures administratives des
organisations concernées » (résolution 47/199, par. 42).

« ... augmenter sensiblementle nombre des locaux communs ense fondantsurune analy se
des colits-avantages, et en évitant d’imposer une charge supplémentaire aux pays hotes »
(résolution 50/120, par. 44).

« ... demande ... de mettre au point, en concertation avec les Etats Membres et d’icia la fin
de 2013, unestratégie assortie de buts et cibles concrets visanta appuyer la création de
locauxcommuns ... et encourage les équipes de pays des Nations Unies a étudier toutes les
possibilités de faire des économies dans I’ensemble des organismes, notamment en
harmonisant leur fonctionnement dans tous les domaines d’activitéet en regroupant leurs
services d’appui»(résolution67/226, par. 161).

7. Les directives données par I’ Assemblée générale en matiére de partage des locaux
témoignent d’un intérét plus large pour la limitation des frais généraux associés aux
multiples présences des Nations Unies ceuvrant en faveur du développement, quiex plique
aussil’accent mis sur les services communs, et ne peuvent étre comprises en dehors de ce
contexte. Selon le Secrétaire général, dansla résolution 67/226,’Assemblée générale a
montré que les Etats Membres attachent de I'importanceau partage des locaux en tant
qu’indicateur d’un systémedes Nations Unies intégré auniveaudes pays et que moteur
important du regroupement effectif des services d’appui : « Plus que le regroupement
physique, les locaux communs permettentde fusionnerdes départements assurant des
fonctions analogues et de réaliser ainsid’importants gains d’efficacité, voire méme des
économies?’ ». La mise en commundes services progresse difficilement et les mesures
prises par les entités ne répondent pas aux attentes de I’ Assemblée générale,

8. Jusqu’en 2017, les participants aux travaux structurés sur les locaux communs
¢taient le FNUAP, le PAM, le PNUD et 'UNICEF, d’abord en tant que membres du
Groupe consultatif mixte des politiques, puis aprés 1997 et la création du Groupe des
Nations Unies pour le développement, en leur qualité de membres du Comité exécutif dece
Groupe. Sila participation d’autres entités des Nations Unies a été jugée souhaitable et a
été encouragée, ce sont ces quatreentitésquiontplaidé le plus activement la cause du
partage des locaux et quiontassuré le soutiencomplémentaire. Le Comitéadministratif de
coordinationa fait des commentaires généralementfavorables, mais a clairement tempéré
son enthousiasme. L’Equipe spéciale sur les locaux et les services communs et ses
prédécesseurs ont représenté les quatre entités susmentionnées jusqu’en 2017, date a
laquelle un effort a été fait pour élargir la participation.

C. Lapriorité a eté accordée aux locaux situés dans les villes capitales

9. Lesbureaux depaysont étéjusqu’ily a peu la priorité de I’action engagée en faveur
du partage des locaux. I1n’y avait pas de définition claire des locaux communs, mais les
rapports mentionnant des exemples de « partage » et de « regroupement » font état d’un
seuil de deux entités. Les concepts sont devenus plus flous aprés I'introduction du
programme de Maisons des Nations Unies, car celui-ci était interchangeable avec
I'initiative de partage des locaux. A compter de 1997, une Maison des Nations Unies devait
regrouper tous les fonds et programmes ainsi que les centres d’information des
Nations Unies dans un bureau uniquerelevant du(de la) coordonnateur(rice) résident(e) %°.
En 2017, lesmécanismes du Groupe des Nations Unies pour le développementdurable ont
indiqué que, pour qu’ily ait locaux communs, deux ou plusieurs organisations devaient étre
regroupées, supprimantla référenceau(a la) coordonnateur(rice) résident(e) de facon a
engloberdans la définition les lieux d’a ffectation infranationaux (fig. I ).

27 \/oir E/2013/94, par. 177.

28 \oir, par exemple, les résolutions 47/199 et 67/226.

2 La présente étude n’a pas examiné la question de savoir si les centres d’information des
Nations Unies ontbien été intégrés aux initiatives de partage des locaux.
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Figure 11
Définitions de la Maison des Nations Unies et des locaux communs

1997 «Toutes les entités des Nations Unies présentes dans un pays donnée
occuperont des locaux communs dans la “Maison des Nations Unies” et
travaillerontsousunseul et unique drapeau des Nations Unies. Dans les pays
ou il ya un Coordonnateur résident, tous les fonds et programmes ainsique les
centres d’information des Nations Unies ferontpartie d’un seul bureau des
Nations Unies relevant de ce Coordonnateur résident » (A/51/950, par.51).

2012 L’appellation« Maisondes Nations Unies » fait référence aux locaux communs
abritantle bureau du(de la) coordonnateur(rice) résident(e) et lesbureaux des
directeurs(rices) de pays/représentant(e)s résident(e)s des organismes membres
du Comité exécutif (comprenant le FNUAP, le PNUD, 'UNICEF et, le cas
échéant, le PAM) et & la volonté demettre enplace un cadre pourdesservices
communs efficaces par rapport au codt, de qualité et opportuns. Les autres
entités des Nations Unigs et les institutions de Bretton \Woods sont encouragées
a rejoindre la Maison des Nations Unies (note de service de ’Equipe spéciale
sur les locaux communs concernant le protocole de désignation de la Maison
des Nations Unies unique, octobre 2012).

2017  Leslocaux communs impliquent le regroupementde deux ouplusieursentités
résidentes des Nations Unies présentes dans unpays. Ces locaux, qui peuvent
étre établis aux niveaux national et infranational, bénéficient généralement du
soutien d’un ensemble de services communs rendus possibles par le
regroupement des entités (site Web du Groupe des Nations Unies pour le
développementdurable).

Le label Maisondes Nations Unies est attribué sur recommandationdu Groupe
des Nations Unies pour le développement durable, lorsque les conditions
minimales suivantes sont réunies : les critéres minimaux pour I’établissement
de locaux communs (deux ou plusieurs entités) doivent étre satisfaits et la
Maison des Nations Unies doit abriter le bureau du(de la) coordonnateur(rice)
résident(e) des Nations Unies. La Maison des Nations Unies n’est pas
nécessairementun batiment autonome (site Web du Groupe des Nations Unies
pour le développement durable).

L’appel a une stratégie globale est resté sans suite

10.  LesEtats Membresont réclaméa plusieurs reprises une stratégie globale et planifiée
pour le partage des locaux®. Pour autant que les Inspecteurs puissenten juger, ce n’est que
lorsque I’Assemblée générale, dans sa résolution 67/226,a demandé¢ la formulation d’une
stratégie qu’un effort correspondant a été fait. [In’y avaitni critéres de référence pour
mesurer les progreés, niliens hiérarchiques bien définies. La Stratégie pour la créationde
locaux communs des Nations Unies (2014-2017), élaboréepar I’'Equipe spéciale sur les
locaux communs, a attiré Pattention sur les réalisa tions passées, les difficultés rencontrées
et les opportunités & saisir. Elle a mis en évidence le fait que la planification des
installations des Nations Unies dans les pays était largementaxéesur les besoins immédiats

30

Dans sarésolution 46/219, I’ Assemblée générale a demandé¢ au Directeur général au développement
et a la coopération économique internationale de « proposer un plan concret en vue d’atteindre cet
objectif partout o c’est possible ». En 1996, le Conseil économique et social a demandé aux fonds et
programmes du systéme des Nations Unies « d’élaborer un plan d’action, des dispositions
administratives etun calendrier pour lamise en place » de locaux communs (résolution 1996/42).
En2012, dans sarésolution 67/226, 1’ Assemblée générale a demandé au systéme des Nations Unies
« d’élaborer, en consultation avec les Etats Membres, d’iciala fin de 2013, une stratégie assortie de
buts et cibles concrets visanta appuyer la création de locaux communs dans les pays de programme
qui le souhaitent ».
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de chaqueorganisation et nonsur une approche stratégique®. Bien que la Stratégie ait été
présentéea I’Assemblée générale®’, aucune mesure significative n’a été prise pour élaborer
un plan de mise en ceuvre. Elle a depuis ¢té dépasséepar I’effort de repositionnement, pour
lequelun objectif a été exprimé, avecdes travaux connexes en cours.

E. Une nouvelle donne se dessine avec le repositionnement du systéme
des Nations Unies pour le développement

11. Lerepositionnementen cours du systemedes Nations Unies pour le développement
a modifié dans une large mesure le contexte duprogrammede partage des locaux, pas
seulement dufait de la mesureenvisagée la plus évidente, a savoir atteindre 50 % de locaux
communsd’icia 2021, conformément a la cible fixée par le Secrétaire général. La nouvelle
générationd’équipes de pays, dans lesquelles iln’est pas nécessaire que chaque entité soit
physiquementprésente, devrait encourager le partage des locauxet réduire la demande de
locaux séparés. L’action engagée sur plusieurs fronts par le Groupe des innovations
institutionnelles du Groupe des Nations Unies pour le développement durable pour générer
des gains d’efficience dans les activités d’appuia bien progressé. Le partage des locaux fait
partie intégrante de ces travaux, mais d’autres thématiques, pour autant qu’une orientation
plus stratégique leur soit donnée, pourraient avoir uneincidence directe surlesbesoins en
locauxet favoriser uneprise en compte intégrée des facteurs d’efficience. Ces mesures
propres a accroitre I’efficience pourraient aussiaidera réduire lesbesoins en locaux, de
méme que ’amélioration des technologies de communication dont disposent les équipes de
pays. L’élargissement des responsabilités confiées au(@ la) coordonnateur(rice) résident(e)
dansla promotion des activités d’appui communes et I’établissementausein du Secrétariat
de ’ONU du Bureau de la coordination des activités dedéveloppement ont des incidences
surles liens hiérarchiques, I’application du principe de responsabilité et la coordination. Un
examen des actifs régionaux du systeme des Nations Unies ne peut qu’amener a
s’interroger surles moyens de privilégier une optique plus intégrée des locauxsitués dans
les régions ou le Secrétariatde I’ONU exerce un contrdle sur un important parc immobilier.
Le Secrétaire général, agissant en collaboration avec le Groupe des Nations Unies pour le
développementdurable, devrait donner des orientations pour que la planification des locaux
communs tiennecomptede la reconfiguration des équipes de pays, des possibilités de
communication virtuelle et de la mise en ceuvre rigoureuse de la réforme des activités
d’appui, quidevrait avoirune incidencesur la demande d’espace et of frir de réels gains
d’efficiences.

12.  Dansses propositionsde repositionnement, le Secrétaire général reconnait que les
attentes relativesau partage des locaux etaux activités d ’appui communes en général n’ont
pas étésatisfaites®. Dans sa résolution 72/279, 1’ Assemblée générale s’est félicitée des
mesures prisespar le Secrétaire général pour mettre en place des activités d ’appui communes,
selon qu’il convenait, notamment des services administratifs communs, I’objectif fixé étant de
50 % delocaux communs d’icia 2021, a fin de permettre aux entités de travailler ensemble
et de renforcer I’efficience, les synergies et la cohérence, et a demandé que ces mesures
soient mises en ceuvre conformément aux dispositions de la résolution71/243.

13.  Afindedonnersuite a cette demande, le Groupe des innovations institutionnelles a
lancé une action sur plusieurs fronts pour accroitre sensiblement I’efficience des activités
d’appui, tout en améliorant leur qualité. Coprésidé par les dirigeants duHCR et du PAM, ce
Groupe a regu le soutien d’une équipede projet mise en place pourune durée limitée et
chargée d’obtenir des résultatsconcrets pour six types d’activités d’appui, y compris le
programme de partage des locaux. L’occasion est ainsiofferte de faire de ce programme un
¢lément d’un effort global visant a regrouper les activités d’appui pour les rendre plus
efficientes.

31 Voir la Stratégie pour la création de locaux communs des Nations Unies (2014-2017), élaborée par
I’Equipe spéciale sur les locaux communs du Groupe des Nations Unies pour le développement

(septembre 2014), par. 10.
32 \/oir A/73/63-E/2018/8 et A/70/62-E/2015/4.
33 \oir A/72/684 E/2018/7.
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F.

Objectifs, portée et méthodologie de ’examen

14.  La présente études’inscrit dans le cadre du programme de travail du CCI pour 2019.
Aprés plusieurs mandats successifs de I’ Assemblée générale sur le partage des locaux, avec
desréalisations globales limitéesa ce jour, le faible seuil fixé pour la désignation en tant
que locaux communs et les nouvelles conditions générées par la réforme du systéme des
Nations Unies pour le développement, le CClI a jugé que le moment était venu de contribuer
aux réflexions sur le programme de partage des locaux et sondéveloppement. Compte tenu
destravauxapprofondis menés sur ce programme dans le cadre du processus de réforme,
I’examen se concentre sur certaines questions queles organes directeurs et les chefs de
secrétariatdevraientprendreen considération pour fixer le cap. Plus précisément, il vise les
objectifssuivants :

a) Examinerles progrésréalisés dans I’exécution des mandats relatifs au partage
des locaux confiés par les organes directeurs ;

b) Evaluerl'impact ducontexte actuel de la réforme surles efforts d’extension
deslocauxcommuns;

c) Revoirlescritéresde décision poursavoirquand le partage deslocaux est la
bonne solution;;

d) Tirer des enseignements concernant les dispositions institutionnelles
nécessaires pour soutenir le programme de partage des locaux.

Portée

15.  L’examen porte sur’ensemble du systéme, mais il se concentre sur les locauxsitués
dans les lieux d’affectation ou une équipe de pays des Nations Unies est présente. Le
questionnaire adressé aux entités a été congu pour distinguer celles qui n’ont pas de
présence sur le terrain aux fins de la participation a une équipe de pays. L’Agence
internationale de 1’énergie atomique (AIEA), la Conférence des Nations Unies sur le
commerce et le développement (CNUCED), I’Office de secours et de travaux des
Nations Unies pour les réfugiés de Palestine dans le Proche-Orient (UNRWA),
I’Organisationmondiale de la propriétéintellectuelle (OMPI) I’Organisationmondiale du
tourisme (OMT) et I’'Union postale universelle (UPU) ont ainsiété écartées.

Méthodologie

16. L’équipe du CCIcomprenait deux Inspecteurs, un responsable de I’évaluationet de
I’inspection, un assistantde recherche et un stagiaire. L.’examena été mené entre juillet
2019 etavril2020. Conformémentaux normes internesetauxprocédures de travail du
Corps commun d’inspection, les Inspecteurs ont utilisé plusieurs méthodesde collecte de
données qualitatives et quantitatives provenant de différentes sources pour assurer
cohérence, validité et fiabilité.

17. Lesinformationssur les progrés réalisés en matiere de partage des locaux ont été
tirées notamment des rapports du Secrétaire général surla mise en ceuvre des résolutions
sur les examens des activités opérationnelles de développement (examens triennaux et
quadriennaux complets) et sur le repositionnementdu systemedes Nations Unies pour le
développement. Les documents des organes délibérantset directeurs des organisations
participantes ainsi que les politiques et la documentation internes des différentes entités ont
été pris en compte, le cas échéant. Le CCI a examiné les dossiers établis par I'Equipe
spéciale surleslocauxet les services communs, ses documents d’orientationet d’analyse
ainsi que des dossiers de décision spécifiques pour la création d’une Maison des
Nations Uniesdans 13 pays. La documentation produite par1’équipe de projet du Groupe
desinnovations institutionnelles, y compris les rapports issus des projets pilotes, a constitué
une source d’information précieuse. Les références a d’autres documents pertinents sont
indiquées dans le corps du présentrapport. Des sources secondaires, telles que I’évaluation
indépendante de « Unis dans ’action» et les rapports d’évaluation des pays pilotes (Maison
des Nations Unies), ontégalement été étudiées.
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18.  Plus précisément:

a) Le CCl a recueillides informations qualitatives et quantitatives ainsi que des
documents justificatifs au moyen de questionnaires adressés aux organisations
participantes. Un questionnaire distinct destiné au mécanisme interorganisations en charge
des locaux communs a permis d’obtenir une réponse groupéede ’Equipede travailsur les
locaux et les services communs, du Bureau de la coordination des activités de
développementet de I’équipe de projet du Groupe des innovations institutionnelles ;

b) Sur la base des réponses aux questionnaires, les Inspecteurs ont mené
122 entretiens avec des fonctionnaires des organisations participantes, dont 20 au sein du
Secrétariat del’ONU, 31 avec des fonctionnaires des fonds et programmes et 20 avec des
fonctionnaires des institutions spécialisées. Les personnes interrogées ontété choisies de
facona garantirune perspective multidisciplinaire : i) des hauts fonctionnaires ontdonné un
point de vue institutionnel/organisationnel sur 'implication de leurorganisation dans la
réforme dusysteme de développementdes Nations Unies, y compris le volet du partage des
locaux ; ii) des fonctionnaires connaissantles dispositions relatives aux locaux dans les
pays et les régions ont donné une vue d’ensemble des locaux sur le terrain ; et iii) des
représentants des entités oudu personnel des équipes de pays ont évoqué la coordinationet
la collaboration programmatiques avec d’autres entités des Nations Unies dans des locaux
partagés ainsique les activités d’appui communes associéesau partage des locaux. Les
Inspecteurs ontdemandé’avis du Président et desmembres de I’Equipe spéciale et de
I’équipe de projetdu Groupe des innovations institutionnelles. Les fonctionnaires de la
Branche de la stratégie institutionnelle par pays du Bureau de la coordination des activités
de développementont également apporté une contribution pertinente ;

C) Les Inspecteurs se sont rendus a la Maison verte des Nations Unies, qui est
une parfaiteillustration de cetteinitiative, et ontinterrogé les coordonnateursrésidents et
les représentants des entités dans 15 équipes de pays afin de tirerdesenseignements des
initiatives actuelles et passées en matiére de partage des locaux. Une visite surle terrain a
Bangkoket des interactions a distanceavecla CEA et I’Office des Nations Uniesa Nairobi
ont permis de se faire une idée des possibilités et des défis dans les régions ou le Secrétariat
de ’ONU gere également des installations importantes. Les Inspecteurs se sontégalement
entretenusavec des fonctionnaires de la Banque mondiale qui supervisent]’établissement et
la gestion de ses locaux.

19. Lerapport contient huit recommandations, dontune est adressée a I’Assemblée
générale, une aux organes directeurs des entités des Nations Unies et six aux chefs de
secrétariatde cesentités collaborant dans le cadre du Groupedes Nations Unies pour le
développement durable. Pour faciliter I’analyse du rapport, I’application des
recommandations quiy sont formulées et leur suivi, on trouvera a ’annexe VIluntableau
ou sont recensées les recommandations pertinentes pour chaque entité et ou il est précisé si
elles s’adressent a 'organe délibérantou directeur, ou auchef de secrétariatde I’entité. Les
recommandations formelles sontcomplétées par 14 recommandations informelles.

20. Lesentités participantes ont été invitées a formuler des observations sur le projet de
rapport, quiont étéprises en considération lors de I’établissement desa version définitive.
Conformément au paragraphe 2 de I’article 11 du statutdu CClI, le présentrapporta été mis
au point apres concertation entre les Inspecteurs et Inspectrices de facon que les
conclusions et recommandations formulées soientsoumises au jugement collectif du Corps
commun. Les Inspecteurs tiennent & exprimer leurs remerciements atoutes les personnes
quileur ont apportéleur concours aux fins de I’établissement du présent rapport et, en
particulier, & celles et ceux quiont participé aux entretiens, ont répondu aux questionnaires
et ont si généreusement fait profiter le CCl de leur expérience et de leurs compétences. La
réactivité constructive et le professionnalisme des membres de I’équipe de projet du Groupe
des innovations institutionnelles, de I’Equipe spéciale sur les locaux et les services
communs et du Bureau de la coordination des activités de développement tout au longde ka
durée de ce projetméritent d’&tre soulignés.

GE.20-10613 7
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Contraintes

21. Les données statistiques sur les locaux figurant dans le présent rapport ont été
fournies par’équipede projetdu Groupe des innovations institutionnellesen mars 2020.
Cesdonnées sont pour leur part fondées principalementsur des données extraites en 2017
de la base de données gérée par le systémede gestionde la sécuritédes Nations Unies et
ajustées par la suite par certaines entités. Elles ne sont pas définitives. En effet, des travaux
ont été entrepris pour lesaméliorer et arrivera des chiffresactualisés et plus précis. Cet
ensemble de données actualisées est toujours en cours d’élaboration et n’était pas
suffisammentcomplet pour servir de basea ’analyseprésentée ici®’. Les Inspecteurs se
sontappuyéssur les informations existantes et nonpas essayer de générer leurs propres
données, car’objectif était de mettre en évidence des modéles et des tendanceset de tenir
compte de ’ensemble des données qui sous-tendent I’actuel processus de réforme. I1s ont
recu des informations de plusieurs entités des Nations Unies sur la configuration spécifique
de leurslocaux en annexea leurréponseauquestionnaire duCClI. Dans certains cas, ces
informations différent considérablement de celles quiont été communiquées par I’équipe de
projet du Groupe des innovations institutionnelles. Ces derniéres sont prises en compte
dans le présentrapport par soucide cohérence et pour faire référence aux données sur
lesquelles le Secrétaire général s’appuie. Ces divergences soulignent 'importance de
disposer de chiffres précis sur tous les aspects liés aux locaux afin d’étayer une
planification et une prise de décisions efficaces, commeon le verra plus en détail plus loin
dans le présentrapport.

34 En mars 2020, I’équipe de projet du Groupe des innovations institutionnelles a demandé que de
nouvelles données surles locaux soient extraites de labase de données du systéme de gestion de la
sécurité des Nations Unies afin de mettre a la disposition des équipes de pays les chiffresactualisés
indispensables pour soutenir le déploiement d’un plan de regroupement des locaux (voir annexe V).
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Il. Les mandats n’ont pas été gérés a I’échelle du systeme

A. La participation aux mécanismes interorganisations
concernant les locaux communs est restée faible

22. Depuissa créationen 1987/88jusqu’en 2017, le programme de partage des locaux a
été piloté parle PNUD, I'UNICEF, le FNUAP et le PAM, d’abord dans le cadre du Groupe
consultatif mixte des politiques, puis en tant que membres du Comitéexécutif du Groupe
des Nations Unies pour le développement et de 'Equipe spéciale sur les locaux et les
servicescommuns. La premiére mesure prise par le Secrétaire générala été de charger le
Groupe consultatif d’examiner les possibilités de partage des installations surle terrain, en
indiquantque le HCR serait égalementassocié, mémes’iln’est pas certain que cette option
se soit concrétisée®. Les autres entités étaient les bienvenues dans ces locaux mais ne
participaient pasau processus de décision. Cetteapprocheavait sa logique, notamment
parce queles entités concernées représentaient une grande partie des bureaux du systeme
des Nations Unies auniveaudes pays. Cen’est qu’en2017 qu’un effort a été entrepris pour
appliquerune approchea I’échelle du systéme, en élargissant la composition de I’Equipe
spéciale, par le biais d’'une procédure informelle d’invitation d’autres organisations.

23. Lesmandats, lesmodéles de fonctionnementet lesactivités opérationnelles des
entités des Nations Unies ont une incidence directesur leur présence sur le terrainetsur la
facondontelles percoiventle besoin de locaux. Les institutions spécialisées ayant une
fonction normative peuvent étre hébergées dans les ministéres s’occupant du méme
domaine ou dans des locaux mis a la disposition par les autorités aux termes d’accords de
longue date, ce quidonnea penser que des changements ne seraient pas nécessairement
efficaces. L’observation suivante faite il y a prés de quinze ans par le Secrétaire général est
toujours d’actualité : «danscertains cas, iln’est pas pratique pour tous les organismes
intéressés de déménager dans des locaux communs : certaines exécutent un important
programme humanitaire quientraine des fluctuations dans 1’occupation des locaux ou
cherchent a se rapprocher de leurs ministéres de tutelle respectifs »*. Certaines entités,
telles que ’Organisationinternationale dutravail (OIT), le HCR et le PAM ont indiqué
qu’elles devaientrespecter des régles spécifiques s’agissant de 'accés d’autres acteurs a
leurs locaux. Les Inspecteurs ontété informés que I’Organisationinternationale pour les
migrations (OIM) appliquait également des conditions d’accés spécifiques. Dans ces
circonstances, il est peu probable qu’une approchea I’échelle du systéme ne voit jamais
pleinement le jour.

B. Les mandats de I’Assemblée générale n’ont pas recu d’écho
aupres des autres organes directeurs

24.  Les réponses au questionnaire du CCI indiquent que les organes délibérants et
directeurs des entités des Nations Unies n’ont généralement pas donné d’orientation surles
locaux communs au-dela des innombrables résolutions de 1’Assemblée générale et du
Conseil économique et social. Bien que généralementsoucieuxde I'implication de leurs
entitésdans la réforme du systéme des Nations Unies, ces organes n’ont pas donné de
directives spécifiques a leurs secrétariats pour orienter leur participation aux activités
d’appui communes en général ou auprogramme de partage des locaux en particulier.

25. Indépendamment des dimensions juridiques, il est nécessaire d’obtenir des
orientations politiques de la part des organes directeurs. Le Comité consultatif pour les
questions administratives (questions financiéres et budgétaires) a déclaré qu’ilconsidérait
que « les accords régissantleurs relations avec ’Organisationdes Nations Unies que les
organismes ontconclus suffisent a les autoriser a participer, autant que faire se peut, au
programme de mise en commun des locaux ou de services entrepris a 1’échelle du

8 A/42/234, par. 30 h) iii.
36 A/62/73-E/2007/52, par. 128.
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systeme »*. Dans le méme ordre d’idées, le Directeur général de POIT a confirmé au
Conseil d’administration de cette organisation qu’il y avait suffisamment de textes
I’autorisant a participera des programmes de partage des locaux et des services®.

26. Mémesile cadrejuridique permet une telle participation, ilne ’encourage pas. Pour
cela, il serait utile que les organes directeurs donnent des orientations sur la maniére
d’aborderle partage des locaux dans le nouveau contexte du repositionnement dusy stéme
des Nations Unies pour le développement. Les Inspecteurs ne prévoientpas d’obtenir des
résultats uniformes, car les différents organes directeurs peuventavoir desavis divergents,
mais I’essentiel est qu’un cap soit clairement fixé. Présenter le partage des locaux comme
une option par défaut serait pour ces organes un moyen de favoriser le changement culturel
sans empécher les choix requis dans les différents cas pour tenir com pte des im pératifs
fonctionnels.

27. L’application de la recommandation ci-aprés devrait permettre d’améliorer la
transparence et le respect du principe de responsabilité dans les travaux a I’échelle du
systemesur le partage des locaux.

Recommandation 1

Les organes directeurs des entités des Nations Unies qui ne I’ont pas encore fait
devraient,d’ici a la fin de 2021, donner aux chefs de secrétariat des directives sur les
conditions de la participation de leurs entités aux initiatives de partage des locaux et
demander des rapports périodiques sur les résultats obtenus.

87 E/1996/64, par. 39.
38 GB.270/PFA/11 (2708 session,novembre 1997).
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Les progrées en matiére de partage des locaux ont été limités

28. llestdifficile d’évaluer les « résultats » des efforts de partage des locaux au fil du
temps car il n’y a pas de niveau de référence a appliquer. S’agissant des chiffres
proprement dits, aucunobjectif spécifique n’a été fixé, quece soit pourla partdes locaux
communs, les économies financiéres ainsiréalisées, la mise en place de services communs,
le calendrier ou d’autres indicateurs mesurables.

L’importance du soutien du pays hote doit étre soulignée

29. C’est aux autorités du pays hote qu’il incombe en premier lieu de mettre a la
disposition des entités des Nations Unies des locaux a usage de bureaux conformémentaux
accordssignésavec elles. Les dispositions relatives aux locaux contenues dans ces accords
peuvent varier selon les pays et selon les entités dans un méme pays. Lorsque lesautorités
n’ont pas été en mesure de mettre un batiment a dispositiondes entités, elles ont parfois
fourniun terrain ou subventionnéle loyeret les fraisde fonctionnement, en tout ou en
partie. On ne saurait trop insister sur I’importance pour les autorités des pays hotes
d’encourager les entités des Nations Unies & unifier leur présence. L’engagement dontelles
font preuve a cet égard et qui génére la motivation politique et le soutien matériel
indispensables s’est révélé déterminant, comme le montrent les exemples de la Maison
verte des Nations Uniesa Hanoi, de la Maisondes Nations Unies a Almaty (Kazakhstan) et
du projeten coursa Dakar. |1y a certes des écueils, mais ils sont d ’un autre ordre.

30. Dans le diagramme établi par PEquipe spéciale sur les locaux et les services
communs, qui décrit la succession des options offertes aux équipes de pays des
Nations Unies, demanderauxautorités de mettre des locauxa disposition figure en téte de
liste. Pourtant, dans leurs réponses au questionnaire du CCl, la plupart des organisations
participantes ont fait état d’une performance moyenne a faible des autorités nationales dans
ce domaine. I1convientde noter que la situation effective varie d’un paysa l’autre et d’une
entité a I'autre. Lesentités des Nations Unies ne font pas suffisamment corpspour inciter
les pays hotesa fournir des locaux. En rendant compte des enseignementstirésen matiére
de locauxcommuns, le Secrétaire générala constamment appelé I’attentionsur la nécessité
d’intervenir davantage aupres des autorités pour les encourager a fournirgratuittment des
locaux®. Dans le cadre du repositionnement actuel, les mesures recommandées pour
redynamiser ce travail de persuasion ne sont toujours pas suivies d’effets.

Le programme de Maisons des Nations Unies a été au centre
de ’attention collective pendant de nombreuses années

31. Jusgu’aun passé récent, les initiatives de partage des locaux étaient exclusivement
axeéessur les bureaux établis au niveau des pays. Le Groupe consultatif mixte des politiques
mit ’'accentaudépart sur la constructionde nouveaux locaux, le Directeur général au
développementet a la coopération économique internationale faisant savoira I’Assemblée
générale a sa quarante-sixieme sessionque la constructionde 8 locaux était en cours et que
les négociations sur 10 autres étaient avancées®. A I’époque, le PNUD, I’'UNICEF et le
FNUAP prirent des mesures pour créer de nouveaux mécanismes de financement des
locauxou adapter ceux existants*. En 1994, les entités membresdu Groupe consultatif
examinérent un programmeambitieux fondé sur I’attributionde terrains a titre gracieux par
les autorités, puis sur la conclusion de baux a long terme avec le secteur privé, qui
construirait lesbatiments et en transférerait la propriété a I’expiration des baux*?. Dix-huit

GE.20-10613

Voir, par exemple, E/2000/46/Add.1, par. 91 c).
A/46/206/Add.3-E/1991/93/Add 3, par. 31.
Ibid., par. 39.

E/1996/64, par. 36.
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gouvernements firent don deterrains, mais le programme ne fut jamais mis en ceuvre .
Cette option a été abandonnée a la suite des mauvais choix faits en matiére de construction,
maiselle illustre la prise de consciencedes le départ du probléeme que représente le manque
d’outils de financementdes investissements.

32.  En 1997, une nouvelle phase a été introduite, avec I'initiative de Maisons des
Nations Unieslancée dans le cadre d’un ensemble plus large de réformes*. Pendant la
majeure partie de la période qui s’est écoulée depuis lors, les initiatives de partage des
locauxont surtoutété congues autour du conceptde Maison des Nations Unies dans les
capitales. Selon les informations communiquées par "'Equipe spéciale surles locaux et les
services communs, 62 Maisons des Nations Unies ont été créées depuis 1997 dans des pays
ou une équipede pays était en place (voirfig. I11). Les premiers efforts consentis a cet
égard ont été importants. En 2001, le Secrétaire général a indiqué qu ’entre 1998 et 2000, le
Groupe de gestion des services et des locaux du Groupe des Nations Unies pour le
développementavait examiné 145 propositions, contacté 43 équipes de pays et effectué
30 missions dans 38 pays pour offrir un soutien techniquea la localisationeta la création
de Maisons des Nations Unies®. A la fin de cette période, 46 Maisonsdes Nations Unies
avaientété inaugurées ou désignées. Ces dernieres années, peu de progres ont étéréalisés ;
en 2002, le Secrétaire générala signalé que les possibilités plus évidentes avaient déja été
largementexploitées*.

Figure 111
Désignation de Maisons des Nations Unies dans les pays ou se trouvent une équipe
de paysdes Nations Unies (1997-2020)
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Source : Etabli par le CCI sur la base d’informations communiquées par I’Equipe spéciale sur les
locaux et les services communs (2020). Voir I’annexe | pour des informations sur la création de
Maisons des Nations Unies par pays et par région.

33. Les deux tiers des pays ou les dépenses du systeme des Nations Unies sont
relativementfaiblesaccueillentune Maison des Nations Unies, alors que c’est le cas de moins
de 25 % des pays ou les dépenses sontimportantes : «sansdouteen raison de la taille du
portefeuille d’activités dechaqueentitéet des effectifs correspondants, et du fait que ces
entités ont probablement davantage de difficultés a trouver des locaux suffisamment spacieux,
qui répondent aux exigences en matiére de sécurité »*. Le nombre de Maisons des
Nations Unies n’estcependant pas en soirévélateur du degré deregroupement des entitésdes
Nations Unies. Comme le montre ’annexe |, Maisonsdes Nations Unies, autres locaux
communs et locaux non partagés coexistent dans les mémes lieux d’affectation. Dans les

Voir PAM, Rapportsur les locaux communs : rapport sur I’état d’avancement du programme de la
Maison des Nations Unies, document WFP/EB.A/99/8-C, mai 1999.

Voir A/51/950 et Corr.1.

E/2001/66, par. 99.

E/2002/59, par. 34.

Voir A/73/63-E/2018/8, par. 219.
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villes ou sont implantées des Maisons des Nations Unies, on compte au moins 240 autres
locaux autotal, pour la plupartdes locaux non partagés. La désignationcomme Maison des
Nations Unies nedonne pasnonplus en soid’indicationssurles gains d’efficience obtenus
grace a la combinaison de locaux et de services communs.

34.  Aprés I’'emballement initial des premiéres années du programme, peu d’autres
Maisonsdes Nations Unies ont été établies. Le programme a continué de se dévelop per,
maisa un rythme plus lentet malgré plusieurs propositions présentées a I’Equipe spéciale
surles locaux et les services communs par les équipes de pays, aucun progrésnotable n’a
été observé depuis 2010. Le Secrétaire générala indiquéquel’utilisationde locaux partagés
n’a pas connu un grand essor au fil du temps*, ce quia contribué a ’appel lancé par
I’Assemblée générale dans sa résolution 67/226 en faveur d’une stratégie spécifique et de
I’inclusion d’un objectif ambitieux pour les locaux communs dans le repositionnement du
systemede développement des Nations Unies*®.

Une approche globale au niveau de I’ensemble du pays doit étre
privilégiée dans le cadre de la réforme actuelle

35. Laréformeencoursa conduita un changementd’approche. L’équipe de projet du
Groupe des innovations institutionnelles a attiré I’attention sur le vaste ensemble de locaux
infranationaux et sur la nécessité, a son avis, de s’attacher en priorité a tirer parti des
possibilités de regroupement dans les locauxexistants au lieu de chercher a en acquérrou a
en construire de nouveaux. En collaborationavec I’Equipe spéciale, elle a suggéré que,
plutdt quede continuer a se concentrersur la création de Maisons des Nations Unies dans
les capitales, les équipes de pays devraient, pour progresser de maniére significative vers
I’objectif, adopter une approche a I’échelle du pays pour la planification duregroupement
et examiner les possibilités qui s’offrent a la fois dans les capitales et au niveau
infranational®. Ainsi, la construction denouveaux locaux serait réservée a un nombre
limité de projets dans les capitales. Un outil de planificationdu regroupementmisaupoint
parI’équipe de projetdu Groupe des innovations institutionnelles et approuvé par I’Equipe
spéciale devrait é&tre misa disposition de toutes les équipes de pays dans le cadred ’un effort
globald’élaboration d’options et de plans pour le regroupement des locaux. Etant donné la
cible du Secrétaire général de 50 % de locaux communs d’icia 2021, les Inspecteurs
reconnaissentque I’accent mis sur le regroupementinfranational pour atteindre un objectif
numérique a sa logiqueinterne car, comme expliqué ci-dessous, c’esta ce niveau que se
trouvent la plupartdes locaux.

36. Lors de la planification des mesures futures, il convient de rappeler que deux
stratégies de partage des installations et des services et de réduction des codts
administratifs, quiavaientété misesen avant dans les premieres phases des efforts de
partage des locaux sonttombées en désuétude ou endéfaveur : ’achat et la construction. La
premiere reposait surdesaccords de location-vente qu’il était envisagé de mettreen place,
tandis que la seconde a été privilégiée jusqu’a ce que des problémes de gestion conduisenta
faire marche-arriére. Acheter ou construire sontdes options possibles, qu’il convient de
comparer, du point de vue économique, a la location et a d’autres options. Dansun récent
rapport sur le parc immobilier du PAM, cette entité a été vivement encouragée par son
auditeur externe a réévaluer le principe selon lequel I’achat est I’option la moins
recommandée, du moins dans le cas des bureaux de pays dontla présences’inscritdans la
durée. Ila recommandé que le PAM entreprenne une analyse a longterme des avantages et
desinconvénients des différentes options de location, d’achatet de construction®. Une
analyse objective eta long termede ces options devraitégalement étre envisagée pour
les locaux communs, sachant que les entités peuventavoir des attentes différentes en
matiére de durée d’occupation dans un paysdonné.

GE.20-10613
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E/2011/88, par. 36.

Voir A/72/684-E/2018/7, par. 45.

Equipe spéciale sur les locaux communs et les services communs, présentation officielle du document
sur les besoins en ressources pour progresser versla cible du SG de 50 % de locaux communs d’icia
2021 (février 2020).

PAM, document WFP/EB.A/2020/6-F/1, par. 55 et recommandation 4.
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D.

Parmi les nombreux locaux existants peu sont partagés

37.  Poursoutenir cette approche globale, I’équipe de projetdu Groupedes innovations
institutionnelles a travaillé a la définitiond’unniveau de référence qui prendrait en compte
tous les locaux, y compris ceuxsitués au niveau infranational. En utilisant les informations
disponibles dans la base de données du systeme de gestion de la sécurité des Nations Unies,
le niveau de départ était un univers de 4 340 locaux (voir fig. IV)%2. Trois grandes
catégories de locaux considérés comme n’offrant pas ou peu de possibilités de
regroupement ont ensuite été exclues. Apres avoir écarté les bureaux implantés dans des
locaux gouvernementaux ou les ministéres accueillent du personnel des entités des
Nations Unies (652), les bureaux de projets (954) et d’autres types de locaux tels que les
entrepdts, les maisons d’hétes et les hotels (219), les 2 515 locaux restants ont été
considérés a des finsd’analysecomme la base a partir de laquelle il convient de mesurer
I’étatactuel des locaux communs et de planifier de nouvelles actions. Parmieux, 2 257 se
trouvent dans des lieux d’affectation ou se trouve une équipe depaysdes Nations Unies.
Dansle présent rapport, a I’aide de données généreusement partagées par I’équipede projet
du Groupe des innovations institutionnelles, les Inspecteurs ont mis en évidence la situation
deslocauxa partirde laquelle le Secrétaire générala définison objectif, quin avait jamais
été exposée auparavant dans des documents officiels. Ces données ne sontpas considérées
comme définitives, comme expliqué au paragraphe 21 ci-dessus.

Figure IV
Inventaire des locaux des Nations Unies établi parl’équipe de projet

du Groupe desinnovations institutionnelles (2017-2018)

4340 locaux
258 locaux (pays sans équipe de pays)

652 954 219
(implantés (bureaux (entrepots,

dans de projet) maisons i
des locaux dhotes, 2 257 locaux (pays avec équipe de pays)

gouver- hotels)

nementaux)

Source : Etabli par le CCI sur la base d’informations communiquées par I’équipe de projet
du Groupe des innovations institutionnelles. Voir les annexes | et V.

38.  Plus d’un tiers des locaux partagés par le personnel des Nations Unies avec des
services gouvernementaux sont liés & I’Organisation mondiale de la Santé (OMS), qui
privilégie fréquemment I’intégration aux ministeres de la santé. L’annexe Il présente le
tableaucomplet des bureaux implantés dans des locaux gouvernementaux, dont plus de
70 % sont le fait de trois entités (OMS, PNUD et Organisation des Nations Unies pour
I’alimentationet I’agriculture (FAO)).

39. LeslInspecteursne remettentpasen question I’exclusiondes locaux desministéres
accueillantdu personnel des Nations Unies, mais estiment que les bureaux de projet qui ne
sont pasimplantés dans des locaux gouvernementaux mériteraient d’étre mieux pris en
compte. Certains peuvent eneffetavoiruneduréede vie effectivement limitée dans le
temps, encore que, comme le souligne un récent rapport du CCl, cette particularité est sans
doute davantage imputable aux modalités de financement qu’au caractére temporaire de
leur activité®. Un bureaude projetfinancé par une contribution affectée peut en ef fet étre
entierement imputé au budget de ce projet et comptabilisé comme une dépense de
développement, ce quiréduit a la fois I’incitation a réaliser des économies administratives
et la transparence des dépenses afférentes a ces installations. Vous trouverez ci-dessous des

52 voir par. 21.
53 JIU/REP/2018/5, par. 102 4104.
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informations sur les bureaux de projet exclus de I’analyse. Comme ces bureaux de projet
concernentsurtoutle PNUD et ’OMS (voir fig. V), ’Administrateur du PNUD et le
Directeur général de I’OMS sont instamment invités & examiner I’utilisation des
bureaux de projet pour s’assurer gue leurs besoins sont pris en compte autant que
possible dans les services d’appui de I’entité. La possibilité pour les entités d’imputer les
codtssurlesbudgets des projets plutdtquesur les budgets institutionnels, sinécessaire, ne
serait pas remise en cause. Le PNUD a fourni des informations supplémentaires pour
indiquer que, dans la mesuredu possible, il s’efforce de partager les bureaux de projet avec
d’autres.

Figure V

Lesbureaux de projet de deux entités des Nations Unies représentent plus de la moitié
de I’ensemble des bureaux de projet(2017-2018)

PNUD e —— 417
OMS I 101
FAO NN 36
OIT I 52
OIM I 51
Tous les autres bureaux de projet INIIEIEGEGGGGNGNGNGNGGE 137

Source : Etabli par le CCI sur la base d’informations communiquées par I’équipe de projet du
Groupe des innovations institutionnelles. (Note : les bureaux de projet situés dans des locaux
gouvernementaux sontexclus comme indiqué dans la figure 1V).

La plupart des locaux se situent au niveau infranational et ne sont pas
partagées

40. Selon la définition actuelle, seuls 18 % des locaux des équipes de pays des
Nations Unies sontdes locaux partagés. Une ventilation plus poussée fait apparaitre que,
pour les équipes de pays, prés des deux tiers des locaux se trouvent au niveau infranational.
Comme le montrela figure VI, la proportionde locaux partagés est plus importante au
niveaunational qu’auniveau infranational.

Figure VI
Répartition des locaux des Nations Unies aux niveaux national et infranational
dans les pays ou se trouve une équipe de pays des Nations Unies (2017-2018)

2 257 849
381 (17%) 655 (77 %)
Locaux non partags Locaux
(pas de possibilité non partagés
de regroupement) 194 (23 %)
Locaux communs J
1481 (65 %) 381219
Lo Locaux non partags
non partagés 826 (59 %)

Locaux
non partagés
395 (18 %)

Locaux 201 (14 %)
communs Locaux communs

Locaux situés Bureaux Bureaux
dans des pays nationaux des infranationaux
ou se trouve une équipes de pays des équipes
équipe de pays de pays

Source : Etabli par le CCI sur la base d’informations communiquées par 1’équipe de projet du
Groupe des innovations institutionnelles.
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41. Larépartitiondeslocaux surlequel se fonde ’analyse du Secrétaire général, a la
date du présent rapport, fait ’objet de deuxannexes. L’annexe | fournit des informations
sur les locaux dans tous les pays et zones ou se trouvent des équipes de pays des
Nations Unieset I"lannexe I 1l présente la répartition des locaux parentité. La figure V11
montre qu’une proportionimportante des locaux concerne un nombre limité d ’entités. Bien
plusde la moitié des locauxappartiennenta des entités placées sous I’autorité du Secrétaire
général (annexe I11), ce quidevrait offrira ce dernier une marge de manceuvre considérable
s’il souhaitait gérer ces locaux de maniereplus intégrée.

Figure VI1

Leslocaux de huitentités des Nations Unies représentent 70 % des présences
nationalesetinfranationales sur le terrain (2017-2018)

HCR
15 %

Bureaux des
autres entités
29 %

PNUD
12 %

UNICEF
‘21‘;5 10 %
0
FNUAP
6 % ~ PAM
FAO OIM 99,

Source : Etabli par le CCI sur la base d’informations communiquées par I’équipe de projet
du Groupe des innovations institutionnelles.

42. Pourfaire face a leurs besoins opérationnels, certaines entités des Nations Uniesont
sensiblementaccru leur présence sur le terrain, beaucoup dans des locaux qu’elles sont
seules & occuper. Les programmes humanitaires sont souvent caractérisés par des
fluctuations des besoins en espace de bureau54. Quatre acteurs humanitaires (HCR,
UNICEF, PAM et OIM), dont chacun a des besoins importants en matiere de chaine
d’approvisionnementet de logistique, représententla moitié des locaux individuels dans
leur ensemble et environdeux tiers des locaux au niveau infranational (fig. VII1). llressort
des entretiens avec les représentants du HCR et du PAM que ceux-ci considérent que
beaucoup de ces lieux sont temporaires et qu’ils sont mis en place en urgence lorsque
d’autres acteurs ne sont pas présents. Il n’entre pas dans le cadre de la présente étude
d’évaluer I’évolutionde la situation au cas par cas, de déterminerdans quelle mesure la
situation est temporaire ou de juger de la portée réelle du partage des locaux dans ces
conditions. Toutefois, il convient de souligner qu’un sous-ensemble distinct
d’organisations humanitaires sont a I’origine de la plupart des implantations de
locaux non partagés au niveau infranational. Les chefs de secrétariat de ces
organisations, avec I’aidedu Coordonnateur des secoursd’urgenceen sa qualité de
Présidentdu Comité permanentinterorganisations, le cas échéant, devraient formuler
des mesures visant a exploiter plus systématiquement leurs infrastructures
respectives,y compris les locaux.

54 Al62/73-E/2007/52, par. 128.
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Figure VIII
Les locaux de quatre acteurs humanitaires représentent plus de 50 % des locaux non
partagés, au niveau infranational (2017-2018)

HCR
24 %
Bureaux des
autres entités
42 %

UNICEF
12 %

OIM ' PAM
A 13 %

Source : Etabli par le CCI sur la base d’informations communiquées par I’équipe de projet
du Groupe des innovations institutionnelles.

Les possibilités offertes sont en rapport direct avec les dépenses
engagées

43.  Unegrande partie des dépenses du systéme des Nations Unies sont concentrées dans
un ensemble relativement restreint de pays, comme le montre I’annexe 1V, qui présente des
informations pour les opérations de petite, moyenne et grandeenvergure. Quarante-neuf
pays caractérisés par de grandes opérations accueillent 1 305 locaux non partagés (286 sans
possibilité de regroupement) et représentent 84 % des dépenses, contre 44 % pour
15 grands pays sortantd’un conflit. Comme I’avait déja signalé le Secrétaire généralavant
la compilationde ces données, les pays ol les dépenses les plus élevées sont engagées sont
ceux ou I’équipede pays des Nations Unies comptedavantage de membreset ot il y a le
plus grand nombre de locaux utilisés par une seule entité .

44, Lesdonnéesdisponiblesn’incluentpas les colts desmodes actuels d’organisation
dansces lieux d’affectation, niceux des autres options possibles. Or, les possibilités de
partage des locaux devraient y faire I’objet d’uneattention prioritaire en raison du grand
nombre de locaux utilisés par uneseule entité, du plus fort montantdes dépenses engageées,
quiest généralement associé a un personnel plus nombreux, du co(t souvent élevé des
biens dans des environnements fragiles et du role de conditions de travail décentesen tant
gu’aspect du devoir de protection.

GE.20-10613
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V.

Les avantages plus larges du partage des locaux devraient
étre mieux misen avant

45.  Les Inspecteurs ont cherché & déterminer les critéres ou les bases de la prise de
décisionssur le partage des locaux. Parexemple, chaquemembrede I’équipede pays des
Nations Unies doit-il en tirer parti ou les avantages pour le groupe dans son ensemble
sont-ilsune raison suffisante pour mobiliser ’actioncollective ? Et quel est le poids des
facteurs non économiques, tels que la collaboration programmatiqueet I’image dusystéme
des Nations Unies, dans la prise de décisions ? Les réponses au questionnaire du CCl et les
entretiens ont révélé qu’un facteur non économique, la sécurité, était une considération
dominante.

46. lln’est passurprenant que trés peud’organisationssoient en mesure de dire, du
moins formellement, qu’elles peuvent accepter des cots plus élevés pour le bien collectif,
bien qu’en pratique, quelques-unes d’entre elles se soient prononcées surce point, au cas
parcasetavecdesréserves. Le Secrétaire général a fait étatde ce dilemmeily a vingtans,
en notantque ’laménagement dans une Maison des Nations Unies risquait, dans un premier
temps, d’avoir des conséquences financieres trés inégales, en faisant faire des économies a
certaines organisations et se traduisant par des frais supplémentaires pour d ’autres. Un
appuifinanciera ces opérations s’ imposait par conséquent, a sonavis, surtout lespremiers
temps, lorsque les frais d’installation pouvaient fort bien éclipser les réductionsde coOts a
long terme®®. Le Secrétaire général, agissant en collaboration avec le Groupe des
Nations Unies pour le développement durable, devrait s’efforcer de remédier a ce
probléme, qui continue de refaire surface, comme dans le cas de 1°’Uruguay,
mentionné au paragraphe 137 ci-dessous.

Les gains d’efficience attendus ne sont pas clairs, mais les services
communs y contribuent de facon déterminante

47. S’agissant des gains d’efficience ou des économies, deux points méritent d’étre
soulignés. Le premierest que, dans les faits, les gains d’efficience sontdifficiles a évaluer,
tant pour le passéquepour ’avenir. Lesorganisationsn’ont généralement pas suivi la
réalisation des gains d’efficience prévus et les équipes de pays des Nations Unies
interrogées par le CCl dans le cadre de la présente étudene I’ont pasfaitnonplus. 1l n’y a
aucune perspective au niveau du systeme sur les gains effectifs. Cette lacunea été soulignée
parle Secrétaire généralily a douzeans déja, lorsqu’ila déclaré : « 1I1n’existe pas pour le
moment d’évaluation globale des économies et autres avantagestirés de la mise en commun
des locaux »*. La plateforme pour les locaux communs actuellement en cours
d’établissement est destinée a saisir ces informations. Cette fonctionnalité favoriserait a la
fois la transparenceet la responsabilité.

48. Dansle contexteactuel de repositionnementdu systemedes Nations Unies pour le
développement, le Secrétaire générala prévu 120 millions de dollars d’économies grace a
I’associationde la réduction des colts autitre des loyers et du partage de certains services®.
Pour sa part, I’équipe de projet du Groupe des innovations institutionnelles, qui s’est
penchée de pluspréssurla question, a estiméque 25a 35 millionsde dollarsétaient plus
proches de la réalité, avec une part importante attribuable aux services de gestion des
installations. En tout état de cause, les données sur lesquelles fonder des prévisions
concretes étaient peunombreuses. S’il est généralement admis que ce sont les services
communs de gestiondes installations qui offrentles principales possibilités d *économie, il
n’a pasencore été possible d’intégrer un effort de réflexion plus dynamique sur ces services
dans lestravaux de I’Equipe spéciale sur les locaux et les services communs, commeon en
avait I’intention, et les enquétes menées par le Départementdesaffaires économiques et

56
57
58

E/2001/66, par. 105.

A/62/73-E/2007/52, par. 128.

Repositionnement du systeme des Nations Unies pour le développement, note explicative n® 10
(mars 2018).

GE.20-10613



JIU/REP/2020/3

sociales aupres des membres des équipes de gestion des opérations révelent que les services
communs de gestion des installations restent peu développés®. L’Equipe spéciale continue
ses travaux sur les directives relatives aux services de gestion des installations, dont le
PAM est le chef de file, tandis que ces services font égalementpartie de la stratégie relative
aux activités d’appui. Le lien entre les deux filieres devrait étre clarifié pour assurer une
démarche intégrée.

49. En ce qui concerne I’efficience et la réduction des codts, I’analyse devrait viser
avanttout a cerner les facteurs quifavorisent les gains d’efficience et I’ordre dans lequel
ceux-cidevraient étreréalisés. Il convient d’éviter de trop cloisonner les activités afin qu’il
soit possible de donner la priorité aux domaines les plus prometteurs. Les nouvelles
approches des activités communes actuellement mises au point, plus intensives et,
espérons-le, plus intégrées, devraient permettre de déterminer plus facilementquand la mise
en commun des locaux constitue la prochaine étape logique du pointde vuede I’efficience,
quels services communs nécessitent véritablement une co-implantationet quellesmesures
sont nécessaires pour optimiser les gains d’efficience que le partage deslocaux est censé
favoriser. Parexemple, enleverauxbureaux depays les fonctions quine dépendent pas de
I’emplacementpourrait étre une option hautement prioritaire pouraméliorer I’ e fficience,
quiauraiten outreun impactsur les besoins en espace dans certains emplacements. Dans
une étudequ’ila menée et partagée avec I’équipede projetdu Groupe des innovations
institutionnelles dans le cadre de ses travaux sur les services administratifs communs,
PUNICEF a estimé que les économies réalisées en privilégiant une intégration verticale
hors des pays sontbien plus importantes que celles offertes par le regroupement ausein des
équipes de pays®. De son c6té, le Groupe des Nations Unies pour le développementdurable
a réecemmentindiqué que c’est en centralisantdans des centres de services mondiaux des
fonctions ne nécessitant pas uneprésencesur place, actuellement souvent exécutées au
niveaudes pays, que I’on obtient les gains d’efficience les plusimportantst. 11 s’agit la
d’une conclusion cruciale car si la réforme ne réduit pas I’empreinte des fonctions
d’administration et d’appui, elle ne répond pasauxattentes.

50. Bien qu’il soit admis que la centralisation des fonctions administratives qui ne
nécessitent pas une présence sur place est le moyenle plussir de gagneren efficience, la
définition de ces fonctions et leur transfert hors des pays sontdes questions quine sontpas
couvertes dans les travaux interorganisations supervisés parle Groupe des innovations
institutionnelles et qui sont laissées a I’appréciation des différentes entités. Dans un
précédent rapport, le Corps commun d’inspectiona souligné I’importance d’un teltransfert
etexhorté le Groupe des Nations Unies pour le développementdurable et son Groupe des
innovations institutionnelles a élaborer unedéfinition communedes fonctions qu’il faut
assurer localement et de celles qui doivent étre délocalisées, car cela permettrait de
déterminer plus clairement quels services, parmiceux quicontinuent d’€tre assurées au
niveaudes pays, devraient étre communs??,

51. Etantdonné lesliens entre les différents volets des activités d’appui,le Groupe
des Nations Unies pour le développement durable devrait étudier la possibilité
d’intégrer davantageles travaux sur le partage des locaux aux stratégies relatives aux
activités d’appui et aux activités d’appui communes et de renforcer la collaboration
entre les équipes de travail correspondantes.

GE.20-10613
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Service des politiques de coopération en matiére de développement, Département des affaires
économiques etsociales, « Suivide I’examen quadriennal complet : enquéte menée en 2017 auprés
des équipes de gestion opérationnelle » (février 2018).

Initiative de I’UNICEF sur les services administratifs, étude E et Y (septembre 2019).

Groupe des Nations Unies pour le développementdurable, « Advancing more efficient operations in
the context of the repositioning of the United Nations development system » (26 mars 2020).
JIU/REP/2018/5, par. 174.
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B.

Les facteurs non financiers et qualitatifs ont été relégués
alarriére-plan

52. Il est encore plus frappant de constater que les considérations non financieres
semblent étre reléguées a I’arriere-plan, mise a part une mention occasionnelle a titre
purementrhétorique. D’autres facteurs étaientauparavant considérés comme pertinents. Par
exemple, dans le cadre de I’initiative « Unis dans I’action », le partage des locaux était une
proposition du rapport « Un bureau unigue », ou il était souligné ce qui suit : «En
rassemblant physiquement et fonctionnellement’ensemble du personnel, la stratégie du
bureauuniquepeut aider uneéquipe de pays a réaliser de plus grandes économies d *échelle,
améliorer la collaborationentre les entités des Nations Unies et présenter uneimage unifiée
du systéme des Nations Unies au niveau national. »%3, L initiative visant a créerla Maison
verte des Nations Uniesa Hanoia été considéréecommeun moyen de « remédier a la
mentalité de cloisonnement qui accompagne la séparation physique », d’améliorer
IPefficacitédesactions dedéveloppement et de donner suite a I’appel du Secrétaire général
a « S’unirpour I’environnement »%, L angle d’examen des activités d’appui s’est élargi et,
au-dela deséconomies et de la réduction des colits de transaction, on s’intéresse a la fagon
dontelles peuvent contribuer a la cohérence du systeme’s. Comme nous le verronsplus en
détaildans les sections suivantes, les considérations de durabilité et d *accessibilité font
partie des éléments quidoivent étre davantage prisen compte dans la planification et la
prise de décisions concernant le partage des locaux. Sur le site Web du Groupe des
Nations Unies pour le développement durable, quatre objectifs sont indiqués :
co(t-efficacité par la réduction des dépenses opérationnelles ; utilisation efficace des
ressources partagées ; renforcement de la sécurité ; et présence unifiéeaux niveaux national
et sous-national. Toutefois, le dernier rapport sur la mise en ceuvre de la résolution de
I’Assemblée générale sur ’examen quadriennal complet des activités opérationnelles de
développementdu systéme des Nations Unies, dans lequel le Secrétaire général évoque les
avantages d’une coordination des programmes, d’uneimage unifiée des Nations Unies et
d’une réduction des émissions de carbone, s’inscrit dans une optique plus large®.

53.  LeslInspecteurs ontpris connaissancede toute unesérie de pointsde vue formulés
par les fonctionnaires des entités et des bureaux extérieurs qu’ils ont interrogés sur
IPimportance du partage des locaux pour la cohésionet la collaboration programmatique.
Des locaux communs favorisent-ils cette cohésion ou les entités continuent-elles de
travailler de facon cloisonnée sous un méme toit ? Personne n’avait tenté d’étudier la
guestion. Certainsontmis en avant I’importance relative de la gouvernance et du réle
correspondant du(de la) coordonnateur(trice) résident(e) en matiére de partage des locaux et
d’aucuns ontégalement souligné la nécessité de ne pas trop insister sur le bureau physique
comme conditionpréalable a la collaboration, étant donnéquela technologie permet les
interactions a distance. Cet aspectne fera probablementque se renforcera mesure que le
systémedes Nations Unies et la communauté internationale ausenslarge adapteront les
pratiques opérationnelles & la lumiere des enseignements tirés de la pandémie de
COVID-19.D’autres ont jugé trés précieuse la possibilité d’une interaction informelle entre
les lignes hiérarchiques sur le lieu de travail. L’équipe de pays, les autorités et la
communauté internationale présentedans le pays sontpleinementconscients de la valeur de
«marque » représentéepar la Maisonverte des Nations Uniesa Hanoi, quiluiconfere un
plus grand pouvoir mobilisateur.

Evaluation indépendante des enseignements tirés de ’initiative Unis dans 1’action, rapport principal
(2012), par. 49.

L’ONU au Viet Nam, « The case for a Green One UN House in Ha Noi, Viet Nam » (octobre 2008),
p.4 et PNUD, « Renovation of existing United Nations apartmentbuildingto create a Green One UN
House in Ha Noi, Viet Nam » (4 janvier 2010).

E/2011/88, par. 6.

Voir A/75/79-E/2020/55, par. 94.
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L’impeératif de protection de I’environnement devrait étre mieux
intégré

54. En2019,le Conseildeschefs de secrétariat des organismes des Nations Unies pour
la coordination (CCS)a approuvé la Stratégie de gestion de la durabilité dans le systéme
des Nations Unies (2020-2030), qui vise a mettre les opérations internes des entités en
conformité avec les éléments environnementaux du Programme de développementdurable
a Phorizon 2030. Elle contient I’engagement selon lequel « Toutes les installations des
Nations Unies (relevant du systeme de partage des locaux des Nations Unies) [seront]
assujettiesa des normes de construction durable ou a des directives harmonisées portantsur
la gestion durable des batiments »%7. Ces normes sont en cours d’élaboration, comme
indiqué au paragraphe 58 ci-dessous. Pour sa part, le Plan d’action du Secrétariat de ’ONU
pour le climat (2020-2030) affirme que les changements climatiques constituentla grande
crise de notre époque et fixedes objectifs ambitieux pour I’action du Secrétariat en faveur
du climat®®,

55. Lestravaux surle partage des locaux devraient étre plus étroitement intégrés aux
objectifs de la Stratégie adoptée parle CCS. Des progrés ont été faits. Parexemple, dans le
mandat de 2017 de I’Equipe spéciale sur les locaux et les services communs, il était indiqué
que les services de gestion des installations devraient notamment contribuer davantage a la
réductionde ’incidence sur I’environnement®?, A peu présau méme moment, I’Equipe
spéciale a souligné que la concentration de I’empreinte opérationnelle du systéeme des
Nations Unies constituait une occasion idéale d’améliorer la performance environnementale
et ’empreinte carbone. Elle collaborerait avec le Programme des Nations Unies pour
I’environnement (PNUE) pour améliorer la performance énergétique et environnementale
des opérations des Nations Unies sur le terrain™,

56. L’Initiative SUN, gérée parle PNUE, a de fait largement contribuéa renforcer les
basesde I’intégrationde la durabilité environnementale dans la réflexionsur le partage des
locaux. Un bilan environnemental établi en 2016 a permis de mieux comprendre les
avantages pour I’environnementdu partage deslocaux. Plus de 100 batiments sélectionnés,
exploités, possédés et/ou loués par des entités des Nations Unies, ont été passés en revue,
dont 23 étaientdes locaux communs. l1a été constaté que le partage des locaux conduisait
une améliorationsignificativede la performance environnementale, comme la réduction des
déchets par téte et la diminution de I’intensité de la consommation d’énergie. Plus
récemment, les avantages financiers possibles de la prise en compte des préoccupations
environnementales dans la conception des locaux ont été mis en évidencedans le cadre de
cette initiative’. Le documentsouligne que la Maison verte des Nations Unies a Hanoi est
un exemple de bonne pratique. Le responsable des installations ainformé I’équipe du CClI
que la Maison consommait 28 % d’énergie en moins quedes batiments similaires dans la
ville et qu’elle avait misen placeun systemetres performantde gestiondesdéchets et de
I’eau.

57.  L’initiative « ONU durable » a également été utile & I’Equipe spéciale en servant de
cadre & I’élaboration des premiéres directives environnementales pour les locaux communss
des Nations Unies, que I’'Equipe a approuvées en 201872, L’Equipe spéciale a pris des
mesures pour assurer la prise en compte des facteurs environnementaux dans les travaux
recommandés aux différentes étapes du projet de partage des locaux, étantentendu que les
équipes de pays doivent soumettre leurs initiatives concernant la durabilité en tant que
partie intégrante d’une panoplie de mesures.
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CEB/2019/1/Add.1, tableau 2.

Plan d’action du Secrétariat de I’ONU pour le climat (2020-2030) (septembre 2019).
Mandat de I’Equipe spéciale 2 sur les locaux et les services communs (septembre 2017).
Résumé des principales recommandations — Equipe spéciale 2. Locaux et services communs.
Voir Programme des Nations Unies pour ’environnement, « Greeningthe Blue. Environmental

sustainability benefits of UN common premises ».
Voir Programme des Nations Unies pour ’environnement, « Greeningthe Blue. Initial environmental

guidelines for United Nations common premises ».
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58. Les Inspecteurs ont été informés par I’équipe en charge de Iinitiative « ONU
durable » que d’autres directives sur les normes minimales et souhaitables étaienten cours
d’élaboration. Cette équipe travaille surun guide a trois volets sur les normes minimales et
souhaitables pour les installations (communes) des Nations Unies, quiconcerne surtout la
phase préalable a ’occupation des immeubles debureaux (loués, rénovés et nouvellement
construits) et les opérations correspondantes de passation des marchés. Une foisapprouvé
par les points de contact pour la durabilité, il sera présenté a I’Equipe spéciale pour
adoption a la fin de 2020. Dans I’idéal, les directives préciseront’ensemble minimal de
mesures de durabilité environnementale quidevraientétre intégrées dans le cahier des
charges du projetlors de la location et/ou de la rénovationde locaux a usage de bureaux
existants oude la construction de nouveaux locaux. Elles contiendront également des
conseils pratiques sur I'importance & accorder a la certification environnementale des
batiments dans les décisions de location et de construction.

59.  Au niveau de ’Equipe spéciale sur les locaux et les services communs, les
considérations environnementales devraient étre intégrées a chaque étape du cycle des
projets. Au furet a mesure que ses capacités et les outils nécessaires pour menera bien sa
tachese renforcent, I’équipe en charge de Pinitiative « ONU durable » devrait poursuivre sa
participationa I’Equipe spéciale. Dans la mesure ol elle représente uneressource technique
essentielle, elle devrait étre dotée des moyens voulus pour apporter plusieurs contributions
différentes, en attendant que les efforts visanta intégrer les considérations de durabilité
aboutissent. Une collaboration étroite entre I’lEquipe spéciale et I’équipe en charge de
Pinitiative devrait permettre de disposer des ressources dédiées nécessaires a la
centralisationdes conseils données aux équipes de pays, ce quipourrait aider cesderniéres
a présenter des initiatives en faveur de la durabilité dans le cadre de leurs propositions de
projets,commeelles sont censées le faire.

60. Laresponsabilité et la transparence garanties par la présentation de rapports peuvent
contribuer aux résultats en matiére de durabilité. Les chefs de secrétariat des entités
devraient donc veiller a ce que les considérations relatives a la durabilité
environnementale et a D’utilisation efficace des ressources naturelles dans les
batiments des Nations Unies soient intégrées aux dispositifs d’application du principe
de responsabilité en place pourles cadres dirigeants a ’ONU etles responsables des
équipes de pays. Avec le rattachement de la fonction de coordonnateur(rice)
résident(e) au Secrétariat de ’ONU, le Secrétairegénéral devrait continuer a élargir
son pland’action visant a intégrer des pratiques de développementdurable dans la
gestion des opérations et des installations du Secrétariat, pour y inclure les
coordonnateurs(rices) résident(e)s. Dans le cadre de ce plan, il est prévu d’élaboreret de
mettre en ceuvre une politique de ’environnement a I’échelle du Secrétariat ainsi que
d’établir des systémes de gestion de I’environnement dans chaque lieu géographique™.

61. Pourfaciliterla prise en compte desconsidérations de durabilité, les chefs de
secrétariat devraient également demander i leurs participants 4 I’Equipespéciale sur
leslocaux etles services communs de consulter les points de contact pour la durabilité
des la phase de préfaisabilité des initiatives relatives aux locaux communs. Il peut
égalementétre fait appela ces centres pour effectuer des évaluationsenvironnementales
parallelementa I’étude des dossiers de décision et aux analyses colits-avantages qui luisont
associéesau cours de la phasede faisabilité.

62. Lastratégie du CCSpourla gestion dela durabilité s’appuie surdes indicateurs de
performance, tels que le pourcentage d’installations respectantdes normes de construction
durable et les réductions en pourcentage de I’empreinte environnementale des installations,
telles que mesurées par le bilan environnemental (gestion de I’énergie, de I’eau et des
déchets). Les Inspecteurs rappellentégalement qu’en2013, le Comité de hautniveau sur la
gestion a approuvé la norme 14001 de I’Organisation internationale de normalisation (1SO)
sur les systémes de gestion de I’environnement, aux fins de sa mise en ceuvre dans le
systeme des Nations Unies. La norme 1SO 14031 sur I’évaluation de la performance
environnementale exige que les progrés soient suivis et évalués. Dans les rapports
périodiques du Secrétaire général sur les locaux communs devraient figurer des

3 A/72/82, par. 21 et A/74/72-E/2019/13, par. 54.
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informations sur le profilenvironnemental de ces locaux. De méme, dans lesrapports des
équipes de payssur I’amélioration de leurs activités d’appui, des informations devraient
étre fournies sur la performance environnementale et la mesure dans laquelle celle-ci est
conforme aux politiques du pays hte en matiérede protectionde ’environnement.

63. Leseffortsactuelsvisantaaugmenter le pourcentage de locaux partagés par les
entités des Nations Unies se traduiront par des projets de rénovation et de construction dans
les années a venir. L’occasion est donc offerte d’assurer une gestion durable des batiments
des Nations Unies dans le mondeentier et de réduire leurempreinte écologique, a condition
que les impératifs de durabilité soient pris en compte de maniére structurée. L initiative de
partage des locaux pourrait contribuer aux objectifs plus généraux dedurabilité a I’échelle
du systeme si elle était intégrée a une réflexion plus large sur la maniére de requérir,
organiser et soutenir des mesures a I’échelle du systéme pour faciliter ’harmonisation et la
comparaison des performances environnementales et la communication d’informations a
leur sujet.

Les considérations d’accessibilité devraient faire I’objet
d’une plus grande attention

64. Dans la Convention relative aux droits des personnes handicapées, I’acces a
I’environnement physique est considéré comme une conditionessentielle de I’égallité des
chances, en donnantune certaine indépendance aux personneshandicapées. Dans cette
optique, les Etats Parties prennent des mesures appropriées pour assurer & ces personnes
I’accésa I’environnement physique, aux transports, aux technologies de I’information et de
la communication et aux autres équipements et services ouverts ou fournisau public.

65. Danssarésolution74/144, 1’ Assemblée générale a demandéaux organismes, fonds
et programmes du systéme des Nations Unies de poursuivre leurs travaux conjointsen vue
d’accélérer I’inclusion pleine et effective de la question du handicap dans le systéme,
notammenten appliquantla Stratégie des Nations Unies pour I’inclusion duhandicapdans
le cadre de leurs programmes et activités et en faisant rapport & ce sujet™. A la méme
session, I’Assemblée générale a en outre illustré son engagement en faveurde I’inclusion
en priant instamment le Secrétaire général d’appliquer, selon qu’il conviendrait, toutes les
recommandations énoncées dans le rapportdu Corps commun d’inspection dans tous les
locauxet pourtoutes les conférences et réunions de I’Organisationdes Nations Unieset en
invitantles chefsde secrétariatet les organes délibérants des organismes des Nations Unies
a donner suite aux recommandations, sans préjudice des mesures prises pour mettre en
ceuvre la Stratégie des Nations Unies pour I'inclusion du handicap™. Les feuilles de
résultats des équipes de pays des Nations Unies en matiéred’application du principe de
responsabilité dans le domaine de I’intégration des personnes handicapées sont
actuellement en cours d’élaboration.

66. En 2012, PEquipe spéciale sur les locaux et les services communs a publié un
ensemble de lignes directrices axées sur les résultatspour la conception et la construction
de batiments adaptés au partage des locaux, qu’elle avait chargé I’International Code
Council™ d’élaborer”. L’objectif était de fournir un ensemble de documents pour
contribuera la conception, la construction et la rénovation de batiments des Nations Unies
sOrs et performants dans le mondeentier. Les lignes directrices précisent que la législation
locale en matiérede handicap doit étre consultée, plusieurs pays ayant élaboré desnormes
et des directives techniques en matiére de conception universelle. En outre, elles
contiennentune liste compléte des éléments a prendre en compte dans la conception quine
sont pasréservésaux personnes souffrantd’unhandicap, y compris I’acces, les sorties, la
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Voir CEB/2019/1/Add.6.

Voir la résolution 74/253 de I’ Assemblée générale et JU/REP/2018/6.

L’International Code Council est une association a but non lucratif qui fournit un large éventail de
solutions en matiere de sécurité des batiments, y compris pour I’évaluation des produits,
I’accréditation, la certification, la codification et la formation.

Groupe des Nations Unies pour le développement, Performance-Based Guidelines for the Design and
Construction of UNDG Common Premises Office Building (2012).
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signalisation, les systemes d’alarme et de communication sonores et visuels et le
stationnementdes véhicules.

67. Les lignes directrices axées sur les résultats ne sont pas considérées comme
contraignantes. A la connaissance des Inspecteurs, les considérations d *accessibilité ne sont
pas prises en compte par I’Equipe spéciale lorsqu’elle examine les propositions delocaux.
Dans ces conditions, I’exigence minimale pour les batiments des Nations Unies, qu’ils
soient neufs, loués ouen rénovation, est donc qu’ils respectent la législationnationale sur
les normes d’accessibilité. Certaines entités appliquent des criteres plus stricts, ce qui est
important car les normes de I’organisme chef de file sont généralement celles appliquées
dansun projet de locaux communs. L’Equipe spéciale devraitfournir des indications
plus précises sur la maniere d’intégrer les considérations d’accessibilité dans la
planification, I’évaluation et la prise de décisions concernant les locaux communs. Elle
peut se fonder pour ce faire sur la Stratégie des Nations Unies pour I’inclusion du handicap.

68. L’éventail plus large des considérations exposées ci-dessus n’estpas pris en compte
dans le processus décisionnel, qui repose trés largement sur un outil d’analyse
colits-avantages, utilementmis au point par ’Equipe spéciale et qui est lui-mémefondé sur
les colits des facteurs quantifiables. Cetoutila été adaptéetamelioré grace aux travaux
menés par I’équipede projetdu Groupe des innovations institutionnelles pour étayer I’étude
des possibilités de regroupement, qui prend aussi pour base les colts des facteurs
identifiables. En outre, les dernieres propositions du Secrétaire général reposent sur une
cible définie exclusivement en termes d’économies a réaliser et, qui plus est, de fagon
excessivement simplifiée. Les autres facteurs ne semblentpasavoirde place aujourd’hui
dans la prise de décisions, de sorte que se posela questionde savoir sid’autres objectifs et
valeursentrenten jeu.

69. Ilseraitutile que le Secrétaire général, agissanten collaborationavec le Groupe des
Nations Unies pour le développement, indique de maniere plus compléte que celan’aété le
cas jusqu’a présent, ce que I’on attend du partage des locaux pour le systeme des
Nations Unies et pourquoi I’effort en vaut la peine. IIne s’agit pas de céder a la facilité en
hiérarchisant les objectifs, lesquels peuvent coexister. L’idée est plutdt de définir plus
précisément et plus largement les différentes perspectivesafin de déterminer comment
celles-ci sont envisagées et comment les organisations prennentdes décisions. Le poidsque
les organisations accordent nécessairement aux considérations financieres n’en serait en
rien diminué.

70.  Unevision plus large favoriserait la mise au pointd’outils quantitatifs améliorés
pour intégrer les immobilisations actuelles dans les dossiers de décision. En outre, elle
devrait permettre aux entités d’envisager plus largementla possibilité de se regrouper dans
deslocauxcommunssileurs colts individuels ne devaientétre que légerementplus éleveés.

71. L’ applicationde la recommandation ci-apres devraitrenforcer la cohérence des
travaux sur le partage des locauxa I’échelle du systeme.

Recommandation 2

Les chefs de secrétariat des entités des Nations Unies devraient collaborer dans le
cadre du Groupe des Nations Unies pour le développementdurable afin de définir,
d’iciala finde 2022, des objectifs plus ambitieux en matiére de partage deslocaux,en
tenant compte des considérations relatives aux programmes, a I’image des entités et a
la protection de ’environnement, ainsi que des gains d’efficience, et également
d’arréter les modalités de suivi des résultats et de présentation de rapports a ce sujet.
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La cible de 50 % a mobilisé I’attention mais devrait étre
revue

72.  L’approche du Secrétaire général, dont témoignel’appel lancé en faveurde la mise
en place de 50 % de locaux communs d’ici a 2021, a introduit deux changements
importants. En ce quiconcerne la politique et la stratégie globales, elle a élargile périmétre
deslocauxpoury inclure le niveauinfranational, lesdonnéesayantmontré que c’était la
que se trouvaient deloin le plus grand nombre de présences. Ils’agissait d’unchangement
parrapporta la situation observée jusqu’a la réforme en cours et caractérisée par I’intérét
porté presque exclusivementaux bureaux basés dans les capitales en raisondu programme
de Maisons des Nations Unies introduit en 1997, qui présentait la Maison des
Nations Unies comme I’illustration des « locaux communs des Nations Unies au niveau
national »”®. Les bureaux du(de la) coordonnateur(rice) résident(e) étaient hébergés dans
ceslocaux.

73. C’estla stratégie prospective pour le partage des locaux (2014-2017), élaborée par
I’Equipe spéciale sur les locaux et les services communs, qui a jeté les bases de cette
approche plusinclusive, en appelant I’attention sur les possibilités offertes par les locaux au
niveau infranational et en recommandant que la définition des locaux communs soit
modifiée de facon a ne plus exiger qu’ils hébergent les bureaux du(de la)
coordonnateur(rice) résident(e), qui seraient toujours situés dans la capitale. L’Equipe
spéciale était d’avis qu’untel changementne pouvait que favoriserla création de locaux
communsau niveau infranational™. 11n’y a paseu immédiatement de suite, bien qu’en
2017 la définition de la Maison des Nations Unies ait été révisée et un seuil moins
ambitieux de deux entités des Nations Unies partageant les locaux avec le(la)
coordonnateur(rice) résident(e) ait été fixé (voir fig. I ).

74.  Ledeuxieme changement concerne la définition deslocaux communs comme le
partage de locaux par deux entités ouplus®. En réponseau questionnaire du CC1, aucune
entité n’a estimé qu’ils’agissait d’unseuil insuffisant pour justifier ’utilisation du terme
«commun». Lors des entretiens, certains des plus hauts fonctionnaires des institutions
spécialisées se sont félicités du seuil peu élevé, encore que quelques coordonnateurs(rices)
résident(e)s aient estimé qu’il n’était pas assez ambitieux. Bien que les Inspecteurs soient
aussid’avisque le seuila été fixé a un bas niveau, ils notent que la définition du Secrétaire
généraln’est pas présentée commefinale. Une augmentation du nombre moyen d’entités
partageant les locaux devrait intervenir, comme indiqué dans le cadre de suivi de
IPapplicationde la résolution 71/243de I’ Assemblée générale, qui prévoit 3,6 entités par
site communou plus®.

75. Cetteciblea galvanisé I’attention portée aux locaux communs. Les réponses au
questionnaire du CCI et les entretiens ultérieurs font apparafitre que de nombreuses
organisations, y compris certaines institutions spécialisées quine se considerent pas liées
parla cible du Secrétaire généraltelle qu’approuvée par I’Assemblée générale, souhaitent
montrer qu’elles sontsur la bonne voie. Certaines organisations ont atteint ou dépassé ce
seuil et d’autres ont chiffré des stratégies pour y parvenir. D’autres se préoccupent de
délimiter le périmétre des locaux concernés pour exclure du calcul certaines catégories de
locaux, tels que ceux financés par les autorités des pays hotes. D’autres encore ontindiqué
que des exigences opérationnelles ou législatives spécifiques et des contraintes financieres
limitaient leuraptitude a rejoindre des locaux communs.

76. Danslesréponses écrites, aucune organisationn’a indiqué avoir été consultée sur la
cible de 50 % ou avoir connaissance de la basesur laquelle elle avait été établie. Elles ne
présentent pas ces observations comme des critiques. Leurs réponses étaient soit une
déclaration factuelle en réponse a la question posée, soit, dans quelquescas, une opinion
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E/1998/48, par. 130.

Stratégie pour la création de locaux communs des Nations Unies (2014-2017), par. 30.
Voir A/72/124-E/2018/3, par. 50.

A/74/73/Add.3-E/2019/14/Add.3, indicateur 120 d).
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exprimée surce qui, a leuravis, semblait étre la motivation sous-jacente de la cible. Le
PNUD, parexemple,a compris que la cible de 50 % de locaux communs visait & établir un
niveaude référence objectif quifaciliterait la co-implantation et permettrait de réaliser des
gainsd’efficience. De ’avis du HCR, cette cible faisait partie d’unensemble plus large de
réformes des activités d’appui destinées a promouvoir le regroupement et I’harmonisation.
Le PAM a fait remarquerque, bienqu’il soit difficile de savoircommentla cible avait été
fixée, le partage des locaux était considéré comme un moyen de favoriser la collaboration
pourassurerun large éventail de services partagés. I1a estiméque la cible de 50 % pourrati,
aumoinsa court terme, générer des gains qualitatifsplus importants que les économies, car
les dépensesd’investissement initiales pourraient tre supérieures aux montants économiseés.

77. Silapproche a I’origine de la cible a des aspects positifs, elle présente aussi des
limites importantes. Il convientde noter quela cible a été fixéesans que soitréalisée une
analyse de sa faisabilité et sans quesoit définie une stratégie pour sa réalisation. C’est apres
coup que I’Equipe spéciale sur les locaux et les services communs et I’équipede projet du
Groupe des innovations institutionnelles ont présenté une évaluation de ce qui serait
nécessaire pour I’atteindre. En mars 2019, ilsont estimé que les besoinsd’investissement
pourraientétre de 147a 226 millions de dollars, y compris des dépenses élevées au titre de
la résiliation anticipée des baux existants et des déménagements (79 a 158 millions de
dollars)®. lls ont également décrit une série d’ importantes mesures de soutien exigées de la
direction, notamment une recommandation a I’Assemblée générale de modifier la
disposition de la résolution41/213, sur la base de laquelle le Secrétariatde I’ONU facture
un loyer aux locataires du systéeme des Nations Unies, et d’approuver un fonds
d’investissementrenouvelable interorganisations de 100 millions de dollars. Aucune action
significative n’a été engagée pour générer ces ressources oudonnersuite a la plupart des
autres mesures. Mémela propositionde redoubler defforts pour inciter les pays hotes a
fournirdes locauxa titre gracieuxa été lente a prendre forme.

78. Il ne s’agit pas de se prononcer sur les mérites des différentes mesures de
mobilisation des ressources ousur leur bien-fondé. A I’évidence, elles donnent matiére a
réflexion. Mais il n’est guére intéressant qu’une cible soit dissociée de sa faisabilité ou
qu’elle entrainedes codts imprévus, commepour la résiliationd’un bail. L ’inaction face a
ces propositions s’inscrit dans un schéma plus large de réticence de la part dela direction a
investirdans les mesures requises pour atteindre les objectifs communs énoncés en matiére
de locauxet d’activités d’appui.

79. Lacible conduit égalementa s’interroger sur les problémes associés a la réalisation
d’un objectif numérique, quiconcernent soit le recours a unecomptabilité créative soit la
recherche duplus petit dénominateur commun. Ce n’est pas la premiérefoisqu’une cible
est mise en avant, mais les cibles sont en général reliées a desobjectifs plus larges. Par
exemple, en 1992, I’Assemblée générale, tout en se félicitant de I’objectif fixé pour
I’augmentation dunombre de locaux communs, a noté quesa réalisation « [devait] servir a
renforcer Pefficacité des opérations, notamment grace au regroupement des structures
administrativesdes organisations concernées »%. L’accent misactuellement sur les seuls
chiffres n’est pas non plus conformea la volonté exprimée par le Secrétaire général dans
ses propositions de réforme, dans lesquelles il a évoqué la nécessité de prendre des
décisionssur la base d’informations quant aux lieux ou le déménagement dans des locaux
communs pourrait générer les gains d’efficacité les plus importants®.

82 Equipe spéciale sur les locaux et les services communs et équipe de projet du Groupe des innovations

institutionnelles, « Investment and resource requested to achieve the 50 per centcommon premise
target by 2021 » (mars 2019), p. 3.
Résolution 47/199 de I’ Assemblée générale, par. 42.
84 Repositionnement du systéme des Nations Unies pour le développement, note explicative n° 4,
« Common business servicesand back-office functions » (février 2018), p. 2.
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80. L’applicationde la recommandation ci-aprés devrait permettre d’accroitreles gains
d’efficience découlant du partage des locaux a I’échelle du systeme.

Recommandation 3

Le Secrétairegénéral etlesautres chefs de secrétariat desentitésdes Nations Unies
devraient,d’ici a la mi-2021, collaborer dans le cadredu Groupe des Nations Unies
pour le développement durableafin de réévaluer I’accent mis sur la cible de 50 % de
locaux communs, avecpour objectif de donner la priorité aux gains d’efficience.
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VI.

L’absence de données complétes et fiables empéche
de decider en connaissance de cause

81. L’initiative prise parle Secrétaire général d’essayer de réaliser un objectif ambitieux
en matiére departage des locaux amis en évidence 'absencede données fiables a I’échelle
du systéme pour soutenir la planification et la hiérarchisation des possibilités futures. Les
entités des Nations Unies conserventgénéralement les informationsdansleurs différents
locaux, parfois de maniere centralisée, ce qui est indispensable pour satisfaire aux
dispositions des Normes comptables internationales pour le secteur public (IPSAS) en
matiére de présentation de rapports. Toutefois, il n’existe pasde basesde données sur les
locauxa I’échelle du systeme. Des données comparables, fiables et raisonnablement a jour
sont pourtant essentielles a la réalisation du programme dans ce domaine, aussi bien pour
établirles faits de base et préciser les locaux quisontou non concernés que pour favoriser
les progrés futurs en permettant I’établissementde solides dossiers de décision, la fixation
de prioritésau niveaude I’équipe de payset auniveau mondialet le suivi des résultats,
y compris les gains d’efficience. La nécessité de ces données a été comprise depuis
longtemps ; le Comité des commissaires aux comptes notait en 2006 qu’«on ne disposait
pas de données indiquantles pays ou 1 ’établissement de Maisons des Nations Unies serait
une optionviable ni de datesbutoirs pour les établir »%.

82. Pourcomblercette lacune, deux options ont été choisies dans le cadre du processus
de réforme actuel. A titre de mesure & court terme et pour procéder a une évaluation
immeédiate de la situationactuelle, le Groupe des innovations institutionnelles s’est appuyé
surla base de données gérée par le systéme de gestion de la sécurité des Nations Unies, qui
couvre tous les organismes, fonds et programmes. Toutefois, ce systeme étant axé sur les
questions de gestion de la sécurité, il ne contient pas d’informations sur les codts de
location et les dépenses de fonctionnement ni sur les conditions des baux (dates
d’expiration, frais de résiliation), le caractére contractuel, I’espace disponible et
IPattribution des locaux. Les données du systémede gestion de la sécurité, affinéespar
I’équipe de projetdu Groupe des innovations institutionnelles, agissanten consultation avec
les entités, ont servide base a I’estimation du nombre de locaux présentée par le Secrétaire
généraldans sondeuxiéme rapportsur le repositionnement du systéme des Nations Unies
pour le développement®. Elles ont égalementservide basea unapprofondissementeta un
élargissement des analyses, car I’équipe de projet, en collaborationavec I'Equipespéciale
sur les locaux et les services communs, a ventilé les totaux afin de clarifier le type, la
destination, ’emplacementet la compaosition par entité de tous les locaux.

83. Cetensemble de donnéess’est révélé a la foisincompletet inexact. En réalisantdes
exercices pilotes de planification du regroupement dans les pays et les régions ou se
trouvent des équipes de pays, I’équipe de projetdu Groupe des innovations institutionnelles
a recensé moins de locaux et plus de locaux partagés qu’on ne le pensait, parexemple dans
le cas de I’Etatplurinational de Bolivie, du Burundi et de Sri Lankaainsi que du Kosovo®” &,
Si cesobservations sont plus largement représentatives de la situation des équipes de pays,
il se peutqu’ily aitmoinsde locauxautotalet qu’un plus grand pourcentaged’entre eux
soient partagés qu’onne I’estimait jusqu’ici. En réalisant la présente étude, les Inspecteurs
ont observé des écarts importants entre les données sur les locaux qui leur ont été
communiquées par certaines organisations et celles qui figuraient jusque-la dans la
premiére base de données centralisées.

84. Ladeuxiéme optionconsistea trouver une solutiona longterme grace a une base de

données plus dynamique quirefléterait les changements au fil du temps, servirait d ’outilde
gestion et de suivi et contiendrait des détails plus pertinents, concernant les codts, les

85
86
87

88

A/61/5/Add.1, par. 285

Voir AI72/684-E/2018/7, par. 45.

Les mentions du Kosovo doivent étre interprétées au sensde larésolution 1244 (1999) du Conseil de
sécurité.

Groupe sur les innovations institutionnelles, « Common premises pilots. Data validation results »
(octobre 2019).
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locauxet les dates des baux. Des discussions sonten coursdepuis plus d’unanavec le
Bureaude I’informatique et des communications concernantla miseen place d *une telle
base de données. Toutefois, en avril 2020, il a été conclu que cette option n’était pastout a
fait adaptée aux besoins mis en évidence par I’Equipe spéciale. La solution proposée par le
Bureaua été écartée au profit d’uneapproche plusambitieuse quiintégrerait la base de
données dans uneplateforme électroniqueplus large sur le partage des locaux, laquelle
viendrait étayer également les outils de regroupement des locaux de bout en bout qui
avaientété élaborés.

85.  L’objectif décrit parle Groupe des innovations institutionnelles dans le projet de
propositionsur les systémes technologiques requis par les locaux communs, telqu’il a été
présenté aux Inspecteurs, est de permettre au Groupe des Nations Unies pour le
développementdurable d’avoir unevue d’ensemble de son empreinte mondiale actuelle et
de cerner les futures possibilités de regroupement. Il s’agit de maximiser les gains
d’efficience, d’améliorer la qualité duservice et de faciliter le suivides progrés réalisés par
rapport a I’objectif d’augmentation du pourcentage de locaux communs fixé par le
Secrétaire général. Il est prévu de saisir dans la base de données mondiale sur les locaux des
informations détaillées sur les locaux (emplacement, entité) et leur occupation (personnel,
taille) ainsi que des informations juridiques (statut du bail, conditions) pour toutes les
entités et tous lesemplacements.

86. L’intentionestde relierles informations sur les locaux aux travaux plus larges sur
les modalités et stratégies de fonctionnement communes par le biais du portail
d’information encoursd’élaboration par le Bureaude la coordination des activités de
développement. Bien que sesaspects précis soient encore entrain de prendre forme, la
solution envisagée est prometteuse carelle vise & comblerle manque de données d *une
manierequirenforce également le lien entre le partage des locaux et d’autres aspects des
activités d’appui communes. Les Inspecteurs attendent avec impatience samise en ceuvre
effective et soulignentquela mise en place d’un tel répertoire communreprésente un défi
considérable, quinécessitera un investissement important de ressources tant au niveau
interne gu’auniveau local. Elle nécessitera la participationactive de toutes lesentités des
Nations Unies pour faire en sorte que des informations a jour et fiables soientenregistrées
en temps utile. Quiaura compétence sur cette base, quien sera responsable et quiaura la
capacité de la gérer et d’en tirer des enseignements, notamment pour la fixation des
prioritésau niveaumondial, sontautant de questions quidoivent étre précisées.

87. Larecommandation ci-aprés devrait renforcer la coordination et la coopération entre
les entités des Nations Unies.

Recommandation 4

Le Secrétairegénéral etlesautres chefs de secrétariat desentitésdes Nations Unies
devraient collaborer dans le cadre du Groupe des Nations Unies pour le
développement durableafin que la base de données de la plateformeenvisagée pour
les locaux communs soit créée d’ici a la mi-2021, etafin que les rapports périodiques
présentés a I’Assemblée générale contiennent des informations sur I’état de la base de
données et sur la maniére dont la plateforme pour les locaux communs est utilisée
pour générer des gains d’efficience et atteindre tout autre objectif relatif au partage
deslocaux.
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VII.

L’inadéquation des outils de financement reste un obstacle

Les dépenses d’investissement initiales sont toujours un probléme

88. Lefinancement, quioccupe une place importante dans la boite a outils a utiliser
pour le partage des locaux, est une question qui n’a jamais été abordée de maniére
satisfaisante. La nécessité de mécanismes de financement pour compléter lesdispositions
budgétaires existantes a été comprise depuis le lancement de la réflexionsur le partage des
locaux en 1988. Il s’agissait de trouver des moyens d’éviter d’utiliser les ressources
financiéres des entitéspour couvrir les frais de premier établissement®?. Dans cette optique,
on s’est tourné au départ vers une formule de location-vente, qui prévoyait que les
gouvernements fourniraient le terrain et que PONU passerait des contrats avec un
promoteur privé pour construire un batiment, qu’elle louerait pendant vingt ans, par
exemple, et dont elle deviendrait ensuite propriétaire, occupant ainsi le batiment sans payer
de loyer®. Cette formule a été rapidement abandonnée, mais les problémes de financement
ont été évoqués de maniére récurrente, sans toutefois que desmesures dignes de ce nom
soient prises poury remédier.

89. L’ampleurdu soutien financier nécessaire au partage des locaux dépend de I’aide
fournie parlesautorités. La situationidéale est celle ou les locaux sont mis a disposition
par le pays hote sans que ’ONU n’ait a investir de capitaux. Cependant, les autorités
offrentparfois desterrains sur lesquels construire (Rwanda, parmide nombreux exemples)
ou des batiments qui ont besoin d’une rénovation importante (Hanoi, par exemple).
Souvent, elles n’offrent rien du tout et ’ONU est amenée a louer un bien commercial qui
peut avoir besoin d’&trerénové pour le mettre aux nomes requises. Comment assurer les
investissements nécessaires lorsque les autorités ne fournissent pas de locaux préts a étre
occupés estaucceurde la question du financement.

90. Lesréponsesauquestionnaire du CCladressé auxentitésmettenten évidence les
limites de leur capacité d’investissement dans des locaux communs qui ne leur
appartiennentpas. Le PNUD, "lUNICEF, le FNUAP et le PAM ont misen place ou adapté
des outils quipeuventétre utilisés pour financer leur participation a des locaux communs,
bien que le PNUD ait indiqué que son mécanismen’était plus fonctionnel. Aucune autre
entité ne s’est dotée d’outilsanalogues. La plupartdépendent, pour le financementde leur
participationa la location ouaux frais de premier établissement, des ressources qui sont
affectéesaux bureauxde pays dans le budgetannuel.

91. Auplusfortde la campagnede promotion des locaux communslancée a I’appui du
pilier « Un bureauunique »de Pinitiative « Unisdans I’action », une équipe spéciale sur les
locaux communs du Groupe des Nations Unies pour le développement a résumé le
problémede financementcomme suit : le financement des dépenses d’équipement pour les
initiatives de locaux communs constitue désormais le principal obstacle a la mise en ceuvre
réussie de tels projets. Les quatre entités membres du Comitéexécutif (PNUD, FNUAP,
UNICEF et PAM) disposaientde fonds limités pour lesimmabilisations, tandis que celles
quine faisaientpas partie de ce Comité faisaientfaceen regle généralea des contraintes
encore plusimportantes pour le financement des dépenses d’équipement. Ces contraintes
ont conduit ade longues tractations pour trouver des financements, a I’absenceou aureport
de la participation des entités et a des formules de subventions interorganisations mal
congues®,
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Equipe spéciale sur les locaux communs/Groupe de travail sur les mécanismes de financement
conjoints, « Financial and auditissues common premises (One office), funding position paper »
(15 janvier 2009), p. 3.
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Les sources de financement envisagées par I’Equipe spéciale sur les
locaux et les services communs n’ont pas vraiment été étudiées

92.  Poursurmonter les contraintes mentionnées ci-dessus, il a été suggéré de privilégier
les stratégies suivantes, en plus d’une collaboration étroite avec les autorités des pays
hotes : solliciter un soutien des donateurs ; améliorer les outils de financement des
immobilisations dans le systeme des Nations Unies ou en concevoir de nouveaux ;
collaboreravec le secteur privé. Ces solutions nes’excluent pas mutuellement.

93. En2014, PEquipespéciale sur les locaux et les services communs a estimé que le
soutien de donateurs pouvait &tre sollicité, soit pour des projets spécifiques, soit pour établir
un fonds renouvelable®. Elle est ensuite allée plus loin en proposant de formuler une
stratégie de collaborationavecles donateurs et le secteur privé, dansle cadre de laquelle
elle élaborerait des dossiers de décision qui seraient présentés sous un jour positif aux
donateurs individuels quiont unintérétparticulier a soutenir la réforme de la gestionet qui
envisageraient d’un ceil favorable la valeur ajoutée d’un fonds renouvelable®. Les
Inspecteursencouragent le Secrétairegénéral, agissanten consultation avecle Groupe
des Nations Unies pour le développement durable, & explorer les possibilités de
coopération avec les donateurs pour le financement de locaux communs. lls
reconnaissentles difficultés inhérentes a unetelle approche, mais ils rappellent que dans le
cadre des projets pilotes « Unis dans I’action », les contributions des donateurs bilatéraux
ont permis & la Maison verte des Nations Unies & Hanoi de voir le jour. D’apres les
discussions quel’équipechargéede I’examen a tenues avec lesmembres de I’équipe de
pays au Viet Nam, les principaux donateurs bilatéraux et les représentants du
gouvernement, la conjonction de circonstances dans ce cas semble avoir été unique et
difficilement reproductible. L action de sensibilisation a I’intentiondes donateurs devrait
étre I’'occasion de fournir des éléments d’information démontrant comment un tel
investissement se traduirait par des gains d’efficience, tout en contribuant a d’autres
objectifs, tels que la collaborationen matiere de programmes, les batiments durables et
I’améliorationde I’accessibilité.

94. Encequiconcerne lesoutils de financementdu capital, deux idées principales ont
été avancées. Selon I’'Equipe spéciale sur les locaux et les services communs, le modéle de
financement le plus simple et le plus facile est la constitution, dans chaque organisme,
fonds et programme des Nations Unies, d’unbudgetd’équipement adapté a sa taille et a son
mandat, pour permettre & chaque entité de s’engager dans des projets nécessitant des
investissements ponctuels®. Les travaux initiés ausein du Réseau Finances et budget du
Comité de hautniveausur la gestion ont conduit a I’adoption d’un cadre conceptuel pour la
préparationde budgets d’équipement dans le systémedes Nations Unies quicomprendrait
des principes, des définitions et des déclarations convenus sur une série d’éléments
essentiels, tels que la politique et la gouvernance, le champ d’application et les restrictions,
la structure, le financementet la conformitéaux normes IPSAS. S’il est regrettable que le
Groupe de travail quia été créé ne se soit pas réunia nouveau pourexaminer les progrés
réalisés, comme cela était prévu, le probleme majeur est que lesentités ne semblent pas
avoir pris de mesures pour préparer un budget d’équipement de maniére a faciliter
I’investissementdans des locaux communs. La préparation d’unbudget d’équipement est
particulierement pertinente pour les locaux communs, quinécessitent généralement des
horizons de financement au-dela des cycles budgétaires annuels ainsi que « la capacité
ultime desentités d’affecter et de conserver effectivement desressources d ’un montant
suffisantpour financer les achats d’ immobilisations »%.
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95. Une mesure pratique qui peut étre prise a court terme consiste a adapter le
fonctionnement des mécanismes existants de financementdes immobilisationsafin de les
rendre plus utiles pour les projets de partage des locaux. Parexemple, le mécanisme du
PAM exige un remboursement dans un délaide cing ans, une période d’amortissement trop
courte de I’avis des fonctionnaires de cetteentité les plus impliqués dans le programme de
partage des locaux. llsont plutdtsuggéré un horizonde dix ans. Lesmécanismesenplace a
PUNICEFetau FNUAP ne prévoientpas la méme regle. Le Directeur exécutif du PAM
devraitenvisager de prolonger le délai de remboursement prévu par le mécanisme de
I’entité et les chefs de secrétariat du FNUAP, de I’UNICEF et du PAM sont
instamment priés de revoir leurs systemes afin de s’assurer gu’ils peuvent étre
associés auservice desinitiatives de partage des locaux.

96. La création d’un mécanisme central de financement des immobilisations a
égalementété préconisée. En décembre 2017, I’équipe spéciale mise en place pour faire des
recommandations sur le partage des locaux dans le cadre de la réforme a souligné I’obstacle
que représente I’absence de ressources financiéres pour le financement des équipements
dans’ensemble du systéme. Elle a suggéré d’établirun fonds de 400 millions de dollars
pour piloter 15 a 20 projets®. En mars 2019, I’équipe de projet du Groupedes innovations
institutionnelles et PEquipe spéciale sur les locaux et les services communs ont
recommandé la créationd’unfonds d’investissement renouvelable interorganisations d ’un
montant de 80 4 100 millions de dollars, considéré comme plus réaliste que la proposition
précédented’unfondsde 400 millionsde dollars, aux finsde la constructionde locaux dans
un nombre limité de capitales ou les gouvernements ontfourni des terrains mais manquent
de capitaux pour investir dans les infrastructures®’. Elles ont fait valoir qu’untel mécanisme
permettraita ’ONU d’économiser des millions de dollars en charges financiéres et pourrait
étre renouvelé au fil du temps, permettant ainsi aux équipes de pays de disposer de
ressources supplémentaires pour le partage des locaux. Elles ont estimé que lesarguments
économiques en faveur de cette mesure étaientsolides, car les coQts de location de bureaux
avaientcontinuéd’augmenter dans de nombreuses capitales, ce quientrainait une hausse
des colits dans I’ensemble du systeme.

Il estapparu que les partenariats public-privé n’étaient
pas une solution de financement pratique ou rentable

97.  Faute de mécanismes tels que ceux décrits ci-dessus, ila fallu trouver divers moyens
de mobiliser ’investissement privé pour financer les colts de construction. La meilleure
illustration actuelle est un programme de partenariats public-privé introduit pour la
premiére fois par I’Equipe spéciale sur les locauxet les services communs en 2011. Le
concepta étédéfiniplus précisémenten 2015. Le partenariatpublic-privéest une modalité
complexe selonlaquelle lesautorités du pays héte passentun contratavec un promoteur
immobilier pour construire des locauxa usage de bureaux sur un terrainqu’ila fourni, en se
conformant aux prescriptions des entités des Nations Unies. Les autorités concluentun
accordséparéavecles entités des Nations Unies quidoivent étre locataires pour déterminer
le loyer & payer sur une période convenue et assument la responsabilité ultime du
remboursement du prét. Sila présence des Nations Unies tombeen dessous d’un certain
niveau, ellesen assumentles conséquences et le loyer est réduit proportionnellement.

98. Cetinstrumenta le mérite théorique d’alléger la charge administrative et de réduire
le risque pour les entités des Nations Unies, encore que la question de savoir si les autorités
des pays hétes sonten fait en mesure d’assumer ce risque reste a déterminer. L ennui est
qu’il n’a pas été possible de le faire fonctionner tel qu’il a été congu. Les projets en
Eswatini,au Malawi, en Papouasie-Nouvelle-Guinée, au Rwandaet en Ouganda ont tous
été confrontés a des problémes du fait des partenariats public-privé envisagés comme

96

97

« Proposals for UN Task Team on Common Premises and Facility Services tu supportrepositioning
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moyende financement. Le seulcas otun tel partenariata été misen place, en Eswatini, est
une expériencede Maisondes Nations Unies quise heurte a de profondes difficultés, en
raison notamment des mauvaises décisions concernant le batiment lui-méme. L’ONUa pris
un engagementsurune durée de vingt-cingans, qui peut étre renouvelable et va représenter
plusieursfois le colt de construction de 9 millions de dollars.

99. Un probleme avec le modéle de partenariat public-privé est que les acteurs du
secteurprivé ne sontparfois pas prétsa accepter les garanties de crédit du gouvernement
quiest censé étre le partenaire, mais préférenttraiter directementavec’ONU. Au Malawi,
une étude de faisabilité approfondie devait étre réalisée pour confirmer la viabilité du
projet, mais comme celui-ci était censé étre un projet gouvernemental, sa mise en ceuvre a
été stoppée pendant un certaintemps en attendantde déterminerla maniére de financer
I’étude de faisabilité. Une étudeinternedu PAM sur les projets de partenariat public-privéa
montré que les principes de base de la modalité n’étaient pas respectés, que ’'ONU
assumait une plus grande partie du risque, que les périodes de remboursement étaient
beaucoup plus longues que les dix ans prévus et que les charges financiéres étaient élevées.
D’apres les informations recueillies pour la présente étude, lestaux d’intérét sous-jacents
variaiententre 12 et 19 %.

100. Leséquipesde paysdes Nations Unies ne disposent pasde I’expertise nécessaire
pournégocieravecle secteur privé et analyser des scénarios de financement a longterme. Il
s’agit de transactions financieéres complexes et il est difficile de voirdans la mission confiée
a une équipede pays lesaspects qui pourraient justifier queces membres disposent des
compétences nécessaires pour élaborer des accords optimaux. La naturede cesaccords est
généralementdéterminée par le montantdu loyer payé par les entités, ce quise traduit par
des périodes d’amortissement plus longues pour les investisseurs et par des paiements
totaux nettement plus élevés pour ’'ONU.

101. Les partenariats public-privé n’ont pas permis de surmonter I’obstacle du
financement des frais de premier établissementet, sous leur formeactuelle, ne peuvent étre
considérés comme une solution efficace par rapport au colt pour le systéme des
Nations Unies. Un seul projets’est concrétisé, malgré le temps et I’énergie investis par cinq
équipes de pays et I’'Equipe spéciale sur les locaux et les services communs, avecdes codts
de transactionimportants. Les données d’expérience en matiére de partenariats public-privé
devraient é&treexaminées afin de déterminer les ajustements nécessaires pour remédier a ux
obstacles juridiques et réduire les charges financiéres, parexemple en passantenrevue les
options relatives a la répartition des risques. Cet examen pourrait s’inscrire dans une
analyse plus large des possibilités de recours a des capitaux privés pour financer les locaux
communsetildevrait faire appel a I’expertise externe qualifiée qui pourrait étre nécessaire.

102. Compte tenudesenseignementstirés du recours a despartenariats public-privé, les
Inspecteurs estiment que I’équipe de projet du Groupedes innovations institutionnelles et
I’Equipe spéciale étaient tout a fait fondées a affirmer qu’un mécanisme de financement des
immobilisations permettrait d’économiser des millions de dollarsen charges financiéres.
Donnercrédit a cette option ne veutpas dire que la construction est considérée comme la
meilleure solution. Un aspect importantdu travail de I’équipe de projet du Groupe des
innovations institutionnelles ces dix-huit derniers mois a été d’affiner sa compréhension des
possibilités de regroupement dans les locaux existants. Si cette stratégie peut avoir des
avantages, on peut en dire autant des dispositifs visanta se donner lesmoyens de construire
ou de rénover lorsque ces solutions apparaissent comme les meilleures pour réunir les
membres des équipes de pays. Pourquoi, parexemple, engager des fraisde 35 millions de
dollars pourun batiment au Malawi dontla construction colte 12 millions de dollars ?
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103. L’application de la recommandation ci-aprés devrait améliorer I’efficacité et
I’efficience des travaux sur le partage des locaux menés a I’échelle du systéme.

Recommandation 5

Le Secrétaire général et les autres chefs de secrétariat des entités des Nations Unies
devraient collaborer dans lecadre du Groupe des Nations Unies pour le développement
durable afin de passer en revue les enseignements tirés des partenariats public-privé
établis pour le partage de locaux et de définir, d’ici a la fin de 2022, des mesures
permettant de répondreaux besoins de financement des immobilisations dans le cadre
de ces initiatives, y compris, éventuellement, la mise en place d’un mécanisme
administré centralement, pour examenpar 1’Assemblée générale si nécessaire.
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VIII.

La planification des locaux devrait étre intégrée
au niveau régional

104. Lefaitd’envisager le partage des locaux presque exclusivementdans le cadre des
activités opérationnelles de développement aeu et continue d ’avoir I’effet indésirable
d’exclure des installations importantes des décisions prises par les organes délibérants. Ces
installations sont les bureaux des Nations Unies hors Siege et les commissions
économiques régionales, ou le Secrétariat de I’ONU dispose de vastes installations et ot les
acteursdu développement et de I’aide humanitaire se sont également regroupés. On ne s’est
pasinterrogé sur la maniere de prendre en compte ces installationsdanslesinitiatives de
partage des locaux. Les décisions de I’ Assemblée générale sur les activités opérationnelles
de développementne couvrentgénéralement pas les installations régionales du Secrétariat,
quirelévent des recommandations de la Cinquiéme Commission.

105. Les lieux qui abritent les présences régionales du systeme des Nations Unies
rassemblent un grand nombre d’entités et de membres du personnel qui exercent des
fonctions diverses. Dansunrapport récent, le CCl a souligné la nécessité de ne pas négliger
les gains d’efficience qui peuvent étre réalisés au niveau régional et qui n’ont suscité
qu’une attention limitée, peut-étre parce qu’il est difficile de déterminer qui en est
responsable en raison de la diversité des types de présence®. Le Secrétaire général s’est
ensuite engagé a traiter cettequestiondans le cadre de la restructuration envisagée des
actifsrégionaux. Ila indiquéqu’ilavait prié « la Vice-Secrétaire générale de collaborer
avec lesentités du systeme des Nations Unies pour le développement envue de recenser les
fonctions administratives, telles que la gestion des ressources humaines et des a chats, qui
pourraientétre assurées plus efficacement pour les bureauxrégionaux pardesservices de
soutien communs, a I’image de ce qui [avait] été fait dansles pays. Dans la mesure du
possible, [un effort serait fait] également pour mettre en place des systéemes de partage des
locaux»®.

106. Unsous-ensemble important au niveau régional est constitué parles com missions
économiques régionales et les bureaux hors Siége, ou le Secrétariat de I’ONU gére des
installations importantes, abritantnotammentla CEA, la CEPALC, la CESAOQ, la CESAP
et I’Office des Nations Unies a Nairobi. Les commissions hébergent également les
présences nationales et régionales des acteurs du développement et de I’aide humanitaire du
systeme des Nations Unies. 1l s’agit de grandes installations : Nairobi et Addis-Abeba
accueillent chacun plus de 4 000 agents du systéme des Nations Unies et Bangkok en
accueille environ 2 500. Beaucoup d’entitéssont locataires des commissions économiques
régionales et de I’Office des Nations Unies a Nairobi, tandis que d’autres, encore absentes
de cesinstallations, souhaiteraient étre installées dans les mémes locaux.

107. Les installations des commissions économiques régionales et de I’Office des
Nations Unies a Nairobisontdes plateformes indispensables pour répondre aux besoins en
locaux et en services de la présence plus large de ’ONU dans ces pays. Toutefois, les
moyens donnés pour exercer ce role sont limités par le fait que le Secrétariatde I’ONU
n’integre passystématiquementles besoins des autres entitésdes Nations Unies dans la
planificationet la rénovation de ces installations.

108. Comme suite a ’adoption par I’Assemblée générale de la résolution 65/259, le
Secrétaire générala formulé un programme d’investissement a longtermeet une stratégie
d’établissement des priorités pour les locaux mondiaux du Secrétariat de ’'ONU, qui font
partie intégrante de PPexamen stratégique des biens immobiliers. Les besoins mis en
évidence dans le cadre de cet examen servent de base a des propositions de projet et de
dotation en ressources spécifiques. La mise aux normes parasismiques en cours a la
CESAP, le remplacementdes batiments Aa Ja I’Office des Nations Uniesa Nairobi et la
rénovation de I’Africa Hall a la CEA sont autantde produits de cet examen.

9 JIU/REP/2018/5, par. 98.
9 A/74/73 E/2019/14, par. 116.

100 A/73/344, par. 8.
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109. C’est au travers du prisme des besoins du Secrétariat de I’'ONU qu’intervient la
planification prospective de ces installations. Celles-ciaccueillant toutes d’autres locataires
du systéme des Nations Unies, les travaux de rénovation doivent bien sdr inclure les
espaces qu’ilsoccupent. Or, dans I’examenstratégique des biens immobiliers, qui est axé
surle maintienet I’utilisation plus efficace du portefeuille de locaux existant, la question de
savoir si et comment les installations du Secrétariat pourraient étre développées pour
répondre aux besoins d’autres entités des Nations Unies ne fait pas I’objet d’une évaluation
approfondie.

110. Parexemple, le Secrétaire générala indiqué que : « L’Office des Nations Unies a
Nairobirecoit constamment des demandes de locatairesactuels désireux d ’accroitre la
superficie de leurs locaux a usage de bureaux pour étendre leurs activités ainsi que
d’organismes, de fonds et de programmes souhaitant implanter leurs activités dans le
complexe de Gigiri. »%., Les responsables de I’Office de Nairobi connaissent bien la
situationde la communauté des Nations Unies ausens large, mais les critéresapplicables a
la planification dans le cadre de I’examen stratégique des biens immobiliersimposent des
contraintes.

111. Une variante du méme probléme est observée a la CESAP. Les informations
fourniesa I’Assemblée générale indiquentquela directionde la CESAP continued’ceuvrer
en faveur de locaux pouvant offrira I’avenirun cadre sir, durable et accessible comme le
voudrait la mise en ceuvre de linitiative « Unité d’action des Nations Unies » dans la
région. Mais, dans la pratique, la planificationse concentre sur les besoins du Secrétariat,
I’espace pour lesautres entités n’étant qu’une préoccupation secondaire. Par exemple, grce
au projeten cours de mise aux normes parasismiques, la CESAP appliquera des normes
d’espace plus efficaces, libérant ainsi 1 800 metres carrés qui pourraient étre loués a
d’autres. La démarche actuelle, quiconsiste a louer I’espace quise trouveétre disponible,
n’a rien a voiravec la planification prospective dudéveloppement desinstallations pour
offrir des possibilités au systéme dans son ensemble. A Addis-Abeba, une planification
tenant compte des autres entités aurait sans doute permisauHCRet au PAM de déménager
dans des batiments ducomplexe de la CEA qu’ils avaient lesmoyens de financer, comme
ils en avaient manifesté I’intérét.

112. Lalogique du volet « refonte desactivités d’appui» de la réforme du systéme des
Nations Unies pour le développement veut qu’uneapprocheinclusive soit appliquée atous
les biens et a tous les secteurs d’activité concernés. 11 n’y a aucune raison évidente
d’exclure les biens du Secrétariat de I’ONU, en particulier dans les lieux ou ce dernieret le
systemede développement déploientune infrastructure et un personnel importants. Le
Secrétaire général devrait a I’évidence appliquer unevision globale dusysteme lorsqu’il
planifie les besoins en installations des commissions économiques régionales et des
bureauxhors Siege quisont situés dans les paysouse trouvent deséquipes de pays. Il a
bien informé I’Assemblée générale qu’il pourrait étudier les besoins des institutions
spécialisées, des fonds et des programmes dans le cadre de I’examenstratégiquedes biens
immobiliers, s’il en recevait I’instruction®, L’Assemblée n’a pas donné de nouvelles
orientations a cet égard.

113. L’applicationd’une approche inclusive pour répondre auxbesoins en espaces de
bureaux dans les lieux d’affectation régionaux serait facilitée par des politiques plus
unifiées, a I’échelle du systéme, concernant les principes et les critéres d ’attribution des
locaux, tels que ceuxapplicables a la gestionsouple de I’espace de travail. I1ne s’agit pas,
toutefois, d’une condition préalable, comme le montrentles efforts faits par la CESAP et
I’Office des Nations Unies a Nairobi pour répondre aux besoins particuliersdesclients. |1
convient également de souligner que le fait de prendre en compte tous les acteurs des
Nations Unies pour déterminer si et comment les locaux des Nations Unies peuvent
accueillir de maniere efficace par rapport au codtun plus grand nombre d’entreeux est sans
préjudice de la maniere donttout projetultérieur serait financé.

101 A/73/344, par. 8.
102 A/70/697, par. 65.
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114. L’application de la recommandation suivante devrait permettre d’améliorer
I’efficience, la coordination et la coopérationconcernant la planification des besoins en
matiere de locaux des entités des Nations Unies.

Recommandation 6

L’Assemblée générale devrait, a sa soixante-seiziéme session, prier le Secrétaire
général,agissantenconsultation avec les autres chefsde secrétariat des entités des
Nations Unies, selon qu’il conviendra, de tenir compte des besoinsdelocaux a usage
de bureaux des organismes, fonds et programmes dans le cadre des prochains
examens stratégiques des biens immobiliers des bureaux hors Siege et des
commissionséconomiques régionales.
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IX.

Une gestion globale des biens immobiliers
devrait étre envisagée

115. L’examen dupartage deslocaux aucaspar cas ne permettra probablement de
résoudre les principales inefficacités dans la maniére dont le systéme des Nations Unies
acquiert et gere les locaux sur le terrain. Dans la stratégie qu’elle a élaborée en 2014,
I’Equipe spéciale sur les locaux communs a fait a cet égard I’observation pertinente
suivante:

«L’absence de planstratégiqueet de démarche concertée de la part desentités des
Nations Unies a exposé I'ensemble du systéme a une augmentation des colts des
installations, a la duplication des efforts et a des redondances dans la gestioninterne. Dans
de nombreux cas, le systémese retrouve avec des installationsinadéquates qui peuv ent
constituer une menace pour la santé et la sécurité du personnel. Une vision & plus long
terme des besoins a I’échelle du systéme, le recours a des méthodes prévoyant des périodes
de retour sur investissement appropriées et une planification et une budgétisation
coordonnées par les différentes entités pemettraientde remédiera ces vulnérabilités et de
garantir une utilisation efficace des ressources. »'%.

116. La planification, I’acquisitionet la gestion des installations ne s’inscrivent pas dans
une optique cohérenteet globale. Le problemeest qu’enmatiere delocaux I’attention se
porte avant tout sur la satisfaction des besoins propres a chaqueentité. Le programme de
partage des locauxtente deremédier un peu a ce probléme, généralement en tentant une
mise aux normes apreés que les entités ontcréé un fait accomplisurle terrain. En outre, le
partage des locauxa été I’exception plutdtque la regle pour les entités des Nations Unies
surle terrain.

117. Plutétque de procéder de fagon fragmentaire paremplacement ou parentité, il serait
préférable d’envisager dans sa globalité le parcimmobilier du systeme des Nations Unies.
Le Comité descommissaires aux comptes, parexemple, a exhorté ’ONU a élaborer une
stratégie patrimoniale globale. A son avis, la gestion stratégique du portefeuille immobilier
de ’ONU dans le monde est primordiale pour que I’Organisation puisse atteindre ses
objectifs®. Dans son rapport sur les enseignements tirés du plan-cadre d’équipement, le
Comité a encouragé I’Organisationa se doter d’une méthode de planification et gestion
intégrées de son portefeuille immobilier et a décrit la maniére dontun service central de
gestion du portefeuille des actifs pourrait étre dirigé et pourrait fonctionner,
Le Secrétariat de I’ONU a pris des mesures pour adapter cette approche a ses propres
besoins.

118. Ilressort de plusde cinquante ans d’activité que le systéme des Nations Unies a un
besoin quasi permanent d’un large éventail de locaux, y compris dans les pays ou se
trouvent les équipes de pays et ou le marché immobilier et les services relatifs aux
installations sont parfois immatures et souventtrés coliteux.

119. Lefaitque la programmation des Nations Unies soit axée sur la demande de méme
que la nature transitoire et partiellement imprévisible de certains types d’activités
impliquentque les besoins individuels des entités changent a des rythmes variables. lIn’y a
pasd’autre moyende comprendre I’évolutiondes présences infranationales des entités
humanitaires. D’autres bureaux restent en place pendant une génération ou plus. Les
mandats et budgets annuels sontcommuns, méme pour les grandes opérations comme les
bases de maintiende la paix oules camps de réfugiés qui peuventresteren place pendant
longtemps.

103 stratégie pour la création de locaux communs des Nations Unies (2014-2017), par. 10.
104 A/71/5 (Vol. 1), par. 114.
105 Af71/5 (Vol. V), p.694a 71.
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120. La gestion immobiliere au nom de toutes les entités des Nations Unies ne fait partie
du mandat principal d’aucune de ces entités. Chacune d’entre elles a pour mandat de
s’occuper de ses propres opérations et la gestion des biens immobiliers est considé rée
comme une dépense opérationnelle. Lesincitationsa uneactioneta un soutien collectifs
sont limitées. Toutefois, les principes de I’approche par portefeuille de la gestion
immobiliere suggérée par le Comité des commissaires aux comptes pour le Secré tariat de
I’ONU peuvent s’appliquer plus largement. Collectivement, I’lampleur du parc immobilier
de I’ONU hors Siege est tout a fait suffisante pour justifier la création d’un bureau
professionnel ou d’une unité de gestionimmobiliere spécialisée. Les obstacles résident
davantage dans la fragmentation des financements et de la gouvernance et, pour certaines
entités, dans le cadre juridique, tous ces éléments impliquant que la questionimmobiliere
est plutdt gérée auniveau de chaqueentitéparun personnel formé et expérimenté dans
d’autres domaines. A quelques exceptions preés, la gestion immobiliére n’est ni une
compétence niun parcours professionnel bien établidansle systeme des Nations Unies.

121. Conscientde ce fait, le FNUAP est en discussion avec dessociétés immobiliéres
commerciales implantées dans le monde entier pour obtenir un ensemble de services
consultatifs, parmilesquels des services mondiaux de location, graceauxquels lesbureaux
de paysbénéficieraientd 'un soutien pourles études de marché et la négociationdes baux.
Cessociétés fourniraient aussi des services de conseil stratégiqueen matiere immobiliere,
notamment’évaluation des options stratégiques, la réalisationd’études de faisabilité et
d’analyses des tendances du marché, les négociations avec lespromoteurs potentiels, la
fourniture de conseils sur les systémes de gestiondes bauxet la représentation des clients
dans le cadrede projets. Ces services concerneront principalement les immeubles occupés
parle FNUAP, mais ce dernier considére qu’ils pourraient parfois étre pertinents pour des
initiatives a I’échelle du systéme des Nations Unies, telles que la mise en commun des
locaux. Les chefs de secrétariatdevraientenvisager de collaborer avecle FNUAP dans
la recherche de moyens d’accéder a unsavoir-faireprofessionnel pour soutenir la
planification, le développementet la gestionde leurs besoins immobiliers, y compris
pour les locaux partagés.

122. Le systéme des Nations Unies n’a pas poussé assez loin ses réflexions sur les
dépenses d’équipementet les instruments de dette, dont Iutilisation n’est généralementpas
autorisée, concernantson parcimmobilier. I1ne dispose nide la culture vouluenid’aucun
outilsolide pour évaluer et appliquer les concepts de base del’investissement immobilier,
tels que les périodes d’amortissement, les taux de rendement, la valeur actuelle nette,
I’occupation effectiveet la gestion des risques par la diversification du portefeuille. En
témoignentles tentatives, largement infructueuses, faites pour assurer des investissements
privés par le biais de partenariats public-privé. Sans quelqu’un mandaté et doté des moyens
nécessaires pour réfléchir horizontalement aux besoins immobiliers sur une base
interorganisations, le systeme des Nations Unies peut ne pas discerner les possibilités
d’investissementimmobilier quiseraient évidentes pour des professionnels, nien tirer parti.
L’exemple le plus évidentest celuide ’ONU, qui, en tant qu’entité collective dans un pays,
paie pendant une génération des loyers annuels trés élevés sur de multiples biens
immobiliers individuels de constructionancienne (souvent assez inadaptées).

123. Ensemble, lesentités des Nations Unies sontdes locataires siirsd’ungrandnombre
de locaux a long et a court terme. Leur regroupement pourrait offrir des possibilités
d’investissementintéressantes pour le systeme desNations Unies et les investisseurs, si
cette voie devait é&tre ouverte. 11 s’agit de réfléchir en termes de gestion des biens
immobiliers de ’ONU et non d’un sous-ensemble de locaux communs. La défragmentation
et la professionnalisationde la gestionimmobiliere au sein du systéme des Nations Unies
offriraient ’occasion de répondre a des enjeux tels que la sécurité, la préservation de
I’environnement, la coopération et I’efficience, de maniere plus harmonisée et plus
cohérente. Dans ce contexte, les Inspecteurs estiment utile de compléter les travauxactuels
surle partagedes locaux par une analyse de la faisabilité d’une approche plus unifiéede la
gestion des biensimmobiliers hors Siége. L ’idée centrale est d’étudier la possibilité d’un
partenariat opérationnel entre entités des Nations Unies, telqu’une unité de gestion des
biensimmobiliers hors Siége, quipourrait :

a) Fournirun soutien spécialisé en matiere de gestionimmobiliérea toutes les
entités des Nations Unies participantes ;
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b) Gérer tout ou partie du portefeuille existant de biens immobiliers hors Siége
des différentes entités des Nations Unies;

C) Collaboreravec les promoteurs immobiliers nationaux et internationaux et les
gouvernementspourameénager les locaux des Nations Unies selon les besoins ;

d) Mettre aupointdes modalités de financement pour atténuer les risques.

124. Unetelle unité, quifonctionnerait surla base d’unrecouvrement total des cots dans
le cadre d’une structure de gouvernance hautement transparente, pourrait utiliser une
approche de gestion par portefeuille pour atténuer les risques financiers, en répartissant les
risques de location entre de nombreux pays, installations et entités afin de garantir destaux
de locationmoyens stables et globalement plus bas.

125. Les propositions qui précédent sont une adaptation de celles figurant dansun
documentpréparé pour I’'Equipespéciale sur les locaux et les servicescommunsily a plus
de deux ans. Ce type d’approche par portefeuille offre la possibilité d’une évaluation
systémique, tout en reconnaissant que la fragmentation actuelle du systeme des
Nations Unies rend sonapplication difficile. Toutefois, I’idée d’un prestataire de services
commun a toutes les entités n’est pas nouvelle. I est également pertinent de noter que p lus
de la moitié de tous les locaux hors Sieége sont déja gérés en vertu d’une délégation de
pouvoir du Secrétaire général.

126. L’applicationde la recommandation ci-aprésdevraitrenforcer la cohérence des
travaux menés sur le partage des locauxa I’échelle du systéme.

Recommandation 7

Le Secrétairegénéral etles autres chefs de secrétariatdesentitésdes Nations Unies
ayantdeslocauxsur le terrain devraient étudier la possibilité de créer un mécanisme
unifié de gestion des biensimmobiliers hors Siége et rendre compte des conclusions de
cette étude a I’Assemblée générale a sa soixante-dix-huitiéme session.

127. Cette questionestaumoins partiellement liée au fait que I’ONU traite les autres
entités des Nations Unies comme des locataires et non comme des partenaires. En
application de la résolution 41/213 de I’Assemblée générale, les locataires doiventacquitter
des loyers établis sur la base des taux du marché. Les informations sur les projets
rassemblées dans le cadre de I’examen stratégique des biens immobiliersillustrent le réle
que jouent les autres acteurs des Nations Unies en tant que locatairesde locaux générant
des recettes, mais ne mettenten avant aucune possibilité de partenariat. Le Comité des
commissaires aux comptes a noté, par exemple, qu’a New Yoik, le Secrétariat facture a ses
locataires un loyer nettement supérieur a celuiqu’il paie aux propriétaires des locaux. Il a
égalementrecommandé a I’Administration de s’assurer que, dans chaque lieu d’affectation,
les loyers correspondent au plus présa ceux dumarché'%, Bien querecouvrer des loyers
soit bien entendu justifié, on se demande pourquoi le Secrétariat de ’ONU devrait facturer
ses locataires plus que lescolts qu’ilencourt, en particulier s’agissantd ’entités qui font
elles-mémes juridiquement partie du systémedes Nations Unies. L’Equipe spéciale sur les
locauxet les services communs a estimé que ce probleme constituait un obstacle au partage
des locaux!’. Le mémorandum d’accord type signé par les entités des Nations Unies
partageantdes locaux dispose queles loyers sont généralementsuffisantspour assurer le
recouvrement des colts. Le Secrétaire genéral devrait revoirla questionde la base de
calcul desloyersfacturésaux organismes, fonds et programmes des Nations Unies et
envisager de faire des propositions a I’Assemblée générale pour alignerlespratiques
du Secrétariatsur celles appliquées plus largementaux locaux communs.

106 A/71/5 (Vol. 1), par. 121 et 122.
107 stratégie pour la création de locaux communs des Nations Unies (2014-2017), par. 51.
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Les mécanismes de gouvernance et de coopération
interorganisations devraientétre définis
plus clairement et renforces

128. L’une des principales conclusions de la présente étude est que les dispositifs de
coopération mis en place par les entités pour faire progresser le programme de partage des
locaux, qui est essentiellement une initiative interorganisations, ne sont pas adaptés a
I’objectif visé. Cette idée n’est pas nouvelle : les décideurs y ont souscrit ainsi que les
groupes les plus directement impliqués dans les efforts faits pour coordonner les travaux
sur le partage des locaux, qui s’en sont aussi fait largement I’écho. Les principales
problématiques concernentla nécessité d’une stratégie etd’un soutien centralisés pour
suppléer la dépendance a I’égard de I’approcheascendante quis’est imposée jusqu’ici en
matiére de partagedes locaux ; la nécessité de renforcer et de doter des capacités voulues
les mécanismes interorganisations chargés de superviser le programme relatifaux locaux et
servicescommuns ; et la nécessitéde préciser les liens hiérarchigues et les responsabilités.
I convient aussi de réexaminer lesméthodes de travailet les capacités des principales
entités ayant des responsabilités interorganisationnelles en matiére de partagedes locaux, a
savoir le Groupe des Nations Unies pour le développement durable, agissant par
I’intermédiaire de son Groupe des innovations institutionnelles, de son Equipe spéciale sur
les locaux et les services communs et du Bureau de la coordination des activités de
développement, ainsique la fagon dont elles coordonnent leurs activités pour épauler les
équipes de pays des Nations Unies.

L’approche ascendante ne suffit pas : la responsabilité
des résultats en matiére de locaux communs repose trop
lourdement sur les équipes de pays des Nations Unies

129. Commeilressort des nombreux rapports du Secrétaire général et des proces-verbaux
des réunions de I’Equipe spéciale sur les locaux et les services communs, de nombreux
facteursinfluent sur la probabilité que soient lancées des initiatives de partage des locaux et
qu’elles aboutissent, comme I’ont souligné les organisations participantes dans leurs
réponses au questionnaire du CCI. Parmi les éléments favorables, on peut souligner
I’implication et la motivation des autorités des pays hotes et la gouvernance assurée parles
coordonnateurs(rices) résident(e)s. De nombreux exemples en témoignent.

130. Sans sous-estimer I'importance de ces facteurs locaux, il faut souligner que la
recherche de solutions concernant le partage des locaux est uneresponsabilité qui pése trop
lourdement sur les acteurs locaux, a savoir les équipes de pays. En régle générale, il leur est
demandéde définirles besoins, d’établir les dossiers de décision et de définirles solutions
techniques et financiéres, en s’appuyant sur les outils et les modeéles fournis par I’Equipe
spéciale, qui, dans ses proces-verbaux de réunions, meten avant le fait que leséquipes de
pays ne sont souvent pas équipées pour mener a bien de telles taches. L étude sur les
équipes de gestiondes opérations menéepar le Département des affaires économiques et
sociales, dans le cadre de sestravauxsur la réalisation des examensquadriennaux complets,
indique qu’«un petit nombre des équipes de gestiondes opérations qui ont répondu ont
signalé qu’elles étaient actuellement en train de mettre enplace deslocaux communs, en
mentionnant toutefois qu’il s’agissait souvent d’une opération longue, complexe et
bureaucratique® »,

131. Ladécentralisation excessive vers les équipes de payssans soutien parallele des
entités concernées est une caractéristique de I’approche des activités d’appui communes e n
général'®. La nécessité d’un recalibrage semble avoir été comprise par le Secrétaire général
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et ses homologues, comme onpeut le voir, parexemple, dans lesactions engagées pour
assurer la reconnaissance mutuelle, partager les capacités des centres de services mondiaux
et appliquer des principes communs de tarification. 1l est encore difficile de dire si les
mesures prises actuellement seront suffisantes ou efficaces, mais elles vont dans le sens
d’une intégration plus poussée de la prestationde servicesa tous lesniveaux. Le partage
deslocauxdevrait aussifaire I’objet d’un soutien plus marqué au niveau central.

132. Lesoutilsd analyse et de planification fournis par ’Equipespéciale aux équipes de
payssont sans doute debonne qualité, mais I’expérience sur le terrain montre qu’ils ne sont
souvent pas suffisants. Dans ces conditions, les propositions de projet peuvent trainer
pendant des années, avec une multiplication des échanges entre I’équipe de pays et I’'Equipe
spéciale surde nombreux aspects de ces propositions, tels que la distributionde I’espace,
les plans, la solidité du dossier de décision et les modalités de financement. Lesquestions
soulevées sont sans doute pertinentes, mais le fait qu’elles se posent sisouventmontre que
I’approche entierement ascendante ne fonctionne pas. I limporte égalementde noterque la

construction gérée en interne nécessite nonseulement le financement des fraisde premier
établissement, mais aussides capacités en ressources humainestelles qu’une équipe de
gestion de projeta méme de trouver les services professionnels (architectes et ingénieurs) et
les entrepreneurs nécessaires, de superviser les projets et de faire rapport sur leur
avancement et les aspects financiers.

133. Les cas du Malawi, de la Papouasie-Nouvelle-Guinée et du Rwanda illustrent
différents aspects de la méme dynamique. L’implantation d’une « Maison unique des
Nations Unies» au Rwanda est & I’étude depuis quinzeans, le projet étantde construire un
batiment sur un terrain fourni par le Gouvernement avec un financement issu d’un
partenariat public-privé. Dans sa propositioninitiale, I’équipede pays a présenté desplans
avantqueles besoins des entités concernées n’aient été définis de maniere appropriée, en
s’inspirant desregles en matiere de distribution de I’espace et desnormes de conception
établies pour les Maisons des Nations Unies par ’Equipe spéciale. Des prescriptions
supplémentaires ontaussiété ajoutées aucours de I’examendu projet. La situation a été
compliquée par des changements de direction dans plusieurs entités. De nombreux
problémesse sont posés : les colts du projet et les espaces alloués correspondants ont été
jugés excessifs, le terrain donné a été considéré comme difficile a construire et le
financement du partenariat public-privé envisagé s’est révélé complexe et colteux.
L équipe de paysa progressivement résolu les principaux points d ’achoppement avec les
autorités et a collaboré avec elles, avec I’aided’une missionde I’Equipe spéciale, pour
réduire de moitié les codts, estimant en outrequ’ilimportait d’intégrer les valeurs propres a
Pinitiative « Unité d’action des Nations Unies » dans la prise de décisions. Le temps
passant, ’une des principales entités des Nations Unies s’est retirée du projet, ce quia
conduit PEquipe spéciale & demander de nouveaux plans et une nouvelle analyse de
rentabilité. Les échanges de correspondance entre le Coordonnateur résident et I’Equipe
spéciale indiquent que cette derniére avait tendance a se contenter de lieux communs sur la
procédure a suivre au lieu d’apporter une aide réelle. Lors d’échanges plus récents, le
Coordonnateur résident a évoqué la possibilité de louerdes locauxcommerciaux tout en
poursuivant le projet de construction. L’Equipe spéciale s’est prononcée en faveur de
I’option du bail commercial mais n’a pas exclu la possibilité de trouver des solutions pour
la construction. Au moment de la rédactiondu présent rapport, il est probable que le projet
ne se déroulera pas commeprévuinitialement. Bien que les discussions soient toujours en
cours, la prise a bailde locaux commerciaux pouvantaccueillir moins de membres de
I’équipe de pays, y compris ceux quidoiventquitter leurs bureauxactuels, est la principale
option.

134. Dans la présente étude, les Inspecteurs ne prennent pas position sur le fond du
projet. Un bailcommercial plut6t qu’unnouveau batiment peutétre la solution pratique.
Néanmoins, quinze ans d’efforts pour n’arrivera rien impliquent descoltsde transaction
élevés, méme s’ils ne sont pasimmeédiatement visibles, et portent atteinte a la réputation
des Nations Unies, surtout au regard de I’action soutenue engagée avec succes par I’actuel
Coordonnateur résident pour parvenira un accord avec les autorités quiréduirait les codts
et le risque pour ’ONU dansun pays ou celle-cidoit faire preuve de prudence pour éviter
d’autresatteintes a sa réputation. La procédure suivie initialement par I’équipe de pays
n’était peut-€tre pas la bonne, mais cet échecillustre la nécessité d’un soutien efficace dés
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le début. Rappeler de fagonrécurrente a I’équipe de pays quelle est la procédure a suivre et
quelles sont les mécanismes de financement a privilégier, mémes’ilsne sont en fait pas
disponibles, peut donner I’impressiond’apporter une aide mais n’est pastrésutile dans la
réalité.

135. EnPapouasie-Nouvelle-Guinée, les codts élevés de location (1,8 million de dollars
paran)ontconduit certaines entités a reconsidérer leur présence dans le pays. De plus, les
coltsde sécurité dépassaientun million de dollars paran. L’équipede paysa estimé qu’il
serait possible de réduire ces colts tout en renforcant la collaboration programmatique par
le biais d’une Maisondes Nations Unies. Les autorités ont offert unterrain et le conceptde
constructionfinancée parun fonds de prévoyance a pris forme, la propriété étant cédée a
I’ONU aprésrécupérationde I’investissement. Plusieurs échanges ontensuite eu lieu entre
I’équipe de pays et PEquipespéciale sur la taille des locaux envisagés, les normes d espace,
le rble des autorités dans un partenariat public-privé et le niveau élevédes taux d’intérét
sous-jacents. L’équipe de pays avait besoin de compétences techniques spécialisées, que
I’Equipe spéciale n’a pas été en mesure de déterminer. En outre, pour réaliser une étude de
faisabilité, elle devait trouver I’expertise nécessaire et la financer, en faisant appeldans ce
casauxressources dont dispose le Coordonnateur résidentgrace aux intéréts accumulés
dansun fonds du programme « Unité d’actiondes Nations Unies ». Dansun entretien, le
Coordonnateur résident a indiqué qu’il considérait que sa principale responsabilité était
d’aidera obtenir des résultats en matiére de développementet que I’équipe de pays n’avait
pas d’avantage comparatif particulier dans la mise en place de locaux. Dans ce casaussi, il
ne s’agit pas de savoir si les préoccupations soulevées par I’Equipe spéciale sont justifiées.
Le probléme est plutdt que I’approche consistant a répondre a une propositionde I’équipe
de pays, souvent pas touta fait aboutie, au lieu de privilégier une prise en charge partagée
des problémes, est le plus siir chemin vers la frustration et la paralysie.

136. AuMalawi,un projet de Maison des Nations Unies est en coursdepuisplus de dix
ans. Ici aussi, I’idée était de construire sur un terrain fourni par les autorités avec un
financement issu d’un partenariat public-privé, mais sanstransfert dela propriétéa I’ONU
une fois le cot de I’investissementrécupéré. Le projet initial proposé par I’équipe de pays
a été jugé trop colteuxet fondé suruneallocation d’espace excessive. Récemment, I’actuel
Coordonnateur résident a fait avancer le projet, mais une étude de faisabilité trés nécessaire
a été retardée, PEquipe spéciale estimant que le Gouvernement devait la financer, car il
serait le client. Mais un tel financement n’a pasété possible. Finalement réalisée, cette
étude, trés appréciée par ’Equipe spéciale, a permis de présenterun dossier de décision
viable en termes de niveau de dépenses et de gains d *efficience. Toutefois, le modele de
partenariat public-privé envisagé s’est révélé inapplicable car lesautorités n’ont pas été en
mesure de prendre les engagements nécessaires. La questionquise pose est la suivante :
quelest I’intérét pour I’Equipe spéciale de revoir les modalités et I’étude de faisabilité pour
aboutiraubout ducomptea uneparalysie en raisond’une hypothése de base erronée ?
L équipe de pays a besoin d’aide pour obtenir un résultat viable, et non d’échanges
circulairessur les principes des partenariats public-privé. Les solutions de financement,
y compris les investissements directs (dans ce cas, environ 12 millions de dollars), doivent
bénéficierd’unsoutiencentral.

137. Lasituationen Uruguay meten évidence plusieurs aspects des obstacles auxquels se
heurte une actiona I’échelle du systéme en faveur du partage des locaux. L’Uruguay étant
désormais un pays a revenuélevé, la Coordonnatrice résidente a jugéopportun d’asseoir
dansla durée la présence de ’ONU en améliorantles conditions de financement de ses
locaux. Cet effort n’a pas débutéavecle projet pilotede I’initiative « Unis dansI’action ».
Selon la Coordonnatrice, ce sont les principes sous-tendantle repositionnement du systeme
de développementquisontle principal moteurde la co-implantation, qui ne saurait étre
dictée parl’expirationdu bail ou d’autres circonstances. Deux possibilités de regroupement
ont été proposées : I’une dans un batiment nécessitant le paiement d’unloyer mais prét a
étre occupé, I’autre dans un batiment misa disposition a titre gracieux mais nécessitantdes
travaux de rénovation. Dans les deux cas, des économies étaienta la clef pour’équipe de
pays, mais pas nécessairementpour chacun de ses membres. Une présentation a I’Equipe
spéciale a été suivie de la fourniture de conseils sur les modalités a suivre, mais sans que
I’engagement soit pris de partager la responsabilité de I’aboutissement du projet. Une
institution spécialisée a indiqué qu’elle n’était pas disposéea participersi le changement
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entrainait la moindre augmentation des codts. La solution qui permettrait de ne pas payer de
loyersest difficile a envisager car I’équipe depays ne dispose pas des fonds nécessaires a la
rénovation. L’exemple de cette petite équipe de pays illustre donc bien, de I’avis des
Inspecteurs, les principales problématiques : mise en balance des avantages pour le systeme
etpour les différentes entités, manqued’outils pour financer les dépenses d’investissement
et soutien & attendrede I’Equipe spéciale ou d’un autre mécanisme central.

138. Le projet de Maison des Nations Unies en Inde est, en revanche, un succes, qui
illustre tout ce que peutaccomplir une équipe de pays. D’un colt d’environ2 millions de
dollars, ce projet, congu en 2015 et exécutéau coursde la période 2017-2019,a permis la
rénovation d’un vieil édifice historiquea Delhi. Ila conduit a une réduction considérable du
nombre d’implantations dans cette ville, a constitué un volet phare de I’initiative « Pour une
ONU verte » et a amélioré de maniére significative les caractéristiques d’accessibilité.
L’intérét porté par le Gouvernement a la durabilité et a I’accessibilité a contribué a
renforcer I’approchede I’équipede pays. Le Coordonnateur résident a établiun dossier de
décision garantissant aux occupants actuels des économies d’aumoins 25 % et aux entités
ayantun bail commercial des économies d’environ 65 %, avecdes dépenses énergétiques
deux fois moins élevées. Les principales caractéristiques de ce projet étaient le montant
relativement modeste des dépenses d’équipement, un retour sur investissementrapide car
les locauxétaient misa disposition gratuitement, un bureau du Coordonnateur résidentdoté
de I’expérience nécessaire et I’aide du PNUD pour la mise de fonds initiale. 11 sera
intéressant de voir siune des conséquences imprévues de la séparation du systéme des
coordonnateurs résidents du PNUD sera une moindre volontéde cedernier de donner le
coup de poucequia permisa de nombreux projets d’aller de I’avant.

139. A Accra, 800 membres du personnel des Nations Unies sontrépartis sur 20 sites.
Le PNUD, PUNICEF, le Départementde la sretéet de la sécurité, ONU-Habitat, I’Office
des Nations Unies contre la drogue et le crime (ONUDC) et I’Organisation des
Nations Unies pour le développement industriel (ONUDI) partagent des locaux. Le PAM et
le FNUAP partagent un méme complexe et sont a proximitéimmeédiate du complexe du
PNUD/UNICEF. Le Bureau des Nations Unies pour les services d’appui aux projets
(UNOPS) et le Fonds d’équipementdes Nations Unies sontdésormais installésensemble,
ce quiveutdire qu’ilexiste déja plusieurs locaux communs. Le Coordonnateur résident et
I’équipe de pays ontdemandéinstamment que de nouvellesmesures soient prises pour
créer une Maison des Nations Unies qui « mettrait en valeur la présence de ’ONU au
Ghana, se conformerait aux normes de sécurité de plusen plusstrictesde I’Organisation,
respecterait ses valeurs en matiere d’accessibilité, contribueraitauneplus grande équité
dans I’applicationdes régles a tous les membres du personnel, renforcerait I’intégration des
services administratifs, I’efficacité énergétique et la collaboration interorganisations et
réduirait les coQts de fonctionnement. La source la plus évidente d ’économies est le contrat
de sécurité commun, qui représente un peu plus d’un million de dollars par an et qui
pourrait étre réduit de moitié dans les locaux communs »'%°. Le projet consiste en la
constructiond’unbatiment surun terrain fourni par les autorités avec un financement issu
d’un partenariat public-privé.

140. L’Equipe spéciale sur les locaux et les services communs a faitpart de son grand
intérét pour ’avancement d’un projet a Accradans le cadre de la réforme de ’ONU. l1s’en
est suivi des échanges sur les dangers d’un partenariat public-privé, en s’appuyant sur
I’expérience en Eswatini, des réflexions sur lesavantages dela construction, deséchanges
surle mérite relatif duregroupement autour ducomplexe PNUD/UNICEF existant et de
déclarations incitanta respecter le déroulement des taches prévu par I’Equipe spéciale.
L équipe de paysa activement réfléchia la possibilité de demandera I’lUNOPS de I’aider &
élaborer les plans pour le projet. L’Equipe spéciale luia demandé d’entrer en contact avec
la Coordonnatrice résidente au Sénégal pour savoir comment s’exercait le réle du
gouvernement dans ce contexte. Un Coordonnateur résident par intérim étanten place en
2020 et une co-implantation plus modeste étant désormais considérée comme plus
souhaitable quede nouvelles installations pour un regroupement plus important, I’initiative
de ’équipe de paysest en pause. L équipe de pays au Ghana, comme dans beaucoup

110 point sur la Maison des Nations Unies (Ghana), note en réponse aux questions du CCI.
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d’autres pays, a besoin d’un soutien plus actif pour trouver des solutions et s’inspirer
d’autres expériences, au lieu simplement d’étre orientée vers lesendroitsot elle pourrait
trouver des informations.

Les mécanismes interorganisations ont évolué mais une plus grande
attention doit encore leur étre accordée

141. Lesmeécanismes interorganisations visant a favoriser le partage des locaux sont en
place depuis trente-deuxans, a commencer par le Sous-Groupe des locaux et des services
communs du Groupe consultatif mixtedes politiques, créé en 1988 en application de la
résolution 42/196 de I’Assemblée générale. Composé de représentants du PNUD, de
PUNICEF, du FNUAP et du PAM, « sa tacheprincipale était de contréler chaque projet de
locaux communs, a tous les stades, de la planification a la gestion en passant par la
conception, le financementet la construction »*1. Depuis lors, cette structure a connucing
transformations successives (voir fig. 1 X, voir également I’'annexe VI1).

Figure IX

Mécanismes interorganisations pour lapromotion du partage des locaux
entre entités des Nations Unies (1988-présent)

1988-1998 Sous-Groupe des locaux et services communs rendantcompte au Grou pe
consultatif mixtedes politiques.
1998-2000 Sous-Groupe des locaux et services communs du Groupe des

Nations Unies pour le développement rendant compte au Groupe de
gestion des services et des locaux, composé des responsables des

installations des quatre organisations membres.

2000-2008 Groupe de travail sur les locaux et services communs du Groupe des
Nations Unies pour le développement relevantdu Comité exécutif.
2008-2014 Equipe spéciale sur les locaux communsdu Groupe des Nations Unies

pourle développement rendant compte par I’intermédiaire du Groupe de
travail sur les pratiques de fonctionnement.

2014-2017 Equipe spéciale sur les locaux communsdu Groupe des Nations Unies
pourle développement rendantcompte par I'intermédiaire de son Réseau
de financement conjoint et d’activités de gestion.

Depuis2017  Equipe spéciale sur les locaux et les servicescommuns du Groupe des
Nations Unies pour le développement durable rendantcompte au Grou pe
desinnovations institutionnelles.

Source : Etabli par le CCI sur la base d’informations communiquées par I’Equipe spéciale
sur les locaux et les services communs.

142. Pendantlestrente premieresannées, le programme de partage des locaux a été mis
en ceuvre par quatre entités, le PNUD, ’'UNICEF, le FNUAP et le PAM, jusqu’ace qu’un
effort soit fait en 2017 pour élargir la participationaumécanisme interorganisations, dontle
mandat précis a été modifié a plusieurs reprises, mais dontles fonctions principales étaient
les suivantes: a) étudier et recommander des solutions pour améliorer les gains d ’efficience
etaugmenter le nombrede locaux communs des Nations Unies/Maisons des Nations Unies
dansle mondeentieret b) fournir des orientations et des outilspouraider les équipes de
paysdes Nations Unies a créer de nouveaux locaux communs des Nations Unies/Maisons
des Nations Unies et a gérer ceux quiexistent déja. Avec le repositionnementdu systéme
de développement, I’'Equipe spéciale sur les locaux communs a été rebaptisée pourinclure
les services dans son intitulé et signaler qu’un role clef luiavait étéattribué dans le soutien
a desservices intégrés des gestion des installations dans le cadre de la transformation des
activités d’appui. L’Equipe a été chargée, entre autres, de rendre compte des données
relatives au partage des locaux, des gains d’efficience possibles, de I’amélioration de la

111 pAM, document WFP/EB.A/99/8-C, par. 3.
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prestationde services et des économies réalisées. L élargissementde ses fonctions était
important car iltémoignait d’une meilleure compréhension, dans le processus de réforme,
de la nécessité d’envisager les locaux communs non seulement comme un espace physique
mais aussicomme une partie intégrante de la transformation des activités d’appuiainsique
desuivre les résultats en termes de gains defficiences réels. Méme s’ilsn’ont pas encore
été traduits dans les faits, ces messages vont dans le bon sens.

143. La capacitéde I’Equipespéciale sur les locaux et les services communs de répondre
aux attentes a été et continue d’étrefortemententravée. Certes, I’Equipe a apporté une
contributioninestimable en élaborant une série de documents d’orientation, de modeles,
d’outils et de modalités pour soutenir les équipes de pays dans leurs initiatives, comme
IPont souligné la majorité des fonctionnaires interrogés par les Inspecteurs, tant au Siege
que surle terrain. Elle a notamment mis au point une méthodologie pour la mise en place
de locauxcommuns, le schéma a suivre pour les analyses colts-avantageset des modéles
de contratsde locationentre les autorités des pays hotes et les entitésdes Nations Unies,
établidesdirectives sur la performancedes batiments, en collaboration avec I’International
Code Council, et rassemblé des informations sur le soutien aux opérations et aux activités
de maintenanceafin d’aider les bureaux a établir des manuels appropriés sur la gestion et la
maintenancedes locaux. Un récent diagramme illustrant, par ordre de préférence, les étapes
a suivre par les équipes de pays pour explorer les options, par exemple la recherche
préalable de locaux fournis par les autorités, vise a réduire les conjectures et a éviter que les
équipes de pays n’investissent prématurément dans des études techniques.

144. L’undesdéfis majeurs est I'insuffisance des capacités de I'Equipe spéciale. Celle-ci
est composée des responsables des installations des entités qui étaientmembres du Comité
exécutifdu Groupe des Nations Unies pour le développementet de fonctionnaires et autre s
membres du personnel du Secrétariat de I’ONU et de plusieurs autres entités des
Nations Unies, quiexercent tous d autres emplois & temps plein. Le secrétariat de I’Equipe
spéciale consiste en un poste de consultant(e) a temps plein de niveau P-4, dontle colit est
partagé par toutes les organisations membres. Heureusement, ’UNICEF avance
généreusement les fonds nécessaires, de fagon que le non-paiement ou des retards de
paiement éventuels ne conduisent pas & un arrét des taches a réaliser. L’Equipe spéciale n’a
pasde ressources financieres pour réaliser des analyses techniquesoupour mobiliser un
consultant pouraider une équipede pays. Les missions techniques de soutiena une équipe
de pays sont financées volontairement par 'un de ses membres. L’examen de ses
procés-verbaux montre que I’Equipe spéciale s’appuie fortement sur les ressources internes
et les compétences disponibles au sein de ses organisations membres les plus actives
(PNUD, FNUAP, UNICEF et PAM) pours’acquitter des aspects techniques de son mandat
(étude des analyses colits-avantages, examen des plans d’architecte et des besoins en
espace, examen dela documentation juridique).

145. La nécessité d’une approche différente a été reconnue, notamment par I’Equipe
spéciale elle-méme et par le Secrétaire général'l?, La stratégie élaborée par I’Equipe
spéciale en réponse a la demande formulée par I’Assemblée générale dans sa
résolution 67/226 préconise une planification proactive pour identifier les possibilités
stratégiques et souligne la nécessité de disposer de capacités techniques pour soutenir les
opérations de partage de locaux, de renforcer les outils d *analyse comparative, d’améliorer
les études de marché et d’évaluer de maniere approfondie les options disponibles!'®. Bien
qu’elle ait demandé instamment I’élaboration d’un plan de mise en ceuvre assorti des
ressources et des mécanismes nécessaires pour évaluer les principaux emplacements,
élaborerdes dossiers de décision et concevoir des mécanismes de financement, nile plan de
mise en ceuvre niles ressources de soutienne se sont matérialisés.

146. En 2017, avec le repositionnement du systeme des Nations Unies pour le
développement, il a été reconnuque, compte tenude sesresponsabilités concernant le
partage des locaux et les services nécessitant une présence sur place, I’Equipe spéciale
aurait besoin de ressources plus spécialisées, de mécanismes de financement centralisés et
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Voir le repositionnement du systeme des Nations Unies pour le développement, note explicative n®4,
« Common business servicesand back-office functions » (février 2018).
Stratégie pour la création de locaux communs des Nations Unies (2014-2017).
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d’un dispositif amélioré de partage des codts a I’échelle du systeme®“. [1n’a pas été donné
suite a cette analyse.

147. L’Equipe spéciale a ensuite proposé les modifications quelle jugeait nécessaires
poursoutenirle volet « partage des locaux » de la réformedu Secrétaire général'’®. On peut
citernotamment :

a) Un changement de paradigme en vertuduquelelle passerait d’un groupe a
temps partiela une équipea I’échelle du systéme des Nations Unies, disposant du mandat et
des ressources voulus pour soutenir les équipes de pays dans la création de locaux
communs et leurexpansion;

b) Une approche descendante s’appuyant surune équipe de personnel pour
cerner les possibilités ;

C) Une réponse stratégique plus large, pour dresser un bilan des possibilités au
niveaumondiale et pour assurer unengagement de bouten bout;

d) Le pilotage d’un mécanisme de financement ;

e) La participation du secteur privé et des donateurs.

148. Poursa part, le Secrétaire général s’est fait ’échode ces vues, jugeantsouhaitable
une démarche systémiqueglobale quiirait au-dela de I’'approche pilotée par les pays en
matiére de partagedes locaux et serait étayée par des capacités internes spécialisées et un
mécanisme de financementdes biens immobiliers, entre autres caractéristiques:e.

149. Les récentes conclusions de I’équipe de projet du Groupe des innovations
institutionnelles, fondées sur des projets pilotes menés dans des locaux communs,
soulignent également la nécessité de renforcer le soutien central. Ces expériences montrent
combien il importe de maintenir une étroite collaboration avec les équipes de pays,
d’assurer un acces commode dans le pays pour réaliser plus facilementdes analyses étape
parétape et de faire appel a un facilitateur neutre pour générer un éventail d ’options et
maintenir une vue impartiale'’. Dans cette optique, I’équipe de projet du Groupe des
innovations institutionnelles a indiqué qu’il faudrait consacrer desressources d’environ
4 millionsde dollarsau titre de I’expertise externenécessaires pouraider les équipes de
paysa évaluer les avantages d’unregroupement*s,

Le role et les compétences de I’Equipe spéciale sur les locaux
et les services communs ne sont pas clairement définis

150. La question de savoirsiI’Equipe spéciale sur les locaux et les services communs est
un organe consultatif oudécisionnel n’a pas été clairement tranchée. Les équipes de pays
sont-elles liées par ses conseils ? Conformémenta son mandat, I’Equipe spéciale examine
etapprouve les propositions regues des équipes de pays pour I’extension oula rénovation
des locaux communs des Nations Unies existants ou pour le déménagement et la
constructionde nouveaux locaux communs des Nations Unies. La nature exacte de ses
interventions —consultatives ou décisionnelles —reste, semble-t-il, incertaine, y compris
pourses membres. On peut avancer que I’intention était de luidonnerun réle actif ainsi
qu’un pouvoir de décision. Par exemple, entre 1998 et 2000, le Groupe de gestion des
services et des projets, aujourd’hui disparu, avait un pouvoir décisionnel sur les options de
locaux communs et avait compétence pour en approuver le financement!°,
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Mandat de I’Equipe spéciale 2 sur les locaux et les services communs (septembre 2017).

« Proposals for UN Task Team on Common Premises and Facility Services to supportrepositioning
the UN development system » (décembre 2017).

Repositionnement du systéme des Nations Unies pour le développement, note explicativen®4,

« Common business servicesand back-office functions » (février 2018).

Equipe sur les locaux et les services communs, présentation officielle du document sur les besoinsen
ressources pourprogresser vers la cible du Secrétaire général de 50 % de locaux communsd’icia2021.
Ibid., p. 4.

PAM, document WFP/EB.A/99/8-C, par. 16.
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151. |Ilestaussidifficile de dire avec précisionquelssont les projets quiserontsoumis a
I’Equipe spéciale. Certain(e)s coordonnateurs(rices) résident(e)s interrogé(e)s dans le cadre
de la présente étude ontestimé que c’était aux Maisons des Nations Unies qu’ilincombait
d’en décider. L’équipe chargée de I’examena été informée que les projets de nouvelles
constructions impliquant deux organisations, quirépondraientala définition de locaux
communs, ne devaient pas étre soumis & ’Equipespéciale car lesdeuxparties étaient en
mesure de les mener a bien seules. Toutefois, lorsqu’un projet qui démarre avec deux
organisations et qu’untroisiéme acteur a des chances de s’associer a I’opération, 1I’un des
partenaires initiaux pourrait considérer qu’un examen par ’Equipe spéciale s’impose,
méme silPautre n’estpasde cet avis. Au cours de la présente étude, les Inspecteurs ont
égalementeu connaissancede cas oul les remarques formulées par I’Equipe spéciale n’ont
pas été jugées pertinentes par I’équipe de pays concernéeet, dans certains cas,n’ont donc
pas été prises en considération. Ces problemes peuvent étre corrigés grace aux nouveaux
outilsde planificationdu regroupementde bout enbout.

Les travaux sur les services de gestion des installations confiés
a I’Equipe spéciale sur les locaux et les services communs
n’ont pas pris I’ampleur escomptée!

152. Dansle mandatde 2017 de I’Equipe spéciale sur les locauxet les services communs,
il est précisé que son rdle est de contribuer a un changement profond des fonctions
administrativescommunes en fournissant des analyses, des recommandations et unsoutien
aux bureaux de pays pour la mise en place et I’exploitation des locaux communs. Le
changement apporté a sonnom officiel par I’ajout de «services » souligne le réle qu’elle
est censée jouer s’agissant des services de gestiondes installations et des gains d ’efficience
qui leur sont reliés. Cette stratégie n’est en elle-méme pas nouvelle. Aux termes des
dispositions prises dans les années 1990, le mécanisme pertinent était déja le Sous-Grou pe
sur les services et locaux communs, quirendait compte au Groupe consultatif mixte des
politiques. En 2014, le champ d’action de I’Equipe spéciale couvrait les services
administratifs communs directement liés aux locaux et partagés entre les organisations
participantes. Néanmoins, les Inspecteurs ontconstaté aucours de leur examen que ce
changement n’avait entrainé aucune évolution significative des activités de I’Equipe
spéciale, quia élaboré des lignes directrices définissantun ensemble minimum de services
de gestion des installations. A terme, I'intégration de ces services dans les stratégies
relatives aux activités d’appui offre de meilleures perspectives de mise en ceuvre auniveau
des pays (voir par. 48 ci-dessus). Les nouvelles orientations formulées pour ces stratégies,
quicouvrirontcertains aspects des services de gestion des installations, constituent a cet
égard une avancée.

Les efforts déployés pour élargir la composition de I’Equipe spéciale
sur les locaux et les services communs ont rencontré un succes limité

153. Pendant de nombreuses années, les mécanismes interorganisations chargés de
promouvoir et de soutenir le partage des locaux ont été composés des quatre entités
membres du Comitéexécutif du Groupe des Nations Unies pour le développement (PNUD,
UNICEF, FNUAP et PAM). Cen’est qu’en 2017 quede nouveaux membres sont venus le s
rejoindre, répondantaux invitations a participer lancées de maniereinformelle. Mais cet

120

Dans le mandat de 1’Equipe spéciale, les services de gestion des installations sont définis comme des
services nécessitantune présence sur place et parmi lesquels figurent la fourniture des services
d’utilité publique (électricité, eau, etc., que ce soit par le biais d’une connexion aux services locaux,
de la production in situ ou d’une combinaison des deux, selonles circonstances locales) ; ou la
conclusion et la gestion de contrats pour des services tels que I’entretien, la restauration, le nettoyage
et la gestion des déchets, ’assistance aux utilisateurs des batiments, la gestion des actifs, le transport,
les services de réception, I’impression, les services de communication/informatique, les forces de
sécurité locales, le protocole, lavalise diplomatique, ladistribution des locaux, laréduction de
I’empreinte environnementale ainsi que des services dans d’autres domaines, selon les
recommandations de I’Equipe spéciale.
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¢largissement n’a pas généré de dynamique ou d’approche intéressant véritablement
I’ensemble du systéme : des entités des Nations Unies ayantune importante présence sur le
terrain ne sont toujours pas représentées (comme’OMS) et certaines indiquent qu’elles ne
suivent les travaux de ’Equipe spéciale que de maniére ponctuelle. Un examen des
procés-verbaux de I’Equipespéciale a confirmé que la majeure partie des taches ont été
effectuées par les représentants des entités les plus présentes et les plus actives sur le
terrain.

F. Lesresponsabilités en matiere de partage des locaux et les mesures
de soutiena ce programme devraient étre mieux définies

154. La question de savoir quiest responsable du pilotage d un programme de partage
des locaux doit étre examinée. Dans le mandat de 2017 de I’Equipe spéciale, il est précisé
gue celle-ciest en charge des locaux communs et des services de gestiondesinstallations
nécessitant une présence sur place. C’est un role que 'Equipe spéciale a pleinement
endossé, comme le montrela stratégie qu’elle a élaborée pourla période 2014-2017, dans
laquelle elle proposait de passer d’un modéle consistant a répondre aux initiatives des
équipes de pays a une approche beaucoup plus proactive et stratégique. Mais ce
changement n’a pas eu lieu.

155. Unearchitecture a plusieurs niveaux pour superviseret favoriser la réforme des
activités d’appui, y compris le partage des locaux, a bien été mise en place, connaissantune
évolutionconsidérable surune période relativementcourte. Au sommet, le Groupe des
Nations Unies pour le développement a été transformé en 2017 en Groupe des
Nations Unies pour le développement durable, avec ses propres méthodes de
fonctionnement complexest?. Un groupe chargé du suivi des résultats, le Groupe des
innovations institutionnelles, a été créé avec des membres ayant rang de secrétaire
général(e) adjoint(e) pour piloter, sous la coprésidencedes chefsdesecrétariatdu HCR et
du PAM, les aspects relatifs aux modéles de fonctionnementdu programme de réformes
(un Groupe des innovations institutionnelles avait également été forméauparavantdans le
cadre du Groupedes Nations Unies pour le développement, mais avec des membres ayant
rangde sous-secrétaire général(e)). S’agissantdu partage des locaux, I'un des objectifs du
Groupe des innovations institutionnelles était d’atteindre le pourcentage de 50 % de locaux
communs d’icia 2021, ce quiétait unrésultatpeuprobable!??. Le Groupedesinnovations
institutionnelles a créé ungroupe « quatre plusun» pourencadrer de fagon permanente les
travaux sur les activités d’appui. Le groupe « quatre plus un » est composé de
représentant(e)s ayantrang de sous-secrétaire général(e) dans les quatre plus grandes entités
de développement(HCR, PAM, PNUD et UNICEF) ainsique d’un(e) représentant(e) du
FNUAP, quireprésente aussi ’"UNESCO et ONU-Femmes.

156. Pour appuyer ces travaux, une équipe de projet interorganisations (du groupe
«quatre plus un ») a été constituée pour prendre en charge a plein temps la phase de
conceptionet la phase pilotedes différentes initiatives relatives aux activités d’appui, dont
le partage des locaux'?3. Lorsqu’il est devenuévidentqu’aucune mesure ne serait prise pour
fournir les ressources qu’elle jugeait nécessaires pour atteindre la cible de 50 %, I’équipe de
projet s’est recentréesurun programme de travail plus limité visantla mise en place d’une
base de données et I’élaborationet I’essai d’outilsaméliorés pour soutenir la planification
du regroupement. 1l était prévu que I’équipe de projet ait une durée de vie limitée et
obtienne des résultats spécifiques. Au moment de la rédaction du présent rapport, elle
terminait son travail et remettait ses produits a d’autres groupes pour déploiement ouaction
ultérieure.

121 \/oir Groupe des Nations Unies pour le développement durable, « Working arrangements »

(2 mai 2018).

122 pid., p. 11.

123 Voir le mandat de 1’équipe de conception de projets du Groupe chargé du suivi de I’innovation
institutionnelle du Groupe des Nations Unies pour le développement durable (23 octobre 2018).
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157. Un deuxiéme mécanismeinterorganisations est ’Equipespéciale surles locaux et
les services communs (voir par. 141 a 152 ci-dessus). Lorsque le Groupedes Nations Unies
pour le développement durable a succédé au Groupe des Nations Unies pour le
développement, il a indiqué vouloir continuer & travailler avec des équipes spéciales.
Cependant, dans la pratique, lorsque le groupe «quatre plusun»etI’équipe de projetdu
Groupe des innovations institutionnelles sont devenus opérationnels, aucune référence
expresse n’a été faitea I’Equipe spéciale. Celle-cia continué de fonctionner, mais comme
I’accesau Groupedes innovations institutionnelles se faisait par le biaisde son équipe de
projet et du groupe « quatre plus un », certains de ses membres ont estimé qu’il était
difficile de savoir de quoi ’Equipe spéciale était responsable et envers qui. Maintenant que
I’équipe de projetest dissoute, le moment est venude déterminer ce que 1’on attend de
I’Equipe spéciale.

158. Une troisieme piéce du puzzle est le Bureau de la coordination des activités de
développement, dont la création a été approuvée par I’Assemblée générale dans sa
résolution 72/279 (par. 17). Comme I’a indiqué le Secrétaire général, ce Bureau assure les
fonctions de gestion et de contrOle pour les coordonnateurs(rices) résident(e)s. La conduite
de sesactivitésreleve de la responsabilité collective du Groupe des Nations Unies pour le
développementdurable. Le Bureau assure le secrétariat du Groupe auniveaumondialeta u
niveau régional, et fournit des orientations de fond et un soutien substantiel aux
coordonnateurs(rices) résident(e)s et aux équipes de pays des Nations Unies®. 11 est
égalementprésenté comme responsable des résultats relatifs a certaines activités d’appui,
y compris le pourcentage de locaux définis comme partagés*?. En outre, le cadre de suiviet
d’établissement de rapports pour ’examen quadriennal complet indique, semble-t-il, que le
Bureau de la coordination des activités de développement est responsable de tous les
résultats significatifs obtenus en matiere de partage des locaux, bien qu’ilsoit difficile de
dire si cette responsabilité luiest imputée en tant que source d’informationsur les résulta ts
ou pour ’obtention effective de ceux-cit?.

159. Ladissolutionde I’équipede projet du Groupe des innovations institutionnelles a la
fin juin 2020, marquantla fin de la phase pilote dela réforme des activités d’appui, va
obliger dans une certaine mesure le Groupe des Nations Unies pour le développement
durable a repenser la maniére dont les travaux sur le partage des locaux et, plus
généralement, sur la réforme des activités d appui progressent. A son crédit, le Groupe des
Nations Unies pour le développement durable examine également les enseignements tirés
du fonctionnement de ses groupes chargés du suivi des résultats, dont le Groupe des
innovations institutionnelles. L’occasion est donc offerte d’un renforcement des
meécanismes interorganisations pour le partage des locaux en favorisantune gouvernance
proactive soutenue par des données et des analyses ; en renforcant I’implication des
différentes entités ; et en définissant clairement les liens hiérarchiques et décisionnels.
Différents mécanismesontleurrole a jouer.

160. La nécessité deprocédera desanalyses, de formuler des propositions et de soutenir
les équipes de pays ne saurait étre trop soulignée. La collecte de données, I’analyse,
I’évaluation des possibilités, la fixation de priorités, un dialogue actif avecles équipes de
payset un soutienénergiquea ces équipes sontindispensables a uneapprochedynamique
du partage des locaux. En mars 2020, le Groupe des Nations Unies pour le développe ment
durable a ainsireconnu, ausujetdes gains d’efficienceassociés au partage des locaux
qu’«il y avait lieu de redéfinir les priorités et de concentrer les efforts sur les emplacements
permettant d’espérer le meilleur retour surinvestissementavec des apports initiaux de
capitaux limités'?” ». Un tel objectif nécessite a la foisdesdonnées et des analyses. La
créationde I’équipede projet du Groupe des innovations institutionnelles, bien que pour
unedurée limitée dans le temps, a égalementtémoigné de la nécessité de disposer d’un
«centre de réflexion » dédié en mesure de se positionner au-dela de la somme des
différentes équipes de pays.

124
125
126
127

E/2019/62, par. 4.

Ibid. annexe I, par. 2.

A/74/73/Add.3-E/2019/14/Add.3, indicateurs 119 et 120.

Groupe des Nations Unies pour le développement durable, « Advancing more efficient operations in
the context of the repositioning of the United Nations developmentsystem ».
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161. Dans les circonstances actuelles, le Bureau de la coordination des activités de
développement semble étre I’entité la mieux armée pour jouer ce role d’analyse et de
soutien. Ilest déja chargé de mettreen place la plateformepour le partage des locaux, avec
sa base de données. Il est en mesure de faire la synthéseentre lesdifférents volets de la
réforme des activités d’appui qui interagissent avec le programme de partage des locaux,
telsque la Stratégie relative aux modalités de fonctionnement, qui couvre a présent les
services de gestion des installations, et les services administratifs communs. Il peut ainsi
appliguerune visionhorizontale pour mettre I’accentsurles gains d’efficience plutdét que
sur les différents types d’activité et garantir le soutien, la coordination et le partage
d’informations requis a I’échelle du systeme pour appuyer le partage des locaux dans le
monde entier. Comme indiqué au paragraphe 147 ci-dessus, I’Equipe spéciale sur les
locauxet les services communs avait également envisagéde jouerce réle en dressant un
bilan des perspectives mondiales et en assurant un engagement de bout en bout. S’acquitter
de cestachesest possible en théorie, mais les obstacles structurels qui se présententpour ce
quiest de fournirles ressources nécessaires et de donner de la visibilité & d’autres types
d’activités d’appui, qui devraientétre davantage prisen compte dans les initiatives de
partage des locaux, sontconsidérables.

162. Dansle méme temps, le Bureaude la coordinationdes activités de développement
ne peutagirseul, car le partage des locaux nécessite I’implicationdes entités quiprennent
effectivement les décisions. Ses travaux dans ce domaine doivent donc étre réalisés en
soutien d’unou de plusieurs organes interorganisations. L’examen en cours par le Groupe
des Nations Unies pour le développement durable du fonctionnement des groupes chargés
du suivi des résultats qu’il a établis est le moment opportun pour tirer les lecons de
I’expérience et mettre a jour les mécanismes de controle, tels que le Groupe des innovations
institutionnelles et ses équipes spéciales, notamment I’Equipe spéciale sur les locauxet les
services communs, et pour déterminer commentle Bureau de la coordination desactivités
de développement peut soutenir chacund’entreeux.

163. Dansce contexte, il importe de souligner la nécessité de préciser le role, la structure,
les méthodes de travail et les compétences de I’Equipe spéciale et les liens de celle-ciavec
le Bureaude la coordination des activités de développement et le Groupe desinnovations
institutionnelles (ou son successeur). Comme elle comprend parmi ses membres des
responsables de haut niveau des installations, ’Equipe spéciale devrait apporter une
contribution déterminante pour assurer I’adhésion des entités, examiner les projets
proposés, définir les besoins, convenir des priorités et faire remonter les questions
importantes jusqu’au Groupe des innovations institutionnelles. Bien quel’idée ne soit pas
d’exclure unequelconque organisation intéressée, il convient de se demander s’il ne serait
pas plus intéressant de faire participer aux équipes spéciales un nombre plus limité
d’organisations quisontvéritablement intéressées.

164. Auniveau le plusélevé,il n’est pasévident que I’actuel groupechargé dusuivi des
résultats du Groupe des innovations institutionnelles, qui est distinct du sous-groupe
«quatre plusun»etde I’équipe de projet, ait été particulierement impliqué ou efficace
dansle suividu programme de partage des locaux. Lorsqu’ilexaminera les dispositions
futures, le Groupe des Nations Unies pour le développement durable devrait se rappeler que
son prédécesseur, le Groupe des Nations Unies pour le développement, a confié la
gouvernance des innovations institutionnelles & des représentants ayant rang de
sous-secrétaire général(e) et nonaux chefs de secrétariat des entités. De fait, le Groupe des
Nations Unies pour le développement durable a agide mémeen déléguant le programme
relatif auxactivités d’appuiaux membres du groupe « quatre plusun » quiavaientrang de
sous-secrétaire général(e), témoignant de la prise de conscience du fait que le caractére
opérationnel de cet aspect dela réformeexigeait uneimplication plus étroite que celle
qu’un chef de secrétariat était a méme d’assurer. Cette observation illustre I’utilité de
privilégier la participation d’un nombre plus restreint d’entités faisant montre d’unintérétet
d’un engagement réels dans ce domaine. Dans le cadre de la présente étude, les
interlocuteurs du CCI ont exprimé des doutes quant a la pertinence du Groupe des
innovations institutionnelles composé de membresayantrang de secrétaire général(e)
adjoint(e), quine se réunit que deux fois paran.
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165. L’application de la recommandation ci-aprés devrait permettre d’améliorer la
transparenceet le respect du principe de responsabilité dans lestravauxsur le partage des
locauxa I’échelle du systeme.

Recommandation 8

Les chefs de secrétariat des entités des Nations Unies devraient collaborer dans le
cadre du Groupe des Nations Unies pour le développement durable afin d’améliorer,
d’icialafinde2021,les mécanismes interorganisations d’appui au partage de locaux,
en renforgcant le contr6le exercé par le Groupe des Nations Unies pour le
développement durable, en précisantle role etles compétences de ’Equipe spéciale
interorganisations sur leslocaux etles servicescommunsetendotantle Bureau de la
coordination des activités de développement des capacités nécessaires pour qu’il
puisse appuyer leur réflexionsur le partage deslocaux. Cetappui devraitconsister a
analyserlespriorités pour lesinitiatives futures, a prendre des dispositions pour que
les équipes de pays recoivent un appui actifa tous les stades des projetseta établir des
liens avec d’autres aspects des activités d’appui.
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Annexe |

Vue d’ensemble des locaux dans les pays et les zones ou se trouvent des équipes de pays des Nations Unies,
par catégories de locaux aux niveaux national, d’une zone et infranational/local (2017-2018)

Dépenses Niveau national ou d'une zone Niveau infranational Niveaux national, d’une zone et infranational
de I"Organisation
des Nations Unies Locaux Locaux

Pays ou zone ou se trouvent (2013-2017), (moyenne non partagés Autres non partagés
des équipes de pays en millipns de dollars sans autre Locaux  Maison des locaux sans autre Locaux Locaux Locaux Locaux Ensemble
des Nations Unies des Etats-Unis) option  non partagés Nations Unies communs option non partagés communs non partagés communs des locaux
Afghanistan 1220,17 0 1 0 1 4 16 7 21 8 29
Afrique du Sud 68,44 0 4 1 0 9 10 1 23 2 25
Albanie 18,85 0 5 1 0 1 0 0 6 1 7
Algérie 57,89 0 5 0 2 0 4 0 9 2 11
Angola 76,67 0 1 0 1 4 1 1 6 2 8
Arabie saoudite 59,93 0 0 0 0 0 1 1 1 1 2
Argentine 294,81 0 6 0 2 0 2 0 8 2 10
Arménie 34,57 0 1 1 0 0 0 0 1 1 2
Azerbaidjan 20,84 0 3 1 2 0 2 0 5 3 8
Bahrein 7,35 0 2 1 0 0 0 0 2 1 3
Bangladesh 257,26 0 10 1 0 4 13 1 27 2 29
Barbade 12,40 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1
Bélarus 25,64 0 3 1 1 0 0 0 3 2 5
Belize 6,49 0 2 0 1 0 0 0 2 1 3
Bénin 49,25 0 4 0 1 0 2 0 6 1 7
Bhoutan 17,69 0 2 1 0 1 1 0 4 1 5
Bolivie (Etat plurinational de) 37,54 0 2 0 4 2 14 0 18 4 22
Bosnie-Herzégovine 68,60 0 1 1 0 0 3 0 4 1 5
Botswana 15,70 0 4 1 0 1 1 0 6 1 7
Brésil 119,71 0 9 1 0 4 11 2 24 3 27
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Dépenses Niveau national ou d 'une zone Niveau infranational Niveaux national, d 'une zone et infranational
de I'Organisation
des Nations Unies Locaux Locaux

Pays ou zone ou se trouvent (2013-2017), (moyenne non partagés Autres non partagés
des équipes de pays en milligns de dollars sans autre Locaux  Maison des locaux sans autre Locaux Locaux Locaux Locaux Ensemble
des Nations Unies des Etats-Unis) option  non partagés Nations Unies communs option non partagés communs non partagés communs des locaux
Burkina Faso 125,79 0 6 0 2 2 7 1 15 3 18
Burundi 69,06 0 7 0 4 2 8 3 17 7 24
Cabo Verde 16,79 0 0 1 0 0 0 1 0 2 2
Cambodge 88,56 0 13 0 3 2 3 0 18 3 21
Cameroun 162,26 0 6 0 1 3 14 2 23 3 26
Chili 49,22 0 5 0 0 0 2 1 7 1 8
Chine 133,15 0 5 1 3 0 2 1 7 5 12
Colombie 224,99 0 13 0 1 13 33 18 59 19 78
Comores 16,82 0 0 1 2 0 0 0 0 3 3
Congo 49,41 0 11 0 0 4 4 1 19 1 20
Costa Rica 24,12 0 2 1 0 0 3 0 5 1 6
Cote d’Ivoire 112,49 0 12 0 2 4 0 3 16 5 21
Cuba 34,05 0 3 0 1 4 1 1 8 2 10
Djibouti 44,79 0 3 0 0 1 6 0 10 0 10
Equateur 52,88 0 3 1 0 4 3 1 10 2 12
Egypte 203,40 0 9 0 3 2 13 0 24 3 27
El Salvador 68,44 0 9 1 0 0 0 0 9 1 10
Emirats arabes unis 9,58 0 4 0 0 0 0 0 4 0 4
Erythrée 40,12 0 3 1 0 0 0 0 3 1 4
Ethiopie 827,07 0 5 1 0 13 34 7 52 8 60
Fidji 43,81 0 3 0 1 1 2 1 6 2 8
Gabon 14,71 0 1 0 1 0 0 0 1 1 2
Gambie 25,73 0 4 1 0 0 1 0 5 1 6
Géorgie 41,29 0 2 1 2 5 0 1 7 4 11
Ghana 86,29 0 8 0 1 2 2 1 12 2 14
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Dépenses Niveau national ou d 'une zone Niveau infranational Niveaux national, d 'une zone et infranational
de I'Organisation
des Nations Unies Locaux Locaux

Pays ou zone ou se trouvent (2013-2017), (moyenne non partagés Autres non partagés
des équipes de pays en milligns de dollars sans autre Locaux  Maison des locaux sans autre Locaux Locaux Locaux Locaux Ensemble
des Nations Unies des Etats-Unis) option  non partagés Nations Unies communs option non partagés communs non partagés communs des locaux
Guatemala 87,33 0 5 0 2 0 1 0 6 2 8
Guinée 150,45 0 2 0 1 1 11 0 14 1 15
Guinée-Bissau 50,93 0 3 1 0 1 3 0 7 1 8
Guinée équatoriale 15,15 0 1 1 0 1 0 0 2 1 3
Guyana 10,37 0 5 0 1 0 0 0 5 1 6
Haiti 178,65 0 15 0 1 5 22 2 42 3 45
Honduras 64,28 0 2 1 1 4 6 0 12 2 14
Inde 247,34 0 9 0 2 30 19 4 58 6 64
Indonésie 124,65 0 4 0 2 8 8 5 20 7 27
Iran (République islamique d’) 64,27 0 3 0 2 5 0 0 8 2 10
Iraq 824,06 0 0 0 1 3 11 3 14 4 18
Jamaique 11,33 0 2 0 1 0 0 1 2 2 4
Jordanie 613,95 0 10 0 6 2 9 3 21 9 30
Kazakhstan 29,69 0 1 1 0 0 2 1 3 2 5
Kenya 504,99 0 4 1 1 7 19 2 30 4 34
Kirghizistan 57,10 0 7 1 0 2 5 2 14 3 17
Koweit 13,23 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1
Lesotho 39,13 0 2 1 0 2 0 0 4 1 5
Liban 845,38 0 9 0 0 4 20 4 33 4 37
Libéria 179,02 0 6 0 4 9 8 1 23 5 28
Libye 56,98 0 4 0 0 2 2 0 8 0 8
Macédoine du Nord 23,43 0 6 0 1 0 0 0 6 1 7
Madagascar 122,70 0 1 1 0 7 0 0 8 1 9
Malaisie 32,58 0 0 1 1 0 3 1 3 3 6
Malawi 235,60 0 7 0 1 1 0 0 8 1 9
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Dépenses Niveau national ou d 'une zone Niveau infranational Niveaux national, d 'une zone et infranational
de I'Organisation
des Nations Unies Locaux Locaux

Pays ou zone ou se trouvent (2013-2017), (moyenne non partagés Autres non partagés
des équipes de pays en milligns de dollars sans autre Locaux  Maison des locaux sans autre Locaux Locaux Locaux Locaux Ensemble
des Nations Unies des Etats-Unis) option  non partagés Nations Unies communs option non partagés communs non partagés communs des locaux
Maldives 13,81 0 4 1 0 0 0 0 4 1 5
Mali 299,11 0 13 0 1 4 9 1 26 2 28
Maroc 38,77 0 9 0 1 0 0 0 9 1 10
Maurice 9,34 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1
Mauritanie 79,46 0 7 1 1 0 4 1 11 3 14
Mexique 62,95 0 9 0 2 2 4 1 15 3 18
Mongolie 24,85 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1
Monténégro 12,86 0 1 1 0 0 0 0 1 1 2
Mozambique 138,06 0 12 0 3 2 3 1 17 4 21
Myanmar 228,78 0 4 0 3 10 37 8 51 11 62
Namibie 27,42 0 1 1 0 0 0 0 1 1 2
Népal 174,64 0 8 1 2 9 7 3 24 6 30
Niger 282,10 0 7 1 0 14 20 5 41 6 47
Nigéria 557,15 0 9 0 1 9 8 5 26 6 32
Ouganda 324,86 0 3 0 3 14 5 7 22 10 32
Ouzbékistan 31,29 0 7 0 2 0 1 0 8 2 10
Pakistan 529,49 0 7 1 2 16 36 10 59 13 72
Panama 65,03 0 2 1 2 0 9 1 11 4 15
Papouasie-Nouvelle-Guinée 44,90 0 2 1 0 1 0 0 3 1 4
Paraguay 37,94 0 7 1 0 0 0 0 7 1 8
Pérou 128,09 0 8 0 1 0 0 1 8 2 10
Philippines 169,19 0 5 1 0 3 10 1 18 2 20
République arabe syrienne 844,25 0 12 0 1 1 12 3 25 4 29
République centrafricaine 233,34 0 7 0 1 4 14 4 25 5 30
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Dépenses Niveau national ou d 'une zone Niveau infranational Niveaux national, d 'une zone et infranational
de ’Organisation
des Nations Unies Locaux Locaux

Pays ou zone ou se trouvent (2013-2017), (moyenne non partagés Autres non partagés
des équipes de pays en millions de dollars sans autre Locaux  Maison des locaux sans autre Locaux Locaux Locaux Locaux Ensemble
des Nations Unies des Etats-Unis) option  non partagés Nations Unies communs option non partagés communs non partagés communs des locaux
République démocratique
du Congo 621,29 0 7 0 1 11 32 4 50 5 55
République démocratique
populaire lao 62,28 0 5 0 1 5 0 0 10 1 11
République de Moldova 34,69 0 7 1 0 0 0 0 7 1 8
République dominicaine 43,27 0 4 1 0 0 1 1 5 2 7
République populaire
démocratique de Corée 56,78 0 6 0 0 0 0 0 6 0 6
République-Unie de Tanzanie 200,88 0 10 1 0 10 3 3 23 4 27
Rwanda 118,64 0 6 0 3 5 6 0 17 3 20
Samoa 15,44 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1
Sao Tomé-et-Principe 11,93 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1
Sénégal 127,36 0 10 0 0 1 16 1 27 1 28
Serbie 40,50 0 7 1 0 1 2 0 10 1 11
Seychelles 1,14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sierra Leone 184,85 0 8 0 3 2 6 1 16 4 20
Somalie 713,65 0 1 0 0 4 17 9 22 9 31
Soudan 630,90 0 13 0 1 8 55 11 76 12 88
Soudan du Sud 1031,81 0 7 1 3 9 25 8 41 12 53
Sri Lanka 70,32 0 7 0 1 2 10 1 19 2 21
Suriname 2,65 0 1 1 0 0 0 0 1 1 2
Swaziland 22,77 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1
Tadjikistan 58,58 0 4 0 2 4 0 1 8 3 11
Tchad 337,12 0 8 0 1 8 29 5 45 6 51
Thailande 97,36 0 1 0 2 4 11 1 16 3 19
Timor-Leste 49,88 0 2 1 0 5 1 0 8 1 9
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Dépenses Niveau national ou d 'une zone Niveau infranational Niveaux national, d 'une zone et infranational
de ’Organisation
des Nations Unies Locaux Locaux
Pays ou zone ou se trouvent (2013-2017), (moyenne non partagés Autres non partagés
des équipes de pays en millions de dollars sans autre Locaux  Maison des locaux sans autre Locaux Locaux Locaux Locaux Ensemble
des Nations Unies des Etats-Unis) option  non partagés Nations Unies communs option non partagés communs non partagés communs des locaux
Togo 40,50 0 6 0 0 1 2 0 9 0 9
Trinité-et-Tobago 6,14 0 3 1 0 0 3 0 6 1 7
Tunisie 39,21 0 10 0 1 5 1 0 16 1 17
Turkménistan 13,20 0 1 1 0 0 0 0 1 1 2
Turquie 392,22 0 4 1 3 3 7 2 14 6 20
Ukraine 126,52 0 11 1 1 3 11 7 25 9 34
Uruguay 29,57 0 6 0 3 0 0 0 6 3 9
Venezuela (République
bolivarienne du) 40,77 0 6 0 1 3 3 0 12 1 13
Viet Nam?@ 76,84 0 8 0 1 0 5 0 13 1 14
Yémen 639,18 0 6 0 3 5 13 1 24 4 28
Zambie 163,72 0 6 1 1 1 1 1 8 3 11
Zimbabwe 441,97 0 6 0 4 2 8 1 16 5 21
KosovoP 24,55 0 5 0 1 2 10 0 17 1 18
Etat de Palestine 238,72 0 9 0 2 2 1 5 12 7 19
Total 20782 0 655 58 136 381 826 201 1862 395 2257

Source : Informations communiquées par I’équipe de projet du Groupe des innovations institutionnelles.

Notes : Comme indiqué dans le corps du rapport, les données centralisées disponibles sur les locaux du systéeme des Nations Unies sont limitées. Les annexes du présent rapport sont fondées
sur les données communiquées par I’équipe de projet du Groupe des innovations institutionnelles, qui ontservide base aux travaux sur la problématique du partage des locaux. Ces données
continuenta étre affinées. Les Inspecteursont observé des variations entre cet ensemble initial de données centrales et les données sur les locaux qui leur ont été communiquées par certaines
entités. Néanmoins, les données actualisées mises a disposition au momentde la finalisation du présent rapport ne modifient pas sensiblement les modéles et tendances générales décrits ici,
comme on peutle voir a I’annexe V.

Les dépenses opérationnellesdes Nations Unies se référentaux dépenses totales du systeme des Nations Unies pour une année donnée. Pour plus d’informations, voir les statistiques
financiéres du CCS pour le systéme des Nations Unies pour la période 2013-2017.

Les locaux sont « nationaux » s’il s’agit du bureau de pays d’une organisation et « infranationaux » si une autre mention est faite.

@ Une opération de regroupement plus importante a eu lieu 8 Hanoien 2017 avec I’inauguration de la Maison « verte » des Nations Unies. En 2020, la liste des locaux dans le pays comprend
la Maison des Nations Unies, trois locaux non partagés au niveau national et quatre locaux non partagés au niveau infranational.

b Les mentions du Kosovo doivent étre interprétées au sens de la résolution 1244 (1999) du Conseil de sécurité.
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Bureaux partagés par des entités des Nations Unies
avec des services gouvernementaux (2017-2018)

Entités des Nations Unies Nombre de locaux
OoMS 233
PNUD 156
FAO 76
ONUDI 20
UNOPS 18
ONU-Habitat 18
PAM 18
oIT 18
FNUAP 18
VNU 12
OACI 11
OIM 8
UNESCO 8
HCR 7
Tous les autres bureaux co-implantés dans des locaux gouvernementaux 31

Total 652

Source : Informations communiquées par I’équipe de projet du Groupe des innovations
institutionnelles.

Note : Comme indiqué dans le corps du rapport, les données centralisées disponiblessur les locaux
du systéme des Nations Unies sont limitées. Les annexes du présent rapport sont fondéessurles
données communiquées par I’équipe de projetdu Groupe des innovations institutionnelles, qui ont
servide base aux travaux sur la question du partage des locaux. Ces données continuenta étre
affinées. Les Inspecteurs ontobservédes variations entre cetensemble initial de données centrales et
les données sur les locaux qui leur ont été communiquées par certaines entités. Néanmoins, les
données actualisées mises a disposition au moment de la finalisation du présent rapport ne modifient
pas sensiblement les modeles et tendances générales décrits ici, comme on peut le voir & I’annexe V.
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Annexe I

Configuration des locaux des entités des Nations Unies dans les pays et les régions ou se trouvent des equipes

de pays des Nations Unies, par entité aux niveaux national, d’une zone et infranational/local (2017-2018)

Niveau national ou d 'une zone

Niveau infranational

Niveaux national, d’une zone et infranational

Locaux Locaux

non partagés Locaux non partagés Locaux Locaux Ensemble
sans autre option non partagés Locaux communs sans autre option non partagés  Locaux communs non partagés Locaux communs des locaux
HCR 0 65 36 121 175 87 361 123 484
PNUD 0 25 123 33 81 120 139 243 382
UNICEF 0 68 52 40 101 69 209 121 330
PAM 0 54 25 48 105 47 207 72 279
oM 0 64 27 30 75 36 169 63 232
FAO 0 52 33 19 59 39 130 72 202
FNUAP 0 31 80 7 42 38 80 118 198
OMS 0 48 33 38 42 37 128 70 198

Bureau de la coordination
des affaires humanitaires 0 13 21 3 29 61 45 82 127
ONU-Femmes 0 23 43 1 4 17 28 60 88
UNOPS 0 24 22 8 17 13 49 35 84
oIT 0 33 23 6 11 10 50 33 83
ONUSIDA 0 25 45 0 3 5 28 50 78
ONUDC 0 17 21 6 11 14 34 35 69
UNESCO 0 26 19 0 10 13 36 32 68
HCDH 0 12 15 2 12 23 26 38 64
ONU-Habitat 0 12 25 0 6 7 18 32 50
ONUDI 0 13 27 0 6 3 19 30 49
VNU 0 3 24 16 2 4 21 28 49
FIDA 0 9 23 1 2 3 12 26 38
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Niveau national ou d 'une zone Niveau infranational Niveaux national, d’'une zone et infranational
Locaux Locaux
non partagés Locaux non partagés Locaux Locaux Ensemble
sans autre option non partagés Locaux communs sans autre option non partagés  Locaux communs non partagés Locaux communs des locaux
PNUE 0 4 9 0 0 7 4 16 20
UNRWA 0 4 0 1 7 3 12 3 15
OACI 0 5 0 1 3 1 9 1 10
CNUCED 0 6 0 0 3 1 9 1 10
uIT 0 1 1 0 7 0 8 1 9
Fonds d’équipement
des Nations Unies 0 2 5 0 1 1 3 6 9
CEA 0 2 0 0 3 3 5 3 8
CEPALC 0 3 2 0 2 0 5 2 7
oMmlI 0 4 1 0 0 2 4 3 7
CESAP 0 2 1 0 1 1 3 2 5
Bureau des
Nations Unies
pour laprévention
des catastrophes 0 0 2 0 1 2 1 4 5
UPU 0 1 0 0 2 0 3 0 3
OMM 0 1 2 0 0 0 1 2 3
CESAO 0 0 0 0 2 0 2 0 2
CTI 0 2 0 0 0 0 2 0 2
OMPI 0 1 0 0 1 0 2 0 2
AIEA 0 0 1 0 0 0 0 1 1
Total 0 655 741 381 826 667 1862 1408 3270

Source : Informations communiquées par I’équipe de projet du Groupe des innovations institutionnelles.

Note : Comme indiqué dans le corps du rapport, les données centralisées disponiblessur les locaux du systéme des Nations Unies sont limitées. Les annexes du présent rapport sont fondées
sur les données communiquées par 1’équipe de projet du Groupe des innovations institutionnelles, qui ontservide base aux travaux sur la question du partage des locaux. Ces données
continuenta étre affinées. Les Inspecteursont observé des variations entre cetensemble initial de données centrales et les données sur les locaux qui leur ont été communiquées par certaines
entités. Néanmoins, les données actualisées mises a disposition au momentde la finalisation du présentrapport ne modifient pas sensiblement les modéles et tendances générales décrits ici,
comme on peutle voir a I’annexe V.
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Annexe IV

Locaux des entités des Nations Unies dans les pays et les zones

ou se trouvent des équipes de pays des Nations Unies,

par groupe de pays établi sur la base des dépenses

et du profil de risque (2017-2018)

Dépenses totales

dans tous les pays

Nombre Nombre
et zones de chague total de locaux de locaux Nombre Nombre
groupe 2013-2017 situés dans non partagés de locaux de locaux
(en millions de dollars les pays  sans autre option non partagés communs et
des Etats-Unis et en et zones et pourcentage et pourcentage pourcentage
Taille des opérations pourcentage des  faisant partie de locaux dans des locaux dans des locaux dans
des Nations Unies Groupe de pays dépenses totales) du groupe chaque groupe chaque groupe chaque groupe
Opérations Groupe A 911 238 8% 67 % 25%
représentant (44 pays et zones) (4 %) (19) (160) (59)
des dépenses
inférieures
a 40 millions
dedollars
(petite taille)
Opérations Groupe B 2285 447 17% 68 % 15%
représentant (38 pays et zones) (11 %) (76) (302) (69)
des dépenses de
404 100 millions
dedollars
(taille moyenne)
Opérations GroupeC 8416 914 19% 63 % 18 %
représentant (34 pays etzones) (41 %) (178) (572) (164)
des dépenses Groupe D 9170 658 16% 68 % 16%
Superieures (environnement (44 %) (108) (447) (103)
a 100 millions a risque) (15 pays
dedollars et zones)
(grandes)
GroupeCetD 17586 1572 18 % 65 % 17%
groupés (85 %) (286) (1019) (267)
(environnement
arisque) (49 pays
et zones)
Total 20782 2257 381 1481 395
17% 65 % 18%
Source : Etabli par le CCI sur la base d’informations communiquées par ’équipe de projet du Groupe des innovations
institutionnelles.
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Etat actualisé des locaux des Nations Unies, tel qu’établi
par I’équipe de projet du Groupe des innovations
institutionnelles (2020)

La présente annexe est le fruit de ’analyse des demiéres données extraites de la base
de donnéessur les locaux dusysteme de gestionde la sécurité des Nations Unies, réalisée
comme suite & la demande formulée en mars 2020 par1’équipe de projet du Groupe des
innovations institutionnelles. I1s’agissa it de fourniraux équipes de pays des Nations Unies
des chiffresactualisés dans le cadre du déploiement duplande regroupement des locaux
aux niveaux des pays et des zones, coordonné par le Bureau de la coordination des activités

de développement.

L’¢tat des locaux présenté ci-dessous renvoie aux figures 1V et VI du rapport. 11
reflete a peu prés la méme situation que celle décrite aux paragraphes 37a 44. Aumoment
de la finalisation du présent rapport, les vérifications étaient toujours en cours et les
données disponibles n’étaient pas suffisamment complétes pour pemmettre aux Inspecteurs
de présenter le méme niveau de ventilation que celui figurant dans les graphiques et
tableaux fondés surles chiffres de 2017-2018.

Locaux des Nations Unies recensés par I’équipe de projet du Groupe des innovations
institutionnelles (2020)

4190 locaux

2 440 locaux (pays avec ou sans équipe
de pays des Nations Unies)

646 972 132 476 locaux communs (19,5 %)
locaux locaux locaux
(partagés (bureaux (entrepOts
avec des de projet) et autres 1 964 locaux non partagés (80,5 %)
services catégories
gouver- exclues)
nementaux)

Source : Etabli par le CCI sur la base d’informations communiquées par I’équipe de projet
du Groupe des innovations institutionnelles en juin 2020.

L’analysepréliminaire des données de 2020 indique quele pourcentage de locaux
communs dans le monde est passéd’environ 17 % a 19,5 % depuis 2017-2018. En outre, le
nombre de bureaux partagés avecdes services gouvernementauxet le nombre de bureaux
de projet ontété ajustés.

Les nouvelles données indiquent également que le nombre moyen d’entités
regroupéesdansdes locauxcommunsestde 4,2 au lieu de 3,6.
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Annexe VI

Mécanismes interorganisations chargés de promouvoir
le partage des locaux dans le systeme des Nations Unies
(1988-2020)

1981 ¢

1987 p
Résolution
42/196 de

I’ Assemblée
générale

2013
Résolution
67/226 de

I’Assemblée
générale

2018
Résolution
72/279 de

I’ Assemblée
générale

2020 V¥

Groupe consultatif
mixte des politiques

(1981-1997)

Etablir des locaux communs dans autant
de pays que possible ;

Quintupler leur nombre dans le monde ;
Réduire le plus possible les codts ;
Renforcer la gestion des programmes

et I’efficacité de leur exécution.

4 organisations membres du Comité exécutif
(PNUD, UNICEF, FNUAP, PAM).

Groupe des
Nations Unies
pour le
développement

(1997-2017)

Comité Groupe
exécutif | ge gestion
des services

et des locaux

Superviser la désignation des Maisons
des Nations Unies ;

Faciliter I’établissement de services

et locaux communs au niveau des pays ;

4 organisations membres du Comité exécutif
et toutes les organisations intéressées.

Mettre au point un nouveau programme
mondial de partage des services dans une
optique régionale ;

Fournir des orientations aux équipes de pays ;

4 organisations membres du Comité exécutif

et toutes les organisations intéressées.

Recommander des solutions pour améliorer
I’efficience ;

Augmenter le nombre de locaux communs
et de Maisons des Nations Unies dans

le monde ;

Fournir aux équipes de pays des Nations Unies
des orientations et des outils pour établir
des locaux communs et des Maisons des
Nations Unies et les gérer ;

4 organisations membres du Comité exécutif.

Groupe des innovations

institutionnelles

Groupe des
Nations Unies
pour le
développement
durable

(2018-présent)

(2017-présent)

Appuyer les stratégies relatives aux activités
d’appui en établissant des priorités pour

la fourniture de services aux installations ;
Fournir un appui aux équipes de pays

Source : Etabli par le CCI.
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des Nations Unies pour I’établissement
de locaux communs

4 organisations membres du Comité exécutif
+ HCR, UNOPS, PNUE, ONU-Femmes,
OIT, FAO et Secrétariat de ’ONU.

GE.20-10613



€T901-0¢'39

99

Annexe VI

Apercu des mesures a prendre par les organisations participantes pour donner suite aux recommandations

du Corps commun d’inspection

Organisation des Nations Unies, ses fonds et programmes

Institutions spécialisées et AIEA

2 = @

£ < 5 £

8 a3 © W @ Q| _

§ w | D 3 U8J Sy % g x E_J> § g % LDL Slo|&| S| | = ﬁ S| e Slela| 2

5| 5|8|5|8|E|Z|&|%|58]%|3|5|3]|5|58|5|F|=<|3]|5|3]5/5]|5|3]5|3|3]|3
gl Pour suite ONR|IDID|X|N|K|N|XR|N|N|K|DO|K|N|N|O|X|X®|O|N|X|N|0O|0|X|0|x
glhour N |OONN|O|O|O0|0|0|0|0|0|®|0|0|0|R|O0|0|X|0|0|0|X|X|0|R|O
Recommandation1l | a L|L LfL)jLjLfLrfL]L]tL L|L|L L|L L{L]|L L L
Recommandation2 | d E|E E|E|E|E|E|E]| E]|E E|E|E E|E E|E|E E E
Recommandation3 | h E|E E|E|E|E|E|E]| E]|E E|E|E E|E E|E|E E E
Recommandation 4 c E|E E|E|E|E|E|E]| E]|E E|E|E E|E E|E|E E E
Recommandation 5 f E|E E|E|E|E|E|E]| E]|E E|E|E E|E E|E| E E E
Recommandation6 | h L
Recommandation7 | d E|E E|E|E|E|E|[E| E]|E E|E|E E| E E| E]| E E E
Recommandation 8 a E|E E|(E|E|E|E]|E|E]|E E|[E]| E E|E E|E]|E E E

Légende : L : Recommandation pour décision de I’organe délibérant

E : Recommandation pour décision par le chef de secrétariat

[ Recommandation : Cette entité n’est pas tenue de donner suite a larecommandation.

Effet escompté : a: amélioration de la transparence et de I’application du principe de responsabilité ; b : diffusion des bonnes/meilleures pratiques ;
¢ : renforcement de la coordination etde la coopération ; d : renforcement de la cohérence et de I’harmonisation ; e : renforcement du contréle et de la conformité ;
f :amélioration de I’efficience ; g : importantes économies financiéres ; h : amélioration de ’efficience ; i : autres.

@ Comme indiqué dans le document ST/SGB/2015/3.
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