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NOTA EXPLICATIVA

En la presente publicacién se emplean las siguientes siglas, abreviaturas y formas
abreviadas:

CEE Comunidad Econémica Europea ‘
Convencién de 1961 Convencién Unica de 1961 sobre Estupefacientes
Convenio de 1971 Convenio sobre Sustancias Sicotrépicas, 1971

HONLEA Interregional ~ Reunidn Interregional de Jefes de los Organismos Na-
cionales Encargados de Combatir el Trafico Ilicito de -

Drogas
OACI Organizacién de Aviacién Civil Internacional
Protocolo de 1972 Protocolo de 1972 de Modificacién de la Convencién

Unica de 1961 sobre Estupefacientes

Las denominaciones de los paxses son las que se empleaban oficialmente cuando
se publicaron los documentos. :
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DOCUMENTO E/CN.7/1987/2

Elaboracién de un proyecto de convencion contra el trafico ilicito de estupefacientes
Yy sustancias sicotrépicas: informe del Secretario General

I. INTRODUCCION

1. En el pamrafo 2 de su resolucién 39/141 de 14 de

diciembre de 1984, cuyo anexo se titula “Proyecto de

Convencién contra el trafico de sustancias estupefacientes

"y sicotrépicas y aCIJv1dades conexas”, la Asamblea Gene-

ral pidié

“al Consejo Econémico y Social que, teniendo en con-
sideraci6n el parrafo 3 del articulo 62, y el pérrafo 1
del articulo 66 de la Carta de las Naciones Unidas y la
resolucion 9(I) de 16 de febrero de 1946 del Consejo,
solicite a la Comisién de Estupefacientes que, en su
31.° periodo de sesiones que ha de celebrarse en
febrero de 1985, comience con cardcter prioritario la
elaboracién de un proyecto de convencién contra el
narcotrifico que contemple en conjunto los aspectos
del problema y, en particular, los no previstos en los
instrumentos internacionales existentes,”

El Consejo Econémico ¥ Social pidié oficialmente a Ia
Comisién de Estupefacientes, por su decisién 1985/104 de
8 de febrero de 1985, que comenzara la elaboracién del
proyecto de convencién. :

2. En su 31.° periodo de sesiones (11 a 20 de febrero de
1985), la Comisién, en respuesta a la peticién de la
Asamblea General, adopté la resolucién 1(XXXI) de 20 de
febrero de 1985 titulada “Iniciacién de la preparaci6n
de un proyecto de convencién contra el trifico ilicito de
estupefacientes y sustancias sicotrépicas”.

3. En el pérrafo 1 de dicha resoluci6n, la Comisién pidi6
al Secretario General

“que solicite a los Estados Miembros de las Naciones
Unidas y a los Estados Partes en la Convencién Unica
de 1961 sobre Estupefacientes, en esa Convencién en-
mendada por el Protocolo de 1972 de Modificacién de
la Convencién Unica de 1961 sobre Estupefacientes y
en el Convenio sobre Sustancias Sicotrépicas de 1971
que formulen, para antes del 1.° de julio de 1985,
observaciones y propuestas sobre los elementos que
desearian que se incorporasen en un proyecto de con-
vencidén en cumplimiento del mandato establecido en la
resolucién 39/141 de la Asamblea General.”

[Original: inglés]
"[13 de junio de 1986]

Con este fin, también pidi6 al Secretario General que
distribuyera los 18 documentos especificados en el mismo
parrafo dispositivo de la resolucién de la Comisi6n, dis-
tribucién que se realiz6 mediante una nota de fecha 15 de
marzo de 1985.

4. En el pérrafo 2 de su resolucién 1 (XXXI) la Com1-
si6n pidi6 al Secretario General

“que recopile y unifique, dentro de los limites de los
recursos disponibles, las observaciones recibidas de los
gobiemos y otros estudios pertinentes y que prepare un
informe, que se distribuird entre los Estados Miembros
de las Naciones Unidas y otros Estados a més tardar el
1.° de noviembre de 1985, en el que se identificardn los
elementos que se habrdn de examinar con miras a su
inclusién en un proyecto de convencién, en cumpli-
miento del mandato establecido en la resolucién 39/141
de la Asamblea General.”

5. En su noveno periodo extraordinario de sesiones (10 a
14 de febrero de 1986), la Comisién de Estupefacientes
tuvo ante si el informe del Secretario General titulado .
“Observaciones y propuestas recibidas de los gobiernos en
relacién con un proyecto de convenci6n contra el tréifico
ilicito de sustancias estupefacientes y sicotrépicas™ (E/
CN.7/1986/2 y Corr.1 y 2 y Add.1-3). El informe del Secre-
tario General, que contenia un andlisis sistemético de las
respuestas de 46 gobiernos y otro material pertinente, indi-
vidualizaba los elementos que muchos gobiernos conside-
raban apropiado incluir en el proyecto de convencién, as{
como otros elementos que parecian exigir un estudio mas
detenido antes de tomar una decision sobre su inclusién.

6. Después del debate del tema' teniendo en cuenta el
informe del Secretario General, el 14 de febrero de 1986
la Comisién adopté la resolucién 1(S-IX) titulada “Orien-
tacién sobre la elaboracién de una convencidén internacio-
nal contral el trifico de drogas”. En el parrafo 3 de dicha
resolucién la Comisién recomendé la incorporacién de
14 elementos en un primer proyecto de convencién. Estos
elementos son los siguientes:

“a) Definiciones, seglin proceda, para los fines de
la convencién;

1véase Documentos Oficiales del Consejo Econémico y Social, 1986,
Suplemento No. 3 (E/1986/23), pérrafos 5 a 32.
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b) Identificacién, localizacién, congelacién y con-

fiscacién del producto del trifico de drogas;

¢) Fortalecimiento de las obligaciones en materia
de extradicion por delitos relacionados con el trifico de
drogas;

d) Medidas para supervisar y fiscalizar sustancias
quimicas, solventes y precursores especificos que se
utilizan en la elaboracién y fabricacién ilicitas de dro-
gas sometidas a fiscalizaci6n;

e) Medidas para supervisar que los porteadores
comerciales no sean utilizados para transportar estupe-
facientes y sustancias sicotrdpicas ilicitas, incluido el
establecimiento de un sistema de sanciones;

) Medios de cooperacién entre paises, en particu-
lar entre los organismos encargados de hacer cumplir la
ley, para el intercambio de informacién asi como para
el establecimiento de mecanismos de comunicacién
conjuntos, el suministro de asistencia con fines de for-
macién y el intercambio de expertos, incluida la asig-
nacién de funcionarios de enlace en materia de drogas
segin proceda, teniendo en cuenta los problemas espe-
ciales de los Estados de transito;

g) Fortalecimiento de la cooperacién entre los
paises para prestar asistencia mutua juridica y judicial
en casos relacionados con el trifico de drogas, y pro-
mocién de la asistencia mutua en asuntos de investi-
gacién y procesamiento;

h) Entrega vigilada;

i) Idoneidad de las sanciones por delitos relaciona-
dos con el trafico de drogas;

j) Fortalecimiento de la cooperacién mutua entre
los Estados para la supresién del tréfico ilicito de dro-
gas en alta mar;

k) Medidas para reducir el cultivo ilicito y no fis-
calizado de las plantas de las que se extraen estupefa-
cientes, y en particular la prevencién, la sustitucién y
la erradicacién de los cultivos;

1) Ampliacién de la fiscalizacién en las zonas y
puertos francos; :

m) Prevencién de la recepcién, posesién y transfe-
rencia de equipo para la fabricacién, la composicién o
la elaboracién ilicitas de estupefacientes y sustancias
sicotrépicas;

n) Prevencién de la utilizacién de los servicios
postales para el transporte ilicito de estupefamentcs y
sustancias sicotrépicas.” :

7. En el parrafo 4 de la resolucién 1(S-IX) la Comisién
pidi6é al Secretario General “que prepare un proyecto pre-
liminar de convencién que contenga los elementos espe-
cificados en el péarrafo 3 y que distribuya dicho proyecto
entre los miembros de la Comisién y otros -gobiernos in-
teresados antes del 15 de agosto de 1986”. El proyecto
preliminar del Secretario General, que refleja los 14 ele-
mentos individualizados por la Comisién para su incor-

poracién en el proyecto de convencién, figura en el ‘

capitulo I del presente documento.

8. El parrafo 5 de la resolucién 1(S-IX) invita “a los
miembros de la Comisién y a otros gobiernos interesados

a que presenten al Secretario General, antes del 30 de
octubre de 1986, sus observaciones acerca del proyecto
y/o propuestas para modificar su texto”. En la nota me-
diante la que ha distribuido este documento a los Estados
Miembros de las Naciones Unidas y a otros Estados no
miembros, el Secretario General pidié que las observa-
ciones acerca del proyecto y/o propuestas para modificar
su texto le llegaran en el plazo indicado en la resolucién
de la Comisi6n.

9. En el péarrafo 6 de la resolucién 1(S-IX), se pidi6 al
Secretario General “que retina esas observaciones y/o pro-
puestas de modificacién del texto y que las distribuya para
su examen en el 32.° periodo de sesiones de la Comisién,
de forma que ésta pueda impartir orientaciones acerca del -
desarrollo ulterior del proyecto de convencién”. Una vez
recibidas las respuestas de los gobiernos, el Secretario
General reunird las observaciones'y propuestas para modi-
ficar su texto recibidas de los gobiernos y las distribuird
en una adici6n al presente documento para su examen en
el 32.° periodo de sesiones de la Comision.

10. El proyecto presentado en el capftulo II estd com- .
puesto de 14 articulos que corresponden a los elementos = -
recomendados para su incorporacién por la Comisién, y
que sistematizan su contenido. sustancial. La sécuencia de
los articulos corresponde a criterios conceptuales cuya
finalidad es lograr una agrupacién ordenada de las disposi-
ciones juridicas pertinentes, pero se reconoce que los
articulos pueden seguir otro orden. Al pie de cada articulo
se sefiala la relacién entre los articulos y los correspon-
dientes elementos individualizados por la Comisién.

11. En esta etapa preliminar y hasta que la Comisién no
formule las orientaciones del caso, se consideré prematuro
tratar de redactar las. disposiciones - del predmbulo y los
articulos sobre medidas y mecanismos de aplicacién. Las
sugerencias y propuestas concretas que quizd los gobier- -
nos deseen incluir en sus observaciones al presente.

+ proyecto serdn debidamente recogidas en la adicién a este -

informe y se les tendra en cuenta en la etapa siguiente de
redaccién, segin disponga la Comisién en su 32.° periodo
de sesiones. .

12. En lo que se refiere a las cldusulas finales de 15

Convencién, serdn elaboradas oportunamente teniendo en
cuenta las disposiciones pertinentes que existen en los
instrumentos de las Naciones Unidas recientemente aproba-
dos y de conformidad con las indicaciones que la Comi-
sién pueda formular para esta Convencién en particular.

I. PROYECTO DE CONVENCION CONTRA
EL TRAFICO ILICITO DE ESTUPEFACIENTES
Y SUSTANCIAS SICOTROPICAS

Articulo 1*

TERMINOS EMPLEADOS

Salvo indicacién expresa en contrario, o que el contex-
to exija otra interpretaci6n, los siguientes términos de esta
Convencién tendran el significado que seguidamente se
indica:

*Se refiere al elemento a).
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a) Por “Junta” se entiende la Junta Internacional de
Fiscalizacién de Estupefacientes;

b) Por “porteador comercial” se entiende una empre-
sa publica o privada dedicada al transporte remunerado de
personas o bienes;

¢) Por “Comisién” se entiende la Comisién de Estu-

pefacientes del Consejo;

d) Por “entrega vigilada” se entiende el paso a través
del territorio de una o més Partes, con el conocimiento y
bajo la vigilancia de sus organismos de represion, de ex-
pediciones ilicitas de sustancias fiscalizadas, con objeto de
vigilar su traslado y de identificar y poner a disposicién de
la justicia a los individuos, sociedades u otras entidades
juridicas que hayan participado en su envio, transporte,
entrega, ocultacién o recepcién;

e) Por “sustancias fiscalizadas” se entiende cual-
quiera de las drogas incluidas en las Listas I y II de la
Convenci6n Unica de 1961 sobre Estupefacientes, y de esa
Convenci6én enmendada por el Protocolo de 1972 de Modi-
ficacién de la Convencién Unica de 1961 sobre Estupefa-
cientes, todas las partes de la planta de cannabis que no
figuran en la Lista I de dichas Convenciones, todas las
sustancias que figuran en las Listas I, II, II y IV del
Convenio sobre Sustancias Sicotrépicas de 1971, y las
sustancias quimicas especificas incluidas en la Llsta Ay
en la Lista B de esta Convencién;

) Por “Consejo” se entiende el Consejo Econémico
y Social de las Naciones Unidas;

g) Por “confiscacién” se entiende la privacién de la
-propiedad del producto por orden judicial;

h) Por “congelacién” se entiende la prohibicién de

trasladar, convertir, disponer o mover el producto en vir- .

tud de la orden de un tribunal o de otra autondad compe-
tente;

i)  Por “tréfico ilicito” se entiende el cultivo, produc-
ci6n, fabricacién, extraccidn, preparacidn, oferta en gene-
ral, oferta de venta, distribucién, posesién con la intencién
de distribuir, compra, venta, entrega en cualquier con-
dicién, corretaje, despacho, despacho mediante el correo,
despacho en trdmsito, transporte, importacién y exporta-
cién de cualquier sustancia fiscalizada no conforme a las
disposiciones de esta Convencién. La organizacién, ad-
ministracién, financiacién o facilitacién de las opera-
ciones o actividades antes mencionadas se consideran
también trifico ilicito a los efectos de esta Convencién.

j)  Por “blanqueo” se entiende el acto de ocultar o

encubrir la naturaleza, origen, disposicién, movimiento o
propiedad verdaderos del producto, e incluye el movi-
miento o conversién del producto por transmisién elec-
trénica; ,

k) Por “tercero de buena fe” se entiende toda per-
sona, sociedad u otra entidad juridica que, actuando de
buena fe y sin conocimiento de las circunstancias incrimi-
nantes, ha adquirido legftimamente el derecho de propie-
dad, uso, control o posesién del producto;

})  Por “Lista A” y “Lista B” se entienden las listas de
sustancias quimicas especificas que con esa denominacién
se anexan a la presente Convencion, con las modificaciones
que se introduzcan periédicamente en las mismas segin lo
dispuesto en el articulo 8 de esta Convencifn;

m) Por “Parte” se entiende un Estado que ha aceptado
las obligaciones que entrafia esta Convencién y para el
cual la Convencién estd en vigor;

n) Por “producto” se entiende los bienes habidos del
trifico ilicito e incluyen la propiedad de cualquier tipo
material o inmaterial, mueble o raiz, fisica o intangible, y
las escrituras e instrumentos que prueben un derecho sobre
dicha propiedad o un interés en elia;

o) Por “Secretario General” se entiende el Secretario
General de las Naciones Unidas;

p) Por “incautacién” se entiende el asumir la custo-
dia o el control del producto con arreglo a una orden de
un tribunal o de otra autoridad competente;

g) Por “sustancias quimicas especificas” se entiende
una sustancia que figure en la Lista A o en la Lista B de
esta Convencidn, utilizada en la elaboracién o fabricacién
ilicita de estupefacientes o sustancias sicotrdpicas;

r) Por “localizacién” se entiende la determinacién de
la naturaleza, fuente, disposicién, movimiento o propiedad
verdaderos del producto;

s) Por “Estado de trdnsito” se entiende un Estado
que, aunque no sea productor, fabricante o consumidor
importante de estupefacientes o sustancias sicotropicas, se
ve, sin embargo, afectado negativamente por el trafico
ilicito en trdnsito a través de su territorio.

Articulo 2*
DISPOSICIONES PENALES — IDONEIDAD DE LAS SANCIONES

1. A reserva de lo dispuesto por su constitucién, régi-
men juridico y legislacién nacional, cada una de las Partes
se obliga a adoptar las medidas necesarias para definir

* como delitos graves en virtud de su Cédigo Penal:

a} El trafico ilicito;
b) La fabricacién, distribucién o posesién de materia-

les o equipos destinados a la produccién o fabricacién
ilicita de estupefacientes o sustancias sicotrépicas;

c¢) La adquisici6n, posesién, transferencia o blanqueo -
del producto derivado del trafico ilicito o utilizado en ese
tréfico;

d) La participaci6n deliberada, la confabulacién para
cometer, la tentativa de cometer, la ayuda, la incitacién y
el consejo de cometer cualquier delito mencionado en los
incisos a), b) yc).

2 Los delitos enumerados en el parrafo 1 de este
articulo serdn susceptibles de sanciones adecuadas, inclui-
das las siguientes:

a) Prisién u otras formas de privacién de libertad
durante un periodo de tiempo importante;

b) Sanciones pecuniarias o multas proporcmnadas a
la naturaleza y gravedad del delito;

¢) Confiscacién de todos los bienes o propiedades
involucrados en la perpetracién del delito;

d) Confiscacién del producto segiin se dispone en el
articulo 3 de esta Convencién.

*Se refiere al elemento ).
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3. Cuando sea posible, las Partes considerar4n circuns-
tancias agravantes de los delitos enumerados en el parrafo
1 de este articulo:

a) La participacién de bandas organizadas de delin-
cuentes;

b) Elusode armas de fuego o el recurso a la violencia;

¢) El hecho de que el delincuente ocupe un cargo
ptiblico;

d) La victimizacién de menores.

4. Cada uno de los delitos enumerados en el pérrafo 1
de este articulo, si se comete en diferentes paises, se con-
siderard como un delito distinto.

5. Las sentencias pronunciadas en el extranjero por
los delitos enumerados en el péarrafo 1 de este articulo
serdn computadas para determinar la reincidencia.

6. Los delitos enumerados en el parrafo 1 de este
articulo cometidos tanto por nacionales como por extran-

jeros serédn juzgados por la Parte en cuyo territorio se haya

- cometido el delito, 0 por la Parte en cuyo territorio se
encuentre al delincuente.

7. Al examinar la posibilidad de conceder pronto la
libertad o la libertad provisional a las personas condenadas
por los delitos enumerados en el pédrrafo 1 de este articulo,
las Partes tendrdn en cuenta la gravedad de esos delitos,
y se esforzarén por establecer disposiciones convenientes
que regulen la ley de prescripcién aplicable a los delitos
relacionados con el trifico ilicito a fin de disuadir a los
posibles delincuentes de dedicarse a este tipo de actividad
criminal.

8. Las Partes, de conformidad con su régimen juridi-'

co, adoptarén las medidas del caso para que la persona
acusada de uno de los delitos especificados en el pérrafo 1
de este articulo, o cuya extradicién se trata de obtener en
virtud del articulo 4 de esta Convencin, esté presente en
las actuaciones requeridas. A este respecto, al fijar la fian-
za, las Partes tomaran en consideracién las grandes sumas
de dinero de que disponen los traficantes.

Articulo 3*

IDENTIFICACION, LOCALIZACION, CONGELACION,
INCAUTACION Y CONFISCACION DEL PRODUCTO
DEL TRAFICO ILICITO

1. Las Partes se comprometen a impedir y repﬁmir la |

adquisicién, posesién, transferencia o blanqueo del pro-
ducto derivado del tréfico ilicito o utilizado en ese trifico.
Para tal fin:

a) Adoptardn las medidas legislativas y administrati-
vas nacionales del caso para facilitar la identificacién,
localizacién, congelaci6n, incautacién y confiscacién del
" producto;

b) Facilitardn una accién coordinada eficaz a escala
nacional;

¢) Se prestarin mutuamente la asistencia necesaria.

*Se refiere al elemento b).

2. A reserva de lo dispuesto por su constitucién, cada
una de las Partes considerard como delito la adquisici6n,
posesion, transferencia o blanqueo del producto cuando
tenga conocimiento de que este producto s€ ha obtenido
o derivado directa o indirectamente del trifico ilicito,
sea cual fuere el lugar donde haya tenido lugar este tré-
fico.

3. Teniendo debidamente en cuenta sus sistemas cons-
titucional, juridico y administrativo, cada una de las
Partes:

a) Darj autorizacién para.que un tribunal de la juris-
diccién penal o civil u otra autoridad competente dicte,
por peticién propia o en nombre de otra Parte, una orden

~de congelacién e incautacién del producto cuando el tri-

bunal o la autoridad competente considere que existen
pruebas suficientes de que se ha cometido en alguna juris-
diccién uno de los delitos a que se hace referencia en el
pérrafo 2 de este articulo y cuando el producto se encuen-
tre dentro de su jurisdiccién. Las 6rdenes de congelacién
0 incautacién: :
i) Prohibirdn la transferencia, conversién, disposi-
cién o movimiento del producto; :
ii) Pueden dictarse antes de que se formule la .
acusacién, pero dentro de un plazo razonable;

iii) Pueden modificarse cuando las circunstancias
asi lo exijan, en virtud de un recurso interpues-
to por cualquier persona que tenga un interés
en el producto;

iv) Pueden disponer el nombramiento de un admi-
nistrador o fiduciario autorizado para vender,
fiscalizar o administrar el producto;

v) Pueden dictarse aun si el producto forma parte
de otras propiedades o haberes adquiridos de
otras fuentes legitimas;

b) Dar4 autorizacién para que un tribunal de 1a jurisdic-
cién penal o civil disponga la confiscacién del producto, esté
o no dicho producto sometido a una orden de congelacién o
incautacién: : '

i) En el caso de una persona condenada en alguna
jurisdiccién por alguno de los delitos a que se
refiere el parrafo 2 de este articulo y el tribunal
considere que el producto procede directa o
indirectamente del trafico ilicito;

ii) Aunque no exista ningiin enjuiciamiento o con-

~ dena, cuando el tribunal, a peticién de la Parte

o de otra Parte, considere que hay pruebas sufi-

cientes de que el propietario sabfa que el pro-

ducto procedia directa o indirectamente del

trafico ilicito en alguna jurisdiccién o de que

era utilizado para dicho trafico en-alguna juris-
diccién.

¢) Velara por que en cualquier proceso penal o civil

~ relacionado con los delitos a que se refiere el parrafo 2 de

este articulo, o para dictar la orden de congelacién o in-
cautacién a que se refiere el parrafo 3 a) de este articulo,
o para dictar la orden de confiscacién a que se refiere el
parrafo 3 b) de este articulo, el tribunal, cuando trate de
probar que el producto procedia directa o indirectamente,
y con conocimiento del interesado, del tréfico ilicito, tome
en consideracién las pruebas que demuestren:
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i) Que una persona, asociacién de personas, so-
ciedad u otra entidad juridica estaba relacio-
nada con uno de los delitos a que se refiere el
pérrafo 2 de este articulo;

ii) Que por ese mismo tiempo o con poca dife-
rencia, la persona, asociacién de personas, so-
ciedad u otra entidad juridica adquirié algin
producto;

iii) Que en relacién con el valor del producto, la
persona, asociacién de personas, sociedad u
otra entidad juridica no contaba con fuentes
legitimas visibles de ingresos que justificaran
su adquisici6n; '

d) Se asegurardn de que todo proceso penal o civil en
materia de los delitos a que se refiere el parrafo 2 de este
articulo, o para dictar la orden de congelacién o in-
cautacién a que se refiere el parrafo 3 a) de este articulo,
o para dictar la orden de confiscacién a que se refiere el
pérrafo 3 b) de este articulo, no se veréd obstaculizado por
el hecho de que el producto derivado del tréfico ilicito o
utilizado en ese trifico forme parte de propiedades o ha-
- beres adquiridos de fuentes legitimas. La confiscacién

puede limitarse s6lo a aquella porcién del producto pro-
- cedente del tréfico ilicito o utilizada en ese tréifico.

4. Las disposiciones de este articulo no podran inter-

pretarse de manera que prejuzguen los derechos o
intereses de terceros de buena fe.

Articulo 4%

EXTRADICION

1. Este articulo se aplicard a los delitos enumerados

en el parrafo 1 del articulo 2 de esta Convenci6n.

2. Cada uno de los delitos a los que se aplica el
presente articulo se considerard incluido entre los delitos
que den lugar a extradicién en todo tratado de extradi-
cién celebrado entre las Partes. Las Partes se comprome-
ten a incluir tales delitos como casos de extradici6n en
todo tratado de extradicién que celebren entre si en el
futuro. ' v :

3. Si una Parte, que subordine la extradicién a la
existencia de un tratado, recibe de otra Parte, con la que
no tiene tratado, una solicitud de extradicién, podra con-
siderar la presente Convencién como la base juridica

necesaria para la extradicién referente a todo delito al que. -

se aplica el presente articulo.

4. Las Partes que no subordinen la extradicién a la
existencia de un tratado reconocerdn los delitos a los que
se aplica el presente articulo como casos de extradicién

entre ellas, sujetos a las condiciones exigidas por el dere-

- cho de la Parte requerida. -

5. Una solicitud de extradicién referente a cualquiera
de los delitos a los que se aplica el presente articulo no
serd denegada: ‘ '

*Se refiere al elemento ¢).

a) porque la persona buscada es nacional de la Parte
requerida, a menos que dicha denegacién sea exigida por
la Constitucién de la Parte requerida;

b) porque el delito fue cometido fuera del territorio de
la Parte requirente, si se quiso que el delito tuviera o tuvo
efectos dentro del territorio de la Parte requirente;

c) porque el delito fue de caricter politico o tuvo
motivacién politica.

6. En caso de denegar la extradicién, la Parte re-
querida tendr4 jurisdiccién sobre el delito y juzgar4, sin
retardo injustificado, a la persona cuya extradicién fue
denegada de la misma manera que en el caso de un delito
cometido en su territorio.

7. La Parte en cuyo territorio se encuentre al delin-
cuente tendrd también jurisdiccién sobre los delitos come-
tidos fuera de su territorio cuando la Parte en cuyo
territorio fue cometido el delito no pida la extradicidn,
siempre que el delito sea, en principio, de los que dan
lugar a extradicién y que esta Parte tenga pleno cono-

cimiento del paradero del delincuente, o cuando la extra-

dicién se haya ofrecido, aunque sin efecto, a esa Parte.

8. Las Partes convienen en que la existencia de prue-
bas que ofrezcan motivos razonables para creer que la
persona cuya extradicién se solicita cometi6 cualquiera de
los delitos a los que se aplica el presente articulo serd
considerada base suficiente para apoyar una solicitud de
extradicidn.

9. En los casos de jurisdiccién concurrente de las
Partes requirente y requerida sobre un delito al que se
aplica el presente articulo, la extradicién no serd denegada
si la Parte requirente estd en mejores condiciones de pro-
bar los hechos pertinentes y de enjuiciar al delincuente.

10. Las Partes examinardn la posibilidad de suscribir
acuerdos bilaterales y regionales para lograr o mejorar la
efectividad de la extradicion como medio de poner a
disposici6n de la justicia a las personas acusadas de los
delitos a los. que se aplica el presente articulo.

Articulo 5*

ASISTENCIA MUTUA JURIDICA

1. Teniendo debidamente en cuenta sus sistemas
constitucional, juridico y administrativo, las Partes se
prestarin reciprocamente, previa peticién y de conformi-
dad con las disposiciones del presente articulo, la mds
amplia asistencia mutua juridica en todas las investi-
gaciones, procesamientos y otras actuaciones judiciales
referentes a los delitos enumerados en el parrafo 1 del
articulo 2 de la Convencién que correspondan a la juris-
diccién de la Parte requirente.

2. Las Partes se comprometen a adoptar, dentro de

sus respectivos sistemas juridicos nacionales, las medidas
legislativas y administrativas que se estimen necesarias

*Se refiere al elemento g).
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para asegurar que la asistencia efectiva prevista en el
presente articulo pueda prestarse a otras Partes a peticién
de éstas.

3. La asistencia mutua juridica incluird, entre otras
cosas, lo siguiente:

a) La prictica de pruebas;

b) La comunicacién de documentos y registros judi-
ciales;

¢) La ejecucion de mandamientos de registro e in-
cautacién;

-d) El examen de objetos y lugares;

e) La localizacién o identificaci6n de testigos, perso-
nas sospechosas u otras personas;

f) El intercambio de informacién y objetos;

g) La consulta de documentos y registros pertinentes,
incluso registros bancarios, financieros, empresariales y
comerciales.

4. Las Partes examinardn favorablemente la pOSlblll-
dad de:

a) Transferirse mutuamente las actuaciones de enjui-
ciamiento penal cuando dicha transferencia pueda contri-
buir a asegurar que se ponga a disposicién de la justicia
a todas las personas que cometen delitos punibles en vir-
tud de esta Convenci6n;

b) Trasladar, con fines de deposicién testimonial, a
personas bajo custodia cuyas declaraciones son sustanciales
para un enjuiciamiento u otro procedimiento judicial.

5. Cada una de las Partes designard una autoridad

competente que facilite o apruebe las solicitudes de -

asistencia mutua juridica. Por intermedio del Secretario
General se notificard a todas las dem4s Partes la autoridad
designada por cada Parte con este fin.

6. Las autoridades designadas establecer4n entre ellas
contactos directos para llevar adelante las solicitudes for-
muladas en virtud de las disposiciones del presente articu-

" - lo. La autoridad designada nombrar4, cuando fuere nece-

sario, un organismo para aplicar dichas solicitudes.

7. La autoridad o el organismo de la Parte requirente
presentard por escrito las solicitudes de asistencia mutua
juridica a la autoridad de la Parte requerida.

8. Las solicitudes de asistencia mutua juridica deben

incluir la informacién que la Parte requerida pueda necesi-
tar, en particular:

a) El titulo de la autoridad que formula la solicitud;
b) El objeto y la razén de la solicitud,;

¢) Una descripcién de todos los requisitos de procedi-
mientos que son esenciales para la parte requirente;

- d) Cuando sea necesario, el requisito de confidencia-
lidad.

9. La solicitud debe ser aplicada de conformidad con
el derecho de la Parte requerida y, en la medida en que no
lo excluya la ley de la Parte requerida, con arreglo a los

requisitos de procedimiento especificados en la solicitud.

10. La Parte requirente no dard a conocer ni utilizars
la informacidén ni las pruebas proporcionadas por la Parte
requerida para otros fines que no sean los expuestos en la
solicitud sin el previo consentimiento de la Parte requeri-
da. La Parte requirente puede exigir que la Parte requerida
mantenga el caricter confidencial de la sustancia de la
solicitud, excepto en la medida en que sea necesario para
la aplicacién de dicha solicitud.

11. La asistencia mutua juridica puede ser denegada:

a) Si la solicitud no se ajusta a las disposiciones del
presente articulo; o

b) Si la parte requerida considera que la aplicaci6n de
la solicitud puede perjudicar su soberania, su seguridad u
otros intereses fundamentales.

12. Se puede diferir la asistencia mutua juridica si
ésta interfiere en una indagacién o enjuiciamiento en cur-
so. En tal caso, la Parte requerida debe consultar con la
Parte requirente para determinar si se puede prestar la
asistencia en la forma y en las condiciones que estlme
necesarias la Parte requerida. :

13. Las Partes cumplirdn sus obligaciones en virtud -
de las disposiciones del presente articulo de conformidad
con todos los tratados de asistencia mutua juridica que
existan entre ellas y, cuando fuere necesario, examinardn
la posibilidad de suscribir acuerdos bilaterales o regionales
que contribuyan a los propésitos de las disposiciones del
presente articulo y les den cumplimiento prictico.

Articulo 6*

COOPERACION Y CAPACITACION EN
MATERIA DE REPRESION

1. Teniendo debidamente en cuenta sus sistemas cons- -
titucional, juridico y administrativo, las Partes colaborardn
estrechamente entre si con el propc’)sito de incrementar la
eficacia de las medidas de represién encaminadas a ehm1—
nar el trafico ilicito. En particular:

a) Establecerdn y mantendrin canales de comuni-
cacién entre los organismos de represién, incluidos los
servicios aduaneros, a fin de facilitar el intercambio segu-
ro y rapido de informacién sobre:

i) La identidad, el paradero y las act1v1dades de
traficantes conocidos o sospechosos;

ii) Los métodos empleados por los traficantes;

iii) El movimiento del producto que pueda proce-
der del tréfico ilicito o utilizarse en ese tréfico;

iv) La propiedad y la utilizacién de los medios de
transporte de los que se sospeche que se em-
plean en el tréfico ilicito;

b) Se prestardn asistencia mutua en la realizacién de
indagaciones o en la obtencién de pruebas durante la in-
vestigacién de casos de trifico ilicito. Cuando el caso lo
requiera, se considerard la posibilidad de enviar rdpida-
mente muestras de las sustancias fiscalizadas a efectos
probatorios o de andlisis.

*Se refiere al elemento f).
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2. En la medida necesaria, las Partes iniciardn, am-
pliardn o mejorardn los programas de capacitacién desti-
nados a su personal de represién, al personal aduanero o
de otro tipo encargado de eliminar el trifico ilicito. En
particular, estos programas se ocupardn de:

a) Los métodos utilizados en la deteccidn del trafico
ilicito;
b) Las nuevas rutas y técnicas utilizadas por los tra-

ficantes, en particular en los Estados de trénsito, y las
medidas adecuadas de lucha contra el tréfico ilicito;

c¢) La vigilancia de la 1mportac16n y exportacién de
sustancias fiscalizadas;

d) La deteccién y vigilancia de movimiento del pro-
ducto procedente del trifico ilicito o utilizado en ese tré-
fico;

¢) Los métodos utilizados para el blanqueo de este
producto;

) El acopio de pruebas.

3. Las Partes se ayudardn mutuamente en la pla-

nificacién y ejecuciéon de programas de -capacitacién
encaminados a- compam: conocumentos en especial so-
bre:

" a) Los métodos del trafico ilicito;

b) Los métodos utilizados en el blanqueo del pro-
ducto procedente del trafico ilicito o utilizado en ese
tréfico;

¢) Las técnicas de represién, por ejemplo, la entrega
vigilada, las técnicas de registro, la contabilidad forense,
la vigilancia electrénica y el andlisis quimico.

" 4. Las Partes facilitar4n una coordinaci6n eficaz entre

sus respectivos organismos de represién y, en particular,
estudiardn la posibilidad de destacar dentro de sus fron-
teras a funcionarios de enlace procedentes de otras Partes
y de promover el intercambio de personal y de otros ex-
pertos en materia de trafico ilicito.

5. Las Partes se esforzarin, directamente o0 mediante
las organizaciones internacionales competentes, por orga-
nizar programas de cooperacién técnica en beneficio de
todas las Partes, teniendo debidamente en cuenta las nece-

sidades especiales de las Partes que son Estados de trdn-

sito, mejorar los canales de comunicacién y prestar ayuda
técnica cuando les sea solicitada.

6. Las Partes estudiaran la posibilidad de suscribir
acuerdos bilaterales y regionales para fomentar Ia coope-
racién destinada a eliminar el trafico ilicito.

7. Las Partes considerarén la posibilidad de organizar
. periédicamente conferencias y seminarios regionales e
internacionales destinados al personal de represion, al
personal aduanero o de otro tipo, a fin de estimular la
cooperacién, permitir el andlisis de los problemas de in-
terés mutuo, en particular los problemas especiales de los
Estados de tramsito, e intercambiar informacién sobre
nuevas tendencias del tréifico ilicito y los métodos utiliza-
dos para su eliminacion.

Articulo 7%
ENTREGA VIGILADA

1. Teniendo debidamente en cuenta sus sistemas cons-
titucional, juridico y administrativo, las Partes adoptardn
las medidas necesarias para autorizar el empleo adecuado
de la técnica de entrega vigilada, con el fin de identificar
y poner a disposicién de la justicia a los individuos, socie-
dades u otras entidades juridicas que participen en el
envio, transporte, entrega, ocultacién o recepcién de
envios ilicitos de sustancias fiscalizadas.

2. Con miras a garantizar una coordinacién nacional
e internacional eficaz del uso de la técnica de entrega
vigilada, las Partes considerardn la posibilidad de designar
una autoridad competente encargada de dicha coordi-
nacién. Por intermedio del Secretario General se notificard
a todas las dem4s Partes la autoridad designada por cada
Parte con este fin.

3. La decisién de emplear la técnica de entrega vigi-
lada deberd adoptarse con arreglo a las circunstancias de
cada caso. -

4. Para asegurar que en el transcurso de toda la en-
trega vigilada se mantiene la seguridad requerida, las
Partes adoptardn las medidas necesarias para que:

a) La remesa esté bajo vigilancia permanente;

b) La Parte en cuyo territorio exista algtin riesgo in-
mediato de pérdida intervenga seglin sea necesario;

¢) Toda medida que adopten los organismos de repre-
sién de la Parte requirente esté sujeta a la autorizacién
previa de la Parte que tiene jurisdiccién sobre el territorio
en que tiene lugar la entrega vigilada;

d) La totalidad o parte de las sustancias fiscalizadas
de la remesa ilicita sean sustituidas, cuando sea posible,
por sustancias inocuas.

5. Las Partes convienen en que las autoridades com-
petentes del pais de origen y de todo pais de trdmsito
suspenderén el enjuiciamiento de los delitos derivados de
la remesa -ilicita cometidos dentro de su jurisdiccién a

" condicién de que el pais de destino inicie el enjuicia-

miento por los delitos cometidos dentro de su jurisdiccién
en una plazo razonable después de la terminacién de la

" entrega vigilada. El pafs de destino proporcionard todas

las pruebas de que disponga y sean necesarias para el
enjuiciamiento en el pais de-origen, o en cualquier pais de
trnsito, por los delitos cometidos dentro de la jurisdiccién
de estos paises.

Articulo 8**

MEDIDAS PARA SUPERVISAR O FISCALIZAR SUSTANCIAS
QUIMICAS ESPECIFICAS QUE SE UTILIZAN
EN LA ELABORACION O FABRICACION ILICITA
- DE ESTUPEFACIENTES O SUSTANCIAS SICOTROPICAS

1. Las Partes adoptardn, dentro de sus respectivos
territorios, todas las medidas necesarias para evitar la

*Se refiere al elemento A).
**Se refiere al elemento d).
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desviacién del trafico de las sustancias quimicas especifi-
cas que se utilizan en la elaboracién o fabricacién ilicitas
de estupefacientes o sustancias sicotrépicas, y colaboraran
mutuamente de conformidad con las disposiciones del
presente articulo.

2. Cuando una Parte posea informacién que, a su pare-
cer, pueda exigir la inclusién de una sustancia en la Lista A
o en la Lista B como sustancia quimica especifica utiliza-
da en la elaboracién o fabricacién ilicita de estupefa-
cientes o sustancias sicotrépicas, lo notificard al Secretario
General, proporciondndole la mformacmn que sustenta
dicha notificacién.

3. El Secretario General transmitird esta notificacién
y toda la informacién que considere pertinente a las Partes
y a la Comisién. Las Partes enviardn al Secretario General
sus observaciones sobre la notificacién, y adjuntardn toda
la informacién complementaria que pueda servir a la
Comisién para tomar una decisién.

4. La Comision, teniendo en cuenta las observaciones

" presentadas por las Partes y tomando en consideracién

“todos los factores que considere pertinentes, puede decidir,
" mediante el voto mayoritario de dos tercios de sus miem-
bros, incluir una sustancia en la Lista A o en la Lista B.

5. Toda decisién de la Comisién tomada de confor-
midad con el presente articulo serd comunicada por el
Secretario General a todos los Estados Miembros de las
Naciones Unidas, a todos los Estados no miembros que
sean Partes en esta Convencién, y a la Junta. Dicha de-
cisién entrard plenamente en vigor para cada Parte 180
dias después de la fecha de la mencionada comunicacién.

6. a) Las decisiones de la Comisién tomadas en vir- ‘

tud del presente articulo estardn sujetas a la revisién del
Consejo a peticién de cualquier Parte que se haya presen-
tado dentro de los 180 dias siguientes a la fecha de noti-
ficaci6n de la decisién. La peticién de revisién se enviard
al Secretario General juntamente con toda la informacién
pertinente en que se base la peticién de revision;

b) El Secretario General remitir4 copias de la peticién
de revisi6bn y de toda la informacién pertinente a la
Comisién y a todas las Partes, invitdndolas a presentar sus
observaciones dentro del plazo de 90 dias. Todas las ob-
servaciones recibidas se someterdn al Consejo para su
examen;

¢) . El Consejo puede confirmar, modificar o anular la -

decisién de la Comisién. La notificacién de la decisién
tomada por el Consejo se transmitird a todos los Estados
Miembros de las Naciones Unidas, a los Estados no miem-
bros que sean Partes en esta Convencién, a la Comisién y
a la Junta.

7. El procedimiento descrito en los pérrafos 2 a 6 del
presente articulo también se aplicard, mutatis mutandis,
cuando una Parte posea informacién que aconseje la elimi-
nacién de una sustancia quimica especifica de la Lista A
o de la Lista B.

‘8. Las Partes estudiardn la conveniencia de adoptar
medidas, que estén de acuerdo con su legislacién nacional,

para introducir un sistema de licencias o de otra indole
para fiscalizar la fabricacién y el uso de determinadas
sustancias quimicas dentro del pais, inclusive la pro-
hibicién de dicha fabricacién o utilizacién cuando no
existan necesidades licitas de dichas sustancias.

9. Por lo que se refiere a las sustancias quimicas es-
pecificas de la Lista A, cada Parte:

a) Limitar4 su importacién y exportacién a las necesi-
dades licitas;

b) Exigird que su importacién y exportacién sean
autorizadas por las autoridades competentes;

¢) Informard por anticipado a las Partes a las que van
destinadas las exportaciones sobre la naturaleza, canti-
dades y consignatarios de dichas exportaciones;

d) Exigird que los importadores y exportadores man--
tengan, por lo menos durante cinco afios, un registro de las
importaciones y exportaciones, al que tengan acceso las
autoridades competentes con fines de inspeccion;

e) Exigird un etiquetado correcto de las n_émesas;

f) Alentari a los productores, impoi’tadores, exporta-.
dores y usuarios finales a que informen a las autoridades
sobre cualquier importacién o exportacién sospechosa;

g) Notificard a la Parte de destino de un envio cuando
haya motivos para sospechar que el envio serd utilizado
para la elaboracién o fabricacién ilicitas de estupefa-
cientes o sustancias sicotrépicas;

h) Decomisard las importaciones y exportaciones
ilicitas.

10. Con respecto a las sustancias qmmxcas especifi-
cas de la Lista B, cada Parte:

a) Exigird que las importaciones y exportaciones

~ estén debidamente etiquetadas y documentadas. La docu-

mentacién incluird la denominacién comin internacional
de las sustancias' quimicas especificas que se importen o

_ exporten;, la cantidad importada o exportada, el nombre y-

direccién del importador, del exportador y del consigna-
tario final, y el plazo en que debe realizarse la 1mporta— '
cién o exportacién;

b) Exigird que los importadores y exportadores a que
se refiere el inciso a) mantengan, por lo menos durante
cinco afios, un registro de las importaciones y exporta-

- ciones al que tengan acceso las autoridades competentes _

con fines de inspeccién;

c) Alentar4 a los productores, importadores, exporta-
dores y usuarios finales a que informen a las autoridades
sobre cualquier importacién o exportacién sospechosa;

d) Vigilard el comercio para identificar las opera-
ciones sospechosas;

e) Notificar4 a la Parte de destino de un envio cuando
haya motivos para sospechar que el envio serd utilizado
para la elaboracién o fabricacién ilicitas de estupefa-
cientes o sustancias sicotrépicas;

/) Decomisard cualquiera de estas sustancias qui-
micas especificas si existen suficientes pruebas de que
estén destinadas a un uso ilicito.
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11. Las Partes notificardn a la Junta todos los casos
que detecten de fabricacion ilicita, consumada o preten-
dida, de estupefacientes o sustancias sicotrépicas e in-
cluirdn informacién sobre los tipos y cantidades de las
sustancias quimicas especificas decomisadas o utilizadas,
su origen si es conocido, y el proceso de fabricacién uti-
lizado.

Articulo 9%
MATERIALES Y EQUIPO

1. Las Partes colaborardn en la tarea de eliminar el
comercio de materiales y de equipo destinados a la fabri-
cacién de estupefacientes y sustancias sicotrépicas.

2. Las Partes exigirdn que se declare por anticipado a
una autoridad competente la intencién de exportar una
mdéquina para hacer tabletas o cdpsulas. Cuando una maé-
quina de este género deba exportarse a otra Parte, la au-
toridad de la Parte de origen notificard a la Parte de des-
tino los detalles de la transacci6n.

3. Las Partes examinar4n la posibilidad de exigir:

a) El registro ante la autoridad competente de las
méquinas para hacer tabletas y cipsulas;

, b) La notificacién a la autoridad mencionada de la
venta interna u otra forma de disposicién de dichas maqui-
nas.

Articulo 10**

MEDIDAS PARA ELIMINAR EL CULTIVO ILfCITO DE PLANTAS
DE LAS QUE SE EXTRAEN ESTUPEFACIENTES

1. Las Partes adoptardn las medidas necesarias para
impedir el cultivo ilicito y desarrollardn una accién. efec-
tiva para erradicar las plantas de adormidera, los arbustos
de coca y las plantas de cannabis que se cultiven ilicita-
mente en sus territorios. Tendrdn debidamente en cuenta
las consideraciones biolégicas y ecolégicas.

2. Las Partes colaborarén a fin de incrementar la efi-
cacia de las actividades de erradicaci6n, inclusive con las
técnicas de sustitucién de cultivos y de desarrollo rural
integrado, teniendo en cuenta los diferentes tipos y la
magnitud de los recursos de que disponen, asi como las
circunstancias socioecondémicas que prevalecen en las
zonas de cultivo ilicito. Las Partes con fronteras comunes
tratardn de cooperar en programas de erradicacién en las
zonas situadas a lo largo de esas fronteras.

Articulo 11%%*
PORTEADORES COMERCIALES

1. Las Partes se comprometerdn a incrementar la
seguridad de los puertos internacionales y a garantizar,
adoptando medidas adecuadas, que los medios de trans-
porte utilizados por los porteadores comerciales no son

*Se refiere al elemento m).
**Se refiere al elemento k).
***Ge refiere al elemento e).

utilizados para el trafico ilicito. Entre estas medidas figu-
rar4 la inspeccién minuciosa de todos los medios de trans-
porte de que se sospeche que contienen pruebas de trifico
ilicito.

2. Las Partes exigirdn a los porteadores comerciales
que tomen precauciones razonables para impedir el uso de
sus medios de transporte para el trédfico ilicito, y les im-
pondrén las correspondientes sanciones en el caso de que
no lo hagan. Entre las sanciones figurard la posible in-
cautacién del medio de tramsporte si se prueba que el
porteador comercial tenfa conocimiento de que era utiliza-
do para el trifico ilicito. En cambio, si ha adoptado todas
las precauciones razonables del caso, el porteador comer-
cial no serd responsable cuando el consignador ha encu-
bierto el caricter ilicito del envio.

3. Las Partes tratardn de asegurar que los porteadores
comerciales:

a) Impartan a su personal la capacitacién apropiada
para identificar a las personas o los envios sospechosos;

b) Restrinjan la entrada a los medios de transporte .y

a la carga en los puertos internacionales;

¢) Fomenten la integridad moral de los empléados;

d)- Siempre que sea posible, presenten los manifiestos
de carga con anterioridad a la llegada al puerto;

e) Siempfe que sea posible, planifiquen la llegada de
los medios de transporte para facilitar un trdmite aduanero
efectivo;

/) Utilicen en los contenedores sellos infalsificables
de verificacion individual.

4. " Las Partes convienen en que no se considerard irra-
zonable retrasar la salida de un avién comercial cuando se
trate de realizar una inspeccién a fondo en busca de pruebas
de trifico ilicito. Las inspecciones se realizardn con la
ayuda de personal calificado de mantenimiento. cuando
ello sea necesario para mantener la capacidad de vuelo.

- 5. Ninguna de las disposiciones del presente articulo -
se interpretara en el sentido de que impide que un portea-
dor comercial concierte acuerdos especiales con un orga-
nismo aduanero o de represién para evitar o eliminar el
trafico ilicito.

Articulo 12*

TRAFICO ILICITO EN EL MAR

1. Las Partes colaborardn en todo lo posible para
eliminar el tréfico ilicito de sustancias fiscalizadas en el
mar. )

2. Una Parte que tenga motivos razonables para
sospechar que un buque de su matricula es utilizado para
el trifico ilicito de sustancias fiscalizadas puede solicitar
la asistencia de otras Partes para eliminar su uso para ese

- fin. Las Partes a quienes se solicitara dicha asistencia la

prestardn dentro de los medios de que dispongan.

*Se refiere al elemento j).
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3. Una Parte que tenga motivos razonables para creer
que un buque se dedica al trifico ilicito y que se encuentra
en alta mar, segtin se define en la Parte VII de la Conven-
cién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar,
podri abordar, inspeccionar y confiscar dicho buque si:

a) El buque es de su matricula; o

b) Dicha Parte pida y obtenga autorizacién de la Parte
donde estd matriculado el buque; o

¢) Elbuque carece de pabell6n o de signo de matricula.

4. Toda Parte responderd rdpidamente a las peticiones
de otra Parte para que determine, a efectos de lo dispuesto
en el parrafo 3 del presente articulo, si un bugue es de su
matricula, y a las solicitudes de autorizacién que se pre-
senten en virtud de las disposiciones de dicho pérrafo.
Cada Parte designard una autoridad encargada de recibir
dichas solicitudes y de decidir al respecto. Por intermedio
del Secretario General se notificard a todas las demds
Partes la autoridad designada por cada Parte con este fin.

5. Cuando se encuentren pruebas de trafico ilicito, la

Parte que tenga en custodia el buque adoptard medidas

-apropiadas respecto del buque y de las personas a bordo,
de conformidad con:

. @) Sus propios requisitos judiciales si el buque es de
su matricula; o

b) Los tratados bilaterales vigentes, en caso de que
sean aplicables, o cualquier otro acuerdo o convenio a que
se haya llegado en el momento de la incautacién con la
Parte a cuya matricula pertenezca el buque.

6. El derecho de récusar la naturaleza o el efecto del.

acuerdo o convenio a que se refiere el pérrafo 5 b) del

presente articulo corresponder4 exclusivamente a la Parte

donde esté matriculado el buque.
7. Las Partes considerardn la posibilidad de suscribir
acuerdos bilaterales y regionales para llevar a la practica

o mejorar la eficacia de las disposiciones del presente
articulo.

Articulo 13*

ZONAS Y PUERTOS FRANCOS

1. Para eliminar el trifico ilicito de sustancias fiscali-

zadas en las zonas y puertos francos, las Partes adoptaran

*Se refiere al elemento I).

medidas précticamente equivalentes a las que se apli-
can en otras partes de su territorio, 0 més estrictas que
éstas.

2. Las Partes se esforzardn por:

a) Vigilar el movimiento y transbordo de bienes en
las zonas y puertos francos, para cuyo fin autorizardn a
las autoridades competentes a inspeccionar los buques
de entrada y salida, incluidos las embarcaciones de
recreo y los barcos pesqueros, asi como los aviones y
vehiculos;

b) Establecer un sistema de deteccién para identificar
las sustancias sospechosas en trnsito por estas zonas o
fuera de ellas;

¢) Mantener patrullas en las zonas del puerto y de los
muelles, en los aeropuertos y en los puntos limitrofes de
control de estas zonas;

d) Dar formacién especial a los funcionarios que
tienen a su cargo la fiscalizacién en estas zonas.

Articulo 14*

PREVENCION DE LA UTILIZACION DE LOS SERVICIOS POSTALES
PARA EL TRAFICO ILICITO

1. De conformidad con sus obligaciones en virtud de
las Convenciones de la Uni6én Postal Universal, y teniendo
debidamente en cuenta sus sistemas constitucional, juridi-
co y administrativo, las Partes adoptardn medidas para
eliminar el uso de los servicios postales para el trifico
ilicito y colaborarén entre ellas con ese propdsito.

2. Entre las medidés a que se refiere el parrafo 1 del
presente articulo ﬁgura;ﬁn, entre otras, las siguientes:

a) Una accién preventiva y represiva coordinada que
dificulte el uso de los servicios postales para el trifico
ilicito;

b) La introduccién y el manterimiento de técnicas
indagatorias encaminadas a detectar sustancias fiscaliza-
das en los servicios postales;

¢) Medidas legislativas destinadas a permitir el uso de
los medios adecuados para allegar las pruebas necesarias
para iniciar actuaciones judiciales.

*Se refiere al elemento 7).




Labor preparatoria’ 1

DOCUMENTOS E/CN.7/1988/2 (PART II) Y (PART IV)

Informe de la reunion del grupo intergubernamental de expertos abierto
a la participacion general sobre la preparacion de un proyecto de convenciéon
contra el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas

DOCUMENTO E/CN.7/1988/2 (PART II)*

Informe del grupo intergubernamental de expertos
abierto a la participacidén general sobre sus periodos
’ de sesiones primero y segundo

[Original: inglés]
[23 de octubre de 1987]

Capitulo I

ANTECEDENTES Y ORGANIZACION
DE LA REUNION

A. Antecedentes de la reunion

1. LaAsamblea General, en su resolucién 39/141 de 14 de

diciembre de 1984, pidi6 a la Comisién de Estupefa-
cientes, por conducto del Consejo Econémico y Social,
que comenzase la elaboracién de un proyecto de conven-
cién contra el trifico ilicito de estupefacientes y sustancias
sicotrépicas. En cumplimiento de ese objetivo, la Comi-
si6én, en su resolucién 1(S-IX) de 14 de febrero de 1986,
determiné 14 elementos para su inclusién en un proyecto
inicial de convencién y pidié al Secretario General que
preparase ese proyecto y lo distribuyese entre los gobier-
nos para recabar sus observaciones. La Comisién examiné
el proyecto de convencién y las observaciones de los
gobiernos al respecto en su 32.° periodo de sesiones cele-
brado en febrero de 1987.

2. El Consejo Econémico y Social, en su resolucién
1987/27 de 27 de mayo de 1987, que habia sido presen-
tada en forma de proyecto por la Comisién de Estupefa-
cientes en su 32.° perfodo de sesiones, pidi6é al Secretario
General que preparase un documento de trabajo que con-
solidase el primer proyecto de la convencién, las observa-
ciones presentadas por los gobiernos hasta la fecha sobre
ese proyecto y los resultados de las deliberaciones de la
Comisién sobre el proyecto en su 32.° periodo de sesiones;
el documento de trabajo deberfa también contener un
proyecto de predmbulo, una seccién sobre el mecanismo
de aplicacién y un esbozo de disposiciones finales. El
" Consejo pidié también al Secretario General que enviase
ese documento de trabajo a los Estados antes del 1.° de
mayo de 1987 y decidié que un grupo intergubernamental
de expertos abierto a la participacién general se reuniese,
en caso necesario, dos veces en 1987, para examinar el
documento de trabajo y, siempre que fuera posible, llegar
a un acuerdo sobre los articulos de la convencién y pre-
parar un documento de trabajo revisado.

3. La fecha limite propuesta por el proyecto de resolu-
cién de la Comisién para la distribucién del documento de
trabajo (1.° de mayo de 1987) precedia al primer periodo

*No incluye los anexos ni las correspondientes correcciones.

ordinario de sesiones del Consejo Econémico y Social en
el que iba a examinarse el proyecto de resolucién (4 a
29 de mayo de 1987). Al establecer esa fecha, influy6 en
la Comisién la necesidad de prever la muy pronta trans-
misién del documento de trabajo al establecer un marco
cronolégico conciso en el que realizar la preparacién del
proyecto de convencién. En consecuencia, y anticipandose
a la aprobaci6n del proyecto de resolucién por el Consejo, -
la Divisién de Estupefacientes preparé el documento de
trabajo solicitado.

4. Habida cuenta del marco cronolégico y anticipAndose
a la peticién del Consejo Econémico y Social, el Secre-
tario General distribuyé el documento de trabajo a todos
los Estados bajo portada de la nota NAR/CL.5/1987, de

- fecha 29 de abril de 1987. En esa misma nota, el Secre-

tario General invité a los gobiemos a que indicasen si
participarfan en el grupo intergubernamental de expertos
abierto a la participacién general.

B. Organizacion de la reunion

Primer periodo de sesiones

5. Del 29 de junio al 10 de julio de 1987 se celebré en
el Centro Internacional de Viena el primer periodo de
sesiones del grupo intergubernamental de expertos abierto
a la participacién general para examinar el proyecto de
convencién contra el tréifico ilicito de estupefacientes y
sustancias sicotrépicas. Asistieron a la reunién del Grupo
de Expertos 135 expertos de los siguientes 57 Estados:
Afganistdn, Alemania, Repiblica Federal de, Argentina,
Australia, Austria, Benin, Bolivia, Brasil, Bulgaria, Canadi,
Colombia, Costa Rica, Cdte d’Ivoire, Cuba, Checoslo-
vaquia, Chile, China, Dinamarca, Egipto, Espafia, Estados -
Unidos de América, Etiopia, Filipinas, Finlandia, Francia,
Guatemala, Hungrfa, India, Indonesia, Italia, Jap6n, Jor-
dania, Kuwait, Madagascar, Malasia, Mali, Marruecos,
México, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Omén, Paises
Bajos, Panam4, Peri, Polonia, Portugal, Reino Unido de
Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, Repiiblica Democratica
Alemana, Senegal, Sri Lanka, Suecia, Suiza, Turquia,
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas, Venezuela y
Viet Nam. La lista de participantes figura en el anexo L

6. En su primera sesién, celebrada el 29 de junio de
1987, el Grupo de Expertos eligi6 por aclamacién a las
siguientes autoridades:

Presidente: Dr. Enrique Parejo Gonzéléz (Colombia)

Primer Vicepresidente: Sr. Gioacchino Polimeni
' (Italia) ' .
Segundo Vicepresidente: Sr. E. A. Babayan (URSS)

Tercer Vicepresidente: Sr. Maurice Randrianame
(Madagascar)

Relator: Sr. Hema Weerasinghe (Sri Lanka)



12 Convencidn de las Naciones Unidas contra el Tréfico Dlicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas

7. En su primera sesién, el Grupo de Expertos aprobé
ademds su programa provisional (DND/DCIT/1) y un calen-
dario provisional (DND/DCIT/2/Rev.1). Al aprobar este
calendario, el Grupo de Expertos decidié examinar, si el
tiempo lo permitia, los diversos articulos y secciones del
proyecto de convencién, en el siguiente orden: articu-
los 14, 13, 6, 10, 7, 8, 9, 11, 12, 2, 3, 4, 5 y 1, seguidos
de los articulos relativos a la aplicacién, el predmbulo y
las cldusulas finales. Quedé entendido que las limitaciones
de tiempo y la complejidad de la tarea quizd no per-
mitirfan hacer un examen completo durante la primera
reunién de dos semanas de duracién.

8. - El Grupo de Expertos tuvo ante si el documento de
trabajo preparado por el Secretario General (DND/DCIT/
WP.1 y Corr.1 (en inglés tinicamente) y Corr.2 (en ruso
tinicamente) y Add.1) y examiné ese documento durante
las 20 sesiones plenarias que celebr6 en su primer periodo
de sesiones.

9. En el curso de su trabajo durante su primer periodo de
sesiones, el Grupo de Expertos inici6 y complet6 sus deli-

beraciones sobre los articulos 6,7, 9, 10, 11, 12, 13 y 14;

~ inicié su examen del articulo 2 y convino en una nueva
formulacién del articulo 8 que servirfa de base para el
examen ulterior de este proyecto de articulo durante su
préximo perfodo de sesiones; tuvo asimismo un intercam-
bio preliminar de pareceres sobre el predmbulo, las medi-
das de aplicacién y las cldusulas finales del proyecto de
convencion. Los debates del Grupo, en la medida en que
se refieren a cambios textuales definitivamente aprobados
0 propuestos para su inclusién en el proyecto revisado,
quedan reflejados en el capitulo II, articulo por articulo.
En la dltima sesién de su primer periodo de sesiones,
celebrada el 10 de julio de 1987, el Grupo de Expertos
llegé a un acuerdo sobre los proyectos de texto de esos
articulos, en su forma enmendada por consenso o con la
indicacién de las diversas formulaciones propuestas para
su inclusidn, cuando no fue posible alcanzar un acuerdo

total. El texto de los proyectos revisados de esos articulos -

figura en el anexo IL

10. En esa sesi6n, el Grupo de Expertos pidié también
a la Secretaria que adoptara las disposiciones necesarias,
de conformidad con el pérrafo 4 de la resolucién 1987/27
del Consejo Econémico y Social, para convocar, del 5 al
16 de octubre, el segundo periodo de sesiones del grupo
intergubernamental de expertos abierto a la participacién
general, a fin de proseguir el examen de los restantes
articulos y secciones del proyecto de convencién.

Segundo periodo de sesiones

11. El segundo periodo de sesiones del Grupo de Exper-
tos tuvo lugar en la forma prevista del 5 al 16 de octubre
de 1987 y se celebraron otras 19 sesiones plenarias. Asis-
-tieron al segundo periodo de sesiones del Grupo de Exper-
tos 183 expertos de los 65 Estados siguientes: Alemania,
Repiblica Federal de, Argentina, Australia, Austria, Benin,
Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria, Canadd, Colombia,
" Costa Rica, Cdte d’Ivoire, Cuba, Checoslovaquia, Chile,
China, Dinamarca, Ecuador, Egipto, Espafia, Estados
Unidos de América, Etiopia, Filipinas, Finlandia, Francia,
Ghana, Grecia, Guinea, Hungria, India, Indonesia, Irén,

Italia, Jamaica, Jap6n, Jordania, Luxemburgo, Madagascar,
Malasia, Marruecos, México, Nigeria, Noruega, Nueva
Zelandia, Paises Bajos, Panam4, Paraguay, Pert, Polonia,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Repiiblica Democritica Alemana, Repiiblica Popular
Democrética de Corea, Reptblica Socialista Soviética de
Ucrania, Santa Sede, Senegal, Sri Lanka, Sudén, Suecia,
Suiza, Tidnez, Turquia, Uni6n de Repiblicas Socialistas
Soviéticas, Uruguay y Venezuela. La lista de partici-
pantes en el segundo perfodo de sesiones figura en el
anexo IL ‘

12. En la primera sesién de su segundo periodo de se-
siones, celebrada el 5 de octubre de 1987, el Grupo de
Expertos tomé nota de que cuatro- de los integrantes de
la Mesa elegidos en el primer periodo de sesiones
estarian presentes en el segundo periodo de sesiones. En
vista de que el tercer Vicepresidente (Madagascar) no
estaria presente durante el perfodo de sesiones, hubo
acuerdo en que era necesario proceder a elegir un nuevo
Vicepresidente. Por consiguiente, en la tercera sesién de
su segundo perfodo de sesiones, celebrada el 6 de octubre .
de 1987, el Grupo de Expertos eligié6 por aclamacion al

Sr. Christophe Akélé (Benin) para el cargo de tercer: '

Vicepresidente.

13. El Grupo de.Expertos tuvo ante si un programa
provisional (DND/DCIT/4) y un calendario provisional
(DND/DCIT/5/Rev.2) en que se reproducian los temas del
programa y el orden propuesto para el examen de los
proyectos de articulos que le habian sido presentados en el
primer periodo de sesiones. El Grupo de Expertos con-
tinué tomando como base de sus deliberaciones el docu-
mento de trabajo a que se hace referencia en el pérrafo 8
supra. Durante su segundo periodo de sesiones, el Grupo
de Expertos tuvo también ante sf el informe provisional
sobre la labor de su primer periodo de sesiones (DND/
DCIT/WP.12).

14. Durante las deliberacic.mes‘ de su segundo periodo de .
sesiones, el Grupo de Expertos inici6é y completé su exa-
men de los articulos 2, 2 bis, 8 y 11 bis; completé asimis-

. mo el debate general relativo a los articulos 3 y 4. Dado

que el tiempo disponible no permitié que se examinasen
los articulos 1 y 5, ni que se examinasen con mayor de-
tenimiento los articulos 3 y 4, asi como el predmbulo, las
medidas de aplicacién y las cldusulas finales, se decidi6
por consenso que seria deseable que el Grupo celebrase un
tercer periodo de sesiones a fin de poder completar su
labor. Seria conveniente que, de ser autorizado, ese perio-
do de sesiones se celebrase justo antes del décimo periodo
extraordinario de sesiones de la Comision de Estupe-
facientes.

15. En su dltima sesién, celebrada el 16 de octubre de
1987, el Grupo de Expertos aprob6 el texto revisado de los
proyectos de articulos 2, 2 bis, 8 y 11 bis, con las enmien-
das aprobadas por consenso o con las variantes que se

. indican entre corchetes cuando no fue posible llegar a un

pleno acuerdo. El Grupo aprobé luego su informe y de-
cidi6 que el texto revisado de todos los proyectos de ar-
ticulo aprobados en sus periodos de sesiones primero y
segundo debia figurar en un anexo al informe.
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Capitulo II
EXAMEN DEL PROYECTO DE CONVENCION

Articulo 2
Primer periodo de sesiones

16. Varios representantes expresaron la opinién de que
el titulo del articulo 2 no reflejaba la totalidad del conte-
nido sustantivo del articulo y se sugiri6é que se enmendase
para que dijese lo siguiente: “Delitos, sanciones y juris-
diccidn”.

17.  Varios representantes hicieron hincapié en que la
salvedad que figuraba en la oracién introductoria del
péarrafo 1 debia suprimirse, puesto que una redaccién tan
restrictiva presentaba el inconveniente de debilitar uno de
los articulos bdsicos de la convencién y no era conforme
a la prictica habitualmente aceptada en otros instrumentos
penales internacionales; el compromiso de los Estados de
castigar el tréfico ilicito debia ser obligatorio. Algunos
representantes sugirieron que se utilizase en la oracién
introductoria la siguiente salvedad alternativa: “en ar-
monia con los principios bésicos de sus ordenamientos
juridicos nacionales”, como se convino anteriormente con
respecto a los articulos 7, 13 y 14, a fin de dar a cada
Estado un margen de flexibilidad para ajustar su legisla-

cién nacional a las estrictas disposiciones de este articulo.’

18. Se expresé la opinién de que Gnicamente el inciso d)
del péarrafo 1 debia ser objeto de una salvedad andloga a
la del articulo 36 de la Convencién de 1961, es decir,
supeditado a las limitaciones constitucionales, el régimen
juridico y la legislacién nacional, ya que los distintos
delitos tipificados en esta disposicion se prestaban a
menudo a interpretaciones diferentes.

19. Algunos representantes expresaron la opinién de que
la. convencién deberia contemplar dnicamente los delitos
cometidos con deliberacién y se sugirié que se mtrodujese
la palabra “intencional” en el parrafo 1.

20. Algunos representantes estimaron que era preferible
comenzar por examinar las disposiciones de los incisos a)
a d) y decidir, a la luz de su subsiguiente reformulaci6n,
si se adoptaba una salvedad en la oracién introductoria.

21. Se expresaron distintas opiniones acerca del criterio
~ . que habfa de aplicarse para calificar un delito como
“grave”. A ese respecto, varios representantes sefialaron
las circunstancias que rodeaban el delito, 1a escala del
tréfico considerado, el trastorno del orden social y la
amenaza a la salud de las personas y de la sociedad entre
los factores que cabria tomar en cuenta. Varios represen-
tantes se pronunciaron a favor de suprimir el adjetivo
“grave”, puesto que algunos casos de menor importancia
podian constituir delitos en virtud de los incisos a) a d) del
pérrafo 1. Otro representante consider$ importante que se
mantuviera, puesto que serviria de invitacién a las Partes

para que establecieran sanciones severas acordes con la

gravedad concreta del delito.

22. El Grupo aprobé el inciso a) del pérrafo 1, con la
redaccién del texto inicial, en la inteligencia de que la

expresién “tréfico ilicito” serfa definida en el articulo 1 y
que la definicién sugerida por el grupo de trabajo oficioso
en la Comisién de Estupefacientes habria de ser atin
revisada por el Grupo de Expertos.

23. Algunos representantes sefialaron que las actividades
mencionadas en el inciso b) del parrafo 1 no debian cons-
tituir delitos distintos sino que sélo debian ser punibles a
titulo de complicidad.

24. Varios representantes expresaron la opinién de que,
para que las actividades indicadas en el inciso b) se con-
siderasen delictivas, debian realizarse intencionalmente y
a sabiendas de lo ilicito de su objetivo. Se sugirié también
que era el conocimiento previo de la utilizacién efectiva
de los materiales y el equipo para la produccién y la
fabricacién ilicitas lo que habia que tener en cuenta para
configurar el delito. Algunos representantes sefialaron las
dificultades que presentaba el cumplimiento de lo dispues-
to en el inciso, que se referia en esencia a actividades
relacionadas con la etapa preparatoria de la produccic’)n o
la fabricacién ilicitas de estupefacxentes y sustancias sico-
trépicas. '

25. El Grupo convino en que este inciso debia referirse
a las “sustancias fiscalizadas”, limitando de- este modo el
ambito de su aplicacién.

26. El Grupo acordé incorporar al inciso c) del parrafo

1 la disposicién m4s amplia del pérrafo 2 del articulo 3

relativa a la adquisicién, la posesion, la transferencia o la

ocultacién de bienes, en la inteligencia de que esta dltima

disposicién podria entonces suprimirse para evitar la du-

plicacién. Se propuso que se hiciera referencia asimismo

a la utilizacién de los bienes y que se conservara la men-

cién de la utilizacién de esos bienes en el tréfico ilicito

contenida en el inciso ¢) del péarrafo 1 en su forma origi-
nal.

27. Varios representantes sefialaron lo dificil que seria
definir y limitar el 4mbito de aplicacién del inciso ¢) del
parrafo 1, que, en su actual redaccidn, se podria prestar a

. interpretaciones extensivas injustificadas.

28. Varios representantes propusieron que se insertara
una salvedad en la oracién inicial del pérrafo 2, dado que
éste se referfa a sanciones comprendidas en la esfera de la
soberanifa de los Estados. Se propuso que la disposicién
del pérrafo 2 se condicionara a las limitaciones constitu-
cionales, el ordenamiento. juridico y la legislacién nacional
de las Partes.

29. Teniendo presente la gravedad de los delitos de tra-
fico de drogas, varios otros representantes apoyaron la
disposicién del parrafo 2 en su forma actual; en su opinién
las medidas en él previstas tenfan un valor indicativo de
las medidas penales innovadoras que los Estados debian
adoptar para hacer frente al tréfico de drogas. En conse-
cuencia, la introduccién de una salvedad reduciria el efec-
to disuasivo de las sanciones contempladas.

30. Varios representantes expresaron la opinién de que
las sanciones previstas en el parrafo 2 debian ser suficien-
temente rigurosas para que surtieran el efecto disuasivo
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esperado. En 1a legislacién penal debian establecerse penas
severas, proporcionadas a los graves delitos enumerados
en el parrafo 1. Varios representantes insistieron en que
las medidas penales contempladas en la nueva convencién
debian tener mayor alcance que las previstas en el articu-
lo 36 de la Convencién Unica y en el articulo 22 del
Convenio sobre Sustancias Sicotrépicas. En este sentido,
varios representantes apoyaron firmemente la inclusién en
el parrafo que se examinaba de sanciones pecuniarias y
del decomiso de bienes y del producto.

31. Algunos representantes sugirieron que se eliminaran
los incisos a) a d) del pérrafo 2; la disposicién debia
limitarse a establecer que los delitos enumerados en el
parrafo 1 debfan ser penados con sanciones apropiadas, sin
hacer mencion de las modalidades de las sanciones, lo que
podria dar origen a dificultades de interpretacién y apli-
cacién en los diversos ordenamientos juridicos. Al no
haberse introducido una enumeracién como la del texto
inicial, podria no ser necesario incluir una salvedad, puesto
que corresponderia a cada Estado determinar las modali-

dades de las sanciones conforme a su ordenamiento _]lll'ldlCO

nacional.

32.  Algunos otros representantes apoyaron la enume-
racién que ﬁguraba en los incisos a) a.d) del pérrafo 2,
pero propusneron que la enumeraci6n se mtrodu_]era con la
expresién “cualquiera de las siguientes sanciones” para
que quedara claro que todas las sanciones enumeradas
s6lo eran ejemplos de los tipos de sancién que los Estados
podrian adoptar en su legislacién nacional, pero que no
eran ni aplicables en todos los casos ni taxativos.

33. Un representante propuso que se afiadiera la pena
capital como sancién posible segiin la naturaleza y grave-
dad del delito y con sujecién a las limitaciones constitu-
cionales, el régimen juridico y la legislacién nacional de
cada Parte. Varios representantes se opusieron firmemente
a esta propuesta y expresaron su decidida oposicién moral
a esta pena, insistiendo en que las Naciones Unidas habian
adoptado una postura favorable a la abolicién de la pena
‘de muerte y habian indicado claramente las razones que
abogaban en favor de esa postura.

34. Varios representantes indicaron que en el proyecto
inicial no estaba claro si la disposicién sobre privacién de
Ia libertad, contenida en el inciso a) del parrafo 2, y las
sanciones pecuniarias 0 multas, contenidas en el inciso b)
. del mismo parrafo, debian considerarse como dos penas
excluyentes entre si o si existia la posibilidad de aplicarlas
simultineamente.

35. Varios representantes indicaron que era necesario
aclarar el significado de 1a expresién “otra forma de priva-
cién de la libertad”. Se sugiri6 que se encontrara una
formulacién mds aceptable, que reflejase la intencién de
hacer referencia a sanciones sustitutivas de la prisién.

36. Varios representantes expresaron reservas sobre el
empleo en el texto inglés de los términos “liable to” con
referencia a sanciones, pues esa misma formulacién habia
dado lugar a interpretaciones divergentes en relacién con
el articulo 37 de la Convencién Unica.

37. Aantes de concluir el examen preliminar del parra-
fo 2, el Grupo acepté que en ese parrafo debia indicarse
que los delitos enumerados en el parrafo 1 del articulo
debian ser sancionados con penas que reflejaran su grave-
dad.

38. El Grupo también acordé incluir como sanciones
posibles, en el parrafo 2, para su ulterior consideraci6n, la
pena de prisién, otras formas de privacién de la libertad
y el decomiso de los efectos o bienes.

39. En el mismo contexto, el Grupo también decidi
estudiar la propuesta de un representante redactada con-
forme. al articulo 37 de la Convencién Unica, asi como
una propuesta especifica de que los delitos mencionados -
en el parrafo 1 estuvieran sujetos a sanciones pecuniarias
y a decomiso.

40. Un representante presenté las propuestas de su Go-
bierno, segiin figuraban en los pérrafos 272 y 273 del
documento de trabajo, de que se afiadieran dos incisos
sobre, respectivamente, los medios para la destruccién de

- las sustancias fiscalizadas que hubieran sido aprehendidas

en el trifico ilicito y el establecimiento de otras medidas,
ya sea como sustitucién de la declaracién de culpabilidad
o de la sancién penal o como medidas suplementarias de
la declaraci6n de culpabilidad o la sancién penal, cuando
las personas que hicieran uso indebido de las drogas hu-
bieren cometido alguno de los delitos mencionados en el
pérrafo 1. Otro representante reservd su posicién respecto
a la propuesta de que se examinase m4s a fondo la en-
mienda sugerida en el pirrafo 272 del documento de tra-
bajo.

41. En sus observaciones sobre el péarrafo 3, algunos
representantes mencionaron los problemas juridicos que
podrian presentarse en paises donde los tribunales tenfan
en cuenta de oficio las circunstancias agravantes, aunque
no se definieran expresamente en la legislacién nacional.
También se sefialé que, si bien algunas de las circunstan-
cias agravantes incluidas en el parrafo eran de caricter
general, otras tenian un cardcter especifico que podria
impedir su aplicacién en determinados paises.

42, Un representante consideré que para que la redac-
cién de la oracién introductoria fuese més categérica de-
bian eliminarse las palabras “cuando sea posible”. Otro
representante propuso que a continuacion de esas palabras
se 1ntrodu_]eran las palabras “y. deseable”.

43. Varios representantes dljeron que debxa incluirse en
el parrafo el concepto de reincidencia, porque era un as-
pecto muy importante de las circunstancias agravantes. A
este respecto se sugirié la insercién del término “reinci-
dencia”; también se sugirié introducir la expresién “con-
denas prev1as con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 1,
ya sea en el extranjero o en el pais”.

44. Se propuso una nueva redaccién del inciso a): “la

- participacién en otras actividades delictivas organizadas

en el plano internacional”. El autor de esta propuesta dio
su acuerdo posteriormente a una sugerencia de que el
inciso @) siguiese como estaba y que su propuesta fuese
incluida en un nuevo inciso.
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45. Con respecto al inciso ¢), se sugirié que se aplicara
no sélo a los delincuentes que ocupaban un cargo piiblico
sino también a los que desempeifiaban funciones en el
sector privado. También se propuso modificar la redaccién
de la siguiente manera: *“el abuso, en el plano internacio-
nal, de autoridad o cargo piblicos”.

46. Con respecto al inciso d), se sugirié que ademds de
la “victimizacién” se mencionara también la “utilizacién”
de menores, asi como la victimizacién y la utilizacién de
personas discapacitadas o que padeciesen minusvalideces
mentales o fisicas. Segin otra sugerencia, debia tomarse
en consideracién el hecho de que el delito se hubiera
cometido en la proximidad de sitios muy frecuentados por
menores O personas discapacitadas, tales como escuelas o
centros de rehabilitacién para discapacitados.

Segundo periodo de sesiones

47. El Grupo reanudé su examen del articulo 2, tomando
como base, para sus deliberaciones sobre los parrafos 1y

2 de este articulo, el texto del proyecto original y, en su

~ caso, la nueva redaccifn con variantes elaborada durante
su pnmer periodo de sesiones.

48. Se expresaron opiniones divergentes respecto a si
debia conservarse la salvedad que figuraba en la oracién
introductoria del parrafo 1. Varios representantes insis-
tieron en que cualquier frase restrictiva tendria el efecto
indeseable de debilitar uno de los articulos basicos de la
convencién. El compromiso asumido por los Estados de
castigar el trafico ilicito deberia ser obligatorio y las
Partes en la convencién deberian estar dispuestas a adaptar
su legislacién nacional a las exigencias derivadas de lo en
ella convenido.

49. Algunos otros representantes alegaron que algunos
Estados podrian tener dificultades de orden constitucional
o juridico para aplicar plena y eficazmente algunas de las
disposiciones de mayor alcance de este articulo, razén por
la cual serfa necesaria alguna cldusula de salvedad.

50. Algunos representantes opinaron que la conserva-
cién de una cldusula de salvedad tnica en el parrafo 1 no
era la solucién mds id6nea; las normas de los diversos
incisos deberfan supeditarse a diversas salvedades adapta-
das al contenido basico de cada norma y a sus consecuen-
cias juridicas. Este enfoque permitiria tener en cuenta los
problemas especiales de algunos Estados para la aplica-
cién de algunas de estas normas.

51. Varios representantes propusieron que deberia su-
primirse la palabra “graves”, que figuraba en el parrafo 1
del proyecto inicial, ya que los incisos a) a d) del pérra-
fo 1 podian hacer referencia a delitos de poco alcance. Se
argumentd a este respecto que si se mantenia la palabra
“graves” habria que supeditar la oracién introductoria a
~ una cldusula de salvedad. Por el contrario, varios repre-
" sentantes consideraban importante que se mantuviera la
nocién de “graves”, ya que, entre otras cosas, constituiria
una invitacion a las Paftes a imponer severas penas con-
cordes con la gravedad del delito.

52. Con respecto al inciso b) del parrafo 1 del nuevo
texto, varios representantes expresaron la opinién de que

sus disposiciones estaban redactadas en términos dema-
siado amplios, por lo que deberia delimitarse més su
alcance.

53. Con respecto al inciso ¢) del parrafo 1 de la nueva
redaccién del proyecto, se expresé la opinién de que sus
disposiciones tenian demasiado alcance y podian prestarse
a interpretaciones ambiguas que resultarfan en la penaliza-
cién de personas de buena fe que estuvieran involucradas
en diferentes etapas de operaciones comerciales, o de otras
personas no implicadas en el trifico ilicito de drogas.
Constituirfan ademds una hm1tac16n innecesaria del libre
COMEICiO.

54. Varios representantes se declararon partidarios de

- conservar los incisos ¢) y d) del pérrafo 1 por razén del

sentido innovador de sus disposiciones que se ocupaban,
respectivamente, de las fases preparatorias del trafico ili-
cito y de la penalizacién de quienes, a sabiendas y de
manera intencionada, se aprovechaban del tréfico ilicito.

55. Varios representantes expresaron la opinién de que

la terminologfa utilizada en el inciso d) del. péarrafo 1 del

proyecto inicial plantearfa dificultades en el ordenamiento
juridico de algunos paises y sefialaron en particular que la-
“confabulacién” no era un concepto juridico universal-

mente aceptado. Por consiguiente, deberia condicionarse

la disposici6n de este inciso con una cldusula de salvedad

apropiada.

56. Tras ulteriores debates y consultas oficiosas entre
expertos interesados, el Grupo aprobd, como solucién de
transaccién, un pdrrafo 1 reestructurado en el cual se sub-
dividfan sus disposiciones sustantivas en sus incisos a) y
b). Las disposiciones del inciso a), por razén de su impor-

. tancia como eje maestro de la convencidn, no estarfan

sujetas a ninguna salvedad, mientras que las del inciso )
estarfan sujetas a las limitaciones de orden constitucional
y juridico y de derecho interno de las Partes.

57. El Grupo acord6 suprimir la palabra “graves” en la -
primera oracién del parrafo 1, ya que el caricter grave de
los delitos se desprendfa de la redaccién que obligaba a
cada Parte a tipificar como delitos en su derecho penal los
actos enunciados en los incisos @) y b). El Grupo acord6
también insertar al final de la oraci6n la palabra “inten-
cionalmente”, a fin de destacar que, para que las activi-
dades enumeradas en el parrafo 1 se consideren delictivas,
tienen que haberse realizado a sabiendas de su objetivo
ilicito. :

58. El Grupo estuvo de acuerdo con la propuesta de un
representante de separar los conceptos de “fabricacién y
distribucién” de materiales o equipo del concepto de su
“posesién”, a fin de supeditar la disposicién relativa a la
“posesion” a la cldusula de salvedad del inciso b).

59. En lo concemiente al parrafo 2 de la nueva redac-
cién del proyecto, se expresaron opiniones divergentes en
cuanto a si las sanciones enumeradas en €l eran medios de
sancién acumulativos o alternativos de los delitos enun-
ciados en el parrafo 1. Varios representantes opinaron que
las sanciones mencionadas en este pérrafo no debfan inter-
pretarse ni como excluyentes ni como acumulativas, sino
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mdés bien como indicativas del tipo de sanciones que las

Partes podian adoptar. Algunos representantes indicaron
que en sus paises a menudo se aplicaba como medio di-
suasorio eficaz del trdfico ilicito de drogas una combi-
nacién de sanciones que inclufa la pena de prisién y el
decomiso.

60. Se examiné detenidamente la idoneidad de incluir el
decomiso entre las posibles sanciones. Varios represen-
tantes argumentaron que, independientemente del hecho
de que en algunos ordenamientos juridicos el decomiso se
consideraba una sancién pecuniaria (en tanto que en otros
constitufa una sancién penal), el concepto estaba actual-
mente suficientemente establecido y era ampliamente uti-
lizado y, por consiguiente, debfa tener cabida en la con-
vencién. Ademis, se estimé que el decomiso de activos
adquiridos mediante el tréfico ilicito habia demostrado ser
un medio eficaz para privar a los traficantes de las ganan-
cias derivadas de sus actividades delictivas, asi como de
los medios para obtenerlas nuevamente. El Grupo reiteré
su decision provisional anterior de insertar en el nuevo
parrafo 2 tanto el concepto de “sanciones pecuniarias”
como el de “decomiso”.

61. . Un representante presenté la propuesta formulada
por su Gobierno, que figura en el pamrafo 273 del docu-
mento de trabajo, en el sentido de que se incluyera un
parrafo adicional previendo otras medidas, ya sea alterna-
tivas de la declaracién de culpabilidad o condena, o adi-
cionales a la declaracién de culpabilidad o condena, para
cuando personas que hiciesen uso indebido de drogas
hubiesen cometido alguno de los delitos mencionados en
el parrafo 1. En el mismo contexto, varios representantes
sefialaron la necesidad de redactar una disposicién ins-
pirada en el inciso b) del pérrafo 1 del articulo 36 de la
Convencién Unica para salvaguardar la aplicacién de las
disposiciones que figuran en dicho instrumento, ya que su
ausencia en la nueva convenci6n podria llevar a la inter-
pretacién de que ya no eran aplicables.

62. Varios representantes sugirieron que el alcance de
esta propuesta no debfa limitarse a las personas que
hiciesen uso indebido de drogas, sino que deberia hacerse
aplicable también, en casos apropiados, a otros delin-
cuentes. Un representante sefialé que la legislacién que, en
este sentido, existfa en su pafs habia reportado resultados
tangibles.

63. Varios representantes se opusieron a estas propuestas
en razén de que el objetivo. de la nueva convencién era
tipificar el delito de tréfico ilicito y no ocuparse de todos
los aspectos del uso indebido de drogas; la inclusién de
esas disposiciones debilitarfa el contenido sustantivo del
articulo 2. Se subrayé que en lo relativo a los traficantes
importantes el tratamiento y la rehabilitacién s6lo podrian
considerarse -como medidas adicionales de la declaracién
de culpabilidad o condena, pero no como medidas alterna-
tivas. El sentir comiin de los representantes fue de que las
medidas especiales, que los Estados tal vez deseen estatuir
como complemento de la declaracién de culpabilidad o

condena, debian figurar en disposiciones distintas de las

del pérrafo 2, que enunciaba la obligacién de los Estados
de tener en cuenta el caricter grave de los delitos enumera-
dos en el parrafo 1 al determinar las sanciones aplicables.

64. Tras la celebracién de consultas oficiosas, el Grupo
propuso la inclusién de dos incisos adicionales indepen-
dientes que abarcasen, respectivamente, las medidas espe-
ciales que, con independencia del caricter y la gravedad
del delito, puedan aplicarse a los delincuentes, ademas de
la declaracién de culpabilidad o condena, y las medidas
especiales que puedan aplicarse en casos apropiados de
menor gravedad, como medidas sustitutivas de la declara-
cién de culpabilidad o condena, incluidas algunas medidas
que serian especificamente aplicables a los delincuentes
que hiciesen uso indebido de drogas. Se sefialé que las
medidas mencionadas eran sélo indicativas de las que los -
Estados pueden adoptar. '

65. Al formular observaciones sobre el pérrafo 3 del
articulo 2 del proyecto original, varios representantes ob-
servaron- que si bien en los paises de common law la
determinacién de las circunstancias agravantes era de la
competencia de los tribunales, en los pafses de tradicién
romanista, los tribunales, si bien eran competentes para
aplicar circunstancias atenuantes, no podian sefialar cir-
cunstancias. agravantes sin autorizacién de la ley.

66. Un representante sugirié que se aclarara la naturale-
za de la obligacién impuesta a los Estados Partes en el
parrafo 3 estipulando que las circunstancias agravantes
podian considerarse como cuestiones pertinentes a la
condena que habfa de imponerse a una persona y no nece-
sariamente como elementos adicionales de los delitos enu-
merados en el parrafo 1.

67. En cuanto a la salvedad “cuando sea posible” con-

tenida en la oracién introductoria, varios representantes

propusieron que se omitiera a fin de hacer las disposi-

ciones del parrafo mdas vinculantes para las Partes. Algu-

nos otros representantes propusieron restar rigidez al texto

de este parrafo intercalando, después de las palabras.
“cuando sea posible” una cldusula adicional formada por

las palabras “y deseable”. Se sugirié como posible solu- .
cién la introduccién de una cléusula de salvedad apro-

piada al principio de la oracion.

. 68. Luego de celebrar consultas oficiosas, el Grupo .

examiné y aprobé una formulacién revisada de la oracién
introductoria, en la cual, en vez de “circunstancias agra-
vantes”, se mencionaban “circunstancias de hecho que
puedan dar un caricter particularmente grave a la comi-
sién de los delitos enumerados en el parrafo 17, estipulando
que las Partes velarfan por que sus tribunales pudieran
tener en cuenta dichas circunstancias.

69. En el Grupo hubo algunas divergencias sobre la
cuestion de si este parrafo deberia contener una lista de las
circunstancias de hecho que podrian tener en cuenta los
tribunales. Segiin una de las opiniones expresadas, no era
aconsejable incluir una lista que, por fuerza, no seria ni
exhaustiva ni imperativa. Segiin otra opinién, dicha lista
podria desempefiar una funcion ilustrativa ttil, siempre y
cuando se mantuviera dentro de limites razonables.

70. El Grupo acord6 incluir, a propuesta de dos expertos,
dos circunstancias adicionales que podrian tener en cuenta
los tribunales. La primera, que habia sido ya aprobada en
la reunién anterior, harfa referencia a la participacién del
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delincuente en otras actividades delictivas internacionales

organizadas. La otra circunstancia, cuya finalidad era tener
en cuenta la combinacién de delitos referentes a drogas
con delitos econémicos, haria referencia a la participacién
del delincuente en otras actividades ilicitas cuya ejecucién
se viese facilitada por la comisién del delito. En lo que
respecta a las dos circunstancias de hecho enumeradas ya
en los incisos ¢} y d) del proyecto original, el Grupo con-
vino en especificar que en el caso en que el delincuente
ocupase un cargo publico deberfa dilucidarse la conexién
del delito con el cargo piblico involucrado, y en afiadir la
utilizacién de menores a la victimizacién de los mismos.

71. Varios representantes propusieron que se suprimiera
el parrafo 4, ya que su finalidad no estaba clara y equiva-
lia, en opinién de algunos de ellos, a una violacién del
principio non bis in idem. No hubo acuerdo sobre la pro-
puesta de introducir una cldusula de salvedad andloga a la
del parrafo 2 del articulo 36 de la Convencién Umca, con
el fin de que lo dispuesto en el parrafo 4 fuera aceptable
para todos. Se sefialé que la introduccién de una cldusuia
~de salvedad harfa que este pérrafo fuera inoperante. Un
representante, citando la experiencia de su Gobierno, in-
~ dic6 que la correspondiente disposicién de la Convencién

- Unica habia demostrado ser inaplicable. El Grupo estuvo

de acuerdo en suprimir el pérrafo.

72. Algunos representantes sefialaron las dificultades de
orden tanto juridico como prictico a las que podia dar
lugar la aplicacién de pérrafo 5. Se sefial6 en particular
que algunos ordenamientos juridicos desconocian el con-
cepto de reincidencia. El Grupo estuvo de acuerdo con la
propuesta formulada por varios representantes en el sentido
de que se suprimiera este parrafo y se mencionaran en su

lugar, en el pérrafo 3, las condenas anteriores por tribunales

extranjeros o del propio pafs entre las circunstancias de
hecho que podian ser tenidas en cuenta por los tribunales
al dictar condena por los delitos enumerados en el pérra-
fo 1 del articulo.

73. Varios representantes seilalaron a la atencién la
conexién entre el contenido del parrafo 6 y el contenido
de los parrafos 6 y 7 del articulo 4, que tratan también de
casos en los que se pide a una Parte que se declare compe-
tente. El Grupo lleg6 a la conclusién de que serfa més
adecuado un articulo aparte que tratara especificamente de
las cuestiones de jurisdiccion y decidi6 elaborar tal articulo.

74. Al debatir el pérrafo 7, el Grupo observé que sus

disposiciones se ocupan de dos conceptos distintos, a saber,

la libertad anmticipada y la libertad condicional, por un
lado, y las reglas de la prescripcidn, por otro. Por este
motivo, se consideré més apropiado disociar tales disposi-
ciones para colocarlas en parrafos separados.

75. En lo que respecta a la libertad anticipada y a la
" libertad condicional, algunos representantes sefialaron a la
" atencién las dificultades que tenian con el texto de esta
disposicién. Se sefialé en particular que no parecia apro-
piado exigir que la autoridad que concedia la libertad la
difiriese porque el caso guardase relacién con un delito
conterplado en el parrafo 1. Ahora bien, después de
ulterior debate, el Grupo mantuvo el texto tal como figu-
raba en el proyecto original.

76. Con respecto a las reglas de la prescripci6n, algunos
representantes argumentaron en favor de que se suprimiera
la disposici6n correspondiente porque la idea de introducir
una prescripcién especial para una categoria particular de
delitos no era compatible con sus respectivos ordenamien-
tos juridicos. Algunos otros representantes apoyaron la
inclusién de esa disposicién en su versién revisada, pro-
puesta por un experto, que aparecia en el parrafo 253 del

- documento de trabajo. El Grupo llegé a un acuerdo sobre

la nueva redaccién que, con la insercién de las palabras
“donde proceda”, ponia en claro que las Partes debian
procurar promulgar disposiciones adecuadas en materia de
prescripcién aplicables a los delitos enumerados en el
parrafo 1 del articulo 2, cuando: las disposiciones exis-
tentes no parecieran suficientes para la aplicacién efectiva
de las medidas contempladas en dicho articulo.

77. Algunos representantes opinaron que las disposi- -
ciones del parrafo 8 quedaban un poco fuera de lugar en
la convencién y que, en todo caso, encajarian mejor en el
articulo 5, que se ocupaba de la asistencia judicial. Varios
representantes expresaron la opinién de que; ‘dada la
gravedad de los delitos especificados en el parrafo 1, no

" deberfa contemplarse la posibilidad de la libertad bajo-

fianza. Otros representantes insistieron en que la con-
cesién de la libertad bajo fianza era de la competencia de
los tribunales. Por este motivo, se propuso suprimir la
segunda oracién del péarrafo 8. El Grupo estuvo de acuerdo
en suprimir dicha oracién. »

78. El Grupo estudi6 una nueva redaccién de la primera
oracién del pirrafo 8 propuesta por un representante, tal
como aparecia en el parrafo 262 del documento de trabajo,
con el fin de limitar el alcance de la obligacién de que
cada Parte adopte medidas para que la persona que haya
sido acusada o condenada por uno de los delitos mencio-
nados en el pérafo 1 del articulo 2 comparezca en las
actuaciones necesarias incoadas en aquellos casos en los
que esa persona se encuentre en su territorio. El Grupo
aprob6 la nueva redacci6n sin enumerar las actuaciones
consideradas, pero especificando que eran de indole penal.

79. Varios representantes sugirieron la insercién de un

pérrafo’ adicional en el articulo 2 inspirado en el pérrafo

4 del articulo 36 de la Convencién Unica. En apoyo de esa

inserci6n, se explicé que no se trataba de introducir una
salvedad que abarcase a todas las normas del articulo 2,
sino de indicar que las modalidades de procedimiento para

el cumphmlento de la obligacién impuesta a las Partes en

el pérrafo 1 serfan compatibles con sus respectivos orde-
namientos internos. Por el contrario, algunos represen-
tantes opinaron que el nuevo pérrafo propuesto resultaba
superfluo e introduciria una nota de ambigiiedad en el
articulo.

80.  Varios representantes se mostraron contrarios al
empleo del término “definidos” ya que podria prestarse a
diversas interpretaciones en los distintos idiomas y expre-
saron su preferencia por el término “descritos”.

81. A laluz de las deliberaciones y habida cuenta de las
diversas sugerencias, el Grupo convino en la formulacién
del p4rrafo adicional que habia de insertarse en el articu-
lo 2.
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82. Un representante propuso la inclusién de una norma
inspirada en el articulo 37 de la Convencién Unica respecto
a la incautacion y confiscacion de drogas, sustancias y
equipo utilizados en el trafico ilicito y, al referirse a la
propuesta de su Gobierno que figura en el parrafo 272 del

documento de trabajo, sugirié ademds la inclusién de un -

pérrafo al efecto relativo a la destruccién de los estupefa-
cientes y sustancias sicotrépicas incautados en 1a represién
del tréfico ilicito. El Grupo convino en considerar estas
propuestas en alguna fase apropiada durante su examen de
otros articulos de la convencién.

Articulo 2 bis

"~ 83. De conformidad con la decisién adoptada por el
Grupo de Expertos al examinar el parrafo 6 del articulo 2
del proyecto original, se presenté al Grupo un nuevo
proyecto de articulo adicional relativo a cuestiones juris-
diccionales que se habia elaborado en el transcurso de
consultas oficiosas.

84. Se explicé que se habia hecho una distincién en el
parrafo 1 del articulo propuesto entre los casos en los que
serfa obligatorio u optativo para las Partes establecer su
jurisdiccién. Se consideré aconsejable colocar el parrafo 2
entre corchetes por depender la conservacién de sus dis-
posiciones, referentes a la afirmacién de la propia juris-
diccién cuando se denegaba la extradicién, del examen
por el Grupo del articulo 4 relativo a la extradicién. Un
representante recordd a este respecto su enérgica reserva
frente al establecimiento de cualquier jurisdiccién que
excediese de lo actualmente previsto en el pérrafo 1 del
proyecto de articulo 2 bis. En lo que respecta al parrafo
3, se sefial6 que ese pérrafo se inspiraba en una norma

habitual que se encontraba en otros instrumentos inter- .

nacionales.

85. El Grupo aprob6 el articulo adicional relativo a la
jurisdiccién en los términos en que habia sido presentado
y convino en examinar las disposiciones de su parrafo 2
una vez que hubiese completado su examen del articulo 4.

86. Dos representantes expresaron reservas respecto al
apartado iii) del inciso b) del parrafo 1 por considerarlo
ambiguo.

Articulo 3

87. E! Grupo examiné el texto del articulo 3 que figu-
raba en el proyecto original. Se formularon observaciones.-

precisas respecto a los diversos pérrafos, a fin de dar cierta
orientacién para las consultas oficiosas que se considerd
conveniente celebrar para llegar a un texto que pudiese ser
objeto de aceptacién general.

88. El Grupo reconocié que las disposiciones del articu-
lo 3 constitufan una importante aportacién innovadora de
la convencién, que podria contribuir notablemente a con-
trarrestar el poder econémico de los traficantes de drogas.
Varios representantes consideraron que la redaccién de
disposiciones apropiadas y de amplia aceptacién sobre lo
que constituia un problema complejo en una materia deli-
cada exigia un enfoque flexible. En general, se opiné que
el proyecto de articulo entraba en excesivos detalles y era

. preciso reestructurarlo para darle mayor claridad. A juicio

de algunos representantes, el articulo deberfa limitarse a
fijar los principios de cooperacién internacional en esta
esfera, dejando a cada Estado la adopcidn de las medidas
de aplicacién. No obstante, se sefialé que al tratar de
simplificar el texto no deberfa sacrificarse el contenido
esencial necesario para dar eficacia al articulo.

89. Varios representantes consideraron que la elabo-
raci6én préactica de las disposiciones del articulo, en parti-
cular en lo relativo al decomiso, deberfa ser objeto de
acuerdos bilaterales o multilaterales entre las Partes y que
en la convencién deberia incluirse una disposicién que
tuviera en cuenta este aspecto.

90. Varios representantes subrayaron que la asistencia
judicial reciproca entre los Estados era esencial para Ia
deteccibn e incautacién del producto del tréfico de drogas.
A este respecto, se sugirié que se insertara en este articulo
una referencia a las disposiciones del articulo 5.

91. Varios representantes sefialaron la necesidad de re-

- considerar la definicién de la palabra “bienes”, dado que’

existian interpretaciones muy divergentes sobre el signi-

- ficado que tenfa en el contexto de la convencién. Un

representante formul6é una objecién sobre el amplio signi-
ficado que se daba a esta palabra en el articulo 3, dado que
podria aplicarse también a bienes intangibles como los
derechos de autor y los derechos de patente. Otros varios
representantes recalcaron que deberian quedar abarcados
los bienes tanto tangibles como intangibles, debido en
particular a que uno de los objetivos del articulo era luchar
contra las fuentes de financiacién del trafico ilicito.

92. Al comentar el parrafo 1, un representante sefialé

. que contenia disposiciones de gran alcance que podrian

ser dificiles de aplicar en el contexto del ordenamiento
juridico de su pais y sugiri6 que se condicionase de alguna
forma esas disposiciones con una cldusula de salvedad.

93. Con respecto a los incisos a) y b) del parmrafo 1, un
representante indicé que habia cierto grado de duplicacién
entre esos dos incisos y propuso que se refundieran en un
solo inciso a fin de evitar esa duplicacién. Algunos otros
representantes propusieron que esos dos incisos se supri-
mieran por completo ya que consideraban que venian a
duplicar asimismo las disposiciones del articulo 2.

94. Varios representantes indicaron que era necesario
aclarar la distincién entre la modalidad de asistencia pre- -
vista en el inciso c) del pdrrafo 1 y la asistencia judicial
reciproca prevista en el articulo 5; puesto que las disposi-
ciones del articulo 5 parecian ser suficientes, el inciso c)
del pérrafo 1 tal vez fuese superfluo.

95. Muchos representantes sostuvieron lIa opinién de que
el pérrafo 2 debfa suprimirse ya que las medidas contem-
pladas en €] habian sido ya previstas en forma adecuada
en el articulo 2. Aunque reconocia que habia cierta dupli-
cacién, un representante indicé que el pérrafo 2 contenia
puntualizaciones que no figuraban en el articulo 2. Se
sugiri6 que convendria mantener esas puntualizaciones
pero que cabia modificar el pérrafo 2, a fin de eliminar
cualquier duplicacién. Con respecto a la puntualizacién
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relativa al conocimiento de que el producto derivaba directa
o indirectamente del trafico ilicito, con independencia de
cudl fuese el lugar en que éste se hubiese realizado, se
propuso incorporar esa puntualizacién al articulo 2 o man-
tenerla en el nuevo texto del parrafo 2.

96. Se sugirié que la cldusula de salvedad del parrafo 3
se ajustara a la férmula utilizada en el articulo 2. Segin
otra sugerencia, se la debfa suprimir en la oracién inicial
y los incisos debian volverse a formular en términos que
merecieran un grado més amplio de aceptacién, teniendo
presentes las dificultades de aplicacién con que algunos
pafses podrian tropezar en €l contexto de su sistema juri-
dico. ~

97. Varios representantes apoyaron la idea de que se
incluyera en el parrafo 3 una disposicién tendiente a in-
vertir la carga de la prueba a fin de eliminar la presuncién
de buena fe y hacer recaer sobre el acusado de trafico
ilicito la carga de probar que sus activos y bienes habian
sido adquiridos por medios licitos. Un representante ex-

presé la opinién de que la inversién de la carga de la_

prueba deberfa quedar restringida, por principio, a la esti-
" macién que habria de hacer, del valor de sus ganancias, el
traficante convicto, con arfeglo a derecho, de un acto de
tréfico ilicito. Algunos otros represerntantes expresaron la
opinién de que una disposicién que invirtiera la carga
de la prueba no serfa aceptable para diversos ordenamien-
tos juridicos de los posibles Estados Partes.

98. Se puso de relieve el hecho de que el inciso a) del
pérrafo 3, tal como estaba redactado, se referia a la vez a
medidas que se debfan adoptar a nivel nacional y a nivel

internacional. Para lograr una mayor claridad, se propuso

que se dividiera el texto en dos incisos que regulasen por
separado las medidas que habria de tomar una Parte para
hacer dictar a instancia propia mandamientos de congela-
ci6n e incautacién de bienes y las medidas requeridas para
obtener esos mismos mandamientos a instancia de otra
Parte.

99. Al comentar el apartado iv) del inciso a) del pérra-
fo 3, cierto niimero de representantes opusieron reparos a
las disposiciones por las que se facultaba a los administra-
dores y fiduciarios a vender bienes sometidos a su custo-

dia. Se sefial6 que, siendo la incautacién una medida pro-

visional, la facultad de disponer de los bienes incautados
debia restringirse a los casos en que se tratara de bienes
perecederos, a fin de que no perdiesen su valor. o

100. Un representante solicité aclaraciones respecto a la
diferencia entre las cldusulas i) y ii) del inciso b) del
pérrafo 3 del articulo 3.

-101. Varios representantes consideraron inaceptable lo
- dispuesto en el apartado ii) del inciso b) del parrafo 3 en
cuanto al decomiso del producto en casos en que no exis-
tiera ningin juicio ni condena, dado el caricter fundamen-
tal que se atribuia al derecho de propiedad en sus paises,
donde estaba garantizado por la Constitucién y las leyes.
Esa disposici6n se consideré ademds contraria al principio
de la presuncién de inocencia.

102. Varios representantes se expresaron a favor de
suprimir el inciso ¢) del parrafo 3 ya que las diversas
categorias de procedimientos en €l enumeradas resultaban
confusas y superfluas. Se sefialé que la evaluacion de los
elementos de prueba era algo que deberfa dejarse a los
tribunales. Se sugirié que se revisasen los procedimientos
enumerados, en el supuesto de que se decidiese conservar
este inciso.

103. Varios representantes subrayaron que para asegurar
la eficacia de lo dispuesto en el articulo, los mandamien-
tos judiciales extranjeros de decomiso de bienes proce-
dentes del trafico ilicito debian ser ejecutables en los
Estados Partes en la convencién.

104. Se propuso que se enmendara la segunda oracién
del inciso &) del pirrafo 3 reemplazando las palabras
“podr4 limitarse” por las palabras “se limitar4”, a fin de
que quedara claro que en todos los casos en que estuvieran
mezclados bienes adquiridos por medios legitimos con el
producto ilicito debia ser obligatorio separar dichos bienes
de dicho producto. Varios representantes hicieron reparos
a la enmienda propuesta fund4ndose en que la formulacién.
original era m4s flexible, pues daba a las Partes la opcién
de decomisar no sélo los bienes procedentes del trafico
ilicito o utilizados en ese trafico sino también los bienes
procedentes de otras actividades ilicitas. En defensa de la
redacci6én actual de este inciso se adujo ademds que las
Partes debian tener la posibilidad de ampliar el alcance de
la orden de decomiso a la totalidad de los bienes del
delincuente. Un representante observé que serfa dificil
aplicar esa disposicién en el marco del ordenamiento juri-
dico de su paifs, segin el cual correspondia al tribunal
determinar el alcance de la orden de decomiso de bienes,
y sugiri6 que, por consiguiente, se suprimiera la dltima
oracién del inciso d).

105. Con relaci6n al parrafo 4, un representante sugirié
que en el texto inglés tal vez fuera preferible, al referirse
a terceros de buena fe, emplear el calificativo de “bona
fide” en lugar del de “legitimate”. Sin embargo, algunos

otros representantes sefialaron que era posible que un ter- -
cero fuera “legitimate” sin ser “bona fide”, como en el

- caso de la adquisici6n legitima de bienes de los que

posteriormente se descubre que han procedido del trifico
ilicito. A juicio de algunos representantes, el parrafo
ganaria en precisién si se sustituian las palabras “de buena
fe” por “no involucrados en el acto delictivo”. Se convino
en general en que si bien era necesario proteger los dere-
chos de terceros de buena fe, el parrafo debfa redactarse -
en forma més apropiada.

106. Se sugiri6 la inclusién de una disposici6én en que se
recomendase que las exigencias del secreto bancario no
obstaculizaran la investigacién de delitos relacionados con
el trifico de drogas.

107. Varios representantes expresaron la opinion de que
el articulo 3 debfa incluir una disposicién que tratara del
destino que debia darse a los bienes decomisados en ac-
tuaciones internacionales. Recibi6é considerable apoyo la
idea de que las Partes compartiesen entre si los bienes
decomisados por una de ellas en cumplimiento de una
condena dictada por ofra.
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108. Se sugiri6 que el producto decomisado se desti-
nara, por conducto de organismos internacionales compe-
tentes, como el Fondo de las Naciones Unidas para la
Fiscalizacién del Uso Indebido de Drogas (FNUFUID), a
asistir a paises en desarrollo, particularmente los que eran
Estados de transito, en la lucha contra el trafico ilicito. En
este sentido, un representante propuso un nuevo pérrafo en
que se previera la transferencia al FNUFUID, de confor-
midad con acuerdos concertados entre las Partes interesa-
das, de los recursos financieros procedentes de los bienes
decomisados por una de las Partes en el cumplimiento de
una condena dictada en el territorio de otra. Varios repre-
sentantes expresaron su apoyo a esta propuesta.

109. Otros varios representantes, refiriéndose a la préc-
tica vigente en sus paises, propugnaron una férmula que
previera la asignacién del producio de los bienes de-
comisados a fondos nacionales para programas de fiscali-
zacién de drogas.

110. Varios representantes expresaron reservas sobre la
insercién de una disposicion de esta indole, ya que no
entraba en el dmbito de una convencién relacionada con
el derecho penal. Ademds, no estaban convencidos de que
* el Grupo fuera el foro apropiado para examinar cuestiones
relativas a procedimientos presupuestarios nacionales.

111. Varios representantes indicaron- que la transferen-
cia de bienes decomisados a un fondo intemacional, como
el FNUFUID, contravendria la constitucién y el ordena-
miento juridico de sus paises, en los que se habia previsto
que ese tipo de bienes revirtiesen al presupuesto nacional.
El problema se complicaba ain mds en el caso de los
Estados federales, en los que es posible que, con arreglo

a su constitucion, la facultad de disponer de los bienes

decomisados no sea de la competencia del gobierno
central.

112. Varios representantes manifestaron la opinién de
que el mejor modo de fijar las modalidades para disponer
del producto de los decomisos consistfa en concertar
acuerdos bilaterales y multilaterales. A este respecto, un
representante aludié al pamrafo 286 del Plan Amplio y
Multidisciplinario, en que la Conferencia Internacional
sobre el Uso Indebido y el Tréfico Ilicito de Drogas adop-
t6 un enfoque similar.

113. A fin de dar un incentivo a los Estados para que
decomisasen las ganancias ilicitas de los traficantes, algu-

nos representantes sugirieron que el producto de los bienes

decomisados revirtiera al Estado en que se encontraran y
en que se llevara a cabo el decomiso.

Articulo 4

114.  El Grupo comenzé el examen del articulo 4 con un

debate general en el que se hicieron observaciones preli-
minares sobre cada parrafo en particular.

115. Los representantes que abordaron esta cuestién se
mostraron favorables a que se incluyera en la convencién
un articulo sobre la extradicién, por estimar que era un
elemento clave de la lucha contra el trafico ilicito. Varios
representantes subrayaron que el nuevo instrumento deberia

complementar y fortalecer las disposiciones conexas de
los tratados de fiscalizacidn de drogas en vigor haciendo
obligatoria la extradicién para todos los delitos graves
considerados en la convencién. Otros representantes hi-
cieron hincapié en la importancia de redactar las disposi-
ciones del artfculo 4 en consonancia con las disposiciones
correspondientes de la Convencién Unica y el Convenio
sobre Sustancias Sicotrépicas para asegurar que las partes
en esa Convencién y en ese Convenio no tuvieran difi-
cultad en adherirse al nuevo instrumento. A ese respecto,
se propuso condicionar las disposiciones del articulo 4 con
una cldusula de salvedad andloga a las que figuran en el
articulo 36 de la Convenci6n Unica y en el articulo 22 del
Convenio sobre Sustancias Sicotrépicas.

116. Se indicé que no deberia considerarse que la con-
vencién tratase de establecer un tratado especial de ex-
tradicién entre los Estados, ni que alterase las reglas y.
condiciones de los tratados de extradicion entre las Partes.
También se dijo que el articulo 4 deberia complementar
las disposiciones del articulo 2 y no detraer de ellas.

" -117. Varios representantes propusieron que se modifi-

cara e] péarrafo 1 para indicar que las disposiciones del
articulo 4 sélo deberian aplicarse a los delitos graves -
previstos en el parrafo 1 del articulo 2. Se aludi6 a la
conveniencia de intentar elaborar criterios comunes para
determinar cudndo los delitos de drogas eran lo suficiente-
mente graves para justificar la extradicién. Un represen-
tante sugirié que estos delitos podrian ser aquellos para los
que se ha previsto una pena mdxima de privacién de
libertad de dos afios, como minimo.

118. Las disposiciones de los pérrafos 2, 3 y 4, que son
andlogas a las disposiciones correspondientes de la Con-
vencién Unica enmendada por el Protocolo de 1972, fueron
consideradas generalmente aceptables, siempre y cuando
se introdujeran algunas mejoras en su redaccién.

119. Con respecto al pérrafo 2, un representante sugirié

que volviera a formularse la primera frase, a fin de que
quedara claro que la obligacién de las Partes con arreglo

a esta disposicién era la de ampliar el alcance de ‘los -

tratados de extradicién existentes para que cubrieran tam-

" bién los delitos relacionados con las drogas.

120. Varios representantes sugirieron que las disposi-
ciones del pérrafo 3 se redactaran de forma que la ex-
tradicién por delitos relacionados con las drogas fuera
obligatoria entre las Partes que no estuvieran vinculadas
por un tratado de extradicién. A tal efecto, se sugirié que
se sustituyera la palabra “podrd” por “deberd”.

121. En relacién con el parrafo 4, un representante con-
sider6 que la cldusula condicionante al final del parrafo
podia ser interpretada con amplitud y que el Convenio
europeo sobre extradicién de 1957 podria servir de mo-
delo para mejorar su redaccién.

122. Varios representantes expresaron la opinién de que
los pérrafos 5, 8 y 9 tenfan un alcance demasiado amplio
y contradecian el principio de que el derecho intemo o los
tratados vigentes serian aplicables a los delitos considera-
dos en la convencién; no habia motivo para incluir
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requisitos especiales referentes a la extradicién por delitos
de trafico de drogas.

123. Se expres6 la opinién de que deberia suprimirse el
pérrafo 5 en su totalidad. Se razond a este respecto que
deberia mantenerse la facultad discrecional de los Estados
soberanos para denegar la extradicién. Se sugirié, por el
contrario, que se mantuviera este pamrafo con algunas
mejoras de redaccién. Una delegacién sefialé que con
arreglo a la Convencién para la Prevencién y la Sancién
del Delito de Genocidio, de 1948, las Partes no pueden
alegar el delito politico como razén vélida para denegar la
extradicién.

124. Por lo que se refiere a la extradicién de nacionales
prevista en el inciso @) del parrafo 5, algunos represen-
tantes sefialaron a la atencién las normas de su constitucién
o de su ordenamiento interno que excluian la extradicién
de sus nacionales. En su opinién, deberfa suprimirse este
inciso. Algunos otros representantes sugirieron que, de
mantenerse este inciso, deberfa modificarse para indicar
que no sélo era la constitucién la que podria justificar la
denegacién de la extradicién, sino también el derecho

interno. Un representante expresé la opinién de que la

- extradicién no deberia denegarse por el simple hecho de
ser el delincuente nacional del Estado requerido.

125. Por lo que se refiere al inciso b) del pérrafo 5, se
sugirié que se formulase de nuevo su texto a fin de no dar
lugar a que se denegara la extradicién porque el delito se
hubiera cometido fuera del territorio del Estado re-
quirente, si habia existido la intencién de cometerlo en ese
Estado. -

126. Varios representantes se declararon partidarios de
suprimir el inciso ¢) del parrafo 5 en su formulacién ac-
tual. Se aleg6 que en ningin caso deberfa atribuirse la
condicién de delito politico a los delitos enumerados en el
pérrafo 1 del articulo 2. Se sugiri6 que se formulara e
incluyera una disposicién en este sentido. Se adujo, en su
contra, que esa disposicién vulnerarfa principios funda-
mentales de la constitucién y del ordenamiento juridico de
algunos Estados.

127. Varios representantes observaron que los parra-
fos 6 y 7 versaban sobre cuestiones de jurisdiccién que
habria que examinar a fondo en relacién con el articulo 2
bis. Un representante puntualizé que los parrafos 6 y 7 no
deberian rebasar el d4mbito de la jurisdiccién contemplado
en ¢l parrafo 1 del articulo 2 bis. Se hizo hincapié en que
deberia mantenerse ¢l principio, recogido en los parrafos 6
y 7, que hacia obligatorio €l enjuiciamiento si se denegaba
la extradicién, ya sea en este articulo o en algiin otro lugar
apropiado de la convenci6n.

128. Con respecto al pirrafo 6, se sugiri6 que tal vez

cabria adoptar la formulacién habitual recogida en la
Convencién de La Haya de 1970 y en la Convencién de
Montreal de 1971.

"129.  Algunos representantes sugirieron que el principio
aut dedere aut judicare deberia quedar reflejado en las
disposiciones del parrafo 7, cuya redaccién podria ins-
pirarse en la del articulo 7 de la Convencién sobre Ia

prevencién y castigo de los delitos contra personas inter-
nacionalmente protegidas, inclusive los agentes diplo-
mdticos, 1973, y en la del articulo 8 de la Convencién
internacional contra la toma de rehenes, 1979. Un repre-
sentante indic6 que deberia, sin embargo, adaptarse este
principio a los requisitos impuestos por la presente con-
vencién, que contemplaba una amplia gama de delitos.

130. Por lo que se refiere al parrafo 8, algunos represen-
tantes expresaron la opinién de que la convencién brindaba
una oportunidad para adoptar medidas que simplificasen
los requisitos de procedimiento y presentacién de pruebas
para la extradicién. Deberia redactarse nuevamente el
parrafo para eliminar la posibilidad de que se exija la
prueba no refutable a simple vista (prima facie) de culpa-
bilidad. A este respecto se sugiri6 que la presentacién de
una orden o mandamiento vilido de detencién por el
Estado requirente deberia bastar para iniciar el proceso.
En cambio, varios representantes estimaron que deberfa
suprimirse el pdrrafo puesto que sus disposiciones serfan
dificiles de aplicar en paises en que la demostracién de
que existe una prueba no refutable a simple vista (prima
facie) de culpabilidad era un requisito indispensable.

131. Varios representantes propusieron la supresién del

pérrafo 9 puesto que se opinaba que no afiadia nada sus-
tancial al articulo y que Gnicamente plantearia m4s difi-
cultades a las Partes que tuviesen jurisdiccion concurrente.
Se sefialé en particular que no resolvia la cuestién de
quién determinarfa qué Parte estaba en mejores condi-
ciones de demostrar hechos pertinentes; la decisién sobre
esta cuestién deberia tomarla la Parte requerida. Un re-
presentante sugirié que, en el supuesto de que no se supri-
miese, habria que redactar de nuevo el parrafo 9 para darle
el cardcter de mera recomendacién. '

132. Un representante sugirié que se suprimiera el p4-
rrafo 10 por considerarlo superfluo.

133. Varios representantes propusieron que el articulo
se aplicase no solamente a las personas buscadas para ser

" procesadas sino también a delincuentes que hubiesen sido
. juzgados y condenados en rebeldia.

134. Algunos representantes formularon la sugerencia
de que se incluyese una disposici6n relativa a la ejecucion
de sentencias extranjeras con miras a alentar a los Estados
a concertar acuerdos bilaterales o multilaterales que per-
mitiesen el traslado de los delincuentes convictos a sus
propios paises para cumplir su condena.

Articulo 6

135. El Grupo acord6.enmendar el titulo del articulo
para que diga: “Otras formas de cooperacién y capaci-
tacién”, con objeto de indicar que el alcance de la coope-
racién considerada en el articulo 6 era diferente de la
asistencia judicial reciproca prevista en el articulo 5.

136. Se acordé utilizar una cléusula de salvaguardia

similar a la convenida para los articulos 7 y 14, modifi-
cada para tener en cuenta la diversidad de estructuras y
requisitos de fndole administrativa.
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137. Varios representantes indicaron que la cooperacién
en materia de represién debfa realizarse por conducto del
servicio nacional de coordinacién centralizada establecido
de conformidad con el articulo 35 de la Convencién de
1961 y del articulo 21 del Convenio de 1971. A fin de
abarcar tanto los paises en los que se hayan establecido
tales servicios centralizados como aquellos en los que
intervienen varios servicios gubernamentales en el inter-
cambio de informacién y cooperacién, se acordé referirse
en el inciso a) del parrafo 1 a “los organismos y servicios
nacionales competentes”.

138. El Grupo estimé que no debia pormenorizarse el
- tipo de informacién que ha de intercambiarse, ya que
cualquier lista tiende a ser incompleta y a quedar desac-
tualizada. Por consiguiente, se acord6 suprimir los aparta-
dos i) a iv) del inciso a) del parrafo 1.

139.  Algunos representantes se refirieron a la importan-
cia que revisten las vinculaciones entre el trafico ilicito y
otras actividades delictivas organizadas y propusieron que
se incluyese un inciso que abarcase este aspecto. Varios

representantes expresaron la opinién de que.el Grupo -

debiera abstenerse de sobrepasar los limites de su manda-
to, que era redactar una convencién relativa concreta-
mente a la supresién del trafico ilicito de drogas, y de que
no podia ampliarse el alcance de esa convencién inclu-
yendo el inciso propuesto. Se acord6, sin embargo, como
solucién de transaccién, que el intercambio de informa-
cién entre las Partes sobre trifico ilicito podia referirse
también a las vinculaciones con otras actividades delicti-
vas si las Partes lo estimaban oportuno. A tal efecto se
afiadié una frase al final del inciso a) del parrafo 1. Un

representante expresé su desilusién ante la indole insatis- -
factoria de la transaccién alcanzada. Este representante

insisti6 nuevamente en que su pais consideraba la cuestién
de las vinculaciones con otras actividades delictivas como
de importancia capital para el trifico ilicito-de estupefa-
cientes. La comunidad internacional estaba perdiendo la
gran oportunidad ofrecida por la preparacién del proyecto
de convencién para combatir eficazmente el trafico ilicito
en su entorno real. .

140. Con objeto de especificar con mayor precisién la
clase de cooperacién prevista en el inciso b) del parrafo 1
del proyecto preliminar, un representante propuso que se
dividiese el texto en dos incisos separados que abarcasen,
por un lado, la cooperacién entre los organismos de
represién de varios pafses en la fase de investigacién
- anterior a la incoacién del procedimiento judicial y, por
otro lado, el envio de muestras de las sustancias fiscaliza-
das a efectos de andlisis y de investigacién. El Grupo se
mostré de acuerdo con la formulacién revisada propuesta.

141. Se enmend$ la oracién introductoria del pérrafo 2
a fin de aclarar que cabia a cada Parte elaborar sus propios

- programas de capacitacién “especifica” para sus respec-
tivos organismos de represioén encargados de la supresién
del tréfico ilicito.

142. Se enmend$ el inciso a) del parrafo 2 a fin de
consignar que los programas de capacitacién versardn no
s6lo sobre la deteccién del trifico ilicito, sino también
sobre su supresion.

143. En los incisos d) y e), se acord6 sustituir las pala-
bras “blanqueo” y “producto” por los términos “ocul-
tacién” y “bienes”, colocados entre corchetes, hasta que se
encontraran definiciones més aceptables de estos términos
0 se reemplazaran posteriormente por otros conceptos.

144. El Grupo convino en que la disposicién que figura-
ba en el inciso d} del pérrafo 2 del articulo 13, que no se
retuvo en la formulacién convenida de ese articulo, se
intercalara en el parrafo 2 como un nuevo inciso g), que
dijera: “g) Técnicas de fiscalizacién en zonas y puertos
francos”. El Grupo también acordé trasladar al parrafo 2
un elemento incluido inicialmente en el parrafo 3, que en

su forma revisada dirfa: “Técnicas modernas de repre-
si6n”.

145.  Se sugiri6 que los programas de capacitacién men-
cionados en el parrafo 3 incluyeran fos mismos temas que
los mencionados en el parrafo 2 y que se intercalara en el
pérrafo 3 la referencia al aprovechamiento de conferencias
y seminarios para estimular la cooperacién, previsto en el
parrafo 7. El pérrafo 3 se reformulé conforme a lo conve-
nido. -

146. El Grupo examiné el nuevo texto del pérrafo 4 -
formulado por la Comisién de Estupefacientes. Se acordé
sustituir las palabras “sus respectivos organismos de
represién” por “los organismos y servicios nacionales
competentes”, al igual que se habia hecho en el parrafo 1.

147. A fin de insistir en que no seria obligatorio desta-
car funcionarios de enlace, se decidi6 indicar que los
Estados considerarian esta forma de cooperacion sélo
cuando asi proceda. También se acord6 sefialar que el -
nombramiento de funcionarios de enlace en materia de
drogas se efectuaria sobre la base de acuerdos o de arre-
glos, conforme al parecer de las Partes.

148. El Grupo hizo suya una propuesta de afiadir, al
final del pérrafo 5, las palabras “cuando estén en condi-
ciones de prestarla”. L

149.  El Grupo acordé SUprimir el pérrafo 6, dado que no
se estimaba necesario tener una disposicién de esta indole
en un instrumento internacional.

150. Un representante propuso que Sse insertara un
nuevo parrafo para récalcar que las actividades del personal
de represi6n de una Parte en el territorio de otra no debian -
llevarse a cabo sin el consentimiento explicito de la Parte
en cuyo territorio tuvieran lugar las operaciones.

151. Aunque el concepto expresado fue compartido por
varios representantes, la formulacién propuesta suscité
algunas objeciones. En consecuencia, el Grupo invité a los
expertos interesados a que, mediante consultas oficiosas,
elaborasen un texto que mereciera la aceptacién general.

152. Tras su reformulacién, el texto propuesto recibié el
apoyo general del Grupo, que también hizo suya la de-
cisién de insertarlo en el articulo como nuevo inciso c¢) del
pérrafo 1.
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153.  Un representante indicé que el inciso propuesto no
serfa aceptable a menos que se introdujese una cldusula de
salvaguardia en la que se estipulase que las operaciones se
Hevarian a cabo tinicamente si no eran contrarias al dere-
cho nacional.

154. E! Grupo aprobé el texto en su forma enmendada
para tener en cuenta esta preocupacién. Un representante
expres6 reservas acerca del contenido del inciso ¢) del
pérrafo 1 en su conjunto. Otro representante expreso reser-
vas acerca del contenido del inciso ¢) del pérrafo 1, ale-
gando que los equipos conjuntos y la direccién de sus
operaciones deberian basarse tinicamente en los arreglos
concertados entre las Partes interesadas.

Articulo 7

155. El Grupo apoyé la inclusién en el proyecto de
convencién de disposiciones relativas a la técnica de
represion denominada entrega vigilada, que se considera-
ba como un instrumento de gran importancia para la lucha
contra el tréfico de drogas en el plano internacional. Se
expresé 1a opinién general de que este articulo debia cons-
tituir un marco de accién, que se limitase a sefialar los
objetivos de esta técnica. Teniendo en cuenta que la téc-
nica de la entrega vigilada consistia esencialmente en una
operacién policial encubierta que, para que fuese eficaz,
habia de ser llevada a cabo con la mé4xima discrecién, la
formulacién de los detalles operativos debia corresponder
a los organismos nacionales competentes.

156. Varios representantes sefialaron a la atenci6n las
dificultades constitucionales, juridicas y administrativas
con que tropezarfan ciertos pafses para aprobar o aplicar
lo que para ellos constitufa una técnica nueva de represién
que, hasta la fecha, no habia obtenido el refrendo legal en
algunos Estados. Se propuso por ello que se enmendase el
articulo 7 para que sus disposiciones no fueran obliga-
torias. : '

157. - El Grupo convino en emplear la misma cl4usula de
salvaguardia que en el articulo 14, ya que se consideré que
respetaba mejor que la cldusula del proyecto inicial las
preocupaciones relativas a la soberanfa nacional. También
decidié enmendar la redaccién del parrafo 1 para indicar
que el objetivo consistia en fijar unas directrices para el
empleo de la técnica de la entrega vigilada “en el plano
internacional”.

~158. - Habida cuenta de las repercusiones que la apli-
cacién de esta técnica puede tener en la soberania de un
pais por cuyo territorio haya de atravesar la remesa, varios
representantes insistieron en que la entrega vigilada de-
berfa emprenderse sobre la base de acuerdos previamente
concertados entre las Partes interesadas. Algunos repre-
seéntantes sefialaron que la realizacién de alguna operacién
podria requerir una decisién inicial rdpida; podria ser, por
ello, necesario recurrir a arreglos oficiosos mds rdpidos
entre las Partes. El Grupo convino en incluir estas dos
posibilidades de acuerdos y arreglos y decidié que todos
estos acuerdos o arreglos habfan de ser “mutuamente con-
venidos” para marcar claramente que el consentimiento de
las Partes era un requisito previo para poder iniciar la
entrega vigilada.

159. A fin de especificar de forma mas concisa las
metas para las que cabria utilizar la técnica de la entrega
vigilada, el Grupo convine en formular de nuevo la tltima
frase del péarrafo 1 para que diga: “con el fin de indi-
vidualizar a las personas implicadas en el trifico ilicito y
de adoptar medidas judiciales contra ellas”.

160. Se convino en suprimir el parrafo 2 del proyecto
inicial por considerarse que sus disposiciones estaban ya
incluidas en el texto enmendado del pérrafo 1.

161. A fin de tener en cuenta la carga financiera que
puede suponer la entrega vigilada, especialmente para los
pafses de trinsito, se convino en mencionar en el pérrafo 3
del proyecto inicial, renumerado como pérrafo 2, que las
decisiones de recurrir a la entrega vigilada podrian ser
objeto de arreglos financieros entre las Partes, siempre que
éstas lo considerasen necesario.

162. El Grupo convino en suprimir el pérrafo 4 que
entraba demasiado en detalle sobre las modalidades de la
operacién de entrega vigilada. Estas modalidades podrian

ser especificadas segin conviniesen para cada caso en los

acuerdos y arreglos mencionados en el parrafo 1.

' 163.  Se estimé que las disposiciones del parrafo 5 eran

més complejas que confusas, juzgdndose ademds que eran
demasiado especificas y que no era aconsejable que fuesen
vinculantes. La cldusula relativa a la suspension del en-
juiciamiento podria plantear dificultades por concurrir
mas de una jurisdiccién y por razén del principio del
enjuiciamiento obligatorio. Un representante expresé la
opinién de su Gobierno de que la entrega vigilada no
deberia menoscabar el derecho del pais de origen o de
cualquiera de los Estados de transito de proceder al enjui-
ciamiento. Se opiné, sin embargo, que seria apropiado
hacer alguna referencia al problema de la jurisdiccién en .
este articulo, en el entendimiento de que este problema
serfa tratado en los acuerdos o arreglos concertados entre
las Partes. Se. convino, por ello, en incluir esta consi-
deraci6n al final del nuevo péarrafo 2.

Articulo 8
Primer periodo de sesiones

164. Varios representantes se manifestaron a favor de la
inclusién de medidas para vigilar o fiscalizar las sustan-
cias quimicas especificas que se utilizan en la elaboracién
o fabricaci6n ilicita de estupefacientes o sustancias sico-
trépicas. Se observé que la vigilancia de los envios de
sustancias precursoras producidas en paises industrializa-
dos era especialmente importante para ciertos paises en
desarrollo a fin de ayudarlos en su lucha contra la fabri-
cacién ilicita de estupefacientes o sustancias sicotrépicas.
Un representante sefialé a la atencién los dos principales
elementos constitutivos de la fabricacién, a saber, las dro-
gas y los productos quimicos esenciales; este orador dijo
que, habida cuenta de las estrictas medidas de fiscaliza-

cién que la Convencién Unica habia impuésto sobre las

drogas, era necesario y ademds equitativo que se impu-
siesen, siempre que fuera posible, medidas de fiscali-
zacién igualmente severas sobre los productos quimicos
esenciales.
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165. Sin embargo, se hizo hincapié en que al adoptar
medidas de fiscalizacién, como las previstas en el articu-
lo 8, se debfa tener en cuenta el hecho de que muchos
precursores y productos quimicos esenciales tenian usos
legitimos en la fabricacién de una amplia gama de produc-
tos cuyo comercio legal no deberfa entorpecerse.

166. También se seiialé que la aceptacién de un deter-
minado sistema de fiscalizacién dependeria del tipo de
sustancias que estuvieran sujetas a fiscalizacién. Por lo
tanto, era indispensable fijar criterios para definir las sus-
tancias a las que se aplicarfan las disposiciones de este
articulo. A este respecto, se sugirié que si las medidas de
fiscalizaci6n habian de ser eficaces, deberia limitarse el
nimero de sustancias afectadas a aquelios precursores y
sustancias quimicas basicas que se utilizasen sobre todo en
la fabricacidn ilicita de estupefacientes y sustancias sico-
trépicas.

167. Un representante sefial6 a la atencién del Grupo el
texto alternativo del articulo en su conjunto propuesto por
su Gobierno en el péarrafo 678 del documento de trabajo.

168. Se decidié que el examen del articulo en su con- -

" junto prosiguiera mediante consultas entre los expertos
interesados a fin de lograr un proyecto revisado que fuera
aceptable para todos. ’

169. Las consultas se celebraron entre representantes
que apoyaban la formulaci6én de un articulo sobre.este
tema, 'y con la participacién de representantes que se
oponian a la inclusién de dicho articulo. Los resultados de
estas consultas se presentaron al Grupo en un proyecto de
texto que reflejaba los puntos de entendimiento.

170. En sus observaciones sobre el proyecto, varios re-
presentantes opinaron gue constitufa un punto de partida
vélido para el examen ulterior del articulo.

- 171. Al hacer unas observaciones mis concretas sobre

este proyecto, un representante noté alguna contradiccién
entre las definiciones propuestas y ciertas sustancias que
aparecian en la Lista A y la Lista B. También puso de
manifiesto la necesidad de volver a examinar més de cerca
la relacién que debfa establecerse entre este articulo y las
disposiciones pertinentes de los convenios existentes en
materia de fiscalizacién de drogas.

172.  El Grupo estuvo de acuerdo sobre diversos cambios
propuestos en el texto. Hubo ademds acuerdo general en
que, durante la segunda reunién prevista del Grupo, se
debfa seguir examinando este proyecto revisado de articu-
lo y en que, dada la indole sumamente técnica y la com-
plejidad de sus disposiciones, convendria que los expertos
quimicos y farmacéuticos de las diversas delegaciones se
reunieran durante los primeros dias de la reunién para
examinar el actual proyecto e informar al respecto al
Grupo. Se acord6 por consenso seguir este procedimiento.

Segundo periodo de sesiones

"173. En su segundo perfodo de sesiones, el Grupo rea-
nud6 su examen del articulo 8 sobre la base del nuevo
texto del proyecto elaborado durante su primer periodo de
sesiones.

174. Varios representantes reiteraron su apoyo a la in-
clusién de un conjunto de medidas apropiadas para la
vigilancia o 1a fiscalizacién de los precursores y productos
quimicos empleados en la elaboracién o fabricacién ilicita
de estupefacientes o sustancias sicotrpicas, en la medida
en que tales precursores y productos quimicos no estu-
vieran previstos en los tratados de fiscalizacion de estupe-
facientes vigentes. Se expresaron opiniones divergentes
acerca de si tales disposiciones deberian ser de indole
facultativa o imperativa. Se razon6é a este respecto que
deberfa tomarse en consideracién la situacién concreta de
cada Estado en lo referente a la produccién y el comercio
de tales sustancias.

175. Algunos representantes expresaron la opinién de
que algunas de las medidas de fiscalizacién previstas en el
parrafo 8, y todas las previstas en el parrafo 9, impondrfan
una carga burocritica excesiva a los pafses exportadores
sin ninguna garantia de lograr resultados eficaces. Por lo
tanto, deberian suprimirse tales disposiciones. Otros repre-
sentantes expresaron su preferencia por disposiciones
andlogas a las de los sistemas-de vigilancia existentes en
sus propios paises; basadas en la cooperacién entre las

“autoridades encargadas de la represién y la industria; tales '

sistemas, que eran de indole oficiosa, se concentraban en
el rastreo de remesas sospechosas y en impedir su des-
viacién al tréfico ilicito. En su opinién, deberfa dejarse
que los gobiemnos procedieran con la médxima flexibilidad
posible al adoptar medidas adecuadas para hacer frente a
las circunstancias dominantes en sus respectivos paifses.
Un representante se reservé el derecho de formular nuevas
observaciones sobre los parrafos 8 y 9 en la Comisién de
Estupefacientes.

176. = Algunos representantes indicaron que, habida cuenta
de las estrictas medidas de fiscalizacién que habian de
aplicar los paises productores de materias primas de las
que se extraen estupefacientes con arreglo a la Conven-
ci6n Unica de 1961 sobre Estupefacientes, medidas que
les imponian una carga administrativa considerable, era
justo que se establecieran, siempre que fuera posible, -
medidas de fiscalizacién igualmente estrictas a los precur- -
sores y productos quimicos originarios de paises industria-

- lizados que fueran utilizados en la fabricacion ilicita de

estupefacientes. Algunos representantes indicaron que tales
disposiciones ayudarian a los paises importadores, sobre
todo a los que tenian fronteras muy extensas, a luchar
eficazmente contra la fabricacion ilicita de estupefacientes
y sustancias sicotrGpicas en el interior de susfronteras.

177. Hubo acuerdo general en que las medidas de fisca-
lizacién previstas en este articulo no deberian ser mds
estrictas que las que se aplicaban a las sustancias que
figuran en las Listas en los tratados vigentes de fiscaliza-
cién de drogas. ‘

178. Varios representantes sefialaron que Ja naturaleza y
el alcance de las medidas de fiscalizacién que podrian
aceptarse para su inclusién en el articulo 8 dependian de

. las -sustancias que se fueran a incluir en la Lista A o en

la Lista B. En cuanto a las definiciones de “precursores
inmediatos” de la Lista A y de “productos quimicos esen-
ciales” de la Lista B que se proponian en el proyecto, se
expresé la opinién de que la falta de definiciones cientificas
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aceptables de esas expresiones podria dar lugar a inter-

pretaciones divergentes en el contexto juridico de la con-
vencién. Las sustancias quedarfan implicitamente clasifi-
cadas como “precursores inmediatos” o como “productos
quimicos esenciales” segiin se incluyeran en una lista 0 en
la otra, y este criterio podria reflejarse en las definiciones
- de esos términos o de otros términos apropiados en el
articulo 1. En consecuencia, se consideré que era indis-
pensable establecer un proceso mds sistemiatico con cri-
terios orientadores para determinar qué sustancias habrian
de someterse a fiscalizacién y para incluirlas en las listas
respectivas. De conformidad con las sugerencias formula-
das en el curso del debate, la Divisién de Estupefacientes,
en consulta con los expertos interesados, presenté al
Grupo para su examen un proyecto de avenencia respecto
de las listas revisadas de sustancias y del proceso general
a seguir para incluir sustancias en esas listas.

179. El Grupo hizo suya la recomendacién convenida
en las consultas oficiosas de que se suprimieran las defini-
ciones propuestas en el proyecto anterior y se adoptara un
criterio més juridico, en consonancia con las disposiciones
correspondientes de los tratados internacionales de fiscali-
zacion de ‘drogas, haciendo simplemente referencia en el
texto -del articulo a sustancias de la Lista A o de la
Lista B. El Grupo aprobé los péarrafos 1 a 3 en su forma
enmendada en ese sentido, y convino en establecer, en un
nuevo parrafo 4, un conjunto de criterios orientadores para
determinar sustancias que podrian someterse al sistema
internacional de fiscalizacién e incluirse en las listas res-
pectivas.

180. El Grupo acord$ también incluir en su proyecto, en
forma provisional, determinadas sustancias dentro de la
Lista A y de la Lista B.

181. Dos representantes propusieron que se incluyera la
paja de adormidera en una de las Listas. Refiriéndose al
hecho de que los informes de la Junta Internacional de
Fiscalizacién de Estupefacientes correspondientes a 1985
y 1986 habfan confirmado que la paja de adormidera se
prestaba a ser objeto de uso indebido y de tréfico ilicito
y habfan sugerido la imposicién de controles mds estrictos
sobre este producto, un representante dijo que la no in-
clusion de la paja de adormidera entre las sustancias
sometidas al régimen de fiscalizacién de las Listas A y B
irfa en detrimento de la eficacia de la nueva convencién
propuesta. Varios otros representantes se opusieron a esa
propuesta alegando que si hacfa falta alguna reglamen-
tacién de la paja de adormidera el lugar mds apropiado
para efectuarla era el texto de la Convencién Unica y el
procedimiento a seguir seria la enmienda de esa Conven-
cién. Dado que la paja de adormidera estaba regulada por
la :Convencién Unica, el procedimiento apropiado con-
sistirfa en tratar de enmendar esa Convencién.

182. Varios representantes subrayaron que, si bien habia
que atenerse a la terminologia de los tratados vigentes en
materia de fiscalizacién de drogas en todos los casos
pertinentes a fin de asegurar la necesaria coordinacién

entre instrumentos conexos, era preciso emplear términos

nuevos para atender a las necesidades particulares de la
convencién que se estaba preparando; era indispensable
definirlos en forma apropiada a fin de evitar interpreta-

ciones contrapuestas. Para lograr una mayor precisién y
evitar confusiones, el Grupo convino en reemplazar la
expresién “sustancias fiscalizadas”, en todos los casos en
que figuraba en el texto, por las palabras “estupefacientes
y sustancias sicotrépicas”, y en que, como se carecia de
una designacién més apropiada y que gozara de acep-
tacién general para los “precursores inmediatos y sustan-
cias quimicas esenciales” de que trataba el articulo 8, era
preferible por el momento emplear la expresién genérica
“sustancias de la Lista A y de la Lista B”.

183. El Grupo convino en insertar la palabra “elabora-
cion” delante de la palabra “fabricacién” en todo el texto
del articulo 8, para hacer mds evidente que, en algunos
casos, el término “elaboracién” se referfa a las fases pre-
paratorias de la fabricacién ilicita de estupefacientes y
sustancias sicotrépicas.

184. Se convino en que el parrafo 4 del proyecto de
articulo en su nueva formulacién (nuevo péarrafo 5) se
enmendara a fin de indicar, en consonancia con la termi-
nologia utilizada en el Convenio sobre Sustancias Si-
cotrépicas, que el dictamen de la Junta “serd determinante -
en cuanto a los aspectos cientificos”. El Grupo decidié
suprimir la dltima parte del parrafo 4. ya que sus disposi-
ciones eran redundantes en vista de la decision previa del
Grupo de incluir criterios para la identificacién de las
sustancias que habian de someterse a fiscalizacién. El
Grupo convino también en mantener sin modificaciones
los pérrafos 5 a 7 tal como figuraban en la nueva formu-
lacién del proyecto de articulo (nuevos pérrafos 6 a 8).

185. Con respecto al pirrafo 8 (nuevo pémrafo 9), se
propuso que se fusionaran las disposiciones de los inci-
sos a) y b) en un solo inciso a fin de eliminar la evidente
contradiccién entre el caricter obligatorio del inciso a} y
el cardcter voluntario de la disposicién del inciso b). El .
suministro de informacién por parte de los fabricantes y
comerciantes se considerd, en general, como un elemento
clave en la cooperacién que habria de establecerse en el
marco del sistema de vigilancia que las Partes habrian de
establecer y mantener. La fusién de los dos incisos

- parecfa, por consiguiente, conveniente y fue aprobada por -

el Grupo.

186. En cuanto a la cuestién de si serfa apropiado decir
que los sistemas de vigilancia establecidos “podrin” o
“deberan” aplicarse en estrecha cooperacién con la indus-
tria, un representante expres6 la opinién de que en esta
ocasi6n la palabra “podrdn” resultaba mds apropiada, ya
que permitirfa aplicar sistemas obligatorios cuando no
resultase eficaz la cooperacion. Otros varios represen-
tantes arguyeron que la obligacién de aplicar esos sistemas
en cooperacién con la industria debfa quedar claramente
indicada por el término “deberdn”. Se convino, por Wlti-
mo, en que la medida debia tener cardcter obligatorio para
que fuese realmente eficaz y se mantuvo, por consi-
guiente, la palabra “deberdn”.

187. Se propuso que se modificara el inciso c) del parra-
fo 8 (nuevo inciso 9 b)) a fin de estipular no sélo la
aprehensién sino también el decomiso de las sustancias
utilizadas o que se tuviera el prop6sito de utilizar para la
comisién de cualquiera de los delitos a que se hacia
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referencia en el articulo 2. Varios representantes se opu-
sieron a la inclusién del decomiso en esta disposicién
particular arguyendo que las decisiones de confiscar
bienes o transferir su propiedad no estarian necesaria-
mente comprendidas en la esfera de competencia de los
servicios administrativos encargados de aplicar el sistema
de fiscalizacién previsto en el articulo 8. Se opin6 que la
cuestién del decomiso no tenia cabida en el articulo 8 y
debfa examinarse en el contexto de las disposiciones
legales pertinentes de los articulos 2 y 3.

188. Al comentar el inciso 8 d) (nuevo inciso 9 c¢)),

algunos representantes consideraron que era conveniente.

introducir un elemento cronol6gico en esa disposicién, ya
que era fundamental que se notificara a las autoridades lo
més pronto posible de las .operaciones sospechosas. Un
representante expresé la opinién de que la notificacién
requerida de las autoridades debia basarse en una consi-
deracién mds concreta que la simple sospecha de que las
sustancias estaban destinadas a la fabricacién ilicita de
estupefacientes o sustancias sicotrépicas, y sugiri6 que
debia haber “una presuncién bien fundada”. Se propuso

ademds que se hiciese referencia a los organismos y servi-

cios nacionales competentes y no a las autoridades apro-
piadas, al igual que se habia hecho en el articulo 6. El
Grupo convino en revisar la formulacién del inciso 8 d)
teniendo en cuenta algunos de los comentarios y sugeren-
cias anteriores.

189. Durante el examen del inciso 8 e¢) (nuevo inci-
so 9 d)), varios representantes propusieron que en los
documentos comerciales que en €l se mencionan debfa
incluirse también informacion relativa a la forma de pago.

A su juicio, esa informacién era un elemento fundamental

para localizar las transacciones ilicitas. Algunos otros re-
presentantes sostuvieron que incluir esa informacién no
tendria ningidn fin dtil y que el sistema de vigilancia es-
tablecido en el inciso @) debia garantizar por si mismo una
visién de conjunto adecuada de las operaciones financie-
ras que habia de por medio. Como solucién de transaccién,
se sugirié que esa exigencia se introdujese en la cldusula
relativa a las transacciones sospechosas objeto del inci-
so 8 d). El Grupo convino en una redaccién revisada del
inciso 8 d), que incorporara esta sugerencia.

190. Un representante, que habfa formulado reservas res-
pecto a la idoneidad y el contenido del articulo 11 bis
(véase el parrafo 227, infra), formulé una reserva andloga
- respecto al inciso 8 e). :

191. Varios representantes expresaron opiniones diver-
gentes en cuanto a la exigencia que figura en el inciso 8 ¢)
de que los documentos comerciales como facturas, mani-
fiestos de carga, etc., debian incluir el nombre del consig-
natario. Un representante sefialé6 que en muchos casos esta
exigencia era poco préctica, ya que el iltimo consigna-
tario era desconocido para el importador o €l mayorista.
Se sugiri6 que el nombre del consignatario podia incluirse
en los documentos comerciales cuando la informacién
fuese conocida. El Grupo acord6 provisionalmente limitar
la exigencia insertando entre corchetes que el nombre y la
direccién del consignatario debfan indicarse “cuando sean
disponibles”. Dos representantes dejaron constancia de que

tendrian una reserva a la mencién del consignatario en
este inciso si en él no figuraba la insercién limitativa.

192.  Se sefialé que el cumplimiento de la exigencia que
figura en el inciso 8 ¢), de que en los documentos comer-
ciales se incluyan los nombres de las sustancias tal como
figuran en la Lista A y en la Lista B, serfa extremada-
mente dificil, ya que muchas de las sustancias que se estdn
importando o exportando se conocian bajo nombres dife-
rentes. Sin embargo, se reconoci6 que si las disposiciones
del articulo 8 habfan de aplicarse de forma eficaz, era
altamente conveniente una nomenclatura uniforme. En
consecuencia, se sugiri6 que la Divisién de Estupefa-
cientes convocara un grupo de expertos para normalizar
los nombres de las sustancias que pueden incluirse en el
sistema de vigilancia de la convencién. Mientras se adopta
esa nomenclatura, se convino en conservar entre corchetes
la referencia a la Lista A y a Ia Lista B.

193. En el inciso 8 f) (nuevo inciso 9 e)) se sugiri6é que
seria m4ds apropiada una redaccién en los términos del
pérrafo 7 del articulo 11 del Convenio sobre Sustancias

~ Sicotrépicas, y el Grupo convino en enmendar en tal sen-

tido el proyecto.

194. Al formular observaciones sobre el texto vuelto a
formular del parrafo 9 (nuevo pérrafo 10), varios represen-
tantes opinaron que las disposiciones, tal como estaban
redactadas, eran demasiado rigidas y detalladas. Ellas no
debian aplicarse a todas las transacciones relativas a las
sustancias que figuran en la Lista A, sino tnicamente a las
consignaciones sospechosas. Ademads, el sistema de vigi-
lancia contemplado podria no seguir el mismo ritmo de los
adelantos tecnolégicos y darfa lugar a una pesada carga de
trabajo para el gobierno y la industria, puesto que un
mayor niimero de sustancias se someterian a. vigilancia.
Por consiguiente, el parrafo debia suprimirse. Por otro
lado, varios otros representantes estimaron que las disposi-
ciones del parrafo eran fundamentales para la aplicacién
de la convencién y sostuvieron que se conservaran. Algu-

~ nos otros representantes fueron de la opinién de que, si

bien el intercambio de informacién podia ser iitil, las dis- -
posiciones deébian entrafiar s6lo un minimo de exigencias,

dejando que las modalidades de detalle fuesen decididas

por las Partes. El Grupo convino en una solucién de

transaccién que tuviera en cuenta las diversas preocupa-

ciones expresadas por los expertos. Tres representantes

dejaron constancia de sus reservas en cuanto al caricter

imperativo de las disposiciones.

195. En su examen del parrafo 10 del texto en su nueva
redaccién (nuevo pérrafo 11) el Grupo confirmé su de-
cisién provisional anterior de que los informes debian
presentarse anualmente a la Junta. Respecto de la informa-
cién acerca de otras sustancias que no figuran en la Lista
A o en la Lista B, como se prevé en el inciso b), algunos
representantes opinaron que esta exigencia daba lugar a
dudas ya que se referia a sustancias que podian no ser de
preocupacién para todas las Partes, en tanto que podia

“afectar negativamente la responsabilidad de las Partes de

notificar oportunamente, de conformidad con su obli-
gaci6n en virtud del parrafo 2, las sustancias que pueden
justificar su inclusién en las Listas. A juicio de otros
representantes, esa informacién permitiria que la Junta
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" hiciera acopio de datos sobre diferentes sustancias de uso
indebido en diversos paises y ayudaria a la Junta a evaluar
su posible inclusién en la Lista A o en la Lista B. Para
tener en cuenta estas posiciones divergentes se sugirié que
esa informacién se refiriese a sustancias que, ademds de
ser utilizadas en la elaboracién o fabricacién ilicita de
estupefacientes y sustancias sicotrépicas, las Partes esti-
maran que eran lo suficientemente importantes como para
sefialarlas a la atencién de la Junta. El Grupo convino en
esta formulaci6én y aprob6 el parrafo 10 modificado en tal
sentido. Aprob6 también el parrafo 11 tal como aparece en
el texto vuelto a redactar (nuevo parrafo 12).

196. Al formularse observaciones sobre el pérrafo 12
del texto vuelto a redactar (nuevo parrafo 13), se expres6
la opinién de que sus disposiciones no debian limitarse a
los preparados destinados a usos terapéuticos, ya que
habia otros preparados que tenfan también usos indus-
triales legitimos. Un representante propuso que el parrafo
se redactase para que tuviera en cuenta tales usos legiti-
mos, siempre que los preparados en cuestién estuvieran

compuestos de forma tal que no pudieran utilizarse o recu-

perarse sin mayores problemas por medios de aplicacién
sencilla en cantidad suficiente como para permitir la ela-
boracién o fabricacién -ilicita apreciable de un estupefa-
ciente o de una sustancia sicotrpica. El Grupo convino en
esta redaccién.

Articulo 9

197. El Grupo acord6 enmendar el péarrafo 1 a fin de
aclarar que las disposiciones de este articulo serian apli-
cables tnicamente al comercio de materiales y equipo

destinados a la fabricacién “ilicita” de estupefacientes y

sustancias sicotrépicas.

198. Muchos representantes opinaron que la aplicacién
de las medidas de fiscalizacién previstas en los parrafos 2
y 3 del proyecto original presentarfa dificultades y que
tales medidas podrian tener efectos adversos e indeseables
para el comercio internacional legitimo de materiales y
equipo utilizados en la industria farmacéutica. Como alter-
nativa, el Grupo examiné la propuesta de sustituir los
péarrafos 2 y 3 por un solo parrafo que incluyera una
disposicién relativa al intercambio de informacién sobre el
envio especifico de materiales y equipo presuntamente
destinados a la fabricaci6én ilicita de estupefacientes y
sustancias sicotrépicas. Se decidi6 que no seria \til incluir
una disposicién de esta indole en el articulo 9 ya que las

disposiciones del articulo 6 relativas al intercambio de’

informacién en el marco de la cooperacién entre organis-
mos de represién satisfacfan ya este objetivo.

Articulo 10

199. En sus observaciones sobre el texto del articulo
que figura en el proyecto preliminar, algunos represen-
" tantes opinaron que era discutible la necesidad de ese
articulo en la nueva convencién, ya que algunas de las
medidas propuestas para erradicar el cultivo ilicito de
plantas de las que se extraen estupefacientes ya figuraban
en el articulo 22 de la Convencién Unica. Se sugiri6 que
era conveniente aclarar la relacién entre el articulo pro-
puesto y el articulo 22 y siguientes de la Convencién

Unica, y que en el articulo 10 debfa hacerse debida refe-
rencia a las disposiciones pertinentes de la Convencién.
Varios oradores estimaron que, en su forma actual, el
artfculo no afiadfa nada sustancial a las disposiciones
correspondientes de la Convencién Unica, mientras que
otro representante sefialé que, de hecho, el articulo era el
tinico texto que se referia especificamente a las medidas
de supresion del cultivo ilicito de plantas de las que se
extraen estupefacientes.

200. Un representante propuso las siguientes modifica-
ciones a las disposiciones de los parrafos 1 y 2:

“l. Las Partes adoptardn disposiciones apropiadas
para impedir el cultivo ilicito de las plantas de ador-
midera, los arbustos de coca y las plantas de cannabis
que se cultiven ilicitamente en sus territorios y tomarédn
medidas eficaces para erradicarlas. Las medidas que se
adopten deberdn ser compatibles con los derechos hu-
manos fundamentales, el respeto de las tradiciones de
grupos nacionales y regionales y la proteccién del
medio ambiente. '

2. Las Partes colaborarén a fin de hacer m4s efi-
caces las medidas de erradicacion mediante las técnicas
de sustituci6én de cultivos y de desarrollo rural integra-'
do y medidas arancelarias preferenciales para los pro-
ductos sustitutivos, teniendo en cuenta sus diferentes
tipos y la magnitud de los recursos de que disponen, asi
como las circunstancias sociecondmicas que imperen
en las zonas de cultivo ilicito. Las Partes con fronteras
comunes tratardn de cooperar en programas de erra-
dicaci6n en las zonas situadas a lo largo de esas fron-
teras.” '

201. La modificacién recibi6é el pleno apoyo de varios
representantes. Otros representantes formularon objeciones
basdndose, en particular, en el hecho de que, aun cuando
el respeto de los derechos humanos era un requisito-indis-
cutible, las tradiciones podian, a menudo, ser objeto de
cambio; adem4s la referencia a tarifas preferenciales, que
aludfa a cuestiones vinculadas con el comercio inter-
nacional, estaba fuera del alcance de la convencién y
excedia de la competencia del Grupo. ' '

202. Varios representantes expresaron la opinién de que
las disposiciones del articulo que tratan de la erradicacién,
y que se ocupaban tinicamente del lado de la oferta, de-

" bian equilibrarse' mediante la inclusién de disposiciones -

que se ocuparan de la reducci6n de la demanda. En
opinién de esos representantes, la eliminacién de la de-
manda ilicita era un factor fundamental para hacer frente
al tréfico ilicito.

203. Un representante, apoyado por muchos otros, hizo
una propuesta en ese sentido. La propuesta consistié en
dos pérrafos adicionales, que decian lo siguiente:

“3. Los Estados con fuertes indices de demanda
ilicita adoptardn disposiciones apropiadas para impedir
el consumo ilicito y se esforzardn en obtener, a la
brevedad posible, reducciones efectivas del consumo
interno de drogas, a través de vigorosos programas de
educacién, prevencién y rehabilitacién.
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4. Con este fin, dichos Estados destinardn los re-

cursos econdémicos, técnicos, cientificos y humanos
necesarios a fin de lograr avances efectivos para termi-
nar con el problema del consumo ilicito de estupefa-
cientes y sustancias sicotrépicas.”

. 204. Algunos otros representantes reconocieron la im-
portancia de la reduccién de la demanda, pero sostuvieron
que la convencién, que estaba redactada en la perspectiva
del derecho penal, debia ocuparse exclusivamente de cues-
tiones de esta indole; en la convencién no se debia intentar
abarcar otros aspectos del problema de las drogas, como la
prevencién, el tratamiento y la rehabilitacién o el consumo
ilicito. Otros representantes expresaron la opinién de que
la convencién tenfa un contenido amplio y que, en su
mayor parte, no era pertinente al derecho penal.

205. Con miras a conciliar las posiciones divergentes
que se sostenian con relacién al fondo de este articulo,
el Grupo decidié que las conversaciones continuaran en
forma oficiosa entre los expertos interesados.

206. A raiz de esas consultas oficiosas, se present6 al
Grupo, para su consideracién, un proyecto de articulo 10
basado en una avenencia. El Grupo aprobé dicho proyccto
por consenso.

207. Un representante formulé reservas respecto a la
parte del epigrafe de este articulo relativa a la eliminacién
de la demanda ilicita y acerca del pérrafo 3. Este repre-
sentante opinaba que era necesario establecer un equilibrio
en el proyecto entre el concepto de la demanda ilicita y
las vinculaciones entre el trafico ilicito y otras actividades
delictivas, ya que ambos conceptos repercutirfan de modo
directo sobre la futura cooperaci6n internacional en la
lucha contra el tréfico ilicito.

208. Oftro representante propuso sustituir las palabras
“tradiciones locales™ del parrafo 1 por la palabra “licitos”.
Sin embargo, como ese parrafo habfa sido aprobado por el
Grupo en una etapa anterior de las deliberaciones, se
consideré mds apropiado reﬂejar esa propuesta en el in-
forme a fin de poderla examinar en una etapa ultenor de
_ la preparacién de la convencién.

Articulo 11

209. El Grupo convino en que el proyecto de conven-
cién debia contener disposiciones que garantizasen que los
medios de transporte al servicio de los transportistas comer-
ciales no serian utilizados en el trifico ilicito. Algunos
representantes sugirieron que se ampliase el alcance del
articulo 11 para hacerlo aplicable no sélo a los transportis-
tas comerciales sino también a los transportistas privados,
habida cuenta de la importancia de las incautaciones de
drogas relacionadas con el movimiento internacional de
medios de transporte de propiedad privada y utilizados por
particulares. En opinién de un representante, no estaba
claro si el alcance del articulo abarcaba tnicamente a los
buques y aeronaves o si se referia a todos los medios de
transporte.

210. El Grupo convino en limitar el parrafo 1 a una
declaracién sobre la obligacién general de las Partes de

adoptar medidas adecuadas a fin de garantizar que los
medios de transporte utilizados por los transportistas co-
merciales no fuesen utilizados para el trifico ilicito. Un
representante expresé la opinién de que la inclusién de
una disposicién por la que se requerfa que las Partes
incrementasen la seguridad en los puertos intemacionales
no resultaria adecuada en el contexto de la presente con-
vencién.

211. Sobre la base de la experiencia adquirida en su
pais, de que se podia conseguir mejor un control eficaz en
1a esfera a la que se referia el articulo 11 con la coopera-
cién y el consentimiento de los transportistas comerciales
que a través de medidas de indole legislativa, un represen-
tante propuso que la convencién alentase expresamente a
las Partes a concertar arreglos especiales con los trans-
portistas comerciales y que se volviese a formular el
parrafo 5 en este sentido. Algunos otros representantes
expresaron la opinién de que una disposicién de esta in-
dole pudiera no ser aplicable en €l contexto de todos los
ordenamientos juridicos nacionales. Como solucién de
transaccién ‘el Grupo convino en insertar en el parrafo 1
una version revisada de esa propuesta en la que se indi--
caba que los arreglos especiales de esa indole eran una de

" las medidas especiales a las que podrfan recurrir las Partes

en el cumplimiento de las obligaciones contraidas a tenor
de este articulo.

212. El Grupo decidié6 no especificar que las inspec-
ciones habian de ser “minuciosas” ya que esto estaba
implicito.

213. Varios representantes indicaron que no estaba claro
si las inspecciones mencionadas formaban parte de las
actuaciones de la jurisdiccién penal o de medidas de fis-
calizacién que cafan dentro de la competencia de las au-
toridades de aduanas.

214. El grado de sospecha que habia de servir de base
para realizar la inspeccién dio lugar a diversas interpreta-
ciones. Varios representantes opinaron que la investi-

- gacién debia efectuarse inicamente cuando la sospecha

fuera de caricter grave. También sefialaron algunos ora-
dores que las autoridades aduaneras realizaban inspec-
ciones como parte de su mandato normal, que no exige
que haya sospecha para legitimar esas inspecciones, factor
que debia tenerse en cuenta.

215. Se expresaron opiniones divergentes en lo que res-
pecta a las modalidades y a la severidad de las sanciones
que amenazaban a los transportistas comerciales que in-
curriesen en falta. Dada la dificultad de fijar un criterio
internacionalmente aceptable relativo a las precauciones
que habian de tomar los transportistas comerciales, se
sefial6 que s6lo podria hablarse de responsabilidad de los
transportistas si podia probarse que hubo negligencia de su
parte o cuando hubieran sido cémplices en el trifico de
drogas. En opinién de varios representantes, la convencién
deberfa dejar que cada Parte determinase, con arreglo a su
propio ordenamiento penal, la cuestién de si debian apli-
carse sanciones y en qué casos, Yy si estas sanciones serfan
de caricter administrativo o penal.
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216. Con miras a armonizar las posiciones divergentes
sustentadas en lo referente al contenido basico de los
parrafos 2, 3 y 4, el Grupo decidié que la discusién con-
tinuase de manera oficiosa entre los expertos interesados.
Tras celebrarse consultas, se presenté al Grupo un texto de
avenencia para que lo examinase.

217. Mediante el recurso a la férmula “cada una de las
Partes”, el nuevo texto indica ahora que las medidas pre-
vistas en los pérrafos 2, 3 y 4 habrin de ser adoptadas
independientemente por cada una de las Partes dentro de
su propia jurisdicci6n.

218. En el pamrafo 2 del proyecto que fue objeto de
transaccion se combinaron una parte enmendada de la
oracién introductoria del parrafo 2 y el parrafo 3 del
proyecto inicial. Las medidas previstas en el parrafo 2 se
agruparon en una categorfa a), referida méds en concreto a
los transportistas que tengan su establecimiento principal
en el territorio de la Parte interesada, y una categoria b),
relativa a cualquier transportista que opere dentro del te-
mritorio de esa Parte. Sin embargo, se entendié que, cuan-
do procediera, las Partes podrian aplicar a todos los trans-
portistas todas las medidas prev1stas en los incisos a) y b)
del pérrafo 2.

219. Segiin la interpretacién de un representante, el texto
de la oracién introductoria indicaba que las medidas des-
critas en los incisos a) y b) del pérrafo 2 constituian ejem-
plos de las medidas que los Estados podrian incorporar en
su legislacion nacional, con miras a asegurarse de que los
medios de transporte utilizados por los transportistas co-
merciales no serfan utilizados en el tréfico ilicito.

220. La modalidad de cooperacién entre Estados y

transportistas incluida en el inciso &) del pémrafo 3 del

proyecto original se trat6 por separado en el nuevo parra-
fo 3. En este pérrafo, se hace referencia a los puntos de
entrada y de salida y a las zonas de control aduanero a fin
de abarcar las diversas situaciones que de hecho impera-
ban en distintos pafses.

221. El Grupo aprobé por consenso los parrafos 2 y 3en
su forma enmendada.

222. La disposicidn relativa a las sanciones que podrian
imponerse a los transportistas, que figuraba en la segunda
oracion del parrafo 2 del texto inicial se reformul$ en un
nuevo parrafo 4. Se entendié que si era necesario aplicar

sanciones, éstas deberian ser de cardcter administrativo y '
no penal. Varios representantes expresaron la opinién de

que el texto enmendado del parrafo 4 no afadia nada a los
derechos de que ya disfrutaban los Estados en virtud del
derecho internacional general, por lo que el Grupo con-
vino en suprimirlo. Dos representantes formularon reser-
vas acerca de esa supresién y dijeron que abordarian de
nuevo este tema durante la segunda reunién que se habia
de celebrar en octubre.

Articulo 11 bis
Primer periodo de sesiones

223. Un representante propuso que mdis adelante se
examinara, como posible articulo adicional, la propuesta

de su Gobierno contenida en el péarrafo 811 del documento
de trabajo, que no pudo incluirse en el marco del articu-
lo 11, tendiente a garantizar la descripcién correcta de los
envios de estupefacientes y sustancias sicotrépicas en las
correspondientes etiquetas, el uso preciso de las denomi-
naciones comunes internacionales y la utilizacién correcta
de la documentacidn adjunta y de los documentos y mani-
fiestos de aduana.

Segundo perfodo de sesiones

224. El Grupo examiné el nuevo articulo 11 bis en Ia
forma en que habia sido propuesto en su primer periodo
de sesiones.

225. En apoyo de la inclusién de una porma como la
propuesta, se hizo referencia a la recomendacién 8 de
HONLEA Interregional en la que se pedia que se
adoptasen medidas para asegurar que las remesas de estu-
pefacientes y sustancias sicotrdpicas estuviesen correcta-
mente descritas en toda la documentacion adjunta, mani-
fiestos y documentos de aduana.

226. Algunos representantes opinaron que la inclusién
de un articulo como el propuesto no reportaria beneficio .
alguno. Por el contrario, el requisito propuesto de que las
remesas vayan correctamente etiquetadas podria inducir a
su desviacién para fines delictivos. Ademds, la referencia
a las sustancias de la Lista A y de la Lista B resultaba
improcedente a la luz de lo ya dispuesto en el articulo 8.

227. Tras la celebracién de consultas oficiosas, se pre-
senté al Grupo un proyecto revisado en el que se exigia
que las exportaciones de estupefacientes y sustancias sico-
trépicas estuviesen debidamente documentadas y que las
remesas exportadas estuviesen correctamente etiquetadas.

- El Grupo se mostr6 de acuerdo con la nueva redaccién

propuesta. Varias delegaciones pidieron que se eliminasen -
los corchetes al final del parrafo 1, a fin de que sélo se
haya de mencionar al consignatario cuando se le conozca.
Tres representantes explicaron sus dificultades para acep-
tar el nuevo articulo por razén de algunas de las repercu-
siones juridicas y précticas del mismo. En su opini6n, este .
articulo deberia ser reexaminado més adelante a la luz de
ulteriores consultas apropiadas al respecto. Estos represen-
tantes pidieron por ello que se hiciese constar su reserva
respecto a la idoneidad y el contenido del nuevo articulo
aprobado por el Grupo. '

Amculo 12

228. Varios representantes apoyaron el tenor general del

proyecto de articulo. Sin embargo, algunos representantes
sefialaron que algunas de sus disposiciones pudieran sus-
citar problemas desde la perspectiva del derecho penal o
del derecho maritimo internacional. Un representante in-
sisti6 en que cualquier medida adoptada contra buques por
Estados que no sean el del pabell6n, en casos en los que
no existan pruebas claras y manifiestas de trafico ilicito,
podia prestarse a abusos y socavar ciertos principios juri-
dicos importantes. La inclusién en un tratado de una dis-
posicién por la que el Estado del pabellén renuncia a
ejercitar su derecho de que se recabe su consentimiento
podria dar lugar a que los traficantes se busquen simple-
mente un pabellén de conveniencia para matricular sus
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buques, por lo que es probable que'ese tratado no cum-
pliria los fines a los que se destinaba.

229. El Grupo aprobd, sin enmiendas, el texto del parra-
fo 1 que enuncia la obligacién general de los Estados de
cooperar en todo lo posible para eliminar el trifico ilicito.

230. Con relacién al parrafo 2, se sugirié que seria de-
seable ampliar el alcance de sus disposiciones para que
abarcase no sélo a los buques matriculados sino también
a los no matriculados que debieran estarlo. Se sugirié
también que en vez de hablar de un buque “matriculado
en su territorio” serfa preferible utilizar en ese parrafo, y
a lo largo de todo el articulo, la expresién “que enarbola
su pabellén”, que es la usual en el oficio.

231.  El Grupo aprobd para el pérrafo 2 una formulacién
revisada en la que se tuvieran en cuenta las anteriores
sugerencias.

232. Algunas delegaciones no consideraron oportuna la

referencia del proyecto a la Convencién de las Naciones -

. Unidas sobre el Derecho del Mar, ya que esa Convencién,

tras su entrada en vigor, podria no ser vinculante para-

todas las Partes en el presente instrumento. Se expresaron
diversas opiniones respecto al empleo de la expresi6n
“alta mar” utilizada en el parrafo 3. Algunos represen-
tantes se mostraron favorables a retener ese término mien-
tras que otros se opusieron a su empleo, estimando prefe-
rible utilizar lo que, en su opinién, era la nocién mds
tradicional de mar territorial o de aguas territoriales. En
lugar de la expresién “alta mar” el Grupo convino en
hacer referencia al 4rea situada “fuera del limite exterior
del mar territorial”, sin perjuicio de los posibles derechos

de que disfrute el Estado riberefio més alld de ese limite..

Algunos representantes recordaron la existencia de una
zona contigua en la que los Estados gozaban de derechos
" excluyentes en todo lo relativo a aduanas, medidas fis-
cales, medidas sanitarias e inmigracién. El Grupo convino
en que la reserva consignada en el nuevo texto respecto a
los derechos del Estado ribereifio era aplicable a esa zona.
Algunos representantes expresaron reservas respecto a esta
formulacién, dado que, en su calidad de signatarios de la

Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del

Mar, ellos interpretarfan y aplicarfan las disposiciones del
presente articulo en un sentido que resultase compatible
con las obligaciones que habfan contraido a tenor de ese
instrumento.

233. El Grupo aprobé la propuesta efectuada por. varios -

representantes de que, con respecto a los buques que enar-
bolasen el pabellén de otro Estado Parte, se habia de
obtener el consentimiento previo del Estado del pabell6n
antes de que ese buque pudiese ser abordado, inspeccio-
nado o incautado. Respecto a la incautacién del buque, se
insistié en que esta medida s6lo deberia contemplarse en el
supuesto de que se hubiesen descubierto pruebas de que el
- buque estaba implicado en el tréfico ilicito. Se enmendé
el parrafo 3 para que recogiese estos requisitos. En vista
de la inclusién del requisito de la autorizacién previa, se
consideré superflua la referencia a los buques que estu-
viesen enarbolando la bandera del Estado que efectuaba el
abordaje, ya que el Estado del pabellén tenia jurisdiccién
sobre sus propios buques en el supuesto considerado en

ese parrafo. También era innecesaria la referencia a los
buques que no enarbolaban ningiin pabellén o no llevaban
matricula alguna, va que la cuestién de la autorizacién
previa no se plantea en tales casos. Se suprimieron, por
consiguiente, los incisos a) y c).

234. Se sefial6 que la autoridad que cada una de las
Partes habia de designar, conforme a lo previsto en el
pérrafo 4, podria no estar facultada para actuar a solicitud
de alguna otra Parte sino Ginicamente para dar una respues-
ta rdpida. Se enmend6 la redaccién de este texto para que
reflejase esta observacién. El Grupo aprobé también una
propuesta de enmendar la segunda oracién del pérrafo 4 a
fin de sefialar con mayor precisién el momento en que el
Estado del pabellén deberia designar a una autoridad en-

. cargada de recibir las solicitudes de las otras Partes pre-

vistas en el parrafo 3 y de responder a ellas, asi como el
plazo para la notificacién de esa designacién a todas las
demds Partes.

235. El Grupo convino en enmendar el parrafo 5 para
que hiciese referencia a los tratados vigentes 'y futuros,
tanto multilaterales como bilaterales. Paralelamente a la

- correspondiente supresién efectuada en el pérrafo 3,-el

Grupo convino en suprimir el inciso a) referente a requisi- .
tos judiciales en casos en los que el buque bajo custodia
enarbolara el pabeli6n del Estado que lo hubiese abordado.

236. El Grupo aprob6 una propuesta de suprimir el p4-
rrafo 6, ya que se consider6 que una disposicién por la que
se conferia a una sola de las Partes el derecho de impugnar
un acuerdo o amreglo era contraria a la préctlca inter-
nacional.

237. A fin de recordar y salvaguardar el interés general

_ del Estado del pabell6n respecto a las medidas previstas

en el presente articulo, el Grupo convino en afiadir un
nuevo pérmrafo 6 en el que se sefialaba la obligacién de
informar al Estado del pabellén de los resultados de tales
medidas. '

238. Varios representanies- apoyaron una propuesta de
incluir una cldusula aniloga a la del parrafo 3 del articu-
lo 110 de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar, relativa a la piraterfa, que previese la
indemnizacién de las pérdidas o dafios que se pudiese
ocasionar al buque sometido a una inspeccién que re-
sultase no estar justificada. Muchos representantes se opu-
sieron a la inclusién de la cldusula propuesta, sefialando
que la situaci6én prevista en el articulo 12, en la que se
requeria la autorizacién previa del Estado del pabellén,
diferia de la prevista en el articulo 110 y que una cl4usula
de esa fndole inhibiria la accién de los Estados en la lucha
contra el trifico ilicito. No hubo acuerdo para la inclusién
de esta cldusula. Una delegacién expresé la opinién de
que la convencién deberfa contener una cldusula de res-
ponsabilidad que, entre otras cosas, estipulase claramente

" las obligaciones de la Parte requirente y de la Parte reque-

rida.
Articulo 13

239. Durante su examen del articulo 13, que la Comisién
de Estupefacientes, en su 32.° perfodo de sesiones, acordé
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mantener con la misma formulacién que en el texto pre-
liminar, un representante aludi6 a-la propuesta de su
Gobiemno sobre un proyecto més amplio que aparece reco-
gido en el pérrafo 867 del documento DND/DCIT/WP.1.
Hubo acuerdo general en que esas disposiciones propues-
tas eran demasiado detalladas y serfan dificiles de aplicar
debido a su complejidad. Se decidi6 que Ia versi6n inicial
del articulo 13 siguiese siendo el texto bésico para el
debate en el Grupo de Expertos.

240. Se acord6 que, para asegurar la eficacia de las
medidas previstas para suprimir el trafico ilicito en zonas
y puertos francos, que eran particularmente vulnerables al
tréfico ilicito, se enmendase el parrafo 1 para indicar que
tales medidas deberdn ser “no menos estrictas” que las que
se aplican en otras partes del territorio nacional.

241. El Grupo convino en que debia enmendarse la re-
daccién del inciso a) del pérrafo 2 para tener en cuenta
que era de la incumbencia normal de los Estados autorizar
a las autoridades competentes a realizar inspecciones.
También se convino en no limitar el alcance de las
disposiciones a “los bugues a su llegada y partida” sino en
hacerlo extensivo a “las cargas”.

242, El Grupo convino en ampliar el alcance de las

disposiciones de este articulo para hacerlo extensivo al
“registro de los miembros de la tripulacién y de los pasa-
jeros, asi como de su equipaje” en las zonas y puertos
francos. Se sefialé que el registro sistemético o indiscrimi-
nado plantearia dificultades précticas y que tal vez tuviera
consecuencias juridicas en lo relativo al respeto de los
derechos de la persona. Por lo tanto, se convino en que la
disposicién del inciso b) del parrafo 2 debia recomendar el

registro de los miembros de la tripulacién y de los pasa-

jeros tinicamente “cuando proceda” efectuarlo.

Articulo 14

243.  Un representante reiter6 la propuesta de su Gobier-
no de que se condicionen las disposiciones del presente
articulo, asi como las de los restantes articulos del proyec-
to de convencidn, con la cldusula “en el marco de los
principios bésicos del ordenamiento juridico nacional vi-
" gente”. Varios representantes apoyaron esta formulacién
en lo que respecta al articulo 14. La opinién general fue,
sin embargo, que esa formulacién podria no resultar valida
para todas las disposiciones del proyecto de convencién.

244. Se convino asimismo en limitar el alcance de esta
cldusula: de salvaguardia a los principios bésicos de los
ordenamientos jurfdicos nacionales y no hacerla extensiva
a las normas legales, a fin de que las Partes puedan apro-
bar nuevas leyes o enmendar las existentes para dar apli-
caci6én a las disposiciones de la nueva convencién, en la
medida en que ésta no interfiera con los principios basicos
de sus respectivos ordenamientos juridicos.

-245. E! Grupo se puso de acuerdo sobre el texto de una
clusula de salvaguardia revisada para este articulo que
dice: “en armonia con los principios bésicos de sus respec-
tivos ordenamientos juridicos nacionales™.

246. Se sugiri6 que se podria formular una cldusula de
salvaguardia apropiada, para proteger la soberanfa de los

Estados Partes, que serfa objeto de un articulo aparte
dentro de la propia convencién. A este respecto, se sefialé
que como podia verse en las cldusulas de salvaguardia de
los convenios ya existentes, este tipo de cldusula servia
para indicar la libertad de las Partes para seleccionar las
modalidades de ejecucién de las disposiciones vinculantes
de esos convenios.

247. Se convino en que se debifa sustituir la palabra
“prevencién” del titulo del articulo 14 por la palabra “su-
presién” a fin de que el titulo responda al contenido de las
disposiciones del parrafo 1 y abarque simultineamente los
conceptos de la accién preventiva y de la accién represiva

que se mencionan en el inciso a) del parrafo 2. ‘

248. Varios representantes expresaron la opinién de que
las disposiciones de este articulo no debian violar el dere-
cho a la intimidad y al secreto de las comunicaciones. A
este efecto se convino en suprimir la palabra “fiscaliza-
dora” del inciso a) del parrafo 2 del texto enmendado por
la Comisién de Estupefacientes.

Intercambio preliminar de opiniones sobre el predmbulo, .
las medidas de aplicacion y las cldusulas finales

249. Al formular observaciones sobre el predmbulo,
varios representantes consideraron que deberia ser més
conciso. También sugirieron que se enunciaran en él los
principios orientadores generales reflejados en las diversas
disposiciones.

250. Algunos representantes expresaron la opinién de
que los parrafos del predmbulo no deberian ser selectivos
sino que deberian abarcar todos los elementos recogidos
en el articulado basico de 1a convencién. A este respecto,
los pérrafos del predmbulo deberian seguir el mismo orden
que los articulos de la convenci6n.

251. Un representante subray6 la importancia de que en
el preimbulo se retuviera la referencia a los vinculos
existentes entre el trifico de drogas y otras actividades
delictivas organizadas conexas.

. 252. Otro represehtante reafirmé la'impbrtancia de que

en los parrafos del predmbulo se indicara la relacién exis-
tente entre la presente convencién y los tratados vigentes

~de lucha contra las drogas.

253. Varios representantes expresaron su satisfaccién
tanto con el enfoque general como con la formulacién de
los proyectos de articulo relativos a la aplicacién.

254. Un representante expresé la opinién de que seria
oportuno que el texto de la presente convencién hiciese
una remision a las normas del derecho internacional con-
suetudinario, habida cuenta de que la convencién hacia
referencia a muchas cuestiones que sus normas no regula-
ban plenamente. '

255. Se consideré que el articulo I, en el que se enun-
ciaban las obligaciones generales de las Partes, era super-
fluo, pues no afiadia nada a las obligaciones concretas
fijadas en cada articulo en particular. Por consiguiente, se
sugirié que se suprimiera.
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256. En cuanto a las funciones encomendadas a la Comi-
sién de Estupefacientes en el articulo II, se sugiri6 que en
€l se estableciera, con arreglo a la formulacién empleada
en el articulo 8 de la Convenci6én Unica, que la Comisién
“tendré autoridad” para estudiar todas las cuestiones rela-
cionadas con los objetivos de la convencién.

257. Varios oradores hicieron observaciones sobre el
procedimiento de presentaci6én de informes introducido en
el articulo III. En cuanto a la periodicidad de los informes,
se hizo hincapié en que la presentacién de informes anua-
les impondrfa una carga excesiva a los gobiernos, asi
como a las organizaciones internacionales pertinentes;
seria preferible escalonar la presentacién de manera flexi-
ble. En cuanto al contenido de los informes, se sugiri6 que
resultarfa dtil que, adem4s de leyes y reglamentos, se
incluyera en ellos el texto de acuerdos o arreglos bilate-
rales y que no sélo se refirieran a casos importantes de
trafico internacional e incautacién, sino también a casos
de entrega vigilada, asistencia judicial reciproca y otros
elementos pertinentes. También podria revestir interés el
resultado de actuaciones judiciales emprendidas con arre-
_glo a las disposiciones de la convencién.

258. Se sugiri6 que, en vista de su contenido, serfa mis
apropiado dar al articulo IV el titulo de “Organismos
nacionales de coordinaci6n”. En cuanto al pérrafo e),
relativo a la transmisi6én de autos, se estimé que deberia
incorporarse al articulo V. Asimismo convendria trasladar
el contenido del pérrafo ¢) a otra parte de la convenci6n.

259. Con respecto a la cuestién de cuél serfa el 6rgano
al que habria que dirigirse en relacién con el articulo V,

varios representantes expresaron la opinién de que no .

resultarfa conveniente establecer un nuevo comité para tal
fin. La Comisién de Estupefacientes y la Junta Inter-
nacional de Fiscalizacién de Estupefacientes, que habian
desempefiado eficazmente las funciones que les habian
sido asignadas en las convenciones vigentes, podrian de-
sempefiar las tareas previstas en el articulo V. No obs-
tante, se expresé la opinién de que un comité de la
Comisién como el sugerido en el proyecto de la Secre-
tarfa, compuesto de expertos que desempefiaran sus fun-
ciones a titulo personal, podria desempefiar un papel itil
como 6rgano de fiscalizacién de primera instancia, que
transmitirfa sus conclusiones al érgano normativo com-
petente.

260.  Durante el intercambio preliminar de opiniones so- -

bre las cldusulas finales, varios representantes expresaron
su preferencia por una u otra de las variantes propuestas
en el documento de trabajo o por una combinacién de
ambas.

- 261. Varios representantes indicaron que la variante B
del articulo I, particularmente la formulacién: “abierta a la
firma de todos los Estados”, era més sencilla, més sucinta
y correspondia a la prictica corriente en el derecho de
los tratados. Se formul6 una reserva relativa a las cldusu-
las. finales en relacién a la postura de las Comunidades
Europeas y sus Estados miembros respecto de la con-
vencidn.

262. Por lo que respecta al articulo III, relativo a la
aplicacién territorial, algunos representantes opinaron que
la variante A estaba anticuada y que se necesitaba una
formulacién més adecnada.

263. Un representante manifesté que no se juzgaba
adecuado el procedimiento para enmendar la convencién
propuesto en el parrafo 2 del articulo V, ya que imponia
un plazo demasiado estricto para un procedimiento
bastante impreciso. Otro representante sugirié que un
acuerdo de una mayoria de dos tercios de las Partes en la
convenci6n tal vez resultase un criterio apropiado para la
entrada en vigor de las enmiendas y esta sugerencia obtu-
vo el respaldo del Grupo.

264. En opinién de varios representantes, la formu-
lacién del parrafo 3 del articulo VI era inaceptable, ya que
las reservas excepcionales que podrian formular ciertos.
Estados tal vez resultasen incompatibles con los objetivos
y la razén de ser de la convencién. Se expresd también la
opinién de que la cuestién de las reservas s6lo podria ser
abordada como es debido una vez que se hubiesen ultima-

.do los articulos de fondo de la convenci6n.

265. Respecto al procedimiento para la solucién de
controversias que se habfa previsto en el articulo VII,
dos representantes formularon reservas en lo referente a
la jurisdiccién obligatoria de la Corte Internacional de
Justicia; en su opinién, las controversias debian ser resuel-
tas entre las Partes por métodos mutuamente convenidos.

266. Se sugirié que se afiadiese un articulo relativo a los
textos auténticos de la convencién y a la transmisién de
copias certificadas a los Estados Partes.

267. Varios representantes indicaron que en la segunda
reunién programada para el Grupo estarian en condiciones
de presentar propuestas y enmiendas mds concretas en

-relacién con el examen detallado del predmbulo, de las

medidas de aplicacién y de las cldusulas finales.

DOCUMENTO E/CN.7/1988/2 (PART IV)*

Informe del grupo intergubernamental de expertos
abierto a la participacion general sobre
su tercer periodo de sesiones

- [Original: inglés]
[8 de febrero de 1988] .

Capitulo I
ORGANIZACION DE LA REUNION

1.  El tercer periodo de sesiones del grupo interguberna-
mental de expertos abierto a la participacién general tuvo
lugar del 25 de enero al S de febrero de 1988 y se cele-
braron otras 15 sesiones plenarias (40a. a 54a.). Asistieron
al tercer periodo de sesiones del Grupo de Expertos
174 expertos de los 62 Estados siguientes: Alemania,
Repiiblica Federal de, Arabia Saudita, Argentina, Australia,

*No incluye el anexo I ni las correspondientes correcciones.
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Austria, Bélgica, Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria,
Camertin, Canad4, Colombia, Costa Rica, Coté d’Ivoire,
Cuba, Chile, China, Dinamarca, Ecuador, Egipto, Espaiia,
Estados Unidos de América, Etiopia, Finlandia, Francia,
Grecia, Hungrfa, India, Indonesia, Irin (Repiblica Isldmica
del), Italia, Jamaica, Jap6n, Malasia, Malawi, México,
Niger, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Omén, - Paises
Bajos, Panam4, Perti, Polonia, Portugal, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Repiiblica Democritica
Alemana, Reptiblica Popular Democritica de Corea,
Repiiblica Socialista Soviética de Bielorrusia, Republica
Socialista Soviética de Ucrania, Santa Sede, Sri Lanka,
Sudén, Suecia, Suiza, Tailandia, Turqufa, Uni6n de Repii-
blicas Socialistas Soviéticas, Venezuela y Yugoslavia. La
lista de participantes en el tercer perfodo de sesiones
figura en el anexo L

2. En la primera sesién de su segundo periodo de se-
siones, celebrada el 25 de enero de 1988, el Grupo de
Expertos tom6 nota de que cuatro de los integrantes de la
Mesa elegidos en el primer periodo de sesiones y pre-
~ sentes en el segundo periodo de sesiones estarian nueva-

mente presentes en el tercer periodo de sesiones, pero que

_ el cargo de tercer Vicepresidente, en representacién de la
region africana, estaba vacante. En el dltimo caso, se
convino en que seria apropiado proceder a elegir un nuevo
Vicepresidente. Por consiguiente, en la cuarta sesién ple-
naria de su tercer periodo de sesiones, celebrada el 28 de
enero de 1988, el Grupo de Expertos eligi6 por aclama-
cién al Sr. Claon Denis Glohi (Cote d’Ivoire) para el cargo
de tercer Vicepresidente. En consecuencia, la Mesa del
tercer perfodo de sesiones fue la siguiente:

Presidente: Dr. Enrique Parejo Gonzilez (Colombia)

Primer Vicepresidente: Sr. Gioacchino Polimeni
(Italia)

Segundo Vicepresidente: Sr. E. A. Babayan (URSS)

Tercer Vicepresidente: St. Claon Denis Glohi
‘ (Cote d’Ivoire)

Relator: Sr. Hema Weerasinghe (Sri Lanka)

3. El Grupo de Expertos tuvo ante si un programa pro-
visiopal (DND/DCIT/WP.6) y un calendario provisional
(DND/DCIT/WP.7). El Grupo de Expertos tomé nota de
que en su tercer periodo de sesiones deberfa terminar, de
ser posible, su examen de los articulos 1, 3,4 y 5 asi como
los articulos dispositivos del preambulo y las cldusulas
finales. El Grupo de Expertos sigui6é tomando como base
de sus deliberaciones el documento de trabajo DND/
DCIT/WP.1, que ya tuvo ante si en sus periodos de se-
siones primero y segundo. Durante su tercer periodo de
sesiones, el Grupo de Expertos tuvo también ante si el
informe sobre sus periodos de sesiones primero y segundo
que se habia distribuido como documento E/CN.7/1988/2
(Part IT) de la Comisién de Estupefacientes.

4. No hubo sesién plenaria del Grupo de Expertos en la
tarde de los dias 25 y 26 de enero ni en la maiiana del 27
"de enero a fin de que un grupo de trabajo oficioso se
pudiese reunir, con un servicio completo de interpretaci6n,
para proseguir su labor de examen del articulo 3. El grupo
de trabajo oficioso se reuni6 también durante una parte de

la mafiana en los dias 26 y 28 de enero y durante una parte
de la tarde en los dias 27 y 28 de enero y celebré una
sesi6n nocturna el 26 de enero. El primer Vicepresidente
del periodo de sesiones, que actué como Moderador del
grupo de trabajo oficioso, informé sobre los progresos
realizados por el grupo ante la 47a. sesi6n plenaria cele-
brada el 1.° de febrero. No se celebraron sesiones plena-
rias el 4 de febrero por la tarde ni el 5 de febrero por la
mafiana a fin de que pudieran seguir examindndose de
manera oficiosa los cambios de redaccién, con servicios
de interpretacién completos.

5. En una declaracién hecha en la 53a. sesién plenaria,
celebrada el jueves 4 de febrero por la mafiana, el obser-
vador de la Comisién de las Comunidades Europeas de-
claré que la Comunidad Econémica Europea (CEE) desea-
ba que en la nueva convencién figurase una cléusula que
previera la posibilidad de que la Comunidad participara en
la convenci6n, dentro de los limites de su competencia.
Mas adelante se presentaria una propuesta detallada acerca
de las cldusulas finales de la convencion.

6. En el curso de sus deliberaciones durante_el tercer
periodo de sesiones, el Grupo de Expertos inici6é y com- .

* plet6 su examen de los articulos 3 y 4 y de los pérrafos 1

a 9 del articulo 5; examiné también partes de los articu-
los 2 y 2 bis a la luz de sus trabajos sobre los articulos 3,
4yS5. '

7. En su 54a. sesién plenaria, celebrada el 5 de febrero
de 1988, el Grupo de Expertos aprobd el texto revisado de
los articulos 3 y 4 y partes de los articulos 2, 2 bis y 5,
tal como habian sido enmendados por consenso o con las
variantes que aparecen entre corchetes cuando no se pudo
llegar a un acuerdo total al respecto. El Grupo de Expertos
procedi6 a continuacién a aprobar su informe y dio ins-
trucciones para que las versiones revisadas de los textos
aprobados durante el periodo de sesiones figuraran en el
anexo II del informe.

. Capitulo I
EXAMEN DEL PROYECTO DE CONVENCION

Articulo 3

8. El Grupo reanud6 su examen del articulo 3 iniciado

. en el segundo periodo de sesiones, y decidi6 encargar a un

grupo de trabajo oficioso que siguiera trabajando en la
elaboracién del proyecto.

9. Al informar al Grupo sobre los resultados de los de-
bates en el grupo de trabajo oficioso, el Moderador de este
grupo indicé que los expertos habjan tomado como base
para su examen de este articulo el proyecto original pro-
puesto por la Secretaria, cierto nimero de textos sugeridos

* por diversos representantes como nueva redaccién de la
“totalidad o de algunas disposiciones concretas del proyec-

to original, asi como borradores de propuestas que refle-
jaban las consultas oficiosas celebradas en el segundo
perfodo de sesiones sobre el destino de los bienes de-
comisados en el territorio de otras Partes. Se estimé, en
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general, que el proyecto original de este articulo propuesto
por la Secretaria entraba en demasiados detalles y que se
deberia modificar su estructura para mejorar su claridad.

10. El Moderador esboz6 el criterio seguido por el grupo
de trabajo oficioso al redactar de nuevo este articulo y
presentd el nuevo proyecto de articulo, junto con las pro-
puestas adicionales que se habfan presentado al grupo de
trabajo oficioso pero que no se habian podido examinar
por falta de tiempo. Conforme a la nueva estructura del
articulo, los pérrafos 1 a 3 tratan de las medidas de de-
comiso y otras medidas conexas que deberdn adoptar las
Partes en el 4mbito nacional, en tanto que los pérrafos 4
* a 6 se ocupan de las medidas de decomiso y otras medidas
conexas aplicadas por una Parte, a requerimiento de otra
Parte, en el marco de la cooperacién internacional; los
parrafos 7 y 8 tienen un alcance general aplicable a todos
los casos de decomiso y medidas conexas. Dentro de cada
seccidn, se separaron los asuntos directamente relaciona-
dos con el decomiso de las demas medidas conexas, como
la identificacién, deteccién, congelacién e incautacién,
que pudieran ser instrumentales en orden a un posible

decomiso, ya que sélo el término “decomiso” designaba la -

‘fase final en la que se privaba a los traficantes del produc-
to del tréfico de drogas, en tanto que los demds términos
designaban medidas de procedimiento cuya adopcién
habria de contemplarse con anterioridad al decomlso ya
los efectos del mismo.

11. Las disposiciones del nuevo articulo se redactaron
con un criterio flexible para facilitar su aceptabilidad y
aplicacién en el contexto de los diferentes ordenamientos
Jjuridicos nacionales. Se prefiri6 este enfoque a la propuesta
de diversos representantes de que se insertase una salvedad

aplicable al articulo en su conjunto y/o a determinados .

pérrafos que de_]ase a salvo las limitaciones constitucionales
y los principios bésicos del ordenamiento juridico interno.

12. El Moderador indicé que en el original inglés se
habian colocado entre corchetes los términos “forfeiture”
y “confiscation” por no haber acuerdo en cuanto a cuil de
los dos términos debia emplearse en el articulo para que
abarcara las diferentes formas en que las medidas contem-
pladas podian definirse en los diversos ordenamientos
juridicos nacionales. Habrfa también que prestar conside-
racion, al volver a formular el conjunto de definiciones

que figuran en el articulo 1, a varios términos empleados -

en el nuevo proyecto, como producto, bienes € instrumen-
tos. El grupo de trabajo oficioso colocd algunos de estos
- términos entre corchetes en espera de una decisi6n én
cuanto a su aceptabilidad.

13. En relacién con el parrafo 1, el grupo de trabajo
oficioso habfa decidido indicar en la oraci6n introductoria
que cada Parte adoptard las medidas que sean necesarias
para facultar el decomiso de:

“a) El producto derivado de delitos tipificados de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 2, o bienes
por un valor equivalente al de ese producto;

b) Los estupefacientes y sustancias sicotrGpicas
utilizados o destinados para su utilizacién en la perpe-
tracién de delitos tipificados de conformidad con el
parrafo 1 del articulo 2;

¢) Los materiales y el equipo utilizados o destina-
dos para su utilizacién en la produccién, elaboracién o
fabricacién ilicitas de esos estupefacientes o sustancias;

d) Otros instrumentos utilizados o destinados para
su utilizacién en la comisién de delitos tipificados de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 2.”

El Moderador observé que el grupo de trabajo oficioso
habifa adoptado la disposicién contenida en el inciso a) del
pérrafo 1 para indicar que s6lo se podra ordenar el decomi-
so del producto derivado de los delitos tipificados de
conformidad con el pamrafo 1 del articulo 2 si la Parte
interesada los ha tipificado como delitos en su legislacién
interna. La disposicién apuntaba asimismo a facultar el
decomiso del valor de los bienes derivados de ese produc-
to cuando asi procediera. El1 Moderador sefial6, ademads,
que el propésito de los incisos b) y ¢) del parrafo 1 era
reflejar el contenido del articulo 37 de la Convenci6n
Unica de 1961 sobre Estupefacientes, que trata de la apre-
hensién y el decomiso, con la introduccién de ciertos
cambios terminoldgicos apropiados para adaptarlo al con-
tenido de la nueva convencién.

14. El Grupo convino en que la palabra “decomiso”
debia mantenerse a lo largo del articulo 3 y decidié incluir
una definicién en el articulo 1 para indicar que abarcaba
los términos ingleses “confiscation” y “forfeiture”, ya
que ambos términos se utilizaban en diferentes ordena-
mientos juridicos internos para expresar el mismo concep-
to. También se decidié definir el término “instrumento” en
el articulo 1.

15. Con el prbpésito de poner de relieve los objetivos
del articulo y de enunciar en términos mds explicitos las

obligaciones en él previstas, un representante propuso que -

se incluyera una oraci6n adicional en el pérrafo 1 para que
si, tras el debido examen por las autoridades competentes,
se daban los requisitos para facultar el decomiso con
arreglo a la legislacién. interna se procediera al decomiso
de los elementos mencionados en los incisos a) a d) del
parrafo 1. Varios representantes opinaron que no procedia
incluir una disposicién de esa indole en una convencién
internacional, sefialando que, como el decomiso era de la
competencia del poder judicial, esa disposicién consti-
tuirfa una injerencia inaceptable para los tribunales inter-
nos y seria contraria a sus derechos soberanos. Algunos
representantes propusieron que se incluyera una salvedad
més amplia segiin la cual esta disposicién deberia ajustarse
no sélo a la legislacién interna, sino también a las condl-
ciones por ella previstas.

16. Teniendo en cuenta las distintas observaciones y
propuestas formuladas, el Grupo convino en intercalar, al
principio del pérrafo 1, una nueva oracién por la que el
producto, los estupefacientes y sustancias sicotrépicas, los
materiales y el equipo y demds instrumentos derivados de
los delitos estipulados en el pérrafo 1 del articulo 2, o
utilizados en su perpetracién podrin ser objeto de deco-
miso, en el entendimiento de que las palabras “podrén ser
objeto” no habfan de interpretarse como una obligacién
estricta de las Partes de proceder a su decomiso.

17. Varios representantes propusieron que en los inci-
sos b) a d) del pérrafo 1 se suprimieran las palabras
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“destinados para su utilizacién”, que el grupo de trabajo
oficioso habia dejado entre corchetes mientras que el
Grupo no adoptase una decisién definitiva con respecto a
su mantenimiento o supresién. Se estimé que estas pala-
bras eran superfluas, dado que los actos preparatorios a
que se referian ya quedaban abarcados por el apartado iii)
del inciso b) del parrafo 1 del articulo 2. Otros represen-
tantes indicaron que esa frase concordaba con la formu-
lacién del articulo 37 de la Convencién Unica de 1961
sobre Estupefacientes, relativo a la aprehensién y el de-
comiso. El Grupo acordé mantener las palabras “destina-
dos para su utilizacién” en el entendimiento de que cada
una de las Partes cumpliria las obligaciones contraidas con
arreglo a este articulo en consonancia con su legislacién
interna. : :

18.  El Grupo aprobé el parrafo 2 en la versién propuesta
por el grupo de trabajo oficioso, instando a cada una de
las Partes a que adoptara las medidas que fuesen nece-
sarias para permitirle la identificacién, detecci6n, con-
gelacién o incautacién del producto, los bienes, los instru-
mentos o cualesquiera otros elementos contemplados en

el pérrafo 1 del articulo a los fines de su eventual de-

COmiso.

19. El Grupo examiné la versién dél parrafo 3 redactada
por el grupo de trabajo oficioso, que estipula que, para
aplicar las medidas mencionadas en el pérrafo 2, cada una
de las Partes facultaria a sus tribunales u otras autoridades
competentes para que ordenaran la presentacién de docu-
mentos bancarios, financieros o de otra indole.

20. Varios representantes hicieron hincapié en la impor-
tancia de incluir esta disposicién en el articulo, habida
cuenta de la enorme contribucién préctica que significaria
para la lucha contra el trdfico ilicito de drogas. Se sefialé
que el secreto bancario constitufa uno de los principales
obstédculos para la adopcién de medidas eficaces contra el
trafico de drogas y que no debia invocarse como razén
para denegar informacién relativa a los delitos enumera-
dos en el parrafo 1 del articulo 2. Algunos representantes
propusieron que se refundiese este pérrafo con el pérra-
fo 2, del cual no constitufa sino un aspecto. Algunos re-
presentantes sefialaron que ese pémrafo debia aplicarse
también a casos de cooperacién internacional.

21. Algunos representantes indicaron que la referencia a
documentos de “otra indole” era ambigua y debfa supri-
mirse. Otros representantes estimaron que dicha referencia
.era importante 2 fin de temer acceso a documentos de
empresas o sociedades, en particular de empresas ficticias
que pudiesen haber constituido los traficantes de drogas.
Otros representantes indicaron que la referencia a la “pre-
sentacion” de documentos bancarios era ambigua e im-
practicable, dado que con arreglo a ciertas legislaciones
nacionales era preciso incautarse de tales documentos para
poderlos examinar. El Grupo convino en suprimir las
palabras “de otra indole” e incluir los documentos comer-
ciales entre los que podian presentarse o incautarse. El
Grupo aprob6 un texto de avenencia sobre la base de las
distintas observaciones y sugerencias formuladas y acordé
estipular, en otra oracién, que ninguna Parte podria
negarse a actuar de conformidad con las disposiciones del
presente articulo so pretexto del secreto bancario.

22. El Grupo examiné el parrafo 4 tal como lo propuso
el grupo de trabajo oficioso, que trata del decomiso a
requerimiento de otra Parte con jurisdiccion sobre un
delito tipificado de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 2 y presentado con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 5. La Parte requerida estaba obligada a a) solicitar
una orden de decomiso, a la que, caso de obtenerla, habria
de dar efecto, o b) dar efecto a la orden de decomiso
emanada del Estado requirente. El grupo de trabajo ofi-
cioso dej6 entre corchetes este parrafo tal como se habia
redactado, ya que no pudo llegar a un acuerdo sobre su
contenido, en particular en lo referente a las modalidades
de aplicacién del requerimiento de decomiso. También
hubo desacuerdo respecto de la frase final del parrafo en
la cual se estipulaba que la Parte requerida debia dar curso
al requerimiento de otra Parte con igual alcance y en las
mismas condiciones que si hubiera emanado de sus pro-
pias autoridades judiciales.

23. Varios representantes consideraron que el alcance
del pérrafo era demasiado amplio y que las medidas en €l
contempladas deberfan ser aplicadas a discrecién de las

-Partes dentro del contexto de tratados bilaterales y multi-

laterales. Algunos representantes, sefialando a la atencién
la indole innovadora del plan considerado, opinaron que
ese plan deberia ser primero emsayado y perfeccionado
entre Estados con ordenamientos juridicos similares antes
de poderlo incluir en un instrumento internacional.

24. Algunos representantes propusieron que se supri-
miese la referencia al articulo 5 relativo a la asistencia
judicial reciproca, ya que el Grupo todavia no habia
examinado sus disposiciones. Se expres6 la opinién de que
la esfera de cooperacién prevista en el articulo 5 tenia un
alcance mds limitado que el de las formas de cooperacién
mds amplias necesarias para el decomiso. Por otra parte,
varios representantes consideraron necesario mantener la
referencia en el inciso a) del parrafo 4 a los requisitos de
procedimiento de los pérrafos 5, 6, 7, 8 y 11 del articulo 5.
El Grupo convino en esta propuesta y colocé entre cor-
chetes esa referencia en espera de haber examinado el
articulo 5. ' .

25. Un representante propuso una enmienda estipulando
que las Partes deberfan dar curso a los requerimientos de
decomiso con arreglo a lo previsto en su legislacién na-
cional. Se sefialé que esto era necesario ya que una orden
de decomiso era una sancién resultante de una condena,
que fuese ejecutable con arreglo al ordenamiento juridico
nacional del Estado solicitado. Varios representantes pro-
pusieron ademds que se hiciese referencia a los tratados
bilaterales y multilaterales en este mismo contexto. Se
acord6 que la nueva convencién podria también servir de
base para esta forma de cooperacién internacional.

26. En vista de las diferentes propuestas y observa-
ciones, el Grupo convino en incluir en el pirrafo, poste-
riormente sefialado como 4 ¢), una estipulacién en el

-sentido de que las Partes deberian dar curso a un requeri-

miento de decomiso sobre la base de y con arreglo a lo
previsto en su ordenamiento juridico interno o en acuerdos
bilaterales o multilaterales, entre los que, a discrecién de
la Parte requerida, podria figurar la nueva convencién.
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27. Varios representantes propusieron que la redaccién
de los dos parrafos fuera coherente. Para este fin, el Grupo
convino en una nueva redaccién del segundo pérrafo en el
sentido de que una Parte deberd presentar ante sus autori-
dades competentes, a fin de darle efecto, una orden de
decomiso emitida por la Parte requirente de conformidad
con el parrafo 1, en la medida en que se refiera al produc-
to, los bienes, los instrumentos o demds elementos con-
templados en el pérrafo 1, con tal de que se encuentren en
el territorio de la Parte requerida.

28. El Grupo examiné una propuesta de que se incluyese
un inciso complementario, conforme al cual, para la apli-
cacién de las disposiciones de este parrafo, y a condicién
de que no contraviniere los principios de la legislacién
interna del Estado requerido, todas las pruebas facilitadas
por la Parte requirente fuesen admitidas como tales por la
Parte requerida si hubiesen sido obtenidas conforme a la
legislacion de la Parte requirente. Esta propuesta fue reti-
rada por considerar sus autores que habia perdido todo
significado al suprimirse la Gltima frase, a solicitud de
algunos representantes.

29." El Grupo convino en mantener entre corchetes el

‘pérrafo 4, tal como habia sido modificado, al no haberse
alcanzado un acuerdo acerca de su contenido sustantivo.

30. Algunos representantes hicieron constar que, a su
juicio, las disposiciones del pérrafo modificado no abar-
caban todas las cuestiones planteadas a su propésito y que
deberfa considerarse la posible inclusién, en una fase
posterior, de otros asuntos como la proteccién de los dere-
chos de la defensa, la doble incriminacién y el concurso
de jurisdicciones.

31. Un representante propuso que se suprimiese el parra-
fo 5, tal como habfa sido redactado por el grupo de trabajo
oficioso, y que se incluyese su contenido sustantivo en el
inciso ¢) del pérrafo 3 del articulo 5, relativo a la ejecu-

cién de mandamientos de inspecci6én e incautacién. Otros

~ Tepresentantes se opusieron a esta propuesta y respaldaron
el mantenimiento de esta disposicion en el articulo 3,
habida cuenta de que la finalidad del parrafo 5 era obtener
una cooperacién internacional para efectuar decomisos de
mayor alcance que la prevista en el articulo 5 relativo a
1a asistencia judicial reciproca.

32. Habida cuenta de la estrecha conexién existente
entre las medidas previstas en los pérrafos 4 y 5, el Grupo
acordé insertar el parrafo S en el parrafo 4 como inciso b).
Se armonizé la redaccién de este inciso con la del inci-
so @) de dicho péarrafo 4 y se supedité su aplicacién a
las condiciones estipuladas en el inciso ¢) de ese mismo
parrafo.

33. En cuanto al parrafo 6 del proyecto del grupo de
trabajo oficioso, relativo al destino de los bienes de-
comisados en el territorio de otras Partes, varios represen-
tantes recordaron que en el segundo periodo de sesiones se
habfa alcanzado un consenso a prop6sito de la importancia
"y conveniencia de que dicha disposicion figurase en el
articulo. Se convino en que la aplicacién de una disposi-
cién de esa fndole deberia reconocer la soberania de las
Partes, ser llevada a cabo mediante acuerdos bilaterales,

multilaterales o de otra indole entre las Partes interesadas
y en que las Partes deberian gozar de la méxima flexibili-
dad para determinar las modalidades del reparto de los
bienes incautados.

34. A juicio de varios representantes, el producto del
trafico ilicito internacional de drogas que, de hecho, se
concentraba abrumadoramente en los pafses desarrollados,
deberfa utilizarse para financiar programas de fiscaliza-
cién de drogas en los pafses en desarrollo directamente
afectados por el trfico ilicito. A este respecto, se subrayé
que tales transferencias de fondos serian de indole no
obligatoria y serfan supervisadas y canalizadas a través de

Jinstituciones internacionales acreditadas y reconocidas,

como el Fondo de las Naciones Unidas para la Fiscaliza-
cién del Uso Indebido de Drogas.

35. Frente a las objeciones de algunos representantes,
que opinaban que el Grupo de Expertos no era el foro
adecuado para debatir y aprobar una disposici6n seme-
jante, por razén de sus implicaciones politicas, y que lo.
mds oportuno serfa transmitir la cuestién a la Comisién de

" Estupefacientes, varios representantes opinaron que el

Grupo podia debatir perfectamente los aspectos técnicos
de esta disposicién y proponer una redaccién, en el en- -
tendimiento de que la decisién acerca de su inclusion en
el proyecto comresponderia a los 6rganos competentes en
las fases ulteriores de elaboracién de la convencion.

36. El Grupo inici6 el estudio del proyecto elaborado
por el grupo de trabajo oficioso y aprobé una disposicion
en la que se estipula que la Parte que haya decomisado el
producto o los bienes contemplados en dicho articulo dis-
pondr4 de ellos con arreglo a lo previsto en su legislacién
y en sus procedimientos administrativos.

37. Varios representantes reiteraron sus objeciones a otro
proyecto de inciso en el que se instaba a las Partes a
prestar particular atencién a la posibilidad de celebrar
acuerdos para contribuir, a requerimiento de otra Parte y -
con arregio a lo previsto en el articulo 3, todo o parte
sustancial del valor del producto y los bienes decomisados .
de conformidad con el péarrafo 1 a organismos internacio-
nales o regionales especializados en la lucha contra el
trafico ilicito y el uso indebido de estupefacientes y sus-
tancias sicotrépicas. El texto propuesto disponia ademads
que los fondos asi entregados se destinaran a financiar
programas, que habrian de formularse juntamente con las
Partes directamente involucradas en estos acuerdos y que
se ejecutarian en sus territorios, con miras a la prevencién
del trifico ilicito de estupefacientes y sustancias sico-
trépicas y a la lucha contra el mismo. Algunos otros
representantes expresaron sus objeciones a un segundo
proyecto de disposicién a tenor del cual una Parte que
hubiera decomisado el producto o los bienes a requeri-
miento de otra Parte podrd optar por compartir con otras
Partes, conforme a un criterio preestablecido o definido

. para cada caso, dicho producto o dichos bienes, o los

fondos derivados de la venta de dicho producto o dichos
bienes, en la forma prevista por su legislacién, sus pro-
cedimientos administrativos o los acuerdos bilaterales o
multilaterales que haya concertado a este fin.
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38. Un representante propuso que se refundieran en un

solo inciso algunos de los elementos sustantivos de ambas

propuestas.

39. Tras celebrar consultas oficiosas, el Grupo convino

en un proyecto de avenencia para el parrafo 5 que tomaba

~ en cuenta las diversas observaciones y propuestas formu-
ladas en el curso del debate.

40. Se expresaron puntos de vista divergentes sobre las
palabras “y los bienes”, “serd(n)” y “podri(n) ser” en la
primera oracién del parrafo 7, y las palabras “o esos
bienes”, “serd(n)” y “podri(n) ser” en la segunda oracién
del mismo pérrafo, que figuran entre corchetes en el
proyecto del grupo de trabajo oficioso. Dicho parrafo se
refiere al producto y/o los bienes que puedan ser objeto
de las medidas contempladas en el articulo, aun cuando
hayan sido mezclados con bienes derivados de otras
fuentes, o hayan sido transforrnados o convertidos en otros
bienes. Los ingresos u otros beneficios derivados de ese
producto o esos bienes serfan también objeto de tales
medidas.

41. Varios representantes opinaron que la disposicién
deberia tener cardcter vinculante y propusieron que se
mantuviera la palabra “serdn” en las dos oraciones del
parrafo. Varios otros representantes expresaron la opinién
opuesta, con objeto de tener en cuenta la diversidad de los
ordenamientos juridicos. Algunos otros representantes pro-
pusieron que se mantuviera la palabra “serdn” en la pri-
mera oracién si se mantenia también la referencia a los
bienes, y las palabras “podré ser” si se hacfa referencia al
producto.

42. A la vista de la divergencia de posiciones, el Grupo
decidi6 mantener entre corchetes las palabras controver-
tidas en el nuevo pérrafo 6 acordado.

43. Un representante propuso que se incluyese una dis-
posicién por la que las Partes conviniesen en adoptar en
lo posible las medidas necesarias para imponer, durante el
proceso, al traficante inculpado la carga de la prueba rela-
tiva a la legitimidad de los bienes y activos.

44. Varios representantes se opusieron a esta propuesta
por razén de la importancia fundamental que atribuian ‘al
principio de la presuncién de inocencia en todos los deli-
tos, incluido el trifico de drogas, asf como a otros princi-
pios de sus constituciones.

45. Un representante observ$ que el proyecto de articulo
original preparado por la Secretaria contenia una disposi-
cién por la que deberfan tomarse en consideracién las
pruebas que demostrasen que, en relacién con el valor del
producto, una persona, asociacién de personas, sociedad u
otra entidad juridica carecia de una fuente licita de in-
gresos conocida que justificara su adquisicién y que, en su
opinién, una disposicién de esa indole no conculcaba los
derechos humanos.

46. El Grupo convino en un texto de aVenencia, de

cardcter no vinculante sino exhortativo, por el que cada
Parte considerarfa la posibilidad de invertir la carga de la
prueba respecto de la legitimidad del producto o de otros

bienes expuestos a decomiso en la medida en que esa
disposicién fuese compatible con los principios de su
legislacién interna y con la indole de su procedimiento
judicial.

47. Dos representantes expresaron su reserva respecto de
la formulacién convenida.

48. El Grupo examiné el parrafo 8 del proyecto de
articulo emanado del grupo de trabajo oficioso a tenor
del cual las disposiciones del articulo 3 no podrin
interpretarse en perjuicio de los derechos de terceros de
buena fe. Las palabras “legitimate”, “and”, “or” y
“bona fide” del texto inglés se habian colocado por se-
parado entre corchetes por no haber llegado el grupo de
trabajo oficioso a un acuerdo sobre el término que deberia
emplearse en el contexto de este parrafo. Con objeto de
imponer el requisito de que un tercero, ademds de haber
adquirido los bienes por medios legales, deberia haberlos
adquirido también de buena fe, se propuso suprimir la
palabra “or” y conservar las palabras “legitimate and
bona fide” -en la inteligencia de que el término “legi-
timate” seria definido en el articulo 1 de conformidad con
la definicién actual que figuraba en el proyecto original.

* También se observé que el término. “legitimate” (legi-

timo) se aplicaba normalmente a bienes y no era el mds
indicado para ser aplicado a personas. El Grupo convino
en suprimir la palabra “legitimate” y referirse tinicamente
a terceros de buena fe. '

49. El Grupo convino en adoptar una salvedad general
en un parrafo final que estipulase que nada de lo dispuesto
en el articulo 3 afectaria al principio de que las medidas
que en él se contemplaban serfan definidas y aplicadas de
conformidad con la ley nacional de cada una de las Partes
y con arreglo a las condiciones en ella previstas.

50. A fin de evitar procesos iniciados por terceros que-
pudieran obstaculizar las posibilidades de que las Partes se
incauten de sus activos y sus bienes, un representante
propuso la adopcién de un pirrafo suplementario que dis-
pusiera que una Parte requerida para dar efecto a una

" orden de decomiso de otra Parte estaria obligada por las

conclusiones y decisiones de la Parte requirente respecto
de los derechos de terceros, salvo en ciertos casos especi-
ficados. Varios representantes, que mostraron simpatia por
el objetivo de esta disposicién, sefialaron que plantearia
complejos problemas de derecho penal y civil asi como de
derecho internacional privado. Se retiré esta propuesta,
pero se hizo constar que era una cuestién importante que
deberia ser objeto de ulterior examen.

51. Un representante propuso que se suprimiese el parra-
fo relativo a los terceros de buena fe del articulo 3 que
serfa sustituido por un articulo adicional en la convencién
en el que estipulase que las disposiciones del articulo 2,
asi como las del articulo 3, no se interpretarian en perjuicio
de los derechos de terceros de buena fe. En contra de esta
propuesta se argumenté que no parecia que hubiera una
relacién clara entre el concepto de terceros de buena fe y
las disposiciones del articulo 2, que se ocupaban de las
sanciones impuestas por delitos dolosos. El Grupo no hizo
suya esta propuesta.
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Articulo 4

52. El Grupo reanudé el examen del articulo 4 sobre la
base del proyecto original, teniendo en cuenta las obser-
vaciones y sugerencias hechas en relacién con el articulo
en su conjunto y con varios de sus parrafos en el debate
general de su segundo periodo de sesiones.

53. Varios representantes propusieron que el pirrafo 1
se modificara de forma que estipulara que las disposi-
ciones del articulo 4 se aplicaban Unicamente a los delitos
graves definidos de conformidad con el parrafo 1 del ar-
ticulo 2. Algunos representantes opinaron que el parrafo
debia enunciar normas objetivas respecto de los criterios
que servirdn de base para determinar si la gravedad del
delito justificaba la extradicién. Al respecto, se sugirieron
varios umbrales por los que se establecia la gravedad de
los delitos, y que variaban desde la privacién de libertad
por lo menos por un miximo de un afio hasta por lo menos
por un médximo de dos afios. Se sugiri6é también una pena
minima de cuatro meses con respecto a una sentencia en
que se pedia la extradicién en relacién con una persona ya

condenada. Varios representantes sefialaron que en sus -

respectivos paises la doble incriminacién era un requisito
previo para la extradicién y que en el parrafo 1 debia
insertarse una cldusula que reflejara ese requisito. El sentir
general del Grupo fue que el parrafo adicional 4 bis, que
estaba aprobado y que se aplicaba a los diferentes parrafos

~del articulo 4, tenia adecuadamente en cuenta esa in-
quietud.

54. El Grupo decidié no incluir la palabra “grave” en las
disposiciones del parrafo 1. Se sefialé6 que en la redaccién
del parrafo 1 del articulo 2, que dispone que cada Parte
debera tipificar como delitos en su legislacién penal los
actos que alli se enumeran, se sobreentendia el caricter
grave de esos delitos. Varios representantes indicaron que
en el articulo 2 se habia hecho una distincién entre delitos

graves y delitos menores. Un representante sefialé que los .

delitos menores, que no daban lugar a extradicién, se
podrian abarcar si en el parrafo 5 se insertaba una disposi-
cién que especificara los motivos de denegacién de la
extradici6n. : : v

55. Habida cuenta de la diversidad de penas mdximas
que daban lugar a la extradicién conforme a lo dispuesto
en varios ordenamientos juridicos y en los tratados bila-
terales y multilaterales en vigor, se convino en que la
convencion no debia sefialar penas méaximas y minimas
- como criterio de extradicién. Se sostuvo que el estableci-
miento de una pena minima podia sentar un precedente
molesto y podia ofrecer una posibilidad de soslayar la
extradicion por los delitos graves previstos en el pérrafo 1
del articulo 2 si en la Parte requerida esos delitos se san-
cionaban con penas menos graves que las previstas en el
Estado requirente. Varios representantes se opusieron a
que el plazo de encarcelamiento se incluyera entre los
criterios que se utilizar4n para determinar si procede con-
ceder la extradicién.

56. Varios representantes reafirmaron su opinién de que
la convencién no estaba llamada a servir de tratado de
extradicion entre Estados en el 4mbito concreto de los
delitos relacionados con las drogas; su propésito era obligar

a conceder la extradicion por los delitos graves previstos
en el parrafo 1. del articulo 2, en consonancia con las
normas enunciadas en los tratados bilaterales y multi-
laterales y en las legislaciones nacionales, sin supeditar la
extradicién por los delitos citados y por los demds delitos
a condiciones diferentes. En consonancia con ese enfoque,
el Grupo aprob6 un nuevo pérrafo (pérrafo 4 bis: parrafo 5
en el texto revisado), en que se dispone que la extradicién
estard supeditada a las condiciones previstas por la ley del
Estado requerido o por los tratados de extradicion apli-
cables.

57. El Grupo decidié mantener el enunciado del parra-
fo 1 que figuraba en el proyecto original tras convenir en
que las palabras “enumerados en” se sustituirfan por las
palabras “tipificados de conformidad con”.

58. El Grupo convino en mantener el parrafo 2 de la
forma en que aparecia en el proyecto original. Se alegd en
favor de su mantenimiento que las disposiciones servirfan
para complementar los tratados de extradicion ya vigentes
entre Partes, en particular los basados en el método

“enumerativo en los que tal vez los delitos citados en el

pérrafo 1 del articulo 2 no estuvieran enumerados explici-
tamente como delitos que dan lugar a'la extradicién. Al-
gunos representantes estimaron que las disposiciones del
parrafo debian aplicarse Gnicamente a tratados futuros y
no podian entraiiar la inclusién retroactiva de delitos rela-
cionados con las drogas en tratados bilaterales existentes.

59. Varios representantes consideraron que, para poten-
ciar la eficacia de la nueva convencién y mejorar las
disposiciones pertinentes de las convenciones y convenios
existentes, las disposiciones del pamrafo 3 deberfan redac-
tarse de tal forma que la extradicién por delitos relaciona-
dos con las drogas fuera obligatoria entre Partes que. no
estdn obligadas por un tratado de extradici6én. En con-
secuencia, -la expresién “podrd considerar” deberia susti-
tuirse por “considerar4”. Se alegé también que la enmienda
servirfa para que los paises que subordinan la extradicién

~ a la existencia de un tratado estuvieran en la misma

situacién que los que no la subordinan pero que, en virtud .
del parrafo 4, tienen la obligacién de reconocer los delitos .
a los que se aplica ese pérrafo como delitos que dan lugar -
a la extradicién entre ellos.

60. Otros representantes se opusieron a esta enmienda
propuesta porque, con ella, la disposicién resultaria in-
compatible con los requisitos constitucionales y del dere-
cho interno de sus paises. La propuesta era especialmente
inadmisible para aquellos Estados que se fundamentan en
tratados bilaterales para determinar las condiciones de la
extradicién. Se observé también que una férmula obliga-
toria de ese tipo serviria para dar trato preferente en
materia de extradicién a los delitos relacionados con las
drogas en relacién con otros delitos igualmente graves. Se
consideré improcedente una propuesta de introducir una
salvedad que tuviera en cuenta los requisitos del régimen
constitucional y juridico. Se indicé que, en efecto, la

“aplicacién del parrafo era limitada ya que Ia mayoria de

los Estados podian conceder la extradicion basdndose en
su legislacién nacional sin necesitar un tratado de ex-
tradicién y que, en la practica, la extradicién se regfa por
el principio de reciprocidad.
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“61. El Grupo convino en poner las palabras “podr4 con-
siderar” y “considerard” entre corchetes con objeto de
poder discutirlas ulteriormente.

62. El Grupo aprob6 el parrafo 4 en la forma en que
estaba redactado en el texto inicial en la inteligencia de
que se suprimirfa la salvedad que se hacia en la ditima
oracién, pues resultaba superflua al haberse aprobado un
parrafo adicional (parrafo 4 bis).

63. Varios representantes propusieron que se suprimiera
el pérrafo 5 en su totalidad, ya que contenia disposiciones
detalladas que normalmente debfan regirse por el derecho
interno y los tratados bilaterales y multilaterales pertinen-
tes. En su opinién, contradecia al nuevo pdrrafo 4 bis
aprobado. Se subray6é también que la convencién no
deberfa limitar el poder discrecional de los Estados sobera-
nos a denegar la extradicién. Otros representantes consi-
deraron que las disposiciones del pdrrafo eran imprescin-
dibles para hacer frente a los aspectos internacionales del
trifico de drogas y, sobre todo, para velar por que los

traficantes de drogas sean puestos en manos de la justicia. -

. En su opini6n, la supresién del pérrafo 5 debilitaria las

demds disposiciones sustantivas del articulo 4 y, en con-.

secuencia, la convenci6én perderia gran parte de su efica-
cia. Se seiial6, ademds, que la aprobacién del parrafo 4 no
excluia la posibilidad de incluir en otros pérrafos disposi-
ciones importantes que serfa conveniente introducir en las
legislaciones nacionales y en los tratados que rigen la
extradicién.

64. Algunos representantes opinaban que el inciso a) del
pérrafo 5 debia suprimirse ya que lo dispuesto en él era
contrario a su Constitucion, a la legislacién nacional y a
la prictica juridica consuetudinaria. Se sefialé a este res-
pecto que en los casos en que los Estados se negaban a
conceder la extradicién, por lo general asumian la obli-
gacién quid pro quo de procesar. Varios otros represen-
tantes hicieron hincapié en la importancia que otorgaban
al inciso a) del parrafo 5; a su juicio, la lucha contra los
traficantes de drogas resultaria vana de no haber una dis-
posicién que permitiera la extradicién de nacionales.
Otros representantes dijeron que la convencién debfa ex-
hortar a las Partes a que trataran de reducir al minimo las
restricciones legales respecto de su capacidad para extra-
ditar a sus nacionales.

65. Varios representantes propusieron que, si querfa
conservarse €l apartado, se mencionara la legislacién in-
terna o los principios fundamentales del derecho interno
ademds de la Constitucién de la Parte requerida como
justificacién para denegar la extradicién. Algunos repre-
sentantes propusieron que, siempre que debiera denegarse
la extradicién por esas razones, las Partes debian compro-
meterse a estudiar urgentemente la eliminacién de esos
obstaculos.

66. Tras haberse celebrado consultas oficiosas, se pre-
" sent6 una propuesta al Grupo que inclufa una formulacién
revisada de la frase introductoria del pérrafo 5 y una
nueva redaccién del inciso a) que trata de la extradicién
de nacionales.

67. Con respecto a la frase introductoria propuesta en la
que se declaraba en términos generales la obligacién de

las Partes de facilitar la extradicién de personas acusadas
de delitos definidos de conformidad con el parrafo 1 del
artfculo 2, se acordd, a la luz de diversas sugerencias,
hacer que se aplicara no sélo a las personas acusadas sino
también a las condenadas. Se decidié asimismo especi-
ficar que la demanda de extradicién debia emanar de otra
Parte en la convencién.

68. En lo referente al inciso a), un representante explicé
que la Constitucién o el ordenamiento juridico de un
Estado, como ocurrria en su propio pais, quizd no prescri-
biera que se denegara la extradicién de nacionales, pero en
cambio la subordinara a ciertas condiciones como, en
particular, la existencia de un tratado que prevea explici-
tamente la extradicién de nacionales. En vista de ello,
consideraba deseable indicar al final del inciso a) que no

- debfa interpretarse que la convencién en curso de estudio

creaba una obligacién para un Estado Parte dentro del
contexto descrito supra. El Grupo convino en afiadir una
frase en la que se dejara a las Partes la opcién de consi-
derar si la convencién cumplia o no cumplia un requisito
en virtud de su Consutumén o su ordenalmento _]undlco
nacional. ' .

69. Un representante expres6 dudas sobre la relacién del-
inciso a) modificado con las disposiciones del pérrafo 4
bis con respecto al requisito de reciprocidad en asuntos de
extradicién, pero acept6 la explicacion de que el inciso a)
no socavaba el reconocimiento de que la falta de recipro-
cidad constitufa un motivo separado para la denegacién,
sino que se limitaba a tratar de otra razén.

70. Varios representantes pidieron una aclaracién sobre
el significado que debia otorgarse a la expresién “princi-
pios fundamentales de derecho interno”. Se preguntaban si
los estatutos u ordenamientos juridicos podian consi-
derarse cubiertos por esta férmula. En caso negativo, eran
pamdanos de que se hiciera referencia al derecho interno.
A juicio de algunos otros representantes, debfa entenderse
que los “principios fundamentales de derecho interno” se
referfan a principios que, si bien podian encontrarse en
disposiciones ordinarias, constitufan la base del ordena-
miento juridico de un Estado. Por consiguiente, los Esta-
dos no tenfan la obligacién de modificar su legislacién
cuando esa modificacién afectase a tales principios. Otro
representante adujo que los principios fundamentales sig-
nificaban mds que unas disposiciones ordinarias y abar-
caban, por ejemplo, situaciones en que los Estados no
tenian constituciones escritas; la referencia al derecho -
interno - cambiaria el significado de esta disposicién. Se
sugiri6 que la mencién de un “ordenamiento juridico
interno” podia ofrecer una solucién satisfactoria. Un re-
presentante expres6 la opinién de que la referencia al
“ordenamiento juridico nacional” o a los “principios
fundamentales de derecho interno™ sin referirse especifica-
mente a la “legislacién nacional de la Parte requerida”.
obligard autométicamente a algunos Estados a extraditar a
sus nacionales sin que puedan acogerse al principio de la
reciprocidad. Al no ser posible llegar a un acuerdo sobre
este problema de interpretacién, se insertaron entre cor-
chetes tres posibles formulaciones (derecho interno, orde-
namiento juridico interno, ley. interna fundamental). Un
representante declaré que reservaba su posicién sobre el
inciso a) del pérrafo 5 en espera de instrucciones de su
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Gobiemno, pero que no se opondria a que el texto fuese ‘

presentado entre corchetes.

71. Varios representantes propusieron que se enmendara
el inciso b) del parrafo 5 a fin de abarcar los aspectos
extraterritoriales de la jurisdiccién y para limitar su apli-
cacién a las disposiciones del articulo 2 bis. El Grupo
acord$ incluir esta propuesta en el pamrafo y colocarla
entre corchetes, dado que no hubo consenso con respecto
a su mantenimijento.

72. Varios representantes eran partidarios de suprimir el
inciso ¢) del parrafo 5, puesto que constituiria una vio-
lacién de las disposiciones constitucionales relativas al
derecho de asilo y a la denegaci6n sistemdtica de solici-
tudes de extradicion cuando se tratare de delitos de
caricter politico.

73. Varios representantes preferian que se diera al parra-
fo la forma de una declaracién general que estipulase que
los delitos enumerados en el parrafo 1 del articulo 2 no
debian considerarse delitos politicos. También se sugirié
la inclusion de delitos fiscales en este contexto. Algunos
representantes propusieron que se reformulara este parrafo
segln los términos de los pérrafos 1 y 2 del articulo 3 de
la Convencién Europea sobre Extradicién, Estrasburgo,
1957.

74. En cuanto al pérrafo 6, varios representantes estima-
ron que su alcance era demasiado amplio y que, una vez
mdés, extendia la jurisdiccion extraterritorial més alld de
los limites definidos en el articulo 2 bis. Por consiguiente,
apoyaron una propuesta de enmienda a fin de precisar que
la obligacién de la Parte requerida no consistia en juzgar
a la persona cuya extradicién hubiese sido denegada, sino
en someter el caso, sin demora indebida, a las autoridades
competentes para su enjuiciamiento si asi lo solicitaba la
Parte requirente. Teniendo presente la terminologia uni-
forme utilizada en otras convenciones internacionales,
varios representantes hicieron hincapié€ en que la disposi-
cién no debia determinar las modalidades de enjuicia-
miento que habfan de adoptar las autoridades de la Parte
requerida, sino Gnicamente la manera en que éstas ten-
drian que adoptar su decisién.

75. Con respecto a la remisién de casos a las autoridades
competentes para su enjuiciamiento, se propuso que en
este parrafo se indicara que tal obligacién surgfa indepen-
dientemente de la existencia de una solicitud del Estado
requirente y “sin excepcién alguna”. A fin de impedir que
se sometiesen delitos menores, algunos representantes es-
timaron que en la disposicién también deberia estipularse
que sélo debian someterse para enjuiciamiento los delitos
sujetos a extradicién en la Parte requerida.

76. Como resultado de la tendencia del debate, varios
representantes introdujeron una nueva propuesta respecto
de la formulacién del pdrrafo 6. Se explicé que la idea
bésica consistia en distinguir entre los motivos en que la

Parte requerida se basaba para denegar la extradicién. En

- primer lugar, si se denegaba la extradicién por motivos de
territorialidad o nacionalidad o residencia habitual, la
Parte requerida tendria la obligacion de presentar el caso
para enjuiciamiento, en el entendimiento de que estaba

facultada para hacerlo aunque no existiese solicitud algu-
na. En segundo lugar, si se denegaba la extradicién por
otros motivos, la Parte requerida tendria simplemente la
opcién de presentar el caso para enjuiciamiento. No se
estim6 que esta dltima disposicién fuese absolutamente
necesaria, dado que sélo reflejaba la situacién actual de
conformidad con el derecho internacional. '

77. Los autores de este texto presentaron paralelamente
un nuevo proyecto de pérrafo 2 del articulo 2 bis, relativo
a la determinacién de jurisdiccién, para armonizar la re-
daccién de estos dos articulos conexos.

78. Respaldaron la propuesta varios representantes,
quienes consideraron que ofrecia perspectivas valiosas
para un futuro consenso.

79. Varios representantes expresaron dudas en cuanto a
la oportunidad de introducir el concepto “sin perjuicio de
lo dispuesto en el pérrafo 3 del articulo 2 bis”. Algunos
representantes consideraron que se deberfan mencionar
igualmente .otros parrafos del articulo 2 bis. Otros ob-
servaron que no habfa necesidad de hacer una salvedad a
propésito del articulo 2 bis, pues éste se referia al estable-
cimiento de la jurisdiccién, mientras que el parrafo 6 del
articulo 4 se referia al ejercicio de la jurisdiccién.

80. Varios representantes solicitaron aclaraciones a
propésito del empleo del término “jurisdiccién”. Se ex-
plic6 que abarcaba los casos fijados en el apartado i) del
inciso a) del pérrafo 1 del articulo 2 bis, delitos cometidos
en el territorio, y en el apartado ii) del inciso a) del
pérrafo 1 del mismo articulo, delitos cometidos a bordo de
un buque o aeronave, considerados como parte del terri-
torio.

81. Varios representantes manifestaron su preocupacién
por la asimilacién de la “residencia habitual” en un terri-
torio a la nacionalidad como fundamento para denegar la .
extradicién. Se explicé que algunos paises trataban a los
residentes habituales en iguales términos que a los nacio-
nales a efectos de extradicién; en cuanto a los pafses que

. conceden la extradicién de los residentes habituales, la .

disposicién no les afectaria en absoluto.

82. La obligatoriedad de que la Parte requirente formule
una solicitud suscité objeciones de varios representantes,
a cuyo juicio dicha condicién podia interpretarse como
lesiva de la soberanfa de los Estados. La obligacién de
encausar es obligatoria en todos los casos y no debe estar
condicionada por la existencia de una solicitud de la Parte
requirente. Otro representante expresé la opinién de que
esa propuesta no afectaba la soberanfa de los Estados sino
dnicamente las condiciones de las obligaciones. interna-
cionales que asumen las Partes en virtud de la convencién.

83. Un representante opiné que el proyecto de pérrafo 6
deberia inspirarse en el planteamiento y la formulacién de
convenios recientes sobre cuestiones similares, como la
Convencién de las Naciones Unidas contra la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
aprobada en 1984. Dicho representante propuso una redac-
ci6n distinta y més sencilla del parrafo 6, que respaldaron
varios representantes.
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84. El Grupo convino en que se celebraran consultas
oficiosas entre los patrocinadores de las dos propuestas
con miras a ponerse de acuerdo sobre una redaccién
comiin. Los resultados de esas propuestas figuran en el
anexo IL

85. El Grupo acordé suprimir el péarrafo 7, habida cuenta

de que sus disposiciones impondrian a las Partes obli-
gaciones de alcance considerable para ejercer una juris-
diccién extraterritorial que equivaldria a crear una juris-
diccion mundial sobre los delitos a que se referia la
convencién. Ademds, sus disposiciones resultaban super-
fluas, habida cuenta de las disposiciones del articulo 2 bis.
A juicio de un representante, la disposici6én era inacep-
table pues obligarfa a una Parte a procesar y acusar a una
persona tnicamente por hallarse en su territorio.

86. Con objeto de complementar lo dispuesto en el
pérrafo 6, un representante propuso que se incluyera un
pérrafo adicional en el que se dispusiera que, caso de
denegarse la extradicién solicitada so pretexto de cumplir
una condena, la Parte requerida, a solicitud de la Parte
requirente, considerara la posibilidad de que se cumpliera
1a totalidad, o la parte restante, de la pena impuesta con
arreglo a la legislacién de la Parte requirente. Se sefial6
que una nueva disposicién de esa naturaleza evitaria con-
flictos de jurisdicci6n, pues no se pediria a las Partes que
iniciaran un nuevo procesamiento sino que ejecutaran
sentencias extranjeras con arreglo a su propia legislacién,
especialmente en el caso de los delincuentes en rebeldia,
_en el marco de la cooperacién internacional. Varios repre-
_sentantes apoyaron la propuesta. Algunos representantes
apoyaban la inclusidn de una disposicién de esa naturaleza
pero sefialaron que no debfa tener cardcter vinculante.

87. Por consiguiente, el Grupo aprob6é una versién en-

mendada de la propuesta a tenor de la cual, en caso de
denegarse, por alguna de las razones mencionadas en el
parrafo 6, la extradicién solicitada, so pretexto de cumplir
una condena, la Parte requerida, a solicitud de la Parte
requirente, y siempre que su legislacién lo permitiera,
podria considerar que se cumpliera la totalidad, o la parte
restante, de la pena impuesta conforme a la legislacién de
la Parte requirente. El cumplimiento de la condena trans-
ferida estarfa sujeto a las condiciones previstas en la
legislaci6én de la Parte requerida. Se observé que el
cumplimiento de condenas extranjeras, que era un concep-
to innovador en materia de extradicién, podia considerarse

como una alternativa a la obligacién de procesar y como -
una medida a la que las Partes requerida y requirente

podian recurrir si asf lo acordaban.

88. Varios representantes consideraban que el parrafo 8
deberfa enmendarse para aplicar un criterio mis generoso
a los requisitos procesales y probatorios de 1a extradici6n,
que ya no respondian a las necesidades actuales de la
lucha contra el tréfico ilicito internacional de estupefa-
cientes. Algunos representantes consideraban que la nueva
convencién ofrecfa la oportunidad de eliminar el requisito
de las pruebas suficientes no refutables prima facie, que
constitufa un impedimento para el procesamiento eficaz
de los traficantes. Se propuso que se enmendara el pirra-
fo 8 sustituyendo las palabras “de pruebas que constituyan
motivo razonable para creer” por las palabras “una orden

de detencién vilida o una sentencia firme del Estado re-
quirente en la que se establezca”. Esta propuesta fue ob-
jeto de apoyo generalizado. Se sugiri6 que en la solicitud
de extradicion se incluyera también una descripcién de los
hechos. Por otro lado, algunos representantes propusieron
que se suprimiera el parrafo, por considerar que no era
adecuado definir en una convencién internacional los
elementos que han de incluirse en una solicitud de
extradicién, que ya estaban especificados en los tratados
pertinentes y en la legislacion sobre extradicion.

89. Algunos representantes que apoyaban la supresién
del parrafo 8 propusieron que en su lugar se insertara en
el parrafo 10, donde se invita a las Partes a considerar la
posibilidad de concertar acuerdos. bilaterales y regionales
para hacer efectiva la extradicion o aumentar su eficacia,
una cldusula que prescribiera que los requisitos procesales
y en materia de prueba debfan ser minimos, flexibles y
sencillos. Ese enfoque serfa compatible con el requisito de
aplicar las nuevas normas sin discriminacién en cuanto a
las diferentes categorias de delito.

90. Tras celebrar consultas oficiosas, €l Grupo convino
en un texto de transaccién a tenor del cual las Partes harén
todo lo posible por reducir al minimo los requisitos proce-
sales y probatorios para la extradicion relativa a los delitos
tipificados de conformidad con el parrafo 1 del articulo 2.
A tal efecto, las Partes podran considerar como fundamento
suficiente para pedir la extradicién una orden de detencién
vélida o una sentencia firme de la Parte requirente, acom-
paiiada de una breve descripcién de los hechos que cons-
tituyen el supuesto delito. Se observé que la disposicién,
ademds de no ser de caricter vinculante, ponia de relieve
algunas de las medidas que los Estados, deseosos de flexi-

bilizar los requisitos probatorios, podian adoptar.

91. El Grupo convino en suprimir el parrafo 9 sobre
concurso de jurisdicciones ya que sus disposiciones resul-
tarian dificiles de aplicar a falta de criterios aceptables y
objetivos que determinasen qué Parte se encontraba en
mejores condiciones para enjuiciar. En apoyo de la su-
presién del pérrafo, varios representantes indicaron que -
una disposicién de esa fndole ya no era necesaria habida
cuenta de que el Grupo habfa aprobado el articulo 2 bis
relativo a la jurisdiccién. No se acepté la propuesta de
redactar nuevamente la disposicién de este articulo con-
forme a lo dispuesto en el articulo 17 de la Convencién
Europea sobre Extradicién. A este respecto, se indicéd
nuevamente que el propdsito del articulo 4 no era esta-
blecer un tratado de extradicién sino posibilitar la extra-
dicién con arreglo a las condiciones establecidas en la
legislacién nacional y los tratados bilaterales y multi-
laterales.

92. Varios representantes se pronunciaron por €l man-
tenimiento del parrafo 10 que, en su opinién, cumplia una
finalidad dtil, ya que los tratados bilaterales y multi-
laterales podian aplicarse a situaciones que no estaban
previstas en el articulo 4 en su actual redaccién. No
obstante, se sugiri6 que la idea inherente al parrafo
deberfa expresarse de forma més condensada y que podia
prescindirse de la dltima parte de la oracién. También se
sugirié que la invitacién a los Estados a concertar acuerdos
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deberfa expresarse con mds firmeza. El Grupo convino en
redactar nuevamente el parrafo con arreglo a esas
sugerencias. :

93. El Grupo consideré la posibilidad de incluir un
pérrafo adicional propuesto por un representante por el
que las Partes debian considerar la concertacién de acuer-
dos bilaterales o regionales, de caricter especial o de
cardcter general, para facilitar el traslado a su pais de
origen de personas condenadas a penas de prisién mayor
por delitos a los que se aplicara el articulo 4 con objeto
de que pudieran cumplir sus condenas en éL

94. Se explicé que el traslado de personas condenadas
por delitos relacionados con las drogas, con consentimien-
to del recluso y a reserva del acuerdo del Estado de su
nacionalidad, que era una nueva técnica de cooperacién en
lo penal, facilitaria la aplicacién del articulo 4. Se alegd
que los Estados considerarian mds favorablemente la ex-
tradiciébn de nacionales a efectos de enjuiciamiento si
existia la garantia de que la condena se cumpliria en el

Estado de nacionalidad. Ese argumento fue sugerido asi-

mismo como el motivo para incluir este nuevo parrafo en
‘el-articulo 4 y no en otro lugar del proyecto de conven-
cién.. Algunos representantes indicaron en apoyo de la
propuesta que estaba en consonancia con la Convencién
europea sobre el traslado de personas condenadas, aproba-
da en 1983, y con la recomendacién aprobada por el
Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Preven-
cién del Delito y Tratamiento del Delincuente.

95. El Grupo aprob6 la propuesta en la inteligencia de
que se referiria a tratados multilaterales, y no regionales,
y a que no se harfa alusién a la duracién de la condena,
puesto que se consideraba que esa cuestién debia regirse
por los tratados aplicables.

Articulo 5

96. El Grupo comenzé el examen del articulo 5 con un
debate general en el que se hicieron observaciones sobre
la estructura y el contenido del articulo en su conjunto, as{
como sobre algunos de sus pérrafos.

97. El Grupo reconocié Ia importancia decisiva del ar-
ticulo 5, por cuanto que la aplicaci6n efectiva de las dis-
posiciones de la nueva convencién dependia de la co-
operacion internacional.

98.  Varios representantes opinaron que las disposiciones
del presente articulo deberfan ser lo suficientemente
detalladas para que pudiesen servir de directrices para
aquellos gobiernos que no estuvieran familiarizados con el
concepto de la asistencia judicial reciproca o que no
fuesen Partes en tratados bilaterales o de otra indole en
esta esfera. Esas disposiciones facilitarian ademds la préc-
tica de la asistencia judicial reciproca a aquellos Estados
que requiriesen la existencia de una obligacién convenida
de ‘'un tratado para poder prestar esa asistencia.

99. Varios otros representantes no compartian ese cri-
terio. En su opinién, unas disposiciones detalladas plan-
tearfan problemas de aplicacién en los diversos Estados
por razén de las divergencias existentes entre sus ordena-

mientos juridicos y sus précticas judiciales. Deberfa por
ello redactarse nuevamente el presente articulo en un len-
guaje menos condicionante que se limitase a sentar el
principio de la cooperacién internacional en esta esfera sin
definir mecanismos concretos de asistencia judicial mutua.
A este respecto un representante propuso que se reformu-
lase el articulo inspirdndose en el articulo 10 de la Con-
vencién sobre la prevencién y el castigo de delitos contra
personas internacionalmente protegidas, inclusive los
agentes diplomdticos, y en el articulo 11 de la Convencién
internacional contra la toma de rehenes.

100. Varios representantes sefialaron que no era necesa-
rio incluir en el articulo 5 un reglamento completo apli-
cable expresamente a los delitos en materia de drogas, ya
que la asistencia judicial reciproca habfa sido ya regulada
en su totalidad, en cierto nimero de Estados, mediante
una red de tratados bilaterales y de otra indole en los que
eran Partes. A fin de no comprometer el funcionamiento
de esos instrumentos, deberfa aclararse que las disposi-
ciones del articulo 5 serian vnicamente aplicables si las
dos Partes interesadas no estaban vinculadas por algin
otro tratado de asistencia judicial reciproca o, caso de
existir ese tratado, cuando en él no se hubiera dispuesto
otra cosa. S

- 101. Algunos representantes sugirieron que se supri-

miese la salvedad que figura en la oracién introductoria al
pérrafo 1 puesto que una redaccién tan restrictiva tendria
el efecto inconveniente de debilitar las disposiciones del
articulo. Otros representantes opinaron que si se redacta-
ban detalladamente las disposiciones del articulo, deberfan
estar sujetas a una salvedad andloga a la que s¢ habia
convenido en los articulos 7 y 14 para tener en cuenta los
distintos ordenamientos juridicos nacionales.

102. - Algunos representantes expresaron la opinién de
que la alusién que se hacfa a “demds actuaciones judi-

ciales” en el parrafo 1 podria ser susceptible de una

amplia interpretacién implicatoria de la inclusién de ac- -
tuaciones administrativas que quedaban fuera del alcance -
del articulo. Se estimé que debfa establecerse una distin-

cién clara entre la esfera de la asistencia judicial prevista

en virtud de este articulo y otras esferas de cooperacion

como las sefialadas en el articulo 6.

103. Varios representantes plantearon objeciones a la
enumeracion detailada de las modalidades de asistencia
judicial que figuraba en los incisos a) a g) del pérrafo 3 -
y expresaron la opinién de que deberia redactarse nueva-
mente el parrafo de una forma general mds concisa. Un
representante propuso que se suprimiese la frase “entre
otras cosas” en la oracién introductoria del pérrafo 3 y se
sustituyese por un nuevo inciso suplementario que se re-
firiese a “otras formas de asistencia que no estén prohibi-
das por la legislacién del Estado requerido”. Algunos re-
presentantes estimaron que las disposiciones del inciso g)
del pérrafo 3 estaban fuera de lugar en una convencién
internacional y que las cuestiones relativas a asuntos tan
sensibles como el secreto bancario deberfan abordarse
preferiblemente en el marco de la jurisdicci6n interna.

104. Un representante propuso que la transferencia de
las diligencias en el inciso a) del péarrafo 4 se abordase en
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un articulo por separado. Con objeto de hacer patente que
las disposiciones del inciso b) del pérrafo 4 se referfan
tinicamente al traslado de personas detenidas para que
prestasen testimonio y no para la ejecucién de sanciones,
se propuso que se especificase el cardcter temporal del
traslado. Un representante, haciendo hincapié en la impor-
tancia de la asistencia al procesamiento, sugirié que se
redactase de nuevo el articulo para alentar a las Partes a
concertar acuerdos que permitiesen a personas en sus terri-
torios prestar testimonio en otros Estados Partes.

105. Un representante expresé dudas acerca de la nece-
sidad de los parrafos 5 a 7 por el motivo de que la asis-
tencia recfproca en actuaciones penales se llevaba a cabo

satisfactoriamente en la actualidad por conductos diplo-

maéticos, mientras que la cooperacién en la esfera de
investigacion era eficaz a través de los organismos direc-
tamente interesados y por conducto de la OIPC/Interpol.
Un representante propuso que se enmendasen las disposi-
ciones de estos parrafos para que estuviesen en conformi-
dad con la préctica actual en materia de asistencia judicial
_reciproca, que no prevé ninguna autoridad central para dar
curso a las solicitudes. Las solicitudes deberian transmi-
tirse por conducto del Ministerio de Justicia o por conducto
diplomético, peimitiéndose los conductos administrativos
directos tinicamente en casos de extremada urgencia. No
obstante, se hizo hincapié en la conveniencia de crear un
centro de ‘coordinacién de las comunicaciones en interés
de la eficiencia. Un representante indic6é que deberian
tenerse en cuenta las disposiciones del articulo 17 de la
Convencién Unica y del articulo 6 del Convenio sobre
Sustancias Sicotrdpicas relativas al establecimiento de una
administracién especial al proceder a la nueva redaccién
de las disposiciones de los parrafos arriba citados.

106." Por lo que se refiere a los casos previstos en el
parrafo 11, en los que se puede denegar la asistencia ju-
dicial reciproca, un representante opiné que deberia de-
jarse a un lado la cuestién de la denegacion y solventarse
"de 1a manera apropiada a tenor de los tratados pertinentes
o el derecho interno.

107. Un representante propuso que, para atender al pro-
blema de la compatibilidad con tratados existentes, se
redactase de nuevo el parrafo 13 ajustindose al parrafo 2
del articulo 11 del Convenio para la represién de actos
ilicitos contra la seguridad de la aviacién civil, ﬁrmado en
Montreal en 1971.

108. :Durante el examen parrafo por pérrafo del articu-
lo 5 varios representantes dijeron que preferfan que en el
titulo y las disposiciones sustantivas del articulo 5 se
suprimiera la palabra “judicial”. Estimaban que era dema-
- siado restrictiva y no reflejaba exactamente toda la gama
de cooperacién contemplada en el articulo, que incluia la
asistencia no judicial. Algunos otros representantes, argu-
" mentando en favor de la inclusién de la palabra, indicaron
" que la asistencia en virtud del articulo debia ser inica-
mente judicial y excluir la asistencia de caricter adminis-
trativo. A este respecto se hizo referencia a las demds
formas de cooperacién que contempla el articulo 6. Se
sugirié que seria conveniente aplazar la decisién sobre el
titulo, hasta que el contenido del articulo hubiese sido
elaborado.

109. Algunos representantes propusieron que se supri-
miera la cldusula de salvaguardia que figura en el pérra-
fo 1 del articulo 5, puesto que del enunciado del articulo
resultaba obvio que las disposiciones se aplicarian en el
contexto de los regimenes constitucional, legal y adminis-
trativo de las Partes. Sin embargo, varios representantes
estimaron que la cldusula de salvaguardia debia mante-
nerse, por cuanto facilitarfa la aprobacién de los demas
parrafos sustantivos. Se sugirié que serfa mas apropiado
incluir esa cldusula al final del articulo.

110. Se convino undnimemente en la propuesta de que
se suprimieran del parrafo las palabras “previa solicitud”,
ya que estaba implicito que toda asistencia que se prestara

" seria sobre la base de una solicitud de otra Parte.

111. Se convino también en indicar que los delitos a los
que el pérrafo se aplicaba eran los “tipificados™ en el -
parrafo 1 del articulo 2, a los efectos de guardar coheren-
cia con la redaccién adoptada en las demdés disposiciones
pertinentes.

112.. Se propuso que, para reflejar el principio de la

 doble incriminacién, debia modificarse el parrafo a los -

efectos de que especificara que los delitos a que se referia
tenfan que estar tipificados tanto por la Parte requirente
como por la Parte requerida. Sin embargo, un represen-
tante hizo notar que en caso de que se considerara nece-
sario reflejar el principio de la doble incriminacién en la
convencién, se debia prever la posibilidad de permitir que
las Partes prestasen asistencia con cardcter discrecional
aun cuando la doble incriminacién no existiese en un caso
determinado.

113. La pertinencia de la expresién “demés actuaciones
judiciales”, que se emplea en el parrafo, dio lugar a ciertas
dudas de algunos representantes. Se sugirié que debfa
interpretarse en un sentido lato, como que abarcaba una
amplia gama de actividades destinadas a hacer més efica-
ces las actuaciones.

114. El grupo de trabajo oficioso continu6 el examen de

este articulo y los resultados de sus deliberaciones quedan -

reflejados en el texto del anexo IL

[..]
ANEXO II
Articulo 2, nuevo peniiltimo pdrrafo

[A los fines de la cooperacitn entre las Paries prevista en la
presente Convencién, [y, en particular, en los articulos 3, 4,5y
6] los delitos tipificados de conformidad con el presente articulo
no ser4n considerados como [delitos politicos o fiscales] [delitos
de indole politica o fiscal] [ni como delitos politicamente mo-
tivados] {a no ser que la Parte requerida tenga motivos fundados
para creer que esa cooperacién podria llevar o contribuir a la
inculpacién o condena de una persona por razén de su raza,
religién, nacionalidad u opiniones politicas, o que la situacién
de esa persona podria verse afectada por cualquiera de estas
razones].]
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Articulo 2 bis, pdrrafo 2*

Cada una de las Partes:

a) Adoptard también las medidas que sean necesarias para
establecer su jurisdiccién sobre los delitos que haya tipificado

de conformidad con el pérrafo 1 del articulo 2, cuando el pre-

sunto delincuente se encuentre en su territorio y esa Parte de-
niegue su extradicién a otra Parte por razén de que el delito haya
sido cometido:
i) en su territorio 0 a bordo de un buque o de una
aeronave que, al cometerse el delito, estaba matri-
culado con arreglo a su legislacién, o
ii) por un nacional suyo o por una persona que resida
habitualmente en su territorio;

b) Podr4 adoptar también las medidas que sean necesarias
para establecer su jurisdiccién respecto de los delitos que haya
tipificado de conformidad con el p4rrafo 1 del articulo 2 cuando

el presunto delincuente se encuentre en su territorio y esa Parte

deniegue su extradicién a otra Parte por cvalquier otro motivo
que los especificados en el anterior inciso a).

Articulo 3

1. El producto, los estupefacientes y sustancias sicotrépi-
cas, los materiales y el equipo y los dem4s instrumentos deriva-
dos de delitos tipificados de conformidad con el pérrafo 1 del
articulo 2, o utilizados en su perpetracién, podrin ser objeto de
decomiso. A este fin, cada una de las Partes adoptard las medi-
das que sean necesarias para facultar el decomiso de:

a) El producto derivado de delitos tipificados de conformi-
dad con el pérrafo 1 del articulo 2, o bienes por un valor equi-
valente al de ese producto;

b) Los estupefacientes y sustancias sicotrGpicas utilizados
o destinados para su utilizacién en la perpetracién de delitos
tipificados de conformidad con el p4rrafo 1 del articulo 2;

¢) - Los materiales y el equipo utilizados o destinados para
su utilizaci6n en la produccién, elaboracién o fabricaci6n ilicitas
de esos estupefacientes o sustancias;

"d) Ouos instrumentos utilizados o destinados para su uti-
lizacién en la comisién de delitos tipificados de conformidad
con el pérrafo 1 -del articulo 2.

2. Cada una de las Partes adoptard también las medidas
que sean necesarias para permitirle la identificaci6n, deteccién,
congelacién o incautacién del producto, los bienes, los instru-
mentos o cualesquiera otros elementos contemplados en el
péarrafo 1, con miras a su eventual decomiso.

3. A fin de llevar a cabo las medidas contempladas en el

presente articulo, cada una de las Partes facultard a sus tribu- -
nales u otras autoridades competentes para que ordenen la pre-

~ sentacién o la incautacién de documentos bancarios, financieros
o comerciales. Las Partes no rehusarin actuar de conformidad
con las disposiciones del presente parrafo por razones del secreto
bancario.

{4. a) Al recibirse un requerimiento emanado de otra
Parte que tenga jurisdiccién sobre un delito tipificado de confor-
~ midad con el pérrafo 1 del articulo 2 y enviado de conformidad
con lo dispuesto en los pérrafos [S, 6, 7, 8 y 11] del articulo 5,
Ia Parte en cuyo territorio se encuentren el producto, los bienes,

*Se llegé a un acuerdo provisional sobre el texto revisado del proyecto
de pérrafo 2 del articulo 2 bis tanto en lo que respecta a su estructura
como a su contenido, pero se reconocié que este parrafo ain requeria un
detenido examen.

los instrumentos o cualesquiera otros elementos contemplados
en el parrafo 1 del presente articulo:
i) solicitard ante la autoridad competente una orden de
decomiso, a la que, caso de obtenerse, dard cumpli-
miento, o
ii) presentard ante sus autoridades competentes, a fin de
darle efecto, una orden de decomiso emitida por la
Parte requirente de conformidad con el pérrafo 1, en
la medida en que se refiera al producto, los bienes,
los instrumentos o cualesquiera otros elementos con-
templados en el parrafo 1 que se encuentren en el
territorio de la Parte requerida;

b) Al recibirse un requerimiento emanado de otra Parte que
tenga jurisdiccién sobre un delito tipificado de conformidad con
el pérrafo 1 del articulo 2 y enviado de conformidad con lo
dispuesto en los parrafos [5, 6, 7, 8 y 11] del articulo 5, la Parte
requerida adoptard medidas para la identificacién, deteccién,
congelacién o incautacién del producto, los bienes, los instru-
mentos o cualesquiera otros elementos contemplados en el
pérrafo 1, con miras a su eventual decomiso que podrd ser
ordenado ya sea en ¢l territorio de la Parte requirente o, a raiz
de un requerimiento formulado con amreglo al inciso a), en el
territorio de la Parte requerida.

c) La Parte requerida dard curso a ese requerimiento sobre
la base y con arreglo a lo previsto en su ordenamiento juridico
interno o en acuerdos bilaterales o multilaterales, entre los que -
podr4 figurar, a discreci6n de la Parte requerida, la presente
Convencién.]

5. a) La Parte que haya decomisado el producto o los
bienes contemplados en el presente articulo, dispondrs de ellos
con arreglo a lo previsto en su legislacién y en sus procedimien-
tos administrativos.

b) Al actuar a requerimiento de otra Parte, con arreglo alo
previsto en este articulo, las Partes podrin prestar particular
atencién a la posibilidad de celebrar acuerdos a fin de:

i) contribuir todo o parte sustancial del valor de dicho
producto y de dichos bienes, o.de los fondos deriva-
dos de la venta de dicho producto o de dichos bienes,
a entidades intergubermamentales especializadas en -
la lucha contra el trafico ilicito y el uso indebido de
estupefacientes y sustancias sicotrGpicas;

ii) compartir con otras Partes, conforme a un criterio
preestablecido o definido para cada caso, dicho pro-

. ducto o dichos bienes, o los fondos derivados de la -
venta de dicho producto o dichos bienes, en la forma
prevista por su legislacién, sus procedimientos ad-
ministrativos o los acuerdos bilaterales o multilate-
rales que hayan concertado a este fin.

6. El producto [y los bienes] [serd(n)] [podra(n) ser] objeto
de las medidas contempladas en el presente articulo, aun cuando
haya(n) sido mezclado(s) con bienes derivados de otras fuentes, -
o haya(n) sido transformado(s) o convertido(s) en otros bienes.
Los ingresos u otros beneficios derivados de ese producto [o
esos bienes] [serd(n)] [podrd(n) ser] también objeto de tales
medidas.

7. Cada una de las Partes podré considerar la posibilidad
de invertir la carga de la prueba respecto a la legitimidad del
producto o demds bienes objeto de decomiso, en la medida en
que ello sea compatible con los principios de su ordenamiento
juridico interno y con la indole de sus procedimientos judiciales.

8. Las disposiciones del presente articulo no podrén inter-
pretarse en perjuicio de los derechos de terceros de buena fe.

9. Nada de lo dispuesto en el presente articulo afectard al
principio de que las medidas que en €l se contemplan serin
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definidas y aplicadas de conformidad con la ley nacional de
cada una de las Partes y con arreglo a las condiciones en ella
previstas.

Articulo 4

1. El presente articulo se aplicard a los delitos tipificados
de conformidad con el parrafo 1 del articulo 2 de esta Conven-
cién.

2. Cada uno de los delitos a los que se aplica el presente
articulo se considerard comprendido entre los delitos que den
lugar a extradicién en todo tratado de extradicién vigente entre
las Partes. Las Partes se comprometen a incluir tales delitos en
todo tratado de extradicién que hayan de concertar en el futuro.

3. Si una Parte que subordine la extradici6n a la existencia
de un tratado recibe de otra Parte, con la que no la vincula
ningiin tratado de extradicién, una solicitud de extradici6n, [po-
dré] {optar por] considerar [considerara] la presente Convencién
como el fundamento juridico necesario para la extradicién res-
pecto de los delitos a los que se aplica el presente articulo.

4. Las Partes que no subordinen la extradicién a la exis-

tencia de un tratado reconocerdn los delitos a los que se aplica . .

el presente articulo como casos de extradicién entre ellas.

5. La extradici6n estard supeditada a las condiciones pre-

vistas por la ley de la Parte requerida o por los tratados de
extradicién aplicables.

6. [A los fines de la cooperaci6n entre las Partes prevista
en la presente Convencién, [y, en particular, en los articulos 3,
4, 5y 6], los delitos tipificados de conformidad con el presente
articulo no ser4n considerados como [delitos politicos o fiscales]
[delitos de indole politica o fiscal] [ni como delitos politica-
mente motivados] [a no ser que la Parte requerida tenga motivos
fundados para creer que esa cooperaci6n podria llevar o con-

tribuir a la inculpacién o condena de una persona por razén de

su raza, religién, nacionalidad u opiniones politicas, o que la
situacién de esa persona podria verse afectada por cualquiera de
estas razones].]*

7. Las Partes facilitardn la extradicién de las personas acu-
sadas o condenadas por delitos tipificados de conformidad con
el pérrafo 1 del articulo 2. A este efecto, la solicitud de ex-
- tradicién presentada por otra Parte con respecto a cualquiera de
- los delitos a los que se aplica el presente articulo no serd dene-
gada por ser la persona buscada nacional de la Parte requerida,
o con residencia habitual en su territorio, a menos que dicha
denegacién sea exigida por la Constitucién o [el ordenamiento

juridico nacional] [los principios fundamentales del derecho

nacional] [la legislacién nacional] de la Parte requerida. Las
Partes podrin optar por considerar que esta Convencién cumple
€l requisito establecido en su Constitucién o en [e] ordenamiento
juridico nacional] [los principios fundamentales del derecho
nacional] [la legislacién nacional], de que la extradicién de sus
nacionales, o de las personas que tengan su residencia habitual
en su territorio, se subordine a la existencia de un tratado, o
decidir que esta Convencién no cumple ese requisito.**

8. a) Sin perjuicio del ejercicio de cualquier otra jurisdic-
cién establecida de conformidad con el articulo 2 bis, la Parte
" en cuyo territorio se encuentra el presunto delincuente:

*Pérrafo que habr4 de ser reconsiderado en el contexto del articulo 2.

**Los incisos b) y ¢) del antiguo pirrafo 5 (contenido en el documento
DND/DCIT/WP.36) se suprimieron, y qued6 un breve pérrafo, numerado
como pirrafo 7. Un experto se opuso formalmente a la supresién del
inciso b).

i) deberé, caso de denegar su extradicién [a otra Parte}
y tratarse de un delito sobre el que la Parte requerida
tenga jurisdiccién con arreglo a lo previsto en el
inciso a) del parrafo 2 del articulo 2 bis, [a solicitud
de la Parte requirente], presentar el caso, sin demora
injustificada, ante la autoridad competente para en-

 juiciarlo;

ii) podré, caso de denegar su extradicién y tratarse de
un delito sobre el que la Parte requerida tenga juris-
diccién con arreglo a lo previsto en el inciso b) del
pérrafo 2 del articulo 2 bis, presentar el caso ante la
autoridad competente para enjuiciarlo;

b) La autoridad competente mencionada en el inciso ante-
rior procederd al igual que lo harfa en el caso de un delito

" andlogo previsto en la legislacién de la Parte requerida.*

9. Si la Parte requerida deniega, por alguna de las razones
mencionadas en el parrafo [7}, la extradicién solicitada con el
propdsito de que se cumpla una condena, podrd, si su legislacién
lo permite y previa solicitud de la Parte requirente, considerar
que se cumpla Ia totalidad, o la parte restante, de la pena im-
puesta conforme a la legislacién de la Parte requirente. La
ejecucién de la condena asi transferida estard sujeta a las con-
diciones adicionales previstas en el ordenamiento juridico de la
Parte requerida. :

10. Las Partes har4n todo lo posible por reducir al minimo
los requisitos procesales y probatorios para la extradicién rela-
tiva a los delitos tipificados de conformidad con el pérrafo 1 del
articulo 2. A ese efecto, las Partes podrén considerar como fun-
damento suficiente para pedir la extradicién una orden de deten-
cién vélida o una sentencia firme de la Parte requirente, acom-
pafiada de una breve descripci6n de los hechos que constituyen
el supuesto delito.

11. Las Partes tratardn de concertar acuerdos bilaterales y
multilaterales para hacer efectiva la extradicién o aumentar su
eficacia.

12. Las Partes considerarin la posibilidad de celebrar
acuerdos bilaterales o multilaterales, especiales o generales,
para facilitar el traslado a su pafs de origen de las personas
condenadas a prisién por los delitos a los que se aplica el pre-
sente articulo, a fin de que puedan terminar de cumplir sus
condenas en ese pais.

Articulo 5
[AsisTENCIA [JUDICIAL] RECfPROCA]

1. [Teniendo debidamente en cuenta sus regimenes cons-
titucional, juridico y administrativo asi como los tratados o
acuerdos pertinentes,] las Partes se prestardn [previa solicitud de
la misma], la m4s amplia asistencia judicial [, con sujecion a las
disposiciones de la legislacién de la Parte requerida,] en todas
las investigaciones, procesamientos [y demés [actuaciones] [ju-
diciales] [penales]] referentes a delitos tipificados de conformi-
dad con el pérrafo 1 del articulo 2, [tanto por la Parte requirente
como por la Parte requerida,] [que sean de la competencia de la
Parte requirente.] [Serd aplicable la ley de la Parte requerida.]

(Nota: Se podr4 suprimir el miembro de frase “[tanto por la
Parte requirente como por la Parte requerida]” si se incluye este
concepto en el parrafo 9 o en el parrafo 11.)

*El proyecto revisado del pérrafo 8 fue aceptado con carécter provi-
sional en cuanto al fondo y.la forma, pero se reconocié que atin requeria
un examen detatiado.
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2. Las Partes se comprometen a adoptar, dentro de sus
respectivos ordenamientos juridicos, las medidas legislativas y
administrativas que se estimen necesarias para que pueda pre-
starse con eficacia la asistencia prevista en el presente articulo
a otras Partes que lo soliciten.

3. [La asistencia judicial reciproca consistir4 [, entre otras
cosas,] en:] [Se prestard la asistencia judicial reciproca para
fines probatorios y podr4 consistir en:]

a) La prictica de pruebas[; y la obtencién de declara-
ciones];

b) La comunicacién de documentos y registros judiciales;

¢) La ejecuci6én de mandamientos de inspeccién e incau-
tacién[; de bienes];

[d) El examen de objetos y lugares;]

[e) La localizacién o identificacién de testigos[, personas
sospechosas u otras personas];]

[f) El intercambio de informacién y de objetos;]

[g) La consulta de originales o copias auténticas de docu-
mentos y registros pertinentes, inclusive archivos bancarios,
financieros, sociales y comerciales;]

~ [h) La identificacién, deteccién, congelacién e incautacién
~ del producto o de los bienes derivados de delitos tipificados de
“conformidad con el pérrafo 1 del articulo 2 o utilizados en su

perpetracién;]

[i) Otras formas de asistencia [que estén permitidas] [que
no estén prohibidas] por la legislacién de la Parte requerida;]

[/) El acceso a personas, incluso a detenidos, para que
presten testimonio o asistencia en las investigaciones.]
Propuesta: suprimase el parrafo 3.

Propuesta: suprimanse al menos los incisos d), e), f) y h) del
pérrafo 3.

Propuesta: suprimase el pérrafo 3 pero incorpérense los

incisos g) e i) al pérrafo 1.

Propuesta: dividase el pé4rrafo 3 en dos incisos de la si-
guiente manera: '

"3 i) La asistencia judicial reciproca consis-
tird en: a) a h)
ii) La asistencia judicial reciproca podrd
también consistir en: i) a j)

4. Las Partes considerardn favorablemente la posibilidad
de:

a) Remitirse las actuaciones penales cuando ello sirva para
asegurar el enjuiciamiento de las personas que cometan delitos
punibles conforme a la presente Convencién;

Propuesta: redictese el inciso a) nuevamente de Ia forma'

siguiente:

“a) Remitirse las actuaciones penales relativas a los deli-
tos enumerados en el pirrafo 1 del articulo 2 de la presente
Convencién, cuando se considere que esa transferencia
obrard en interés de una buena administracién de justicia.”

b) Trasladar [con carécter temporal}, para que presten tes-
" timonio, a personas detenidas cuya declaracién sea decisiva para
un proceso u otra actuacién judicial [y velar por su seguridad
durante el traslado].

[c) Concertar acuerdos o arreglos que faciliten a otras per-
sonas residentes en su territorio la comparecencia para prestar
testimonio en procesos u otras actuaciones judiciales en el ter-
ritorio de otras Partes o las obliguen a comparecer.]

Propuesta: supﬁxﬁase el péarrafo 4 y traslddese el inciso b)
al pirrafo 3. (Nota: Véase también el nuevo
incisoj) del pérrafo 3.)

Propuesta: insértese un nuevo pérrafo 5 que rece lo si-
guiente con el nuevo niimero que sea apropiado:

5. Los pérrafos 6 a 13* se aplicar4n Gnicamente si las
Partes no est4n obligadas por un tratado de asistencia judicial
reciproca o si tal tratado existe pero no ha previsto la apli-
cacién de normas distintas.

[5. [Cada una de las Partes designard una autoridad [cen-
tral] [competente] encargada de dar curso o cumplimiento a los
requerimientos de asistencia judicial reciproca y [esa autoridad]
[esas autoridades] notificardn por conducto del Secretario Gene-
ral, a todas las demés el nombre de la autoridad designada para
esos efectos.]

Propuesta: suprimanse los parrafos 5 y 6.
Propuesta: suprimanse los pérrafos 5, 6 y 7.
Propuesta: suprimanse los pérrafos S5, 6, 7 y 8.

Propuesta: redéctese de nuevo el articulo 5 como se sugiere
en el parrafo 490 del documento DND/DCIT/
WP.1. '

Propuesta: redéctesé de nuevo el articulo 5 en los términos »
’ " de los péarrafos 5 y 7 del articulo 5 que figura en
el documento DND/DCIT/WP.44.

[6. Las autoridades designadas podrdn ponerse en comuni-
cacién [directa] [por la via diploméitica normal] para dar curso
a los requerimientos formulados con arreglo a lo dispuesto en el
presente articulo.]

. [7. Los requerimientos de asistencia judicial reciproca se
presentardn por escrito [en un idioma aceptable para la Parte
requerida. En situaciones de urgencia el requerimiento se podré
hacer verbalmente, debiéndose presentar, a la mayor brevedad
posible, un requerimiento por escrito.]]

[8. En los requerimientos de asistencia judicial reciproca
deberé figurar: h ‘

a) el nombre de la autoridad que emitié el requerimiento;

b) el objeto y el motivo del requerimiento;

¢) [salvo para las solicitudes de presentacién de documen- '
tos,] [caso de ser necesario] una lista de hechos [alegados o que
se desee averiguar];

[d) Una descripcién sumaria de todos los requisitos de pro-
cedimiento indispensables para la Parte requirente;]
e} [Una descripcién exacta de la asistencia requerida);

f)  Cualesquiera otros datos o documentos qué la Parte re-
querida pueda necesitar.]

9. Se dard cumplimiento al requerimiento con arreglo a lo
previsto en la ley nacional de la Parte requerida y, en la medida
en que esa ley [no lo impida] [lo permita], de conformidad con’
los requisitos de procedimiento especificados en el requerimien-
to [, cuando ello sea posible].

[...]

*Es decir, los antiguos pérrafos 5 a 12.
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DOCUMENTO E/CONF.82/6
Programa

[Original: inglés]
[25 de noviembre de 1988]

1. Apertura de la Conferencia.

2. Eleccién del Presidente.

3.. Cuestiones de organizacién y de procedimiento:

a)
b)
<)
d)

e)
i
g)
h)

Aprobacién del reglamento;
Aprobacién del programa;
Eleccién de autoridades exceptuado el Presidente;

Credenciales de las delegaciones en la Conferencia:
i) Designacién de la Comisién de Verificacién de Poderes;
ii) Informe de la Comisién de Verificacién de Poderes;

Designacién de los miembros del Comité de Redaccién;
Establecimiento de las Comisiones Plenarias;

Organizacién de los trabajos;

Designacién de otros comités, subcomités o grupos de trabajo.

4. Examen de un proyecto de convencién contra el tréﬁco ilicito de estupefacientes
y sustancias S1cotr6p1cas

5. Aprobacién de la Convencién y del acta final de la Confercncxa

6. Firma del acta final y de la Convenci6n.

DOCUMENTO E/CONF.82/7

Reglamento
[Original: inglés]
[25 de noviembre de 1988]
I. REPRESENTACION Y representantes, representantes suplentes y consejcros que
CREDENCIALES se juzguen necesarios.
: Composicién de las delegaciones Suplentes y consejeros
Articulo 1 Articulo 2

El jefe de la delegacién podrd designar a un represen-
La delegacién de cada Estado participante en la' Con- tante suplente o a un consejero para que actie como re-

ferencia se compondra de un jefe de delegacién y de los presentante.

47
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Credenciales

Articulo 3

Las credenciales de los jefes de las delegaciones y los
nombres de los representantes suplentes y de los consejeros
serdn prontamente notificados al Secretario Ejecutivo de
la Conferencia y, de ser posible, dentro de las 24 horas
siguientes a la apertura de la Conferencia. Se notificard
también al Secretario Ejecutivo cualquier cambio subsi-
guiente en la composicién de las delegaciones. Las cre-
denciales deberdn ser expedidas por el Jefe de Estado o de
Gobierno o por el Ministro de Relaciones Exteriores.

Comisién de Verificacién de Poderes

Articulo 4

Al principio de la Conferencia se nombrar una Comi-
sién de Verificacién de Poderes integrada por nueve
miembros. Su composicién se basard en la de la Comisién
de Verificacion de Poderes de la Asamblea General de las

Naciones Unidas. La Comisién examinar4 las credenciales
_de las delegaciones e informard sin demora a la Conferen-
cia. C

Participacién provisional en la Conferencia
Articulo 5

Las delegaciones podrin participar provisionalmente en
la Conferencia hasta que ésta haya tomado una decisién
sobre sus credenciales.

II. AUTORIDADES
Elecciones

Articulo 6

La Conferencia elegird entre los representantes de los
- Estados participantes a las siguientes autoridades: un Pre-
sidente de la Conferencia y veinticuatro Vicepresidentes y
un Relator General, asi como los Presidentes de las Comi-
siones Plenarias a que se refiere el articulo 48 y el Pre-
sidente del Comité de Redacci6n a que se refiere el articu-
lo 49. Estos cargos se llenardn-de modo que quede
asegurado el caricter representativo de la Mesa de la Con-
ferencia. La Conferencia podré elegir asimismo a aquellas
otras autoridades que considere necesarias para el cumpli-
miento de sus funciones.

Atribuciones generales del Presidente
Articulo 7

1. Ademids de ejercer las atribuciones que le confie-
ren otras disposiciones de este reglamento, el Presidente
presidir4 las sesiones plenarias de la Conferencia, abrird
'y levantard cada sesidn, dirigird los debates, velard por
la aplicacién de este reglamento, concederd la palabra,
promoverd la consecucién de un acuerdo general, infor-
mard a la Mesa de los esfuerzos para alcanzar un acuerdo

general, someterd a votacién los asuntos y proclamard las
decisiones. El Presidente decidird sobre las cuestiones de
orden y, con sujecién a este reglamento, tendra plena
autoridad para dirigir las deliberaciones y para mantener
el orden en ellas. El Presidente podra proponer a la Con-
ferencia el cierre de la lista de oradores, la limitacién del
tiempo de uso de la palabra, la limitacién del ndmero de
intervenciones de cada representante sobre un tema dado,
la suspensién o el cierre del debate y la suspensién o el
levantamiento de la sesi6n.

2. El Presidente, en el ejercicio de sus funciones,
queda subordinado a la autoridad de la Conferencia.

Presidente interino

Articulo 8

1. Cuando el Presidente estime necesario ausentarse
durante una sesién o parte de ella, designard a uno de los
Vicepresidentes para que lo sustituya.

2. Cuando un Vicepresidente actie como Pre51dente ‘
tendrd las mismas atnbucmnes y obligaciones que el Pre- -

_ sidente.

Sustitucion del Presidente

Articulo 9
Si el Presidente se halla en la imposibilidad de ejercer
sus funciones, se elegird un nuevo Presidente.

El Presidente no participard en las votaciones

Articulo 10

El Presidente, o el Vicepresidente que ejerza las fun-
ciones de Presidente, no participard en las votaciones de
la Conferencia, sino que designaré a otro miembro de su
delegacion para que vote en su lugar..

II. MESA DE LA CONFERENCIA
Composicion

Articulo 11
Habrd una Mesa de la Conferencia de 29 miembros

' compuesta por el Presidente, los Vicepresidentes y el

Relator General de la Conferencia, los Presidentes de las
Comisiones Plenarias y el Presidente del Comité de
Redacci6n. El Presidente de 1a Conferencia o, en su ausen-
cia, uno de los Vicepresidentes designados por él, presi-
dird la Mesa de la Conferencia.

Sustitutos

Articulo 12

Si el Presidente o un Vicepresidente de la Conferencia
se ha de ausentar durante una sesién de la Mesa, podra de-
signar a un miembro de su delegacion para que lo sustituya
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y vote en la Mesa. En caso de ausencia, el Presidente de

una Comisi6én Plenaria designard al Vicepresidente de esa
Comisién para que lo sustituya y el Presidente del Comité
de Redaccién designard a un miembro del Comité de
Redaccién. Cuando desempeiie funciones en la Mesa el
Vicepresidente de una Comisién Plenaria 0 miembro del
. Comité de Redaccion no tendra derecho a votar si perte-
nece a la misma delegacién que otro miembro de la Mesa.

Funciones

Articulo 13

La Mesa asistird al Presidente en la direccién general
de los debates y coordinaré los trabajos de la Conferencia,
con sujecién a las decisiones de ésta.

IV. SECRETARIA
Furiciones del Secretario General

~Articulo 14

1. El Secretario General de las Naciones Unidas
serd Secretario General de la Conferencia. El Secretario
General, o su representante, actuard como tal en todas las
sesiones de la Conferencia y de sus comisiones y comités.

2. El Secretario General designard a un Secretario
Ejecutivo de la Conferencia y proporcionard y dirigird el
personal necesario para la Conferencia y para sus comi-
siones y comités. :

Funciones de la secretaria

Articulo 15
‘La secretaria de la Conferencia de conformidad con el
presente reglamento:

a) Interpretard a otros idiomas los discursos pronun-
ciados en las sesiones; '

b) Recibiré, traducird, reproducira 'y distribuird los
documentos de la Conferencia;

c¢) Publicard y distribuird los documentos oficiales de
la Conferencia;

d) Redactard y distribuird las actas de las sesiones
publicas; K - :

e¢) Hard grabaciones sonoras de las sesiones y se
encargard de su conservacion;

/) Custodiard y conservard los documentos de la
Conferencia en los archivos de las Naciones Unidas; y

g) Ejecutara, en general, todas las demds tareas que
la Conferencia le encargue.

Exposiciones de la secretaria
‘Articulo 16

En el ejercicio de las funciones a que se refieren
los articulos 14 y 15, el Secretario General o cualquier

funcionario designado a tal efecto podr4 hacer, en cual-
quier momento, exposiciones orales o escritas acerca de
cualquier cuestién que esté sometida a examen.

V. APERTURA DE LA CONFERENCIA
Presidente provisional

Articulo 17

El Secretario General de las Naciones Unidas o, en su
ausencia, su representante, inauguraré la primera sesién de
la Conferencia y la presidiri hasta que la Conferencia
haya elegido a su Presidente.

Decisiones relativas a la organizacion
de la Conferencia

Articulo 18

1. Atendiendo a las recomendaciones presentadas
por el Grupo de Examen y a las que hayan emanado de
consultas previas a la Conferencia, ésta adoptar4, en lo
posible, las siguientes medidas en su primera sesién:

a) Aprobard su reglamehto;

b) Elegird a sus autoridades y constituird sus 6rganos
subsidiarios; . )

¢) Aprobard su programa en la inteligencia de que,
hasta que tome tal medida, el proyecto de programa cons-
tituird el programa provisional de la Conferencia;

d) Decidird sobre la organizacién de sus trabajos.

2. A menos que la Conferencia decida expresamente
otra cosa, se decidird sin proceder a un nuevo examen
sobre las recomendaciones relativas a las cuestiones indi- -
cadas en los incisos a) a d) del parrafo 1 supra presentadas-
por el Grupo de Examen y sobre las emanadas de las
consultas previas a la Conferencia.

VI. DIRECCION DE LOS DEBATES
Quorum
Articulo 19

El Presidente podrd declarar abierta la sesién y permitir
el desarrollo del debate ‘cuando estén presentes por lo
menos un tercio de los representantes de los Estados que
participan en la Conferencia. Se requerird la presencia de
representantes de la mayoria de los Estados participantes
para tomar cualquier decision.

Uso de la palabra

Articulo 20

1. Nadie podr4 tomar la palabra en la Conferencia
sin autorizacién previa del Presidente. A reserva de lo
dispuesto en los articulos 21, 22, 25 y 27, el Presidente
concederd la palabra a los oradores en el orden en que
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hayan manifestado su deseo de hacer uso de ella. La lista
de oradores serd preparada por la secretaria. El Presidente
podrd llamar al orden a un orador cuando sus observa-
ciones no sean pertinentes al tema que se estd discutiendo.

2. La Conferencia podrd limitar la duracién de las
intervenciones de cada orador y el nimero de interven-
ciones de cada representante sobre un mismo asunto.
Antes de que se adopte una decisién, podran hacer uso de
la palabra dos oradores a favor y dos en contra de una
propuesta para fijar tales limites. Cuando los debates
estén limitados y un orador rebase el tiempo que le haya
sido asignado, el Presidente lo llamara mmedlatamente al
orden.

Precedencia

Articulo 21

Podra darse precedencia al presidente o al relator de
una comisién o comité, o al representante de una sub-
comisién, un subcomité o un grupo de trabajo, a fin de que

exponga las conclusiones a que haya ilegado su comisidn,.

comité, subcomision, subcomité o grupo de trabajo.

Cuestiones de orden

Articulo 22

Durante la discusién de cualquier asunto, todo repre-
sentante podrd plantear una cuestiéon de orden y el Presi-
dente decidird inmediatamente al respecto con arreglo al
reglamento. Todo representante podrd apelar de la de-

cisién del Presidente. La apelacién se someter4 inmediata-

mente a votacién y la decisién del Presidente prevalecerd
a menos que la apelacién sea aprobada por la mayoria de
los representantes presentes y votantes. El representante

que plantee una cuestién de orden no podré tratar el fondo

del asunto que se esté discutiendo.

Cierre de la lista de oradores

Articulo 23

En el curso de un debate, el Presidente podrd dar lec-
tura a la lista de oradores y, con el consentimiento de la
Conferencia, declarar cerrada la lista.

Derecho de réplica

Articulo 24

1. No obstante lo dispuesto en el articulo 23, el Presi-
dente otorgara el derecho de réplica al representante de
cualquier. Estado participante en la Conferencia que lo
solicite. Se podra otorgar a cualquier otro representante la
oportunidad de responder a alguna intervencién.

2. Las intervenciones de réplica previstas en el pre-
sente articulo se hardn al final de la dltima sesi6n del dia
o al concluirse el examen del tema pertinente, si ello
sucede con anterioridad.

3. El nimero de intervenciones de réplica se limitar4
a dos por cuestién para cada delegaciéon en una misma
sesion.

4. La duracién de las intervenciones de réplica
efectuadas por cualquier delegacién, con respecto a una
misma cuestién y en una misma sesién, estard limitada a
cinco minutos para la primera y a tres minutos para la
segunda.

Aplazamiento del debate

Articulo 25

Todo representante podrd proponer en cualquier mo-
mento el aplazamiento del debate sobre el tema que se
esté discutiendo. Ademés de su proponente, s6lo podrin
hacer uso de la palabra sobre la mocién dos representantes
que estén a favor del aplazamiento y dos que se opongan
a éste, después de lo cual la mocibn, a reserva de lo
dispuesto en el artlculo 28 se someter4 inmediatamente a
votacién.

Cierre del debate
Articulo 26

Todo representante podrd proponer en cualquier mo-
mento el cierre del debate sobre el tema que se esté dis-
cutiendo, aun cuando otro representante haya manifestado
su deseo de hablar. La autorizacién para hacer uso de la
palabra sobre la mocién se concederd solamente a dos
representantes que se opongan a dicho cierre, después de
lo cual la mocién, a reserva de lo dispuesto en el articulo
28, se someterd inmediatamente a votacién.

Suspensién o levantamiento de la sesion.

Articulo 27

A reserva de lo dispuesto en el articulo 40, todo re-
presentante podrd proponer en cualquier momento que se
suspenda o se levante la sesién. A reserva de lo dispuesto
en el articulo 28 tales mociones no serdn debatidas y serdn
puestas inmediatamente a votaci6n.

. Orden de las niociones

Articulo 28

Las siguientes mociones tendrdn precedencia, en el
orden que a continuacién se indica, sobre todas las demas
propuestas o mociones formuladas:

a) Suspensién de la sesion;
b) Levantamiento de la sesién;

c) Aplazamiento del debate sobre el asunto que se
estd discutiendo;

d) Cierre del debate sobre el asunto que se estd dis-
cutiendo.
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Propuesta bdsica

Articulo 29

El proyecto de articulado de la Convenci6n contra el
Tréfico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrépi-
cas, que presenté la Comisién de Estupefacientes en su
décimo periodo extraordinario de sesiones, y los proyectos
de articulo presentados por el Grupo de Examen como
parte de su informe constituirdn la propuesta bésica que ha
de examinar la Conferencia.

Otras propuestas y enmiendas

Articulo 30

Las dem4s propuestas y enmiendas serdn normalmente
presentadas por escrito al Secretario Ejecutivo de la Con-
ferencia quien proporcionard copias de ellas a todas las
delegaciones. En general, no se examinard ni someters a
votacién durante una sesién de la Conferencia ninguna

propuesta de la que no se hayan entregado copias a todas

las delegaciones, a més tardar la vispera de la sesi6n. Sin
embargo, el Presidente podrd. permitir el examen y la
consideracién de enmiendas, aun cuando esas enmiendas
no hayan sido distribuidas o lo hayan sido tan sélo ese
mismo dia.

Decisiones sobre cuestiones de competencia

Articulo 31

A reserva de lo dispuesto en el articulo 22, toda mocién
que requiera una decisién sobre la competencia de la
Conferencia para examinar un asunto o pronunciarse sobre
una propuesta que le haya sido presentada serd sometida
a votacién antes de que se examine el asunto o se adopte
una decisién sobre la propuesta presentada.

Retiro de propuestas y mociones

v Articulo 32

El autor de una propuesta 0 mocién podra retirarla en
cualquier momento antes de que haya comenzado la vota-
ci6n sobre ella, a condicién de que no haya sido objeto de
una enmienda. Una propuesta o mocién que haya sido
retirada podrd ser presentada de nuevo por cualquier re-
presentante.

Nuevo examen de las propuestas

Articulo 33

' Cuando una propuesta haya sido aprobada o rechazada,

" no podré ser examinada de nuevo, a menos que la Con-
ferencia lo decida asi por mayoria de dos tercios de los
representantes presentes y votantes. La autorizacién para
hacer uso de la palabra sobre una mocién de nuevo exa-
men serd solamente concedida a dos oradores contrarios a
la misma, tras lo cual la mocién serd sometida inmediata-
mente a votacion.

Invitaciones a asesores técnicos

Articulo 34

La Conferencia podra invitar a asistir a una o m4s de
sus sesiones a cualquier persona cuyo asesoramiento téc-
nico considere itil para sus trabajos.

VII. ADOPCION DE DECISIONES
Acuerdo general

Articulo 35

1. La Conferencia haré lo posible para que sus traba-
jos se realicen por acuerdo general.

2.  Si al examinar cualquier asunto de fondo, una vez
exploradas todas las posibilidades, no pareciera posible
llegar a un acuerdo, el Presidente de la Conferencia infor-
mar4 a la Mesa de que los esfuerzos para lograr un acuerdo
general no han tenido resultado. La Mesa examinari en-
tonces el asunto y recomendard las medidas que deban
adoptarse.

Derecho de voto

Articulo 36

Cada Estado participante en la Conferencia tendra un
voto.

Mayoria necesaria

Articulo 37

1. . Sin menoscabo de lo dispuesto en el articulo 35,
las decisiones de la Conferencia sobre todas las cuestiones
de fondo se tomardn por mayoria de dos tercios de los
representantes presentes y votantes.

2. Salvo que se disponga otra cosa en el presente
reglamento, las decisiones de la Conferencia sobre todas
las cuestiones de procedimiento se tomarin por mayoria
de los representantes presentes y votantes.

3. Cuando haya que determinar si una cuestién es de
procedimiento o de fondo, el Presidente de la Conferencia
decidir4 al respecto. Cualquier apelacién contra esta deci- -
sién serd sometida inmediatamente a votacion y la decision
del Presidente prevalecerd a menos que hayan votado en
su contra la mayorfa de los representantes presentes y
votantes.

4. En caso de empate, la propuesta 0 mocion se
considerard rechazada.

Significado de la expresion “representantes
presentes y votantes”

Articulo 38

A los efectos del presente reglamento, se entenderd
que la expresién “representantes presentes y votantes”
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significa los representantes presentes y que votan a favor
o en contra. Los representantes que se abstengan de votar
serdn considerados no votantes.

Procedimiento de votacion

‘ Articulo 39

1. Salvo lo dispuesto en el articulo 46, de ordinario
las votaciones de la Conferencia se hardn levantando la
mano, a No Ser que un representante pida votacién nomi-
nal; en tal caso la votacién se efectuar siguiendo el orden
alfabético inglés de los nombres de los Estados partici-
pantes en la Conferencia, comenzando por la delegacién
cuyo nombre sea sacado a suerte por el Presidente. En
todas las votaciones nominales se anunciari el nombre de
cada uno de esos Estados y su representante contestard

L { Pt B

si”’, “no” o “‘abstencién”.

2. Cuando la Conferencia efectie votaciones hacien-
do uso del sistema mecénico, la votacién no registrada
sustituird a la que se hace levantando la mano y la
votacién registrada sustituird a la votacién nominal.
Cualquier representante podré pedir votacién registrada, la
cual se efectuard sin anunciar los nombres de los Estados
participantes en la Conferencia, a menos que un represen-
tante pida lo contrario.

3. El voto de cada Estado participante en una vota-
cién nominal o en una votacién registrada se consignard
en el acta o informe de la sesi6n.

Conducta que debe observarse
durante la votacién

Articulo 4(_)

" Una vez que el Presidente haya anunciado que comien-
za la votacion, ningin representante podr4 interrumpirla si
no es para plantear una cuestién de orden relativa a la
forma en que se esté efectuando la votacién.

Explicaciones de voto

Articulo 41

Los representantes podrdn hacer breves declaraciones,
que consistan solamente en una explicacién de su voto, ya
sea antes del comienzo de la votacién o después de que
ésta haya terminado. El Presidente podrd limitar la dura-
cién de.esas explicaciones. El representante de un Estado
que patrocine una propuesta o mocién no hard uso de la
palabra para explicar su voto sobre ella, salvo que haya
sido enmendada.

Division de las propuestas

Articulo 42

Cualquier representante podrd pedir que las partes de
una propuesta sean sometidas a votacion por separado. Si

algiin representante se opone, la mocion de divisién serd
sometida a votacién. Podrén hacer uso de la palabra antes
de la votacién tan sélo dos representantes que sean favora-
bles a la divisién y dos representantes contrarios a ella. Si
la mocién es aceptada, las partes de la propuesta que sean
subsiguientemente aprobadas, serdn sometidas a votacién
en su totalidad. Si todas las partes dispositivas de una pro-
puesta son rechazadas, se considerard que la propuesta ha
sido rechazada en su totalidad.

Enmiendas

Articulo 43

Se considerard que una propuesta es una enmienda a
otra propuesta si solamente entrafia una adici6én, una su-
presién o una modificacién de parte de esa propuesta. A
menos que se indique otra cosa, se considerard que, en el
presente reglamento, el término “propuesta” incluye las
enmiendas.

Orden de votacion sobre las enmiendas

Articulo 44

Cuando se presente una enmienda a una propuesta,
se votard primero sobre la enmienda. Cuando se presen-
ten dos o mis enmiendas a una propuesta, la Conferen-
cia votard primero sobre la que se aparte mds, en cuanto
al fondo, de la propuesta original; votarid en seguida
sobre la enmienda que, después de la anterior, se aparte
mds de dicha propuesta, y asi sucesivamente hasta que se
haya votado sobre todas las enmiendas. Sin embargo,
cuando la aprobacién de una enmienda implique necesa-
riamente el rechazo de otra enmienda, esta Gltima no serd
sometida a votacién. Si se aprueban una o mds de las
enmiendas, se someterd luego a votacién la propuesta

" modificada.

Orden de votacién sobre
las propuestas

Articulo 45

1. Cuando dos o mis propuestas, que no sean en-
miendas, se refieran a la misma cuestién, se votara sobre
elias en el orden en que hayan sido presentadas, a menos
que la Conferencia decida otra cosa. Después de cada
votaci6n, la Conferencia podra decidir votar o no sobre la
propuesta siguiente.

2. Las propuestas revisadas se someterén a votacién
en el orden en que hayan sido presentadas las propuestas
originales, a menos que la revisién se aparte sustancial-
mente de la propuesta original. En tal caso, se entenderd
que la propuesta original ha sido retirada y la propuesta
revisada serd considerada una nueva propuesta.

3. Toda moci6én encaminada a que la Conferencia no
se pronuncie sobre una propuesta tendrd prioridad sobre
dicha propuesta. ‘



Documentos de la Conferencia sobre cuestiones de organizaciéon 53

Elecciones

Articulo 46

Todas las elecciones se efectuardn por votacién secre-
ta, a menos que, no habiendo objeci6n alguna, la Con-
ferencia decida prescindir de la votacién cuando haya
acuerdo respecto de un candidato o de una lista de candi-
datos.

Articulo 47

1. Cuando deban cubrirse al mismo tiempo y en las
mismas condiciones uno o més puestos electivos, quedardn
elegidos, en un nimero no mayor al de esos puestos, los
candidatos que obtengan en la primera votaci6én la mayoria
de los votos emitidos y el mayor niimero de votos.

2. Si el nimero de candidatos que obtienen esa
mayoria es inferior al ntimero de cargos por cubrir, se pro-
cederd a votaciones adicionales para cubrir los puestos
restantes.

VIII. COMISIONES Y COMITES
Comisiones Plenarias

Articulo 48

La Conferencia constituird dos Comisiones Plenarias,
que podrdn constituir subcomisiones o grupos de trabajo.
Cada Comisién Plenaria tendrd una Mesa integrada por un
Presidente, un Vicepresidente y un Relator.

Comité de Redaccidn

 Articulo 49

1. La Conferencia establecerd un Comité de Redac-
ci6én integrado por quince miembros, incluido su Presi-
dente, quien serd elegido por la Conferencia de conformi-
dad con el articulo 6. Los otros catorce miembros del
Comité serdn designados por la Conferencia a propuesta
de la Mesa. Los Relatores de las Comisiones Plenarias
participardn ex officio, sin derecho de voto, en los trabajos
del Comité de Redacci6n.

2. El Comité de Redacci6n considerara los proyectos

de articulo que le sean remitidos por la Comisi6n Plenaria.

El Comité de Redaccién preparard ademds proyectos y
prestard asesoramiento sobre cuestiones de redaccién
cuando se lo solicite la Conferencia o la Comisién Plena-
ria. Coordinard y revisard la redaccién de todos los textos
adoptados e informaré, segiin corresponda, a la Conferen-
cia 0 a una de las Comisiones Plenarias.

Autoridades

Articulo 50

Sin menoscabo de lo dispuesto en el articulo 6, cada
comisién, comité, subcomisién, subcomité o grupo de tra-
bajo elegird su propia mesa.

Qudrum
Articulo 51

1. El Presidente de cada Comisién Plenaria podrd
declarar abierta la sesi6n y permitir el desarrollo del debate
cuando estén presentes los representantes de por lo menos
una cuarta parte de los Estados participantes en la Con-
ferencia. Se requerird la presencia de representantes de la
mayoria de los Estados participantes para tomar cualquier
decisién.

2. La mayoria de los representantes en la Mesa, el
Comité de Redaccién, la Comisién de Verificacién de
Poderes, o en cualquier subcomisién, subcomité o grupo
de trabajo, constituird quérum.

Autoridades, direccion de los debates
"y votaciones

Articulo 52

' Las disposiciones contenidas en los capftulos II, VI
(salvo el articulo 19) y VII supra se aplicardn mutatis .

" mutandis a los debates de las comisiones, -comités, sub-

comisiones, subcomités y grupos de trabajo, pero:

a) Los Presidentes de la Mesa, del Comité de Redac-
cién y de la Comisién de Verificacién de Poderes y los
presidentes de comisiones, comités, subcomisiones, sub-
comités y grupos de trabajo podrin ejercer el derecho de
voto, y

b) Las decisiones de las comisiones, comités, sub-
comisiones, subcomités y grupos de trabajo se adoptardn
por mayoria de los representantes presentes y votantes,

“con la salvedad de que el nuevo examen de una propuesta

o enmienda requerird la mayorfa sefialada en el articu-.
lo 33.

Otros comités

Articulo 53 ‘

1. Ademds de las comisiones y comités menciona-
dos, la Conferencia podra crear los comités y grupos de
trabajo que considere necesarios para el ejercicio de sus
funciones. ‘

2. Cada comité podr4 crear a su vez ‘subcomités 'y -

grupos de trabajo.

Articulo 54

1. Los miembros de los comités y grupos de trabajo
de la Conferencia mencionados en el pérrafo 1 del articulo
53 serdn designados por el Presidente, con sujecién a la
aprobaci6n de la Conferencia, a menos que la Conferencia

decida otra cosa.

2. Los miembros de los subcomités y grupos de tra-
bajo de los comités serdn designados por el Presidente del
comité correspondiente, con sujecién a la aprobacién de
dicho comité, a menos que éste decida otra cosa.
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'IX. IDIOMAS Y ACTAS
Idiomas de la Conferencia

Articulo 55

Los idiomas de la Conferencia serdn el 4rabe, el chino,
el espafiol, el francés, el inglés y el ruso.

Interpretacion

Articulo 56

1. Los discursos que se pronuncien en un idioma de
la Conferencia serdn interpretados a los demds idiomas.

2. Los representantes podrdn hablar en un idioma
distinto de los idiomas de la Conferencia si las delega-
ciones interesadas proporcionan interpretacién a uno de
los idiomas de la Conferencia.

Actas y grabaciones sonoras de las sesiones
Articulo 57

1. Se levantardn actas resumidas de las sesiones ple-
narias de la Conferencia y de las sesiones de las Comi-
siones Plenarias, en los idiomas de la Conferencia. Por
- regla general, estas actas se suministrarén, lo antes posible
y simultineamente en todos los idiomas de la Conferencia,
a todos los representantes, quienes deberdn informar a la
secretarfa dentro de los cinco dias laborables siguientes a
la distribucién de un acta resumida, de las correcciones
que deseen introducir en ella.

2. La secretaria hard grabaciones sonoras de las se-
siones de la Conferencia, las Comisiones Plenarias y el
Comité de Redaccién. Se grabardn también las sesiones
de otras comisiones, comités, subcomisiones, subcomités
y grupos de trabajo cuando el 6rgano interesado asi lo
decida. - :

Idiomas de los documentos oficiales

Articulo 58

Los documentos oficiales se facilitardn en los idiomas
de la Conferencia.

X. SESIONES PUBLICAS Y SESIONES
PRIVADAS

Sesiones plenarias y sesiones de las Comisiones
Plenarias

. Articulo 59

Las sesiones plenarias de la Conferencia y las sesio-
nes de las Comisiones Plenarias seran ptiblicas, a menos
que el 6rgano interesado decida otra cosa. Todas las de-
cisiones que adopte el pleno de la Conferencia en sesién
privada serdn anunciadas en una préxima sesién piblica
del pleno.

Otras sesiones

Articulo 60

Por regla general, las sesiones de la Mesa, el Comité de
Redaccion, los subcomités o los grupos de trabajo serdn
privadas.

Comunicados sobre las sesiones privadas

Articulo 61

Al final de cada sesién privada, el presidente de la
Conferencia podrd publicar un comunicado de prensa por
conducto del Secretario Ejecutivo. -

XI. OTROS PARTICIPANTES
Y OBSERVADORES

Namibia, representada por el Consejo de las
- Naciones Unidas para Namibia

Articulo 62

Namibia, representada por el Consejo de las Naciones
Unidas para Namibia, podrd participar en las delibera-
ciones de la Conferencia, sus Comisiones Plenarias y
cualquiera de los grupos de trabajo, de conformidad con
las resoluciones y decisiones pertinentes de la Asamblea
General.

Representantes de organizaciones que hayan recibido
una invitacion permanente de la Asamblea General
para participar en calidad de observadores en
los periodos de sesiones y en los trabajos de
todas las conferencias internacionales
convocadas bajo sus auspicios

Articulo 63

Los representantes designados por organizaciones que
hayan recibido una invitacién permanente de la Asamblea
General para participar en las reuniones y en los trabajos
de todas las conferencias internacionales convocadas bajo
sus auspicios tendr4n derecho a participar como observa-

~ dores, sin derecho de voto, en las deliberaciones de la

Conferencia, de las Comisiones Plenarias y, cuando pro-
ceda, dé otras comisiones, comités, subcomisiones, sub-
comités o grupos de trabajo.

Representantes de los movimientos
de liberacién nacional

. Articulo 64

Los representantes de los movimientos de liberacién
nacional invitados a la Conferencia podrdn participar
como observadores, sin derecho de voto, en las delibera-
ciones de la Conferencia, de las Comisiones Plenarias, y,
cuando proceda, de otras comisiones, COmités, subcomi-
siones, subcomités o grupos de trabajo.
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Representantes de los organismos especializados*

Articulo 65

Los representantes designados por los organismos
especializados** podrdn participar, sin derecho a voto,
en las deliberaciones de la Conferencia, de las Comisio-
nes Plenarias y, cuando proceda, de otras comisiones,
comités, subcomisiones, subcomités o grupos de trabajo
sobre cuestiones comprendidas en el 4mbito de sus acti-
vidades.

Representantes de otras organizaciones
intergubernamentales

Articulo 66

Los representantes designados por otras organizacio-
nes intergubernamentales** invitadas a la Conferencia
podran participar como observadores, sin derecho a voto,
en las deliberaciones de la Conferencia, de las Comi-
siones Plenarias y, cuando proceda, de otras comisiones,
comités, subcomisiones, subcomités o grupos de trabajo,
- sobre cuestiones comprendidas en el dmbito de sus acti-
“vidades. ' o

Representantes de drganos interesados de
las Naciones Unidas y de la Junta Internacional
de Fiscalizacion de Estupefacientes

Articulo 67

Los representantes designados por érganos interesados
de las Naciones Unidas y por la Junta Internacional de

Fiscalizacién de Estupefacientes** podrén participar como -

observadores, sin derecho de voto, en las deliberaciones
de la Conferencia, sus Comisiones Plenarias, y, cuando
proceda, de otras comisiones, comités, subcomisiones,
“subcomités y grupos de trabajo sobre cuestiones compren-
didas en el d4mbito de sus actividades.

*A los efectos del presente reglamento, la expresién “organismos es-
pecializados” incluye al Organismo Internacional de Energia Atémica y al
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio.

**De conformidad con la resolucién 1988/8 del Consejo Econé-
mico y Social, de 25 de mayo de 1988, los representantes.designados
por los organismos especializados, las organizaciones intergubernamen-

tales y la Junta Internacional de Fiscalizacién de Estupefacientes gozarin

de los mismos derechos que disfrutan en los perfodos de sesiones del
Consejo.

Representantes de organizaciones no gubernamentales

Articulo 68

1. Las organizaciones no gubernamentales invitadas
a la Conferencia podrin designar representantes que
asistan como observadores a las sesiones piblicas de la
Conferencia y de las Comisiones Plenarias.

2. Por invitaci6n del presidente del érgano interesado
de la Conferencia y con la aprobacién de dicho drgano,
esos observadores podran hacer exposiciones verbales
sobre cuestiones en las cuales tengan especial competencia.

Exposiciones escritas

Articulo 69

Las exposiciones escritas que presenten los represen- -
tantes a que se refieren los articulos 63 a 68 serdn distribui-
das por la secretaria entre todas las delegaciones, en las
cantidades y en los idiomas en que hayan sido proporcio-
nadas a la secretarfa, en el lugar de celebracién de la Con-
ferencia, a condicion de que las exposiciones que se pre-

* senten en nombre de una organizacién no gubernamental se-

relacionen con la labor de la Conferencia y traten de asun-
tos en que esa organizacitn tenga especial competencia.

XII. SUSPENSION Y ENMIENDA
DEL REGLAMENTO

Procedimiento de suspension

Articulo 70

La Conferencia podra suspender la aplicacién de cual-
quier articulo del reglamento a condicién de que la pro-
puesta de suspensi6n haya sido notificada con veinticuatro

‘horas de .antelacién, requisito del que podra dispensarse

si ningiin representante se opone. La suspensién estarq
limitada a un propésito expreso y declarado y al periodo
necesario para lograrlo. ' :

Procedimiento de enmienda

Articulo 71

El presente reglamento podré ser enmeﬁdado pdr deci-

. sién de la Conferencia, adoptada por mayorfa de dos

tercios de los representantes presentes y votantes, previo
informe de la Mesa de la Conferencia acerca de la en-
mienda propuesta.
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DOCUMENTO E/CONF.82/10*

Informe de la Comisién de Verificacion de Poderes

1. En su primera sesién plenaria, celebrada el 25 de
noviembre de 1988, 1a Conferencia de las Naciones Unidas
para la Aprobacién de una Convencién contra el Trifico
Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrdpicas, de
conformidad con el articulo 4 de su Reglamento nombré
una Comisién de Verificacién de Poderes integrada
por los Estados siguientes: Bolivia, Botswana**, Cbote
d’Ivoire**, China, Estados Unidos de América, Jamaica**,
Luxemburgo, Tailandia y Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas.

2. La Comisién de Verificacién de Poderes celebré una
sesién el 12 de diciembre.

3. El Excmo. Sr. Edouard Molitor (Luxemburgo) fue
- elegido por unanimidad Presidente de la Comisi6n.

4. La Comisién tuvo ante si un memorando- del Secre-
tario Ejecutivo de la Conferencia, de fecha 6 de diciem-
bre, sobre la situacién de las credenciales de los represen-
tantes de los Estados participantes en la Conferencia. El
Secretario de la Comisién proporcioné a ésta la informa-
cién adicional sobre las credenciales que habia recibido el
Secretario Ejecutivo de la Conferencia con posterioridad a
la publicacién del memorando. Sobre la base de la infor-
macién que se puso a su disposicién, la Comisién seiialé
que, al 12 de diciembre:

a) Habian presentado credenciales oficiales, expedi- -

das por el Jefe de Estado o de Gobiemno o por el Ministro
de Relaciones Exteriores, conforme a lo dispuesto en el
articulo 3 del Reglamento de la Conferencia, los represen-
tantes de los 85 Estados participantes en la Conferencia
enumerados a continuacién: Afganistdn, Albania, Alema-
nia, Reptiblica Federal de, Argelia, Argentina, Australia,
Austria, Bahamas, Bélgica, Birmania, Bolivia, Botswana,
Bulgaria, Camertn, Canad4, Colombia, Costa Rica, Cote
d’Ivoire, Cuba, Checoslovaquia, Chile, China, Dinamarca,
Egipto, Estados Unidos de América, Etiopia, Filipinas,
Finlandia, Francia, Ghana, Grecia, Guatemala, Guinea,
India, Indonesia, Irdn (Repubhca Islamica del), Irlanda,
Israel, Italia, Jamahiriya Arabe Libia, Jamaica, Jap6n, Jor-

dania, Kenya, Kuwait, Luxemburgo, Malasia, Malta, -
Marruecos, Mauricio, Mauritania, México, Ménaco, Nepal,

Nigeria, Noruega, Omadn, Pafses Bajos, Pakistdn, Panama4,
Papua Nueva Guinea, Paraguay, Peri, Polonia, Portugal,
Qatar, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Repiiblica de Corea,” Repiblica Democritica Alemana,
Repiiblica Socialista Soviética de Bielorrusia, Reptiblica
Socialista Soviética de Ucrania, Repiblica Unida de Tan-
zania, Santa Sede, Senegal, Sudé4n, Suecia, Suiza, Suri-
name, Tailandia, Turquia, Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas, Venezuela, Yemen, Yugoslavia y Zaire.

*La correccién. E/CONF.82/10/Corr.1 se ha incorporado al presente
documento.

**Estos Estados fueron elegidos en la tercera sesi6n plenaria, cele-
brada el 1.° de diciembre de 1988.

[Original: inglés]
[15 de diciembre de 1988]

b) Se habian comunicado por cable al Secretario
General de la Conferencia las credenciales de los repre-
sentantes de los ocho Estados que a continuaci6én se indi-
can, expedidas por sus respectivos Jefes de Estado o de
Gobierno ¢ Ministros de Relaciones Exteriores: Barbados,
Ecuador, Madagascar, Nicaragua, Nueva Zelandxa, Repii-
blica Dominicana, Uruguay y Viet Nam.

¢) Se habia comunicado al Secretario Ejecutivo de la
Conferencia, por carta, nota verbal o cable del Ministerio
de Relaciones Exteriores competente, la designacion de
los representantes de los tres Estados siguientes: Bangla-
desh, Chipre y Hungrfa.

d) Se habia comunicado al Secretario Ejecutivo de la
Conferencia, por carta, nota verbal o cable de los respecti-
vos representantes permanentes 0 misiones permanentes
ante las Naciones Unidas (Ginebra, Nueva York o Viena) -
o de sus embajadas en Viena la designacién de los repre-
sentantes de los ocho Estados siguientes: Arabia Saudita,
Bahrein, Brasil, Emiratos Arabes Unidos, Espaiia, Iraq, Sri
Lanka y Tiinez.

¢) Al 12 de diciembre, no se habian recibido creden-
ciales de los representantes de los dos Estados siguientes
participantes en la Conferencia: Cabo Verde y Honduras.

5. Los representantes de los Estados Unidos de Améﬁca
y de la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas hicie-

_ron declaraciones referentes a las credenciales de los

representantes de los Estados participantes en la Conferen-
cia.

6. El representante de los Estados Unidos de América
declar6 que, si bien su delegacién no ponia en tela de
juicio las credenciales de la delegacion del Afganistin
para participar en la Conferencia, deseaba aclarar que su.
Gobierno seguia estando sumamente preocupado por la
situacién en el Afganistdn. Por el hecho de que los Estados
Unidos no presentaran una objecién respecto de las cre-
denciales de los representantes del Afganistin no debia
entenderse en modo alguno que los Estados Unidos acep-
taban el régimen de Kabul como legitimo o representatlvo
del pueblo afgano. :

7. El representante de la Unién de Reptblicas Socialis-
tas Soviéticas declar6 que la alegacién hecha por una
de las delegaciones, en la que se ponfa en duda la legi-
timidad de las credenciales de los representantes de la
Reptiblica del Afganistin, la cual actuaba en el plano
internacional como un Estado soberano independiente y
no alineado y como miembro pleno y legitimo de las
Naciones Unidas, no era sino un intento deliberado de

* distorsionar la realidad histérica y politica. Tales alega-

ciones se oponian al objetivo de llegar a un arreglo com-
pleto y a fondo de la situacién del Afganistdn, que s6lo
podia alcanzarse mediante la aplicacién estricta de los
acuerdos de Ginebra.
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8. El Presidente propuso que, teniendo presentes las
declaraciones y las posiciones expuestas por los miembros
de la Comisién, que quedarian reflejadas en el informe de
ésta, la Comisién aprobara el siguiente proyecto de resolu-
cién:

“La Comisién de Verificacién de Poderes,

Habiendo examinado las credenciales de los repre-
sentantes ante la Conferencia de las Naciones Unidas
para la Aprobacién de una Convencién contra el Trifico
Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas
enumerados en el parrafo 4 del presente informe,

Teniendo presentes las declaraciones hechas por las
delegaciones durante el debate,

1. Acepta las credenciales de los representantes de

los Estados enumerados en los incisos a), ), ¢) y d) del

pérrafo 4 supra;

2. Acepta la participaci6n, con cardcter provisional,
de los representantes de los Estados enumerados en el
inciso e) del pérrafo 4 en espera de que se reciban sus
credenciales; ’ '

‘3. Recomienda a la Conferencia que apruebé' el

_informe de la Comisién de Verificacién de Poderes.”

9.- El proyecto de resolucién propuesto por el Presidente
fue aprobado por la Comisién sin votacién previa.

10. A continuaci6n, el Presidente propuso que la Comi-
si6n recomendase a la Conferencia la aprobacién de un
proyecto de resolucién (véase el pérrafo 12 infra). La
pro-puesta fue aprobada por la Comisién sin votacién pre-
via.

11. A la luz de lo que precede, se transmite el presente
informe a la Conferencia. ‘

RECOMENDACION DE LA COMISION
DE VERIFICACION DE PODERES

12. La Comisién de Verificacién de Poderes recomienda
a la Conferencia que apruebe el siguiente proyecto de
resolucién:

“Credenciales de los representantes ante la Conferen-
cia de las Naciones Unidas para la Aprobacion de una
Convencién contra el Trdfico llicito de Estupefacientes
y Sustancias Sicotrdpicas

La Conferencia,

Habiendo examinado el informe de la Comisién de
Verificacién de Poderes,

Aprueba el informe de la Comisién de Verificacion
de Poderes.”
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DOCUMENTO E/CONF.82/3*%

Informe del Grupo de Examen del proyecto de convencion

Capitulo I

CUESTIONES SOBRE LAS QUE HABRA DE
PRONUNCIARSE LA CONFERENCIA

1. El Grupo de Examen del proyecto de convencién

- ‘contra el tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias
sicotrépicas, habiendo tomado nota del documento DND/

- DCIT/14 relativo a la organizacién de la Conferencia pre-
parado por la. Secretaria, hace las siguientes recomenda-
ciones a la Conferencia de Plenipotenciarios:

Decision

El Grupo de Examen pide al Secretario General que
distribuya entre los Estados, al menos tres semanas antes
de la Conferencia, un proyecto de calendario sobre la
organizacién de los trabajos.

Recomendacion 1

Programa provisional de la Conferencia

El Grupo de Examen recomienda la aprobacién del
‘programa provisional de la Conferencia que figura en el
documento DND/DCIT/13, asf como en el pirrafo 7 del
documento DND/DCIT/14 con las salvedades siguientes:

a) debe anteponerse el subtema 3 ) “Organizacién
de los trabajos” al subtema 3 g) “Designacién de otros
comités, subcomités o grupos de trabajo™;

b) debe modificarse el subtema 3 h) para prever la
inclusion de los documentos titulados “Partes pertinentes
del informe del Grupo de Examen relativas a cuestiones
de organizacién” y “Proyecto de calendario de trabajo™;

c) debe modificarse el texto relativo a documenta-
cién correspondiente al tema 4 “Examen de un proyecto
de convencién contra el trifico ilicito de estupefacientes
y sustancias sicotrépicas™ a partir de la palabra “sicotré-
picas” para que diga: “incluido el proyecto de articulado
de la Convencién contra el Tréfico Ilicito de Estupefacien-
tes y Sustancias Sicotrépicas presentado por la Comisién
de Estupefacientes en su décimo perfodo extraordinario de

" sesiones y los proyectos de articulo presentados por el

*Las corecciones E/CONF.82/3/Com.2 y 3 se han incorporado al
texto, pero no los anexos I, III y IV.
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[20 de julio de 1988]

Grupo de Examen en el contexto de su informe”. Esa
documentacién debe incluir adem4s el informe del Grupo
de Examen.

(El texto del programa provisional de la Conferencia
figura en el documento E/CONF.82/1; el texto de la nota
de 1a Secretarfa sobre la organizacién de los trabajos, que
se present6 en el documento DND/DCIT/14, figura, en su -
forma enmendada, en el documento E/CONF.82/4.)

Recomendacion IT
Reglamento provisional de la Conferencia

El Grupo de Examen recomienda la aprobacién del
reglamento provisional de la Conferencia que figura en el
documento DND/DCIT/10 y Corr. 1-3 con enmiendas en
los articulos 3, 4, 5, 6, 7, 11, 29, 30, 31, 59, 60 y 61.

(El texto del reglamento provisional de la Conferencia
puede verse en el documento E/CONF.82/2).

Récomendaci&n i/}

Designacion de los miembros de la Comision
de Verificacion de Poderes

El Grupo de Examen recomienda que la Conferencia
designe como miembros de la Comisién de Verificacién
de Poderes a los mismos Estados que hayan actuado en
esta capacidad en el cuadragésimo tercer periodo de sesio-
nes 'de la Asamblea General, entendiéndose que si un
Estado no estd presente, la Conferencia lo sustituird por
otro perteneciente al mismo grupo regional.

Recomendacion 1V
Eleccion de autoridades

El Grupo de Examen recomienda la siguiente dis-

_ tribucién de puestos en la Mesa de la Conferencia:

Ocho representantes de Estados de Africa;
Cinco representantes de Estados de América Latina;
Siete representantes de Estados de Asia;
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Seis representantes de Estados de Europa occidental y
otros Estados.

Tres representantes de Estados de Europa oriental.

El Grupo de Examen recomienda ademds que antes de
inaugurar la Conferencia se llegue a un acuerdo sobre una
lista de candidatos para la Presidencia y para la Mesa de
la Conferencia y de la Comisién Plenaria, lo que permi-
tirfa celebrar las elecciones por aclamaci6n sin tener que
cumplir los requisitos de la votacién secreta.

Recomendacién V
Organizacion de los trabajos de la Conferencia

El Grupo de Examen recomienda que:

a) La Conferencia se celebre durante 18 dias labora-
bles, del 25 de noviembre al 20 de diciembre de 1988,
precedida, el 24 de noviembre, por una jornada de consul-
tas previas a la Conferencia (véase la Recomendacién VI

infra);

" b) Como norma general, y teniendo en cuenta la.

disponibilidad de servicios de interpretacion, no se cele-
bren mds de cuatro reuniones diarias, es decir, no méis de
dos reuniones simultineas del Pleno, de la Comisién
Plenaria o de la Subcomisién; '

¢) La Comision Plenaria se retina en la tarde del
25 de noviembre para examinar las cuestiones de organi-
zacién que puedan plantearse;

d) La Comisién Plenaria establezca una Subcomisién

que informe de vez en cuando a la Comisién Plenaria

sobre los textos que hayan sido aprobados para su pre-
sentacién a la Comision Plenaria;

Recomendacion VI
- Celebracion de las consultas previas a la Conferencia

El Grupo de Examen recomienda que se celebren en
" Viena, con cardcter permamente, consultas entre los Esta-
dos hasta que se retina la Conferencia y que se celebre
en Viena una jornada de consultas previas a la Conferen-
cia justo antes de la apertura de la Conferencia a fin de
que se resuelvan, con anterioridad a la Conferencia, el
mayor nimero posible de cuestiones de organizacién y de
procedimiento de modo que la Conferencia pueda dedicar
el mayor tiempo posible al examen de los temas sustan-
tivos.

Recomendacion VII
Asignacion de los temas del programa

El Grupo de Examen recomienda que la Comisién
Plenaria, sobre la base de un proyecto de calendario pre-
parado por el Secretario General (véase 1a Decisién supra)
que haya sido examinado durante las consultas previas a
la Conferencia, se asigne a si misma el examen de los
articulos 1 a 6 y asigne a la Subcomisién, mencionada en

el inciso‘ d) de la Recomendacién V, los articulos restan-
tes, el preambulo, asi como los articulos relativos a la
aplicacién y las cldusulas finales.

Capitulo II

ANTECEDENTES Y ORGANIZACION DE
LA REUNION DEL GRUPO DE EXAMEN

A. Antecedentes de la reunion

2. La Asamblea General, en su resolucién 39/141 de

14 de diciembre de 1984, pidi6 a la Comisién de Estupe-
facientes, por conducto del Consejo Econémico y Social,
que comenzase la elaboracién de un proyecto de conven-
cién contra el trifico ilicito de estupefacientes y sustancias
sicotrépicas. En cumplimiento de ese objetivo, la Comi-
sién, en su resolucién 1(S-IX) de 14 de febrero de 1986,
indic6 14 elementos para su inclusién en un proyecto
inicial de convencién y pidi6é al Secretario General que
preparase ese proyecto y lo distribuyese entre los gobier-
nos para recabar sus observaciones. La Comisién examiné -
el proyecto de convencién y las observaciones de los
gobiernos al respecto en su 32.° periodo de sesiones cele-
brado en febrero de 1987.

3. El Consejo Econ6mico y Social, en su resolucién
1987/27 de 27 de mayo de 1987, que habfa sido presen-
tada en forma de proyecto por la Comisiéon de Estupefa-
cientes en su 32.° perfodo de sesiones, pidi6 al Secretario
General que preparase un documento de trabajo que con-
solidase el proyecto inicial de convencién, las observa-
ciones presentadas por los gobiernos hasta la fecha sobre
ese proyecto y los resultados de las deliberaciones de la
Comisi6én sobre el proyecto en su 32.° perfodo de sesio- .
nes; el documento de trabajo deberia también contener un
proyecto de predmbulo, una seccién sobre el mecanismo
de aplicacién y un proyecto de clausulas finales. El Con-
sejo pidié también al Secretario General que enviase ese
documento de trabajo a los Estados y decidi6 que un grupo
intergubernamental de expertos abierto a la participacién
general se reuniese, de ser necesario hasta. dos veces, en

- 1987, para examinar el documento de trabajo y, siempre

que fuera posible, llegar a un acuerdo sobre los articulos
de la convencién y preparar un documento de trabajo revi-

-sado. En consecuencia, el Secretario General prepar6 el

documento de trabajo consolidado pedido por el Consejo,
lo distribuy¢ entre los gobiernos y convocé dos reuniones
del grupo de expertos que se celebraron en el Centro
Internacional de Viena en 1987 (29 de junio a 10 de julio
de 1987 y 5 a 16 de octubre de 1987).

4. En vista de que el grupo de expertos necesitaba més
tiempo para seguir examinando el texto del proyecto antes
de presentarlo a la Comisién en su décimo periodo ex-
traordinario de sesiones (8 a 19 de febrero de 1988), la
Asamblea General, en su resolucién 42/111, de 7 de
diciembre de 1987, pidi6 al Secretario General que consi-
derara la posibilidad de convocar al grupo interguberna-
mental de expertos para que se reuniera durante un perfodo
de dos semanas inmediatamente antes de dicho periodo de
sesiones a fin de continuar la revisién del documento
sobre el proyecto de convencién. En esa misma resolucion,
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la Asamblea pidi6 a la Comisién que “en su décimo perio-
do extraordinario de sesiones considere y si fuese posible
apruebe el proyecto de convencién”. La tercera reunién
del grupo de expertos se celebr6 en el Centro Internacio-
nal de Viena del 25 de enero al 5 de febrero de 1988.

5. En su décimo periodo extraordinario de sesiones, la
Comisién de Estupefacientes examind el proyecto de texto
de la convencién teniendo en cuenta los informes de las
tres reuniones del grupo intergubernamental de expertos
abierto a la participacion general. Los informes indicaban
que el grupo de expertos habia podido examinar algunos
articulos a fondo, mientras que la falta de tiempo sélo

permitié un examen de intensidad variable de otros articu-

los. La Comisién, después de sus deliberaciones sobre el
proyecto de texto, que aparecen reflejadas en el capitulo
II de su informe sobre el décimo periodo extraordinario de
- sesiones!, decidi6 remitir a la Conferencia los siguientes
articulos, en su forma enmendada:

a) Articulos 7, 8, 9, 10, 11, 11 bis, 12, 13 y 14;

b) Articulos II'a VI del proyecto de medidas relativas
a la aplicacién (la Comisi6én decidi6é suprimir el articulo I);

c¢) Articulos I a VIII del proyecto de cldusulas finales
y un articulo adicional propuesto relativo al texto autén-
tico de la convenci6n y a la transmisién de copias certifi-
cadas a los Estados Partes.

La Comisién decidi6 también remitir el proyecto de
predmbulo a la Conferencia para su ulterior examen.

6. La Comisién aprobé también un proyecto de resolu-
cién para su presentacién al Consejo Econémico y Social
en el que se consignaban las medidas que recomendaba

para facilitar la preparaci6én del proyecto de convencién.

Ese proyecto de resolucién fue aprobado por el Consejo el
25 de mayo de 1988 como resolucién 1988/8, titulada
“Elaboracién de una convencién intemacional contra el
trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas”.
En esa resolucién, el Consejo decidi convocar un grupo
de examen del proyecto de convencién y asimismo con-
vocar, no antes de que hubiesen transcurrido cuatro meses
a partir de la clausura de la reunién del Grupo de Examen,
una conferencia de plenipotenciarios para la aprobacién de
una convencién contra el trifico ilicito de estupefacientes
y sustancias sicotrépicas. El mandato del Grupo de Exa-
men, tal y como figura en el parrafo 9 de la resolucién
1988/8 del Consejo, era que:

“a) examine los proyectos de textos de los articu-
los 1 a 6 que le remiti6 la Comisién de Estupefacientes,
con miras de presentarlos a la conferencia de pleni-
potenciarios. Ademés, el Grupo podri examinar los
articulos restantes y los proyectos de textos conexos,
con objeto de introducir los cambios que sean necesa-
rios para lograr la coherencia general del proyecto de

" texto de la convencién que habrd de presentarse a la
conferencia de plenipotenciarios;

b) estudie los asuntos de organizacién relaciona-
dos con la conferencia y el proyecto de reglamento pro-
- visional que habri de preparar.el Secretario General.”

'Documentos Oficiales del Consejo Econdmico y Social, 1988, Suple-
mento No.3 (E/1988/13).

7. El mandato expreso formulado respecto de los seis
articulos sustantivos, que aparece en el informe de la
Comisién sobre su décimo perfodo extraordinario de
sesiones, dice lo siguiente:

Articulo 1

“La Comisién acordé que el articulo 1 seria examinado
una vez terminada la revisién de la convencién y que
el Grupo de Examen se encargaria de seiialar los térmi-
nos del texto de la convencién que habrfan de definirse
en el articulo 1.2

Articulo 2

“La Comisi6én decidié remitir el texto del articulo 2 al

Grupo de Examen en la inteligencia de que su mandato

se limitaria al examen de las disposiciones del nuevo
_ peniiltimo pérrafo.”

Articulo 2 bis

“La Comisién decidi6 remitir el texto integro del
articulo 2 bis al Grupo de Examen para que lo estudiara
mas detenidamente.”™ :

Articulo 3

“En vista de la importancia de este articulo de la nueva
convencién, la Comisién estimé aconsejable remitir sus
disposiciones al Grupo de Examen para que prosiguiera
su estudio a fin de poder llegar a un consenso sobre un
texto definitivo.”

Articulo 4

“La Comisi6n decidi6 transmitir el articulo 4 al Grupo
de Examen para su ulterior estudio.” :

Artz’culb ‘5

“Dada la falta de consenso acerca de las partes del
articulo que habia estudiado el Grupo de Expertos en
su tercera reunién, y habida cuenta del hecho de que .
el Grupo no habia podido ultimar el examen de los .
parrafos 10 a 13, la Comisi6én decidi6 remitir este
articulo al Grupo de Examen para que éste lo estudiase
a fondo.”

Articulo 6

“La Comisién, dada la vinculacién existente entre-lo
dispuesto en el articulo 5 y en el articulo 6, decidi6
remitir este Gltimo (que habia sido aprobado por con-
senso por el Grupo de Expertos) al Grupo de Examen,
en el entendimiento de que no se reconsideraria el con-
tenido propiamente dicho del articulo.”®

*Ibid., pérr. 100.
3Ibid., pérr. 76.
“Ibid., pérr. 19.
Sbid., parr. 87.
“Ibid., pérr. 90.
"Ibid,, pérr. 96.
8Ibid., pérr. 98.
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8. En el curso de los debates mantenidos durante el
décimo periodo extraordinario de sesiones de la Comisi6n,
un representante presenté un nuevo articulo 6 bis. La
Comisién “decidié transmitir el {...] proyecto de redac-
cién de un articulo 6 bis al Grupo de Examen y pedir a
éste que prestase favorable atencién a las disposiciones
que en él figuran™. Algunos representantes “indicaron que
se reservaban su posicién acerca del contenido y la formu-
lacién del articulo propuesto, aunque consideraban que
deberia dejarse al Grupo de Examen la decisién de si se
justificaba la inclusién de ese articulo en la convencién’™.

B. Organizacion de la reunién

9. El Grupo de Examen del proyecto de convencién
contra el tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias
sicotr6picas se reunié en el Centro Internacional de Viena
del 27 de junio al 8 de julio de 1988. Asistieron a la
reunién del Grupo de Examen 236 expertos de los 75 pai-
ses siguientes: Alemania, Repiiblica Federal de, Arabia
Saudita, Argelia, Argentina, Australia, Austria, Bahamas,
Bélgica, Birmania, Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria,
Canad4, Colombia, Costa Rica, Coéte d’Ivoire, Cuba,
- Checoslovaquia, China, Dinamarca, Ecuador, Egipto,
Emiratos Arabes Unidos, Espaiia, Estados Unidos de
América, Etiopia, Filipinas, Finlandia, Francia, Grecia,
Guatemala, Hungria, India, Indonesia, Irdn (Repiiblica
Isldmica del), Italia, Japén, Jordania, Kenya, Libano,
Madagascar, Malasia, Marruecos, Mauricio, México,
Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Omaén, Paises Bajos,
Pakistin, Panam4, Pert, Polonia, Portugal, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Repiblica Democri-
tica Alemana, Repiiblica Socialista Soviética de Bielorru-
sia, Repiblica Socialista Soviética de Ucrania, Santa
- Sede, Senegal, Sri Lanka, Sudin, Suecia, Suiza, Tailan-
dia, Tinez, Turqufa, Uni6én de Repiblicas Socialistas
Soviéticas, Uruguay, Venezuela, Yemen, Zaire y Zambia.
También asistieron siete observadores de las seis organi-
zaciones intergubernamentales siguientes: Centro be
de Capacitacion y de Estudios de Seguridad, Comisi6én de
las Comunidades Europeas, Consejo de Cooperacién Adua-
. nera, Coqsejo de Ministros Arabes de Jus}icia, Liga de los
Estados Arabes y Uni6n de Abogados Arabes. La secre-
tarfa de la Junta Internacional de Fiscalizacién de Estupe-
facientes estuvo también representada. En el anexo I
puede verse la lista de participantes.

10. En su primera sesién, celebrada el 27 de junio de
1988, el Grupo de Examen eligié por aclamacién a los
siguientes miembros de la Mesa: ' ‘

Presidente: Dr. Enrique Parejo Gonzélez
(Colombia)
Vicepresidente Primero: Sr. Gioacchino Polimeni
, . (Italia)
Vicepresidente Segundo: Sr. E. A. Babayan (URSS)

Vicepresidente Tercero: Sr. Maurice Randrianame
(Madagascar)

En su segunda sesién, celebrada el 28 de junio de 1988,
‘el Grupo de Examen también eligié por aclamacién al
Sr. Mya Than (Birmania) como Relator.

Slbid., parr. 99.

11. En su segunda sesién, ¢l Grupo de Examen tam-
bién aprob6 su programa provisional (DND/DCIT/11) y el
calendario provisional en su forma enmendada (DND/
DCIT/12). Al aprobar su calendario, el Grupo de Examen
decidié examinar en primer lugar el articulo 1 en el marco
de un debate general y luego pasar a examinar los articu-
los 2, 5 y 3. A continuacién examinaria juntamente los
articulos 2 bis y 4. El articulo 6 seria revisado a fin de
obtener la coherencia pedida en el mandato del Grupo de
Examen. Luego ultimarfa el examen del articulo 1. Més
adelante podria considerarse el articulo 6 bis, seguido del
proyecto de reglamento y las cuestiones de organizacion.

12. El Grupo de Examen tuvo ante si el documento de
trabajo (DND/DCIT/9) preparado por el Secretario General
de conformidad con el pirrafo 6 de la resolucién 1988/8
del Consejo Econémico y Social; el proyecto de regla-
mento provisional de la Conferencia de las Naciones
Unidas para la aprobacién de una Convencién contra el
Trafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrépi-
cas (DND/DCIT/10) preparado por el Secretario General
de conformidad con el inciso- d) del pérrafo 10 de la.
resolucién 1988/8 del Consejo; un proyecto de programa

provisional de la Conferencia (DND/DCIT/13), y una nota - '

de la Secretaria sobre la organizaci6n de los trabajos de la
Conferencia (DND/DCIT/14). Para su informacién, el
Grupo de Examen también tuvo ante sf una nota de la
Secretaria (DND/DCIT/15) por la que se transmitia un
extracto del informe del Comité Juridico de la Organi-
zacién Maritima Internacional sobre la labor de su
59.° periodo de sesiones, el cual guardaba relacion con el
proyecto de convencién.

13. El Grupo de Examen celebré 19 sesiones plenarias
incluida una sesién nocturna a fin de aprobar su informe
el 8 de julio; no celebr6 por la tarde sesiones plenarias ni
el 30 de junio ni el 1.° de julio a fin de que se reuniera
un grupo de trabajo oficioso, con servicios completos de
interpretacién, para examinar diversos articulos con miras
a lograr un consenso. El grupo de trabajo oficioso también
celebré dos sesiones nocturnas el 29 de junio y el 6 de
julio. -

‘14. En el transcurso de su reunién, el Grupo de Examen

consideré y convino en transmitir a la Conferencia los
textos de los articulos 1, 1 bis, 2, 2 bis, 3, 4, 5, S bis, 6
y 6 bis, sobre los que se habia llegado a un consenso o con

- las variantes indicadas entre corchetes cuando no fue

posible llegar a un acuerdo. En el anexo II figuran esos

. textos junto con los textos anteriormente aprobados por la

Comisién de Estupefacientes para su transmisién a la Con-
ferencia. En el anexo se ha indicado el origen y la situa-
cién de cada uno de los articulos que en él figuran. Las
propuestas presentadas por las delegaciones que no fueron
examinadas y que por consiguiente no aparecen reflejadas
en los articulos anteriormente mencionados figuran en el
anexo IV*,

*Estos textos, junto con los textos aprobados para que fueran trans-

_mitidos a la Conferencia por la Comisi6n de Estupefacientes en su décimo

perfodo extraordinario de sesiones (véase Documentos Oficiales del Con-
sejo Econémico y Social, 1988, Suplemento No.3 (E/1988/13), capftulo II),
figuran en el anexo IL Las propuestas presentadas por las delegaciones
que no fueron examinadas, y que por lo tanto no se reflejan en los men-
cionados articulos, figuran en el anexo IV.
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15. Los debates del Grupo de Examen relativos al

proyecto de reglamento provisional para la conferencia de
plenipotenciarios han sido resumidos en el capitulo IV,
seccidn A. En su dltima sesién, celebrada el 8 de julio de
1988, el Grupo de Examen aprobé su informe y decidié
que también se transmitiera a la Conferencia el texto re-
visado del reglamento (E/CONF.82/2).

Capitulo HI
EXAMEN DEL PROYECTO DE CONVENCION

Articulo 1

16. El Grupo de Examen oyd al principio una declara-
cién de un representante relativa a las medidas que su
Gobierno habia adoptado para luchar contra el trafico ili-
cito y a la elevada prioridad que otorgaba a la redaccién
de un instrumento efectivo que resultase aceptable para el
mayor niimero posible de Estados. A este fin, era necesa-

rio examinar detenidamente las disposiciones de la con- -

. vencion, y en particular la introduccién de las cldusulas de
salvaguardia pertinentes, a fin de no socavar la soberania
de los Estados ni comprometer la independencia de los
legisladores y los jueces. Si bien era loable que se hubiera
progresado tan ripidamente en la redaccién del nuevo
instrumento, a su juicio los articulos no estaban suficien-
. temente articulados entre si; en consecuencia, el Grupo de
Examen debia emprender el examen de la convencién
articulo por articulo, por su orden numérico, con miras a
estudiar las cuestiones que todavia estaban pendientes y
remitir a la conferencia de plenipotenciarios un proyecto
coherente. Tras un debate general sobre esta propuesta
referida a la tarea que el Grupo de Examen debia realizar
dentro del limitado tiempo de que disponia, hubo acuerdo
general en que el Grupo debfa atenerse estrictamente al
mandato explicito que le habia otorgado la Comisién y
que habia aprobado el Consejo Econén'nco y Social en su
resolumén 1988/8.

17. Algunos representantes, refiriéndose al tema 5 del
programa, indicaron que harfan en el momento oportuno

una declaracién relativa al contenido de ciertos articulos, -

como el articulo 12, que el Grupo no debia examinar pero
que, a su juicio, aun asi, debian volverse a estudiar en su
momento (véanse los pérrafos 182-195 infra).

18. Conforme a las instrucciones del Consejo Econémi-
co y Social, el Grupo inici6 el examen de los articulos 1
a 6 que la Comisién de Estupefacientes le habia remitido
y decidié empezar por el articulo 1.

19. Se convino en tomar como base del debate el texto
propuesto por el grupo de trabajo oficioso al 32.° periodo
- de sesiones de la Comisién de Estupefacientes, en el en-
tendimiento de que se indicarfa, cuando fuese el caso, la
" correspondencia de las definiciones de los términos que
contenfa con las que ﬁguraba.n en el proyecto original de
la Secretaria.

20. Algunos representantes expresaron su disconformi-
dad con la estructura actual del proyecto de articulo 1 y
propusieron dividir su contenido en dos categorias que

tratasen respectivamente de las definiciones de términos
referentes a instituciones y de las definiciones de términos
de indole técnica o sustantiva. Se sefial6 que, tanto en el
proyecto original de la Secretarfa como en €l proyecto
propuesto por el grupo de trabajo oficioso, la estructura
del articulo 1 se basaba en el sisterna utilizado en la
Convencién Unica, en la cual la lista de los términos
seguia el orden alfabético inglés. Un representante insistié
en la necesidad de hacer una referencia expresa en la frase
introductoria del articulo 1 a los correspondientes tratados
ya en vigor en la esfera de la fiscalizacién internacional
de drogas.

21. El Grupo aprob6 la definicién de “Junta” que habia
redactado el grupo de trabajo oficioso.

22. Con respecto a “transportista comercial”, se sefialé
que esta figura se regulaba en el articulo 11 y que la
definicién debia corresponder al contenido de ese articulo.
A este respecto, se puso en duda el acierto de la propuesta
formulada por algunos representantes de ampliar la defi-
nicién a fin de que abarcara a los transportistas no comer-
ciales, puesto ‘que el articulo 11 se referia linicamente a -
transportistas comerciales. '

23. Se sugirié afiadir las palabras “ptblica o privada”
para calificar la palabra “entidad” (antes “empresa”), de
conformidad con el proyecto original de articulo 1 de la
Secretarfa. No hubo objeciones a esta sugerencia, pero
algunos representantes consideraron que esta adicién, aun-
que aceptable, era superflua.

24. Varios representantes apoyaron la propuesta de men-
cionar el transporte de correspondencia ademds del de
personas y bienes, siguiendo el ejemplo de las conven-

. ciones relativas a la aviacién civil. Otros representantes

pusieron en duda la necesidad de esa referencia explicita.

25. Un representante sugirié la expresién “por una con-
traprestacién” a fin de cubrir cualquier negocio oneroso.
Se sugirié afiadir a la expresién “mediante remuneracién
o arriendo” las palabras “u otras formas de retribucién”, a
fin de cubrir la remuneracién de indole no monetaria. A
este respecto, se hizo referencia a la experiencia de la
OACI. Algunos representantes pusieron objeciones a esta
adicién, alegando que quedarian comprendidos de manera
inoportuna los casos de transporte no profesional (por
ejemplo, el préstamo de un yate a cambio de cierta par-

" ticipacién en los gastos). Un representante hizo referencia

a la necesidad de cubrir también el transporte no remune-
rado. La mayoria de los representantes apoyaron un texto
que cubriese las operaciones de indole no monetaria, tales
como el trueque. Se convino que en los textos espafiol y
francés se utilizarian, respectivamente las expresiones “a
titulo oneroso” y “a titre onéreux”

- 26. ‘E Grupo aprob6 la definicién de “Comisi6n”.

27. Por lo que respecta a la definicién de “entrega vigi-
lada”, se sefial6 a la atencién del Grupo que las palabras
“sustancias fiscalizadas” y “sustancias quimicas especifi-
cas” utilizadas en la definicién propuesta deberian ser
reemplazadas por “estupefacientes y sustancias sicotrépi-
cas” y “sustancias que figuren en la lista A y en la lista B”,
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respectivamente, de conformidad con la terminologia uti-
lizada en los articulos sustantivos. No pudo liegarse a un
acuerdo en lo referente a si las sustancias que figuren en
la lista A y en la lista B podrian ser objeto de entrega
vigilada. Por consiguiente, el Grupo decidié dejar estas
expresiones entre corchetes.

28. Varios representantes subrayaron que era esencial
que se manifestase expresamente en la definicién los obje-
tivos de la entrega vigilada a fin de que el significado de
esta técnica policial estuviera claro para todos los intere-
sados en su aplicacién. Otros representantes sefialaron que
los objetivos de la entrega vigilada estaban ya especifica-
dos en el articulo 7 y que no era necesario repetirlos en
la definicién.

29. El Grupo acordé indicar en la definicién, utilizando
la misma redaccién que en el parrafo 1 del articulo 7, que
la técnica habia de aplicarse “con el fin de descubrir a las
personas implicadas en el trifico ilicito y de adoptar
medidas judiciales contra ellas”.

30. Algunos representantes expresaron la opinién de que
debiera estar prevista en la definicién la posibilidad del
transporte de remesas de sustancias inocuas que hubieran
sustituido a drogas ilicitas. Otros representantes levantaron
objeciones a esta sugerencia basdndose en que la sustitu-
cién por sustancias inocuas podia plantear dificultades
juridicas, en particular al tratar de demostrar la identidad
y la indole ilicita del contenido de 1a remesa incautada. Se
sefialé también que, desde el punto de vista prictico, seria
extraordinariamente dificil de determinar si una determi-
nada sustancia era o no inocua. :

31. Se seiial6 que el articulo que regulaba este punto no
se referfa a la cuestién de la sustitucién y que las defini-
ciones no debian introducir nuevos elementos de fondo;
deberfa més bien concentrarse la atencién en que la
definici6n de entrega vigilada estuviera articulada con el
contenido actual del articulo 7. Se sefialé también que, por
el contrario, ese articulo no requeria que el Estado susti-
tuyese las sustancias ilicitas por sustancias inocuas. La
finalidad de la definici6n era la de servir de pauta para la
utilizacién actual y futura de esta técnica.

32. No pudo llegarse a un acuerdo y el Grupo decidié
dejar entre corchetes la referencia a “remesas que son
interceptadas por las autoridades competentes y que se

" dejan proseguir tras haber sustituido los estupcfac1entcs o
sustancias sicotrépicas por sustancias inocuas”.

33. Algunos representantes sefialaron el caso de los
Estados en los que, en virtud de la legislacién nacional, se
prohibe el recurso a la entrega vigilada y propusieron que
se incluyera en la definicién una cldusula de salvaguardia
al efecto de que la técnica sé6lo podria ser aplicada “si estd
permitida por las leyes y reglamentos nacionales de un
Estado Parte”. Otros representantes sefialaron que en el
pérrafo 1 del articulo 7 figuraba ya una clausula de salva-
guardia relativa a los principios basicos de los respectivos
ordenamientos juridicos nacionales y que, en todo caso,
era inapropiado incluir en una definicién una cldusula de
salvaguardia. También se sefialé que la salvedad propuesta
no tendria en cuenta a los Estados en los que no estaba

permitida ni prohibida la técnica de la entrega vigilada,
pero que no obstante la aplicaban sobre la base de acuer-
dos o arreglos apropiados con otros Estados. Dada la
divergencia de los puntos de vista, se acordd incluir entre
corchetes en la definicién la cldusula de salvaguardia pro-
puesta.

34. El Grupo acordé examinar las definiciones de “con-

gelacién”, “incautacién” y “decomiso” una vez examina-

do el articuto 3. Un representante sugirié que se colocasen

entre corchetes en el texto las propuestas escritas presen-

tadas por su delegacién respecto a esas definiciones. No

hubo intervenciones a este respecto. Otro representante -
sugiri6 también que se examinase la definicién de deco-

miso a la luz del empleo de este término en el inciso a)

del pérrafo 2 del articulo 2.

35. En cuanto a la definicién de “trafico ilicito”, varios
representantes expresaron su preferencia por la definicién
propuesta por el grupo de trabajo oficioso en el 32.° perio-
do de sesiones de la Comisién, sobre todo teniendo en
cuenta su vinculacién con las disposiciones contenidas
en la Convenci6n Unica de 1961 sobre Estupefacientes, en
esa Convencién enmendada por el Protocolo de 1972 y

" en el Convenio sobre Sustancias Sicotrépicas de 1971. Se

consider6 que esta correlacién era esencial puesto que las
convenciones existentes, al establecer un sistema interna-
cional de fiscalizacién de drogas, proporcionaban criterios
con los cuales podia calibrarse el cardcter ilicito de las
actividades que figuran en la nueva convencién. Se sub-
ray6 que la definicién de tréfico ilicito deberia ser conse-
cuente con las correspondientes definiciones contenidas en
los tratados actuales.

36. Varios otros representantes consideraron que la defi-
nicién contenida en el proyecto original de la Secretaria
era m4s amplia. En su opinién, las definiciones que figura-
ban en el articulo 1 de la nueva convencién debian ser

- auténomas e independientes de las contenidas en los trata-

dos actuales sobre fiscalizacién de drogas; las referencias
a instrumentos anteriores podrian ser improcedentes por lo
que respecta a los Estados que llegasen a ser partes en la

-mueva convencion pero que no fueran partes en las con-. -

venciones actuales.

37. Varios representantes objetaron una propuesta de
hacer figurar las leyes nacionales como criterio adicional
o alternativo. Se sostuvo que, dada la diversidad de las
legislaciones nacionales, esa disposicién. introducirfa un
criterio subjetivo que menoscabaria la armonizacién que
se busca con la nueva convencién y socavaria el alcance
del instrumento. Dada la falta de acuerdo, se decidié colo-
car esta propuesta entre corchetes, a peticion de la dele-
gacién que la habia presentado.

38.  Varios representantes expresaron la opinién de que,
puesto que no cabe pretender que sea exhaustiva la enu-
meracién de las actividades que constituyen trafico ilicito,
debe quedar abierta, para que se puedan afiadir nuevos
términos cuando sea necesario para abarcar los aspectos
evolutivos de este fenémeno. A ese efecto, se sugirié que
se sustituyeran las palabras “Por . . . se entiende” por “La
expresion . . . comprende” o que se insertaran las pala-
bras “, entre otras cosas,” después de las palabras “se
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entiende™; otra posibilidad serfa que se pudieran insertar al
final de la enumeracién, después de la palabra “exporta-
cién”, las palabras “y el tréfico en cualquier otra forma”.
Dada la falta de acuerdo, se decidi$ colocar esta propuesta

entre corchetes, a peticién de la delegacién que la habia

presentado.

39. Se sugirié que debifan incluirse en la definicién cier-
tos términos, como “suministro” y “adquisicién”. Se llamé
la atencién sobre algunos términos que figuran en el
proyecto, como “siembra” y “cultivo” o “fabricacién” y
“elaboracién”, que representaban cierta tautologfa. Otras
expresiones, como “prescripcién” y “acondicionamiento”
se consideraban vagas y susceptibles de interpretaciones
divergentes. Se expres6 la opinién de que deberian in-
cluirse estos términos adicionales. Dada la falta de con-
senso, se convino en colocar todos estos términos entre
corchetes

40. Un representante, apoyado por otro, propuso que de
la definicién de tréfico ilicito se excluyera la posesién de
pequeiias cantidades de drogas destinadas al uso personal;
se argument6 que la amplitud de la definicién a estudio,
que abarcaba todas las infracciones enumeradas en el
articulo 36 de la Convencién Unica, daria lugar a que
todos esos -actos punibles se considerasen comprendidos
en el grave delito de tréfico ilicito, al que seria aplicable
el régimen severo de la convencién. Varios representantes
pusieron objeciones a esta propuesta, sefialando que
pequeiias cantidades de drogas para consumo individual,
sumadas, constituian un trafico en gran escala; de este
modo, cada consumidor financiaba indirectamente el tra-
fico ilicito. Se observé que aunque las cantidades de que
se trataba podfan afectar el nivel de las sanciones, la

posesion ilegal constitufa, en si misma, un delito con arre-

glo a los tratados vigentes de fiscalizacién de estupe-
facientes. Se destac6 también que la inclusién de una
disposicién de ese orden contravendria a la intencién b4si-
ca y el espiritu de la nueva convencién y socavaria el
funcionamiento del régimen internacional de fiscalizacién
de drogas basado en las convenciones existentes, cuyo
objetivo era limitar el uso de estupefacientes y sustancias
sicotrpicas a fines médicos y cientificos. Ademds, se
consideré inadecuado introducir -este tipo de cldusula
de salvaguardia en el articulo 1, que se refiere a defini-
ciones; el lugar apropiado para esas cliusulas, si se juzga-
ban necesarias, se hallaba en los articulos sustantivos.
Varios representantes declararon que, en su opinién, los

delitos de menor entidad, asi como los casos en que el -
delincuente era un toxicémano, ya estaban - suficiente--

mente previstos en lo dispuesto en el inciso ¢) del pirra-
fo 2 del articulo 2.

41.  Varios representantes, observando que algunos tér-
minos incluidos en las definiciones ya estaban definidos
en los articulos sustantivos o no requerian una definicién
especial porque podia hacérselos ficilmente comprensibles
en el cuerpo de la convencibn, propusieron la supresién
del articulo 1 a fin de evitar un doble juego de defini-
ciones. Seria preferible, a juicio de esos representantes,
* incorporar las presentes definiciones de t€rminos de caréc-
ter sustantivo a los parrafos dispositivos de los respecti-
vos articulos. Varios otros representantes sostuvieron la
opinién contraria y consideraron que el articulo 1 era un

elemento clave en la estructura de la convencién y consti-
tuirfa una guia valiosa para la interpretacién de sus
disposiciones.

42. Varios representantes abogaron por la supresién de
la dltima frase en la definicién de trafico ilicito que com-
prendia el trifico de sustancias en las listas A y B. A su
parecer, esa inclusién no era conforme con lo dispuesto en
el articulo 8, que trataba de la vigilancia de sustancias de
las listas A y B que se podian utilizar en la elaboracién
ilicita de estupefacientes y sustancias sicotrépicas, pero
que no prohibia el comercio licito de las sustancias inclui-
das en dichas listas; muchas de estas sustancias eran de
hecho objeto de un comercio licito importante. Algunos
otros representantes subrayaron la importancia de esta
disposicién y apoyaron su mantenimiento. En su opini6n,
el suministro de sustancias de las listas A y B era uno de
los principales constituyentes del trafico ilicito de drogas.
En vista de las posiciones divergentes, el grupo acordé
mantener la disposicién entre corchetes.

43. Varios representantes consideraban que la definicién
de trifico ilicito en el texto del grupo de trabajo oficioso-
debia complementarse con una disposicion que abarcara
la organizaci6n, gestién, financiamiento o facilitacién de -
operaciones o actividades que configuraran el delito de
tréfico ilicito. Se acordS, en consecuencia, que debia in-
cluirse en la definicién la segunda oracién del proyecto
original de la Secretarfa.

44. La mayoria de las delegaciones insisticron en que
los términos ya definidos en los correspondientes con-
venios actualmente vigentes debian ser utilizados en la
nueva convencién con idéntico sentido e idéntica signifi-
cacién a los previamente empleados, y en que las nuevas
definiciones no debian en modo alguno contradecir as ya

" existentes.

45. El Grupo decidi6 reanudar el examen de definicio-
nes en vistas-a su inclusién en el articulo 1 después de
concluir su estudio de los articulos sustantivos del proyecto
de convencién. De hecho, el Grupo de Examen no pudo
retornar a este articulo por falta de tlempo

46. Antes de pasar al articulo 2, una delegamén presentd
una propuesta respecto de un nuevo articulo 1 bis titulado
“Ambito de aplicacién de la Convencién”. La delegacién
que presenté la propuesta se mostré favorable a que se
evitase el prolongado debate que pudiera suscitar en'la
sala el hecho de que se presentase una nueva propuesta;
lo que la delegacién deseaba era que se considerase el -
nuevo articulo por ella propuesto como formalmente intro-
ducido en el proyecto de articulado y que se colocase
entre los articulos 1 y 2. El Presidente indicé que esta
nueva propuesta seria examinada por el Grupo de Examen
en cuanto hubiese ultimado la labor que le habia sido
encomendada en su mandato.

Articulo 2, nuevo peniiltimo pdrrafo

" 47. El Grupo comenzé su examen de los articulos sus-

tantivos por el articulo 2. El Grupo tomé nota de que, en
lo relativo al articulo 2, su mandato se limitaba al examen
del nuevo peniltimo pérrafo, que se habfa dejado entre
corchetes.



66 Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas

48. Varios representantes eXpresaron reservas con res-
pecto a lo dispuesto en este parrafo, argumentando que
irfa en perjuicio del derecho de asilo y la proteccién de
refugiados. Algunos eran partidarios de que se afiadiera al
final del parrafo una cldusula de salvaguardia en que se
estipulara que el derecho de asilo reconocido en el dere-
cho internacional no resultaria afectado. Algunos otros
representantes subrayaron que el derecho de asilo estaba
protegido estrictamente por sus constituciones nacionales
y por la jurisprudencia de sus tribunales superiores. Los
mismos representantes consideraron, por consiguiente, que
este parrafo constitufa un posible obsticulo para adherirse
a la nueva convenci6n, y apoyaron su eliminacion.

49. En cuanto a la ubicacién del parrafo que se exami-
naba, varios representantes recordaron que anteriormente
figuraba como pérrafo 6 del articulo 4, que trataba de la
extradicién, y se mostraron partidarios de la ubicacién
original, que consideraban mds 16gica. Otros represen-
tantes sefialaron que el parrafo era pertinente a los articu-
los 3, 4, 5 y 6, que trataban respectivamente del decomiso,
la extradicion, la asistencia judicial reciproca y otras for-

“mas de cooperacién. A juicio de éstos, la cuestién de los
delitos politicos o fiscales debfa ser tratada en relaci6n
con cada uno de esos articulos, pues el punto de vista era
susceptible de variar segiin el tipo de cooperacién de que
se tratara.

~ 50. La mayoria de los representantes eran partidarios de
que el parrafo se mantuviera en el articulo 2. Un represen-
tante sugiri6 que, dado que se formulaba un principio
general, el parrafo podia ser separado del articulo 2 y
figurar provisionalmente como articulo independiente,

51. Pasando a los pormenores del pérrafo, algunos re-
presentantes consideraron que las palabras “y, en particu-
_ lar, en los articulos 3, 4, 5 y 6” eran superfluas y se podia
prescindir de ellas.

52. Con relacién a las variantes “delitos politicos o fis-
cales” y “delitos de indole politica o fiscal”, que figuraban
entre corchetes, en general se expresé preferencia por la
primera. Asimismo, el Grupo acordé conservar las pala-
bras “ni como delitos politicamente motivados”.

53. En cuanto a la segunda parte del pérrafo, varios
representantes expresaron dudas sobre su relacién I6gica
con la primera. Al respecto, .sefialaron que en tanto que la
primera parte trataba de la indole politica o fiscal del
delito, la segunda se concentraba en una razén completa-
mente diferente para negarse a cooperar. A juicio de ellos,
las dos ideas no debian confluir en la misma oracién, y la
segunda parte del parrafo, si se mantenia, debia redactarse
de nuevo. Varios representantes consideraron mds apro-
piado que una cldusula de escape como la que se estaba
examinando figurara en otra parte de la convencidn; por
_ ejemplo, en el articulo 4, entre las razones para negarse a
‘conceder la extradicién. Algunos representantes sefialaron
que la preocupacién expresada en esta cldusula ya se habia
atendido en otras partes de la convencién en que se hacia
referencia a principios generales del derecho internacional
o del derecho interno. Por eso, eran partidarios de su
eliminacién. Por tltimo, el Grupo decidié que la cldusula
debia examinarse en el contexto del articulo 4.

Articulo 2 bis

54. Con respecto al articulo 2 bis, dos representantes
consideraron que la expresién “afirmar su competencia”,
siempre que aparezca en el articulo, debia sustituirse por
las palabras “ejercer su jurisdiccién”. Varios represen-
tantes hicieron objeciones a esta propuesta. Pusieron de
relieve que afirmar la competencia constitufa sin duda
alguna el tema principal del articulo y un requisito previo
para el ejercicio de la competencia. En apoyo de esta
opini6én, se hizo referencia a las disposiciones correspon-
dientes de varias otras convenciones en las cuales se habfa
utilizado uniformemente la expresién “afirmar la compe-
tencia”. Para uno de los dos representantes que apoyaban
la sustitucién de “afirmar la competencia”, parecia que se

.planteaba una cuestién de traduccién, ya que la palabra
“establish” se habia traducido al espaiiol por “afirmar” en

lugar de “establecer”. El significado de la expresién era
por consiguiente equivoco. Se convino en que debia revi-
sarse la traduccién espaiiola.

55. Un representante sugirié que en el apartado i) del
inciso b) del péarrafo 1 y en el apartado ii) del inciso a) del

" pérrafo 2, que se referian a la nacionalidad y residencia -

habitual como bases de la competencia, debfan afiadirse
las palabras “si en ambos casos el supuesto delincuente se
encuentra en su territorio”, con miras a evitar conflictos de
competencia. Otro representante sefialé que la ubicacién
del delincuente no afectaba la afirmacién de competencia
sino s6lo su ejercicio.

56. En el apartado iii) del inciso b) del parrafo 1, el
Grupo convino en sustituir las palabras “definidos en el”
por “enumerados en las listas del”, por considerarse més
precisa esta expresién. Un representante sugirié que se

mcluyeran las palabras “como acto preparatorio” antes de

“con miras a la comisién” a fin de aclarar esta frase. El
Grupo decidié incluir esas palabras entre corchetes.

57. Algunos representantes consideraron que el aparta-
do iii) del inciso b) del parrafo 1 no era claro y que, en
la-situaci6n a la cual parecia referirse, sus paises no esta-
rian en condiciones de declararse competentes. Propusie-
ron que se colocara este apartado entre corchetes.

58. Un representante propuso que se mencionara un ter-
cer motivo para rehusar la extradicién en el apartado iii)
del inciso a) del parrafo 2, a saber, el caso en el cual
podria imponerse la pena de muerte al delincuente en el
Estado requirente. Otro representante sugirié otra posible
formulacién de esta misma propuesta;, refiriéndose a
“penas mds severas” en lugar de “pena de muerte”. Un
representante consideré que este articulo no era el lugar
adecuado para mencionar tal caso; a su juicio, esto debia
tratarse en el plano nacional, con un mecanismo que
hiciera que la extradicién dependiera de la garantia de que
no se impondria la pena de muerte. Otro representante

_ subrayé que ese enfoque condicional en relacién con la

extradicién seria incompatible con la facultad soberana
del Estado requirente para imponer los castigos previstos
por su legislacién nacional.

59. El pérrafo 2 dio lugar a un debate sobre si debiera
0 no suprimirse. Algunos representantes reafirmaron que
la suerte del parrafo 2 dependia de lo que finalmente se
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decidiese acerca de la formulacién del pérrafo 8 del articu-

lo 4. Si en dicho pérrafo se suprimiesen todas las referen-
cias al parrafo 2 del articulo 2 bis, entonces el péarrafo 2
debfa también desaparecer. Como hasta ahora la referen-
cia al inciso a) del pérrafo 2 del articulo 2 bis se habia
dejado entre corchetes en el parrafo 8 del articulo 4, el
inciso a) del pdrrafo 2 debia mantenerse provisionalmente
entre corchetes. El inciso b) del parrafo 2, que trataba de
una simple opcién de declararse competente y al que ya
no se hacia referencia en el parrafo 8 del articulo 4, debfa
suprimirse definitivamente.

60. Algunos otros representantes formularon objeciones
a esta opinién, basindose en que las supresiones efectua-
das en el pérrafo 8 del articulo 4 rio guardaban rélacién
l16gica con el pérrafo 2 del articulo 2 bis. La supresién del
inciso a) del parrafo 2 dejarfa una escapatoria en la con-
vencion respecto a la declaracién de competencia, puesto
que el parrafo 8 del articulo 4 trataba tnicamente del
ejercicio de la competencia. Aunque el inciso b) del pérra-
fo 2 sélo proporcionaba una opcién para declararse com-
_ petente, constitufa un recordatorio itil y un aliento para
‘que los Estados lo hicieran y, por consiguiente, deberia
. conservarse. Tras este debate, se decidié dejar entre cor-
chetes todo el pérrafo 2, asi como cada uno de sus incisos
a)y b). '

61. Respecto al parrafo 3, el Grupo aprob6 una pro-
puesta de utilizar, en lugar de las palabras “el ejercicio de
las competencias penales” de conformidad con las pala-
bras “el ejercicio de las competencias penales establecidas
en”.

- 62. El Grupo decidié que el articulo 2 bis, incluidas las

enmiendas propuestas durante el debate, y con los cor- .

chetes acordados, fuera transmitido a la Conferencia para
su debido examen ulterior.

Articulo 3

63. El Grupo comenz6 a examinar el pérrafo 4 del articu-
lo 3 del proyecto revisado, que se habia puesto entre
corchetes por falta de acuerdo sobre su contenido y formu-
lacién. '

64. Un representante, al presentar la nueva redaccién del
parrafo propuesta por su Gobierno, explicé que el inciso c)
del pérrafo 4 del proyecto revisado, en el que se estipula
que la Parte requerida deberd dar curso a la solicitud de

decomiso sobre la base y a tenor de lo previsto en su

legislacién nacional o en convenios bilaterales o multilate-
rales, era objeto de interpretaciones divergentes. Conforme
a una de llas, la Parte requerida deberia ejecutar una soli-
citud de la Parte requirente ya fuera sobre la base y a tenor
de lo previsto en convenios bilaterales o multilaterales, o

bien sobre la base y a tenor de lo previsto en su legislacién -

" nacional, si no habia celebrado un convenio con la Parte
" requirente. Esto se consideré inaceptable, dado que los
sistemas previstos en los pérrafos 1 y 2 del articulo eran
de cardcter innovador y se hallaban ain en una fase ex-
perimental entre Estados con ordenamientos juridicos y
précticas semejantes. Por lo tanto, una redaccién impera-
tiva plantearfa dificiles problemas jurfdicos y limitaria
considerablemente el nimero de Estados en condiciones

de adberirse a la nueva convencién. En la nueva redaccién
propuesta, la frase “sobre la base y a tenor de lo previsto
en su legislacién nacional o en convenios bilaterales o
multilaterales” se traslad6, en consecuencia, a los inci-
sos a) y b) del pérrafo 4. Se propuso ademds que se
suprimiera, en los incisos a) y b), 1a remision que en ellos
se hacia al articulo 5, relativo a la asistencia judicial reci-
proca. Esa remision se consideraba ambigua ya que, con-
forme al parrafo 4 del proyecto revisado, la Parte reque-
rida debia ejecutar una solicitud de otra Parte, por un lado,
sobre la base y a tenor de lo previsto en su legislacion
nacional o en convenios bilaterales o multilaterales, asf
como, por otro, de conformidad con ciertas disposiciones
del articulo 5. Se sefial6é también que en la nueva redac-
cién propuesta del pérrafo 4 no estaba previsto ningtin
procedimiento concreto que las Partes hubieran de seguir
al considerar una peticién de decomiso, por lo que quedaba
a su discrecién “optar por” atenerse a los procedimientos -
previstos en su legislacién nacional o aquellos cuya apli-
cacién “depende de la existencia de un convenio sobre el
tema”.

65. - A fin de posibilitar una aplicacién mds general de lo

* dispuesto en el pérrafo 4, otro representante propuso para -

los incisos a) y b) del parrafo 4 una nueva formulaci6n
segin la cual la Parte en cuyo territorio se encontraran el
producto, los bienes, los instrumentos o cualesquiera otros
elementos contemplados en el parrafo 1 del articulo 3
decomisaria los elementos que fueran objeto de una orden
de decomiso librada por la Parte requirente o respecto de
los cuales se indicara en la solicitud que estaban sujetos
a decomiso con arreglo al ordenamiento juridico de la
Parte requirente, en la medida en que lo permitiera y en
la forma en que lo previera el ordenamiento juridico in-
terno de la Parte requerida. Otra posibilidad era que las
solicitudes se atendieran con ameglo a lo previsto en
acuerdos bilaterales o muitilaterales. Se propuso ademds
que se eliminara el inciso ¢) del parrafo 4 del proyecto
revisado, pues se consider6 que el ordenamiento juridico
de la Parte requerida quedaba salvaguardado comn sufi-
ciente amplitud en el péarrafo 9, segiin el cual nada de lo
dispuesto en el articulo afectaria al principio de que las

medidas que en él se contemplaban serian definidas y -

aplicadas de conformidad con la ley nacional de cada una.

‘de las Partes y con arreglo a las condiciones en ella pre-

vistas. Se consider6 que la referencia a tratados bilaterales
y multilaterales era superflua en el contexto previsto en el
inciso c¢) del parrafo 4. Un representante insistié en la

' necesidad de concluir ‘acuerdos bilaterales y regionales

entre las Partes que se ocupasen del desarrollo- practico de
las disposiciones de este articulo.

66. Varios representantes expresaron su apoyo a la nue-
va formulacién de los incisos a) a ¢) del pérrafo 4 del
articulo 3 propuesta en el parrafo 65 supra, y en particular
a la eliminacién de 1a referencia al articulo 5; a juicio de
esos representantes, la asistencia reciproca para la ejecu-
cién de una orden de decomiso a solicitud de otra Parte
debia regularse por acuerdos concertados entre las Partes
interesadas o bien por la legislacién nacional. En apoyo de
la nueva formulacién propuesta para el inciso c¢) del pérra-
fo 4, se subray6 que incumbia a las Partes interesadas
determinar cudl serfa la base juridica para efectuar el
decomiso.
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67. Por el contrario, varios representantes consideraron
indispensable la remision al articulo 5, ya que esta con-
vencién constituiria la base juridica sobre la que cierto
ndmero de paises habian de fundamentar esta forma de
cooperacién internacional, por lo que necesitarian tener

una idea de los procedimientos que, como los incluidos -

en el articulo 5, serfa preciso aplicar. Se indic6 ademi4s
que, aunque lo dispuesto en el articulo 5 era de aplica-
cién general a todas las formas de cooperacién, podia no
ser aplicable a las medidas concretas previstas en el articu-
lo 3, y que convendria establecer disposiciones mas deta-
lladas acerca de los procedimientos aplicables en este
contexto.

68. Un representante expresé la opinién de que la nueva
redaccién propuesta del parrafo 4 darfa lugar a una desi-
gualdad entre aquellos Estados que podian cooperar sobre
la base de su ordenamiento interno y aquellos otros que
necesitaban la disposicién especifica de un tratado para
dar efecto a esa cooperacion. Para estos tltimos paises, era
indispensable que la norma del parrafo 4 contuviera cier-
tos detalles de procedimiento, tales como un resumen de
los motivos para dictar una orden de decomiso.

69. Con respecto a la relacién entre los tratados existen-
tes o futuros y lo dispuesto en el presente articulo, se
sugiri6 que, de conformidad con la posicién adoptada
en el articulo 5, se diese preferencia a las disposiciones
correspondientes de otros tratados, siempre que se tratase
de normas de indole especial.

70. Varios representantes hicieron hincapié en que la
obligacién de cooperar en la esfera del decomiso debia
tener cardcter imperativo; a su juicio, el propuesto inciso c)

del pérrafo 4, en el cual se estipulaba que una Parte “podia -

decidir” dar efecto a la orden de decomiso funddndose en
su ordenamiento juridico interno o en los convenios bila-
terales o multilaterales, serfa contraproducente, ya que de-
jarfa la aplicacion de esta medida a la discrecién de las
Partes.

71. Un representante indicé que habia que examinar la
disposicién del inciso c) del péarrafo 4 en unién con la del
inciso a) del parrafo 1 a fin de aclarar el mecanismo pro-
cesal que debfan usar las Partes al ejecutar lo dispuesto en
este inciso. Se indicé que siempre que fuera posible para
una Parte dar cumplimiento a una orden de decomiso de
conformidad con el inciso a) del parrafo 1 a nivel nacional,

resultaria dificil en consecuencia ejecutar las dlSpOSlClO- .

nes del pérrafo 4.

72. Un representante reiteré la propuesta formulada en
el décimo periodo extraordinario de sesiones de la
Comisién de Estupefacientes de que en el texto inglés la
palabra “confiscation” se sustituyese por la palabra “for-
feiture”, ya que en la legislacién de su pafs forfeiture era
la dltima medida de un juicio condenatorio, mientras que
confiscation era el paso que seguifa a la incautacién y no
daba indicacién alguna en cuanto al destino final del pro-
ducto o los bienes.

73. Un representante propuso que se introdujera una dis-
posicién al efecto de que cada Parte, mediante una noti-
ficacién al Secretario General de las Naciones Unidas,

~ indicara cudl seria el procedimiento o procedimientos pre-

vistos en los apartados i) y ii) del inciso a) del parrafo 4
que aplicarfa al actuar a solicitud de otra Parte.

74. El Grupo, en su examen del parrafo 6 del articulo 3,
se centr6 en las palabras que se habian dejado entre
corchetes en el proyecto revisado, es decir, la palabra
“bienes” y las palabras “serd(n)” y “podra(n) ser” que
determinan la naturaleza imperativa facultativa de la dis-
posicién.

75. Con respecto a las palabras “producto” y “bienes”,
se sefiald que seguia habiendo incertidumbre en cuanto a
la definicién exacta de esos términos. Varios representan-
tes consideraron que “bienes” era mds general que “pro-
ducto” y expresaron su preferencia porque se mantuviera
la palabra “bienes”. Otros consideraron que en la segunda
frase del parrafo que trata de beneficios derivados “pro-
ducto” debia mantenerse pues era necesario limitar el al-
cance de esta disposicién. Algunos representantes hicieron
referencia al parrafo 1 del articulo 3, en el cual se enume-
raban el producto, los materiales y el equipo y los demds

- instrumentos como tema para el decomiso. Expresaron la-

opinién de que el alcance del pirrafo 6 deberia hacerse

. también extensivo al equipo y los instrumentos.

76. Un representante aludi6 a una propuesta que se pro-
ponia introducir en relacién con el articulo 1 sobre defini-
ciones, a fin de aclarar las nociones de bienes y producto.
Bienes serfan el término genérico que abarcaria por consi-
guiente todos los tipos de bienes a que se hace referencia
en el parrafo 1. Con ello se responderia a la preocupacién
expresada en relacién con la inclusién de los instrumentos
y del equipo en el 4mbito de aplicacién del parrafo 6. El
producto y los instrumentos se entenderian como subcate-

_gorias de bienes derivados del trifico ilicito o utilizados

en €l

77. A fin de aclarar las opciones que habria entre los
tipos de medidas previstas en el articulo 3 que serian
aplicables en el contexto del parrafo 6, un representante
sefial6 que debia tenerse presente que el péarrafo trataba de
tres supuestos distintos: los bienes mezclados, que se daba
cuando el producto del tréfico ilicito estaba mezclado con
bienes procedentes de otras fuentes, tanto licitas como
ilicitas; los bienes transformados; y los beneficios deriva-
dos del producto o de los bienes ilicitos. La incautacién,
como medida cautelar, podia contemplarse por ejemplo en
el supuesto del producto mezclado con bienes adquiridos
licitamente; mientras que el decomiso suscitaria dificulta-
des en este mismo supuesto.

78. Con respecto a la opcién entre “serdn” y “podran
ser”, algunos representantes eran partidarios del enunciado
facultativo para todo el pérrafo, en vista de la complejidad
y del caricter innovador de la cuestién. Otros represen-
tantes expresaron su preferencia por el enunciado impera-
tivoy por mantener la palabra “serdn”. Estos representan-
tes pusieron de relieve que la mayor parte, cuando no la

" totalidad del producto del tréfico ilicito, estaba mezclada

o se transformaba, a fin de eludir la deteccion por parte de
los organismos encargados de hacer cumplir Ia ley. Por
consiguiente, si se diera cardcter facultativo a la disposi-
cién, se reducirfa la efectividad de todo el articulo 3.
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79. Algunos representantes que propugnaban una for-
mulacién imperativa para la primera frase del parrafo pre-
firieron que la segunda frase relativa a los beneficios
derivados se formulara con cautela. Se sefialé que la vin-
culacién entre esos beneficios y el producto o los bienes
ilicitos podria ser indirecta y dificil de averiguar, como
por ejemplo en el caso de los beneficios derivados de
bienes mezclados. Por esta razén, algunos representantes
consideraron que era esencial que la segunda frase fuera
facultativa. Otros sugirieron que la palabra “derivados” se
reemplazara por “claramente identificados como deriva-
dos”, a fin de poner de relieve la necesidad de pruebas
irrefutables. Otros representantes consideraron que esta
preocupacién por los requisitos probatorios no estaba jus-
tificada, dado que el parrafo 7 del articulo 3, relativo a la
inversién de la carga de la prueba, se habia redactado con
la finalidad de tratar sobre los aspectos probatorios del
pérrafo 6.

80. Como compromiso entre las formulaciones impera-
tiva y facultativa de esta norma, un representante sugirié
que se introdujera una clqusula de salvaguardia al final del

parrafo, que hiciese referencia al ordenamiento juridico- -

interno. Pero se observ$ al respecto que ya se habian
incluido cldusulas de salvaguardia en los pérrafos 8 y 9-del
articulo 3- en relacién con la totalidad del articulo.

81. Como no quedaba claro si el parrafo 9 podia inter-
pretarse como aplicable a los delitos de caricter leve, un
Tepresentante propuso que se agregara un parrafo 6 bis a
cuyo tenor, a pesar de los parrafos anteriores del articulo 3,
las Partes podrian abstenerse, cuando resultase oportuno,
de adoptar esas medidas respecto a delitos de caricter
leve. Varios representantes sefialaron que cabia considerar

que esta disposici6n estaba también cubierta por la inter-

pretacién de la clausula de salvaguardia del articulo 2.

82. Algunos representantes plantearon la cuestion de la
idoneidad del titulo de este articulo. Segin una de las
propuestas, el articulo podria titularse “Medidas cautelares
'y decomiso”.

83. El Grupo de Examen tomé nota de los resultados de
la continuacién del examen de los pérrafos 4'y 6 en el
grupo de trabajo oficioso encargado del articulo 3 y deci-
di6 que las nuevas formulaciones a que se habia llegado

fuesen incorporadas a la nueva redaccién del articulo que -

se presentaria a la Conferencia de Plenipotenciarios.

-Articulo 4

84. Acerca del articulo 4, se llamé la atencién sobre el
mandato confiado al Grupo por la Comisién de Estupefa-
cientes, consistente en un ulterior examen del articulo; se
sefial6 que el articulo 2 bis sobre competencia, igualmente
presentado al Grupo para su ulterior examen, debia estu-
. diarse en conexién con el articulo 4.

85. En lo que respecta al parrafo 1, un representante
expresé la opinién de que el empleo de la expresién “tipi-
ficados de conformidad con” era impropia y que seria
preferible la palabra “enumerados en”. Otro representante
objet6 que el sentido del parrafo se verfa afectado por este
cambio de manera inaceptable, ya que las Partes no tenfan

obligacién de tipificar como delitos con arreglo a su legis-
lacién penal todos los actos enumerados en el parrafo 1
del articulo 2.

86. Un representante sefialé que de lo dispuesto en los
pérrafos 1 y 5 no se desprendia claramente si era preciso
que los delitos contemplados en el articulo 4 hubiesen sido
tipificados por el Estado requerido, por el Estado requi-
rente o por ambos. Por consiguiente, a fin de tratar la
cuestién de la doble criminalidad, el Grupo acordé indicar
en el péarrafo 1 que el articulo 4 se aplicaria a los delitos
tipificados “por las Partes”, de conformidad con el pérra-
fo 1 del articulo 2 de la presente convencién. Un represen-
tante propuso que se insertara la palabra “interesadas”
después de las palabras “por las Partes”. El Grupo convino
en que se afiadiera esta palabra entre corchetes.

87. Con referencia al parrafo 3, se examinaron las pala-
bras “podra . .. considerar” y “considerard” dejadas entre
corchetes. Algunos representantes indicaron que, si se
hacia imperativa, esa disposicién serfa incompatible con
su ordenamiento constitucional y legal e inaceptable para
sus autoridades legislativas. Se hizo menci6n del articu-.
Io 36 de la Convencién Unica de 1961 sobre Estupefacien-
tes, en la que se habfa hecho facultativa una disposicién
andloga. Varios otros representantes subrayaron la necesi- -
dad de garantizar la eficacia de la convencién y expresa-
ron la opinién de que los paises Partes en la convenci6n
que hicieran depender la extradicién de la existencia de un
tratado deberian asumir la obligacién de considerar la
convencién como el fundamento juridico para la ex-
tradici6n al recibir solicitudes de Partes con las que no
estaban ligadas por ningiin tratado de extradicién.

88. Un representante indicé que el texto del pérrafo 3 - -

deberia en cualquier caso asegurar la igualdad de esos
paises con la de aquellos otros que no necesitaban un
fundamento juridico convencional, sino que podian funda-
mentar la extradicién en su propia legislacién nacional, al
tiempo ‘que asumian, con arreglo al pérrafo 4, la obli-
gacién de considerar los delitos en materia de drogas
definidos en la convencién como delitos por los que
podrian otorgarse mutuamente la extradicién. Ese mismo

- representante indic6 ademds que, en Gltimo andlisis, el

empleo de “podrd ... considerar” o de “considerard” no
importaba diferencia real alguna, dado que, incluso si la
disposicién se redactaba en términos imperativos, no crea-
ba una obligacién de extraditar sino tinicamente de con-
siderar la convencién como fundamento para la extra-
dicién. Varios otros representantes concordaron con el
andlisis efectuado por este representante de las consecuen-
cias juridicas del parrafo 3. Un representante dijo que en
algunos paises seria necesario un tratado de extradicién
especial y que no cabria considerar la presente convencién
como fundamento juridico para la extradicién.

89. A la luz de las deliberaciones, el Grupo decidi6
dejar el pérrafo 3 con estas dos variantes, facultativa e
imperativa, colocadas entre corchetes.

90. Se propuso enmendar el parrafo 5 para indicar que
“salvo si se prescribe otra cosa en el presente articulo”, la
extradicién estarfa supeditada a las condiciones previstas
por la ley de la Parte requerida o por los tratados de
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extradicién aplicables, “incluidos los motivos por los

cuales la Parte requerida podrd denegar la extradicién”,
haciéndose notar que la persecucién por motivos de raza,
religién, nacionalidad u opiniones politicas serfa uno de
los posibles motivos de denegacién. El Grupo estuvo de
acuerdo con esta propuesta a condicién de que la salvedad
introductoria se pusiera entre corchetes ya que, en opinién
de algunos representantes, era imposible prever en esta
etapa cudles serfan sus repercusiones, pues atin no se habia
logrado un acuerdo con respecto a todas las disposiciones
de este articulo.

91. Por lo que se refiere al parrafo 6, se sefialé que esta
disposicién ya habfa sido examinada a fondo por el Grupo
e incluida provisionalmente entre corchetes como nuevo
peniiltimo pérrafo del articulo 2. El Grupo tenia que deci-
dir ahora si esa disposicion se conservaba en el articulo 2
0 se incorporaba al articulo 4. :

92. Algunos representantes reiteraron su reserva respecto
a este parrafo, en vista de los requisitos constitucionales,
juridicos y judiciales que impedian en sus respectivos
" pafses la extradicién por delitos politicos; en su opinién,
~ este parrafo debia suprimirse. '

93. Varios representantes estimaron que tal objecién era
el resultado de un problema de interpretacién. En su opi-
nién, el parrafo no constituiria una excepcién al principio
de la no extradicién por delitos politicos, como tampoco
una amenaza al derecho de asilo o una violacién de los
derechos humanos individuales. Lo que pretendia esta
disposicion era que las Partes actuasen de buena fe y que
los delitos a que se aludia en el pédrrafo 1 del articulo 2
no fuesen conceptuados como delitos politicos o fiscales.

Se sefialaron otros casos en los que se habfa excluido la

calificacién de delitos politicos como, por ejemplo, en la
Convenci6én sobre Genocidio y en los instrumentos inter-
nacionales relativos al terrorismo o al secuestro de aero-
naves. Varios representantes sugirieron a este respecto que
la disposicién se redactase en forma de una declaracién
sencilla y clara por la que se estipulase que los delitos
indicados en el parrafo 1 del articulo 2 no serian conside-
rados como delitos politicos o fiscales.

94. A la luz de las deliberaciones, el Grupo acord6
suprimir el pérrafo 6 del articulo 4 y sustituir el nuevo
peniiltimo pérrafo del articulo 2 por una disposicién en la
que se estipulaba que a los fines de la cooperacién entre
las Partes prevista en la presente convencifn, y, en parti-

cular, en los articulos 3, 4, 5 y 6, los delitos tipificados de . -

conformidad con el presente articulo no serian considera-
dos como delitos politicos o fiscales ni como delitos
politicamente motivados.

95. Con objeto de atender a Ia reserva formulada por los
Estados que tienen dificultades y problemas constituciona-
* les en relacién con los principios fundamentales de su
- derecho nacional, el Grupo acordé introducir una disposi-
ci6én al final del nuevo peniiltimo pérrafo 2 del articulo 2
al efecto de que la aplicacién de esta disposicién se harfa
sin perjuicio de las limitaciones constitucionales de las
Partes ni los principios fundamentales de su derecho inter-
no. El Grupo también acord6 que la presente conven-
cién no tenfa por objeto menoscabar el derecho de asilo

otorgado de conformidad con el derecho internacional y
un representante pidié que se hiciese en el texto una men-
cién expresa al efecto. No se llegé a un consenso sobre las
disposiciones anteriormente consideradas, razén por la
cual fueron colocadas entre corchetes.

96. La palabra “fiscales” se encerré entre corchetes
puesto que algunos representantes opinaron que, por lo
que respecta a las razones para rehusar la extradicién, no
debia darse a los delitos fiscales la misma consideracién
que a los delitos de carécter politico. Un representante dijo
que en los tratados de extradicién tan sélo se solfa excluir
a los delitos politicos, y no a los fiscales, de los motivos
de extradicién. La idea de que los delitos fiscales no
podian ser motivo de extradicién no habfa sido resuelta en
el plano internacional, por lo que su inclusién resultaba
inaceptable y debilitaria innecesariamente la nueva con-
vencién. Dos representantes propusieron que se suprimiera
la referencia a los delitos fiscales. Un representante in-
sisti6 en la necesidad de que se retuviese esta referencia
especial a los delitos fiscales en particular, ya que la
experiencia de su Gobiemo seilalaba que la asistencia en

" materia de extradicién y de asistencia judicial reciproca
- podfa ser denegada cuando se trataba de delitos fiscales o

aduaneros.

97. Un representante consideré que la referencia que se
hace al articulo 4 en el nuevo peniltimo parrafo del
articulo 2 era superflua y debia suprimirse dada la disposi-
cién enmendada del pérrafo 5.

98. Algunos representantes indicaron que, si no se man-
tenia el nuevo peniiltimo parrafo enmendado del artfculo 2,
séria preciso contemplar la inclusién de esta disposicién
en el articulo 4.

99. Con respecto al péarrafo 7 (renumerado 6 al haberse
suprimido el parrafo 6 del proyecto revisado), dos repre-
sentantes consideraron que la denegacién de la extradicion
por razén de nacionalidad debia excluirse sin condicién
alguna. Por lo tanto, eran partidarios de suprimir la salve-
dad que figura en el proyecto revisado. '

100. Por el contrario, muchos otros representantes, indi-

caron que la no extradicion de nacionales era un principio
fundamental del derecho penal internacional, reconocido y
protegido en su pafs a nivel constitucional o legislativo.
En vista de tales limitaciones jurfdicas internas, lo que

- debfa suprimirse era el -parrafo 7.

101. Sin embargo, la mayoria de los representantes que
se pronunciaron a favor de la supresién convinieron en
aceptar que este parrafo se mantuviera a condicién de que
se incluyeran las salvaguardias que aparecian en el pro-
yecto revisado. Esas salvaguardias debian referirse no sélo.
a la Constitucién sino también al ordenamiento juridico
interno de las Partes. Un representante pidié que también
se mencionaran los principios fundamentales de derecho
interno y la legislacion nacional.

102. Un representante indicé que, a pesar de estar per-
mitida en su pafs la extradicién de nacionales, apoyaba la
supresi6n de esta disposicién; dado que la mayorfa de los
demé4s paises tenian obstdculos legales que se oponian a la
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extradicién de nacionales, consideraba que este pén"afo en
1a préctica no tendria aplicacién por falta de reciprocidad.
Algunos otros representantes compartian esta opinién.

103. Un representante opiné que sélo deberia conser-
varse la primera frase, en la que se enunciaba la obliga-
cién de facilitar la extradicion. La primera oracién deberia
comenzar por una cldusula de salvaguardia en la que se
hiciese referencia a las limitaciones constitucionales o
legales internas.

104. Un representante propuso, con el apoyo de algunos
otros, que se incluyera al final del parrafo 7 una nueva
frase relativa a los casos en que los Estados tenian poder
discrecional para conceder la extradicién de nacionales.
Segiin la disposicién propuesta, las Partes deberian pro-
curar que se ejerciera esta facultad. Se sefialé que las
dem4s disposiciones del parrafo no trataban de los casos
en que existia un poder discrecional y que seria Gtil dar un
incentivo, en estos casos, para la concesién de la extra-
dicién.

105. _ Un representante record$ que la idea de establecer

- una vinculacién entre los pérrafos 7 y 10 habia motivado
la dltima versi6n del texto revisado. Al aceptar el pérra-
fo 7, los paises que imponian obstdculos juridicos a la
extradicién de nacionales habfan dado un paso adelante.
Otros paises en que la extradici6n estaba supeditada a
ciertos requisitos probatorios estrictos, como la necesidad
de presentar pruebas prima facie, habfan aceptado procu-
rar reducir al minimo estos requisitos, tal como se indi-
caba en el parrafo 10. Por consiguiente, estos dos parrafos
eran reflejo de un esfuerzo equilibrado de ambas Partes.
La supresi6én del parrafo 7 podria perturbar este equilibrio.

106. El Grupo decidié mantener el parrafo 7 (renume-
rado como pérrafo 6) con inclusién de las adiciones pro-
puestas en el transcurso de los debates, manteniendo entre
corchetes los puntos en que no podian conciliarse las
posturas divergentes. A fin de reflejar la vinculacién entre
los parrafos 7 y 10, el Grupo acordé introducir un cambio
estructural consistente en adelantar el parrafo 10 para
que figurase inmediatamente a continuacién del parrafo 7
(renumerado 6).

107. Al examinar el pérrafo 8, el Grupo trat6 de simpli-
ficar el texto revisado y de seleccionar las cuestiones de
fondo sobre las que no se habia llegado a un acuerdo
durante Ios anteriores debates. Se hicieron varias propues-
tas para dar una mayor precisién o claridad a la redaccién
de este pérrafo.

108. En el inciso a) del parrafo 8, el Grupo aprobé una
propuesta de carécter lingiiistico de hacer referencia a las
palabras “a petici6én de la Parte que solicita la extra-
dicién”, a fin de suprimir la ambigiiedad acerca de la Parte
requirente.

109. Un representante propuso que en el inciso b) del
‘pérrafo 8 se reemplazaran las palabras “delito anédlogo”
por “delito de la misma naturaleza”, a fin de eludir los
peligros que plantea la apreciacién de la analogfa entre
delitos. A este respecto, recalcé su conviccién de que las

penas impuestas a los traficantes de drogas deberian ser
proporcionales a la gravedad del delito, con un minimo de
dos o tres afios de prisién. Otra de las propuestas consistia
en que se reemplazaran las palabras “sea competente” por
“pueda ejercer su jurisdiccién”, dado que el ejercicio de la
jurisdiccién podia verse impedido por varias circunstan-
cias como la inmunidad diplomdtica, la preocupacién por
respetar el principio de la cosa juzgada o la prescripcién
o caducidad de la acci6n.

110. Un representante sefialé la importancia de las
palabras “a otra Parte” en la frase “caso de demegar su
extradicién a otra Parte”. En su opinién, esta disposicién
s6lo deberia ser aplicable en los casos en que se hubiera

.denegado Ia extradicién entre Partes en la presente con-

vencién.

111. La condicién en virtud de la cual la Parte en cuyo
territorio se encuentra el delincuente debe actuar “a solici-
tud de la Parte requirente” dio lugar a objeciones impor-
tantes por parte de varios representantes. En opinién de
algunos de ellos, este requisito era incompatible con la .
soberania de los Estados; el derecho a enjuiciar al delin-
cuente no deberfa estar supeditado a la existencia de una

. solicitud. En respuesta a esta objecién, se sefialé que el

requisito de una solicitud s6lo se referfa a la obligacién
internacional de presentar el caso para el enjuiciamiento
con arreglo a la presente convencidn; este requisito no
afectarfa en modo alguno al derecho o a la obligacién de
enjuiciar conforme a la legislacién nacional. Para aclarar
mds este punto, se hizo referencia al parrafo 3 del articu-
lo 2 bis, segiin el cual la convencién no excluia el ejer-
cicio de la competencia penal con arreglo al derecho
interno. Un representante sugirié que esa disposicion se
reprodujera en el pdrrafo 8 para evitar interpretaciones
erréneas sobre este punto.

112. Varios otros representantes pusieron reparos a este
requisito de una solicitud, alegando que la obligacién
internacional de procesar debia ser incondicional y en
cualquier caso obligatoria. A juicio de esos representantes, -
si. se rebusaba la extradicién, deberia asegurarse la pre-
sentacién automaética del caso a juicio, en consonancia con

- el principio aut dedere aut judicare. A este respecto, se

hizo referencia a diversas convenciones, como el Conve-
nio de Montreal de 1971 en su articulo 7 y el Convenio
para la Represi6n de Actos Ilicitos contra la Seguridad
de Navegacién Maritima de 1988, en su articulo 10, que
establecian la obligacién de presentar el caso a juicio tan
pronto como fuera rehusada la extradicién, sin que se
hiciese referencia a una posible solicitud de la Parte requi-
rente. Se sefialé ademds que los delitos de lesa humanidad
generalmente daban lugar a una competencia universal, y
que en los pafses signatarios de la Declaracién de Quito
los delitos de trifico ilicito de drogas estaban tipificados
como delitos de lesa humanidad.

113. Varios répresentantes que abogaban por que se

" conservara el requisito de una solicitud indicaron su desa-
.cuerdo con la creacién de una competencia universal para

los delitos relacionados con el trifico ilicito de drogas.
Algunos representantes sefialaron algunas otras ventajas
practicas de conservar el requisito de una solicitud. En
algunos casos, si se enfrentaban con un obsticulo para
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la extradicién, tanto la Parte requerida como la Parte
requirente podian preferir evitar el procesamiento y espe-
rar hasta que fuera posible la extradicién.

114. Durante el debate, un representante opiné que en
realidad en el péarrafo 8 del articulo 4 podian omitirse
todas las remisiones al articulo 2 bis. A su juicio, el dnico
punto pertinente era si la Parte era competente, por la
razén que fuera; no habia motivos para limitar los casos
de competencia a los previstos en el articulo 2 bis. Tam-
bién debia eliminarse el apartado ii) del inciso a) del
pérrafo 8. De esa forma, el parrafo 8, cuya lectura se vefa
complicada por las numerosas remisiones al articulo 2 bis,
quedaria mucho més claro. Esta modificacién debfa tam-
bién hacerse extensiva al pérrafo 2 del articulo 2 bis, que
dejaria de ser necesario. Esta propuesta conté con la apro-
bacién de muchos representantes.

115. Sin embargo, un representante sefialé6 que con la

eliminacién de esas remisiones, unida a la eliminacién del
pérrafo 2 del articulo 2 bis, el péarrafo 8 perderfa su ilacién
16gica. Una vez eliminadas las remisiones al articulo 2 bis,

el dnico fundamento de la competencia seria la ley interna - -

de la Parte. Algunos pafses no ejercian competencia extra-

territorial sobre los nacionales que habian cometido un

delito en el extranjero y, por consiguiente, prescindirian
de la obligacién de procesar, en tanto que otros paises
- cuya legislacién interna habia creado esa competencia se
verian obligados a procesar. De esa forma, desapareceria
1a reciprocidad de las obligaciones de los Estados Partes.
Otro representante apoy6 este andlisis de las implicaciones
de las eliminaciones propuestas. Uno de estos representan-
tes pidi6 que en el apartado i) del inciso a) del parrafo 8
se mantuvieran las debidas remisiones al articulo 2 bis.

116. Las palabras iniciales del pérrafo, a saber, “sin '

perjuicio del ejercicio de cualquier otra competencia”,
suscitaron diversas observaciones. En relacién. con la pro-
puesta de que se eliminaran todas las remisiones al articu-
lo 2 bis, se sefial6 que esas palabras iniciales debian
‘también eliminarse; si se dejaba de hacer referencia a los
fundamentos de la competencia, ya no seria necesario
referirse a “cualquier otra competencia”. Sin embargo,
- algunos representantes abogaron por que se conservaran
las palabras iniciales. Un representante que se oponia a la
eliminacién de todas las remisiones al articulo 2 bis con-
sideré que el articulo 2 bis podia mencionarse entre las
palabras iniciales, que se mantendrian con la siguiente
formulacién: “sin perjuicio de la facultad de cada Parte
de ejercer su competencia de conformidad con el articu-
lo 2 bis o con su legislacién interna”. Con la referencia a
la legislacién interna quedaria atendida ademads la preocu-
pacién sobre la salvaguardia de la facultad soberana de los
Estados para procesar.

117. El Grupo acord6 una formulacién del pérrafo 8 que
reflejara las sugerencias formuladas durante el debate, y

- que figurarfa, cuando procediera, entre corchetes para in-
dicar los puntos en que se habjan expresado posiciones
divergentes que no se pudo conciliar.

118. Con respecto al parrafo 9, un representante expres6
la opinién de que era contrario a la constitucién de su pais
y deberia eliminarse. El Grupo acepté la sugerencia de

que, hasta tanto se tomara una decisién sobre el péarrafo 7
(renumerado pérrafo 6), que habfa quedado entre corche-
tes, la remisi6én al parrafo 7 que se hacia en el pérrafo 9
debia ser sustituida por una paréfrasis del pérrafo 7.

119. Un representante era partidario de que en el pérra-
fo 12 (11) se reemplazara la palabra “considerardn” por
las palabras “podrén considerar” pues su pafs no podia
estar de acuerdo con el traslado de personas condenadas a
prisién. Varios representantes sefialaron que la referencia
a la obligacién de considerar la posibilidad de celebrar
acuerdos, ya redactada en términos poco eficaces, pasaria
a ser inservible si se aceptaba esa nueva formulacién

- facultativa. No habiendo llegado a un acuerdo sobre este

punto, el Grupo decidié incluir ambas formulaciones entre
corchetes.

Articulo 5

120. Antes de empezar el examen del articulo 5, el
Grupo escuché una declaracién de un representante acerca
de la propuesta de su Gobierno de introducir un nuevo
articulo 1 bis referente al 4mbito de aplicacién de la con-
vencién. Las disposiciones del articulo propuesto, inspi-
radas en la normativa de tratados ya en vigor entre su
Gobierno y otros pafses, hacian hincapié en la igualdad
juridica y soberana de los Estados, €l principio de no
intervencién en los asuntos internos y el respeto por la
competencia y la jurisdiccién territorial de las Partes res-
pectivas. Debia afirmarse claramente en la convencién
que la aplicacién de sus disposiciones estarfa sometida a
las leyes y reglamentos nacionales y no perjudicaria la
seguridad, el orden piiblico u otros intereses esenciales de
los Estados Partes.

121. El Grupo tomé como base para el andlisis del
articulo 5 el proyecto revisado de ese articulo anexo al
informe de la Comisién de Estupefacientes sobre su déci-
mo periodo extraordinario de sesiones, teniendo en cuenta
una nueva redaccién de todo el articulo presentada por dos
gobiernos y las enmiendas a algunos pérrafos propuestas
por un gobierno.

- 122, Vérios representantes subrayardn' la importancia de -

definir desde un principio el alcance del articulo y sugi-
rieron que sus disposiciones se refirieran de manera con-
creta a la asistencia judicial reciproca, a fin de distinguirla
netamente de la asistencia de cardcter administrativo y de
otras formas de cooperacién previstas en el articulo 6. A
este respecto, se estim6 imprescindible incluir la palabra’
“judicial” en el titulo del articulo. Un representante obser-
v6 que el contenido del articulo 5 iba més alli de la
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