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APROBACION Y FIRMA DEL ACTA FINAL Y DE LA CONVENCION (E/CONF.26/8 y 9;
E/CONF+26/Le63) (continuacidn)

F1 PRESIDENTE propone que la Conferencia continde su examen, artfeulo e
artfculo, del texto de la Convencidn eprobado por el Comité de Redaccidn
(E/CONF426/8). Terminedo este examen, la Conferencia podria votar sobre cusles-
quiera artfculos para los que se hubiera solicitado votacién por separado y, a

continuacidn, sobre la Convencidén en su totalidad.

Artfculo V (continuacidn)

on) gd d

El PRESIDENTE toma nota de que en su dltima sesidn la Conferencia corzlet
el examen del pérrafo 1 y aprobd un texto revisado de los incisos a), b) ¥ e)
(E/CONF.26/L.63)s Invita a los representantes a formular observaciones sobre el
pdrrafo 2,

El Sr. MATTEUCCI (Italla) declara, con referencie al inciso b) del
pérrafo 2 del artfculo V, que su Goblerno, sl depositar sus instrumentos de rati-
ficacién, tiene intencidn de dar a comocer en qué medida y bajo qué condiciones
podrdn beneficiarse sus nacionales de las disposiciones de los artfeulos III, IV

y V de la Convencidn, sin contravenir el orden publico.

Al Sr. SANDERS (Pafses Bajos) no acaba de satisfacerle la redaccidn 8pre
bada para los incisos a) y e) del pdrrafo l. Supone que en el inelso a) se
incluyen no sdlo los acuerdos formulados de manera expresa, sino tamblén los
tdcitos, y opina que ello debiera haberse aclarado, Tampoco se menciona 18
cuestidn de la incapacidad legal de una de las partes, que figuraba en el
artfculo IV del proyecto del Comité Especial de 1955 (E/270b y Corril)s B el
inciso e) la aclaracidn del término "autoridad competente” que se aprobd en 18
Ultima sesidn, podfa mejorarses Por lo tanto , ¥ en virtud del artfculo 21 del
reglemento, propone que la Conferencia examine de nuevo sus decisiones respecto &
los incisos a) y e) del pdrrafo 1.

El Sr. BAKHTOV (Unidn de Republicas Socialistas Sovidticas) ¥y el
Sr. GURINOVICH (Republica Socialista Soviética de Bielorrusia) se opocen 8
Conferencia lleve a cabo el nuevo examen.

q!_“e ls

e
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El Sr. WORTLEY (Reinc Unido) lo apoya. .

El PRESIDENTE scmete a votacldén la propuesta de los Pafses Bajoss °
Hay 15 votos a favor, 9 en contra y 6 abstenciones.

o habiendo obtenido la mayorfa necesaris de dos tercios, queda desechada

la propuesta de los Pafses Bajos.

Artfculo VI

El Sr. BAKETOV (Unién de Republicas SOcialistasWSoﬁé’tit‘:ES) cbserva que
la Conferencia ha aclarado el significado del términc "autoridsd competente” en
el inciso e) del pdrrafo 1 del artfculo V. Propone que en el artfculo VI se
inserten las palabras "prevista en el artfculo V, pdrrafo 1 e)” después de las
palabras "dutoridad competente”. '

El Sr. WORTLEY (Reino Unido) se opore a la propuesta de la Unidén
Soviética. o

El Sr. GURINOVICH (Republica Socialista Sovidtica de Bielorrusia) sefiala
que la enrienda de la Unidn Sovidtica se réfi‘eré a un cambio légico, en interés
de le uniformidad terminoldgica.
Por 16 votos contra 6 y 5 abstenciones, queda aprobada la enmienda de la
Unién Sovidticas ' :

Artfeulo VIX

El Sr.  ROGNLIEN (Noruega.) dice gue las sentencias arbitraies no pueden
tener validez por un perfodo de tiempo indeterminado, sino que estdn sujetas a un
régimen de limitaciones. Noruega no reconocerd ni ejecutard una sentencia si han

transcurrido mds de 10 aBios desde que haya sido dictada.

El Sr., HERMENT (Bélgica) propone que en el pdrrafo 1 se reemplacen las
palebras "del derecho de" por "de cualquier derecho que pudiera tener a", para
dejar bien clarc que el derecho que se describe no es un derecho que se adquiere
en virtud de la Convencidn, sino un derccho que se disfruta totalmenf,e aparte de

la Convencidn.

fie
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El Sr. SCHACHTER (Secretarfa) explica que esta disposicién de)
articulo VII no estéd destinada a extender en modo alguno la aplicacién de los

tratados bllaterales o de otra indole, sino sélo dejar bien sentado que los
derechos particulares que puvedan haber adquirido los nacionales de algunos pafses «
virtud de un régimen especial previsto en un tratado y aplicable a ellos, m
quedaridn afectados por lo dispuesto en la Convencién,

Queda aprobada la enmienda de Bélgica,

El Sr. MACHOWSKI (Polonia) sefiala a la atencién de los presentes, ccs
respecto al parrafo 2, la enmienda presentada por su delegacién (E/CONF.24/7,
paArrafo 6). Ahora que la Conferencia ha decidido incluir en el texto de la
Convencidn el proyecto de protocolo adicionsl, es de nuevo portinente hacer rele.

rencia al Protocnlo de Ginebra de 1923, Propone que, al comienzo del pérrafe 2,
se inserten las palabras "El Protocolo de Ginebra de 1923 relativo a las cléusuli
de arbitraje y".

Por 21 votos contra ninguno y 9 abstenciones, queda aprobada la enmienda de

Polonia.

Fl Mq_@ (Reino Unido) pone de relieve que algunos de los Estes
Contratantes no quedarfian obligados por la Convencién, simulténeamente con respes
a todos sus territorios. Propone que en el pérrafo 2 se reeinp_lacen 1as pelabres
"partir del momento en que la presente Convencién tenga fuerza obligatoria” por
"en la medida en que la presente Convencidén tenga fuerza obligatoria”,

El Sr. COHN (Israel) piensa que convendria conservar las palebras "a ™
del momento en que la presente Convencién tenga fuerza obligatoria”, pero qué i
recogerse la propuesta del representante del Reino Unido insertando después de 1

palabra "momento" la frase "y en la medida",

El Sr. WORTLEY (Reino Unido) acepta la enmienda de Israel a la suy ¥

El Sr. ROGNLIEN (Noruega) se opone a la propuesta, Complicarfa les &%
para los otros Estados Contratantes, porque significaria que seguirian parcial==*
en vigor los antiguos instrumentos intexnacionales.

Por 17 votos contra 8 y 7 abstenciones, queda aprobada la enmienda revisedt

del Reino Unido., L
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Srticulo VIIX

El Sr. GURINOVICH (Reptblica Socialista Soviética de Bielorrusia) pide
que el pbrrafo 1 se someta a votacién dividido en dos partes, siendo el final de

la primera parte las palabras "de cualquier otro Estado"

El Sr, FOIGTET (Suiza) se opone a2 la mocién. En la 208, sesién se -

L1

for2uld la-misma peticibén y.fué rechazeda. . - . e

El Sr. GURINOVICH (Reptblica Socialista Soviética de Bielorrusia) observa
gue 1o hubo objeciones a una votaclén por partes sobre el articulo III, au.riqué se

tab{a votado -antes sobre dicho ertfculo. - /

“El PRESIDENTE dice que en virtud del articulo 26 del reglamento tiene
q:e someter & votacidn la propuesta de Bielorrusia. ' '

Por 20 votos contra 9 y L abstenciones, queda rechazada la-propuesta de

E‘.elcrrusia R

Ar‘iculos X, XyXT: I ' S AGRE

El Sr. ROGNLIEN (Nbruega) dice que 188 palebras del pérrafo 2 del
erticulo XI "més que en la med1da. en que €l esté obligado a aplicar la Convencién
son &lgo ‘vagas, Propone la‘edicién de-la frase siguiente: " "ni, especialiente,
respecto de las sentencias dictadas en un Estado o provincia constituyentes ‘& los
que el Estado no esté obligado a aplicar la Convencién".

Por 6 votos contra 1 y 22 abstenciones, queda desechada ls enmienda de Noruega_.

- El Sr. MAIOLES (Filipinas) Idlice que hubiera sidq__:méjor si en el pérrafo 2
se hubleran insertado las palabras "asf como a sus Estados o provincias constitu-
vertes" después de las palabras "Estado no unitario". Gran parte del procedimiento
de e:jecucién en los Estados federales y no unitarios estaria queto a 1as leyes

e sus partes constituyentes._ _

_E1 PFESTDENTE observa que elllpérz_-afo ee refiere a accién internacional,

¥ que las partes constit'uyénte's de los Estados no p'ged:en tomar : aéc_ién internacional.

El Sr. URQUTA (El Salvador), el Sr. HERMENT (Bélgica):y el Sr. MAURTUA
(Pers) preguntan si el pérrafo 2 significa que una sentencia arbitral no podréd ser
{zvocada por la parte que pide la ejecucién mds que en la medida en que el Estado

“ederal o no unitario en que se dicté la sentencia observe la Convencién,

El PRESIDENTE explica que el parrafo 2 se refiere a Estado y no a partes
€1 las sentencias, porque al Estado toca invocar la Convencién si estima que se
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(EL Presidente)

denegé a uno de sus nacionales los derechos que le corresponden en virtud e 1a

Convenrcidn.

Artfculos XIT y XIIT

El Sr. RCGNLIEN (Noruega) propone que en el pdrrafo 3 del artfculo XImI
se inserten las palabras "en el Estado denuncilante" después de la palsbra
Ypromovido" .

El Sr. URQUIA (El Salvador) considera que las palabras sdicdorales mo
harfan mds que obscurecer el texto, puesto que la disposicidn debe aplicarse o
s6lo al Estado denunclante sino a todos los Estados Contratantes.

El Sr. MAURTUA (Perd) observa que, prescindiendo de las dlsposicicnes el
pdrrafo 3 del articulo XIII, la autoridad encargada de la ejecucién tendrfa que
determinar cufl es la voluntad de las partes en cada caso. Con objeto de facilitar
esta labor, las partes de un acuerdo de arbitraje deberfan prever la posibilidad
de la denuncia.

Por 8 votos contra 7 y 18 abstenciones, queda rechazada la propuesta de

Noruegae

Artfculos XIV y XV

El Sr. URQUIA (El Salvador) proponme que el inciso e) del artfeulo XV
diga "las denuncias y notificaciones previstas en el artfculo XITI", para que 18
terminologfa esté de acuerdo con el artfculo a que se refiere.
Asf queda acordado.

El Sr. MALOLES (Filipinas) opina que en el incis.o c) del artfculo av

debiera hablarse no sélo de declaraciones » 8ino también de reservas.

-
-

T r3e X
El PRESIDENTE explica que las reservas autorizadas deberdn formulés

medio de declaraciones y que por lo tanto no se necesita meyor explicacidze
As{ quede acordado.
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Otras ermiendas

- E1 Sr. ROGNLIEN (Noruega) presenta de nuevo la propuesta anterior de su
gelegacidn en favor de una clfusula general de reciprocidad (E/CONF.26/L.28, sin
las palabras que figuran entre paréntesis). En la primera oracién del pdrrafo 3
del artfculo I y en el pérrafo 2 del artfculo XI se contienen algunas disposiciones
relatwas a la reciprocidad pero no se han insertado 1as palabras correspondientes
en la segunda oracidn del pdrmfo 3 del artfculo I, en el articulo X ni en el
pérrafo 2 del artfculo XIII. Todos estos defectos quedarfan subsanados si, inme-
datamente después del artfculo XIIT » Se lpsertara un artfculo separado que. contu-

viera una cléusula general,

. El Sr. ‘de SYDOW (Suecia) piensa. que la.cldusula general propuesta por el
representante de Noruega es superflua. En todos los contextos donde tenfa sentido
se han inclufdo ya disposiciones adecuadas relativas a la recipi‘oci'dad.

Por 13 votos contra 5 y 16 abstencicnes, queda eprobada la propuestade

Noruega.

El Sr. COHN (Israel) dice que la cldusula general de reciprocidad recién
aprobada hace innecesario el pérrafo 2 del art:fculo XI. Por lo tanto, propone que

se suprima,

EL Sr. MALOLES (Filipinas) obsérva que el pdrrafo 2 del artfeulo XI tiene
wa finaelidad especial, pues*t'.o'ciﬁe ‘se refiere a las partes constitutivas de un
Estado féderaI' 0 no unitario;" T e SRS i A :

Por 16 votos contra 4 y 13 abstenciones, qﬁeda api'obada la propuesta.de. Israel,

" El Sr. SANDERS (Pafses Ba.jos) propone que- el inciSO a) del pérrafo 1 del
artfculo V diga 1o siguiente.

"Que las partes en el acuerdo a que se refiere el artfculo II estaban
sujetas a alguna incapacidad en’ virtua de la ley que les es gplicable, o que
dicho acuerdo no ‘es vdlido en ﬁrtud de 1la ley a qtie las partes lo han scme-
tido o, si nada se hublera indicado a este respecto, en virtud de la ley
del pafs en que se haya dictado la sentencia;”

La primera’parte de la enmlenda, que comstituye una férrmula completamente
nueva, no prejuzga en modo alguno la cuestidn de la capacidad de las partes, que

I /ooo
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s6lo podrd determinarse de acuerdo con la ley que rige su estatuto personsl, y rc
de acuerdo con la ley aplicable a la sentencias Por otra parte, el nuevo inciss
propuesto no hace mds que repetir la disposicién ya aprobada, conteniendo sélo
cambios secundarios de redaccidn para que el texto sea m4s claro y conciso.

El Sr, WORTLEY (Reino Unido) apoya la enmienda de los Pafses Bajcs,

EL Sr. BAXBTOV (Unidén dz Republicas Socialistas Soviéticas) opira que 2
hay razdn para cambiar el texto aprobado,
Por 15 votos contra 7 y 11 abstenciones, queda aprobada la enmiepds de lcs

Palses Bajose

El Sr. GURINOVICH (Republica Socialista Soviética de Bielorrusia) rax-
fiesta que en realidad el nuevo texto del artfculo V, pdrrafo L a), se sparta éel
texto adoptado anteriormente mucho mds de lo que el representante de los
Palses Bajos ha indicado. Serfa conveniente, por lo tanto, que la Conferencia

volviera a estudiarlos

Después de alguna discusién, el Sr. ROGNLIEN (Noruega) propone, de
acuerdo con el art¥culo 2L del reglamento, que la Conferencia vuelva & examinal

su declsidn sobre la enmienda de los Palses Bajos.

El PRESIDENTE somete a votacidn la propuesta de Noruega.
Hay 7 votos a favor, 14 en contra y 15 abstenciones.
No habiendo obtenido la mayoria necesaria de dos tercios, la pmp\les'ﬁﬂ_dil-

representante de Noruega queda desechada. .

El Sr. COHN (Israel) propone que la Conferencia vuelva a examipsr 51
decisién anterior y suprima del artfculo 1I, pdrrafo 3, las palabras nde cfici® "
Si se mantienen estas palabras, el tribunal no tendrd poder dlscrecional elg=0
y tendrd que remitir a las partes al arbitraje, incluso si ambas desead sezeterst
a un tribunal ordinario. Los acuerdos de arbitraje serfan pues 1ndicolubles ¥ =
dependerfan de la voluntad de las partes.

EL Sr. URABE (Japdn) opina que los tribunales deben actuar de ofici
sélo en circunstencias muy excepcionsles. Esta intervencidn ya se ha previs®
en el artfculo V, pdrrafo 2, pero parece dudoso que dicho pdrrafo pueda aplicsst

fose



E/CONF.26/5R.24
Espaiiol
. Pdgina 9.

(Sr. Urabe, Japén)

siempre al acuerdo de arbitraje en sf mismo. Por lo tanto deben suprimirse las
palebras "de oficic", ya que las partes que lo deseen deben tener la posibilidad’

de rescindir por mutuo_ _con_sentimien‘to un acuerdo de arbitraje.

. E1 Sre WORTLEY (Reino Unido) manifiesta que &t-habfa proptiesto' origina-
riamente esas palabras creyendo qQue no tendrfan efectos contraproducentes. Sin‘
ezbargo, decde ‘entonces 'su Gobierns ha llegado-a la conclusidn de que el conservar
la frase "de oficio" @ebilitarta a la Convencidn y que debe dejarse a las partes
wa mayor libertads Por lo tanto, su delegacidn apoya la propuesta de Israel,

El Sr. KESTLER FARNES (Guatemala) opina que el artfculo II, pdrrafo 3,
que exigé'que un tribunal conozca del asunto si ha llegado de oficlo a ls conclusidn

de que el acuerdo de arbitraje carece de validez, parece ro estar en concordancia
con el artfculo V, pérrafe 1 e), segin el cual la nulidad de una sentencia arbitral

~a de ser invocada expresamente por el demandado.

. El Sr. BAKETOV (Unidn de Repdblicas Socialistas Soviéticas) manifiesta
que su-delegacidn apoyard también la supresidn propuesta por el representante de
Isragl, aunque en principio lamenta que se examinen de nuevo las decleiones ya
adoptadas. s et :

El Sr. GEORGIEV (Bulgaria) manifiesta que las partes de un acuerdo de
arbitraje deben poder tener facultad de renunciar a'él por acuerdo mutuo de la

nisma manera que en cualquier otro contrato.

" _El Sr. UPQUIA (EL Salvedor) est£ de acuerdo en que las palabras obJétg
de la discusién van en contra de la esencia misma de la llbertad contra.c'ﬁlal." la -
consideracidn mds importahte en el arbitraje es la voluntad de las paftes y si
attas se propuncian en favor de una decisidn ,judici_a.l , €1 tribunal debe tener la
obligacidn ‘abscluta de conocer del asunto. Ademds , esas palabré.s no pcdrdn tener
nunca un verdadero significado prédctico, ya que las partes pueden simple.ménte'
ocultar el hecho de que existe un acuerdo de arbitrajee '

EL Sr. MATTEUCCI (Italia) propone que se ponga fin al debate sobre la

propiesta de Tsrael de un nuevo examen de la decisidn anterior de la Conferencia

sobre el artfculo II, p4rrafo 3, y sobre la propuesta de supresidn del texto de
las palabras "de oficio".

Junn



E/CONF.26/SRe24
Espaiiol
Pégina 10

El PRESIDENIE somete a votacidn la propuesta de Israel de un muevo
examen del texto del artfculo II, pdrrafo 2.

Bay 27 votos a favor, ninguno ern contra y 5 abstenciones.

Habiendo cbtenido la mayorfa neces_aria de dos tercios, queda aprobads la

propuesta de Israel.

Se_agprueba por unanimidad la propuesta de Israel de suprimir lss palatrss

Yde oficio",

Aprohacién de la Convencidn

El Sr. BAKHTSYV (Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas) manifiesia
que su delegacidn se opone al artfculo VIII, porque limita los Estados que puel:
adherirse a la Convencidn. Se opone también a la disposicidn contenids en el
artfculo X que permite a los Estados decidir por sf mismos si debe o no azpliarse
la Ccnvencidn a los territorlios cuyas relaciones internacionales tienen a su cars,
y 8l artfculo XI que concede a los Estados unitarios el mismo trato que a 1os
federales y no unitarios. Estas disposiciones sobre las que €L ha pedido wa
votacidn separada reducen el valor de la Convencidn; sin embargo, la delegacida
de la URSS aprucba en su conjunto el trabajo de la Conferencla y votard a faver

de la Convencidn que €sta ha redactado.

El PRESIDENTE somete a votacidn los artfculos y partes de artfeulos

sobre los que se ha pedido votacidn separada.

Por 29 votos contra 1 y 5 abstenciones, queda aprobado el pdrrafo 3 del
articulo I.

Por 29 votos contra 2 y U abstenciones, queda aprobads el pdrrafo 3 del
art¥culo II,

Tor 27 votos contra 2 y 5 abstenciones, queda aprobado el artfculo II e1 63
totalidad.

Por 24 votos contra 5 y 5 abstenciones, queda aprobado el comienzo del
artfculo V, pdrrafo 1 a), hasta las palabras "no son v4lidos" inclusive.

Por 3L votos contra 2 y U4 ebstenciones, queda aprobado el artfculo V e3as:
totalidade

/u!'
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- Ppor 27 votos contra 8 ?f-;l."abstericidri_,' queda aprobado el artfculo VIII,
Por 26 votos contra 8 y 1 abstencidr, queda aprobado el artfculo Y.

Por 27 votos contra 8 y 1 abstencirfn, queda aprobado el artfculo XI.

El PRESIDENTE pone a votacidn J.a Coavencidn en su totalidad, tal como
ba quedado enmendada.
Por 35 votos contra ninguno y 4 abstenciones, queda aprobada la Couvencidn
en su totalidad tal como ha quedado enmendada.

El Sr. BEASAROVIC (Yugoeslavia) explicarndo su voto, manifiesta que la

Coovencidn representa un avance sobre la Convencidn de Ginebra de 1927 y que su

Coblerno estd de acuerdo con la mayor parte de los artfculos., Sin ecbdargo, el
texto no es campletamente satisfactorio ya que no se prevé la reciprocidad perso- °
nal, y no hay ninguna cldusula, tal como la inclufda en el proyecto del Comité
Especia;l que disponga que la composicidén de la autoridad arbitral Y el procedimien-
to erbitral deben ser legftimos. Su delegacidn se ha visto, por lo tanto, obligada
& abstenerse de votar la Convencidn, pero esta accidn no prejuzga la actitud de
su Gobierno con respecto a adhesidn a la Convencidn,

Su delegacidn ha \Irotado por las propuecsta de la Comisidén para el Examen de
Otras Mgdidas, y firmord el Acta Final de la Conferencia (E/CONF«26/9).

El Sr. MACHOWSKI (Polonia) manifiesta que ha votado por la Convencién
en su totalidad, aunque se ha opuesto a los artfculos VIII, IX, X y XI por las

razcnes que ha expuesto en el curso del debate,

El Sr. GEORGIEV (Bulgaria), el Sr. PSCOLKA (Checoeslovaquia), el
Sre SAVCHENKO (Republica Socialista Soviética de Ucrania), Sr. GURINOVICH (Republica
Soclalista Sovidtica de Bielorrusia) y el Sr. AGOLLI (Albania) hacen suya esta
declaracidn.

El Sr, MAURTUA (Perd) declara que en virtud de la legislacidn del Perd
las sentencias arbitrales dictadas en ua 'pafs extranjero reciben en el Perd el
tismo trato que el que se da a las sentencias arbitrales peruanas en tal pals;
las sentencias arbitrales dictadas en pafses en los que las sentencias arbitrales
Ieruanas estdn sujetas a una revisidn en cuanto al fondo son tratadas de un modo
simllar en el Perds En el Perd no se rececnocen las decisiones de tribunales

/;;;
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extranjeros referentes al estado civil, capacidad Juridica o relaciones de fomiy¢,
de nacionales o extranjeros domiciliados en el pafs.

Ademis, se hallan bajo la Jurisdiccién exclusiva de los tribuneles peruaros
las siguientes meterias: propiedad inmobiliaria en territorio peruamo, bugues gue
enarbtolen la bandera del Perq, accioﬁes civiles nacidas de crimenes o delitcs
cometidos en Peri; derechos herediterios de peruanos o extranjeros domiciliados
en Pert:,

Ademds, segln la legislacidén peruana, las cuestiones relaclonadas con el Esta,
el estado civil. y la propiedad del Estado o de los municipios y otras institu.
ciones oficiales no pueden ser objeto de arbitrgje. EL Pert no aplica en ning’n
caso las leyes de otros Estados que sean contrarias a sus instituciones politicss,

al orden ptblico o a la moralidad ptblica.

El Sr. KESTLER FARNES (Guatemala) manifiesta que ha votado contra el
artfculo II porgue contiene una disposicién sobre la validez de los acuerdos de

arbitraje que rebasa el mandato de la Conferencia, razén por la que también se
abstuvo al votarse el texto de la convencidn en su totalidad. Afiade que ha votad
en favor del articulo X porque no contiene ningfin pronunciamiento que prejuzgie

o afecte el status de los territorios no autdénomos y en fideicomiso, ni el statLs
de sus habitantes; porque por la forma en que estd redactado, lejos de reconoce:
ningtn derecho de soberania a las potencias metropolitanas sobre dichos territorics,
declara que tales potencias finicamente tienen Ya su cargo" o bajo su "resporsadl-
lidad" - como dice el texto inglés = sus relaciones internacionales, y porgue

al no consignar una extensién automética de la convencidn , tal como lo ka becxo
ver uno de los representantes garantiza el derecho inmanente que tienen esés

poblaciones a decidir sus propios asuntos.

El Sr. MALOLES (Filipinas) manifiesta que su pais mo est4 dispuesto 8
limitar la aplicacién de la Convencidén a controversias puramente comerciales ¥3
que su legislacién interior no distingue entre litigios sobre asuntos civiles ¥
litigios sobre asuntos comercisles.
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El Sr. BPAKHTOV (Unién de Republicas Socialistas Soviéticas) manifiesta
que, teniendo en cuenta el cardcter altawmente especializado de la Convencidn, la
delegacidn de la URSS firmerd el Acta Final, haciendo constar sin embargo, que
la declaracidn respecto a la reserva que figura en el pdrrafo 14 del Acta Final,
ro debe en modo alguno servir de precedente para las demds ;:onvencioncs » tratados,

acuerdos u otros lnstrumentos internacionalese.

El Sr. GEORGIEV (Bulgaria) se adhiere a estas observaciones.

Despuds de un breve intercambio de opiniones, el Sr, COBN (Israel) propone
un puevo estudio del pdrrafo 1k, slegando que puede inducir a confusidn.

Se rechaza la propuesta de nuevo estudio por 18 votos contra 11l y 4 ebsten-

cicnes,

El Sr. COHN (Israel) manifiesta que su delegacidn firmard el Acta Final
8in que esto prejuzgue su actitud sobre la admisibilidad de las reservas en virtud
de los principios generales de derecho internacional publico.

El Sr. URQUIA (El Salvador) opina que la inclusién en el pdrrafo 1k de
wa declaracidén que deberfa haber sido cbjeto de una disposicidn en el texto mismo
de 1a Convencidn puede suscitor dificultades prédcticase

EL Sr. KDSTLER FARNES (Guatemala) y el Sr. HERMENT (Bélgica) apoyan esta

observacidn,

El Sr. PSCOLKA (Checoeslovaquia), el Sre AGOLLI (Albania) y el
Sre MACHOWSKI (Polonia) manifiestan que aceptardn el pdrrafo 14 siempre que no
constituya un precedente para otras coavencionese

El Sr. BEALE (Estados Unidos de América), el Sr. RANOS (Argentina), el
Sre MAURTUA (Perd), el Sr. BEASAROVIC (Yugoeslavia) y el STs MINOLI (Italia)
rarifiestan que firmardn el Acta Final sin perjuicio de las disposiciones del

pdrrafo 14,

P
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El Sr. RENOUF (Australia) observa que si bien el pdrrafo mo tiee e
obligatoria como la tendrfa una disposicién contenida en la Convencién oz, i
sin embargo valioso ya que revela las intenciones de los redactores de 1z

Convencidn. .
Queda aprobada el Acta Final (E/CONF,25/9),

INFORME DE LA COMISION DE VERIFICACION DE PODERES (E/CONF.2_5/'10)
Queda aprobado el informe de la Comisién de Verificacién de Pcderes

E/CONF.25/10).

Se levanta la sesién a las 13.05 horas,






