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ADOPTION DU REGLEMENT INTERIEUR (E/CONF.26/5; E/CONF.26/L.1 & L.5) (suite)

Le PRESIDENT rappelle qu'a la séance précédente, le Conférence a adopté
un emendement (E/CONF.26/L.1) au projet de reglement intérieur établi par le
Secrétaire général (E/CONF,26/5) et annonce que les Etats-Unis d'Amérique ont
présenté plusieurs amendements (E/CONF.26/L.2).

M. CCHN (Israél), commentant 1'amendement américain 4 l'erticle prenmier,
fait observer qué le Conseil éconcmique et social a décidé que la Conférence serait
une Conférence de plénipotentisires et qu'il n'est pas possible de revenir sur
cette décision. Le projet de réglement'intérieur peract aux Etats d'envoyer des
observateurs & la Conférence s'ils n'estiment pas dcvoir y déléguer des plénipo-
tentisires. Il serait ficheux que les participants & la Conférence soient de
gimples "représentants”, dont le statut exact ne seralt pas précisé et qul
pourraient, en fait, n'avcir pas regu de pleins pouvoirs de leur gouverncment. En

conséquence, M. Cohn votera contre le premier amendement des Etats-Unic.

M, URCUIA (Salvadsr) et M. KANZKSRATLE (Ceylan) partegent les réserves du
représentent d'Isra¥l et n'sppuieront pas l'amendement des Etats-Unise

M. MAURTUA (Pérou) fait observer qu'il convient de distinguer entre le
pouvoir de participer & la Conférence, qul ne pose d'autre question que celle de la
souveraineté dec Etats, et le désir des Etats de signer ou ce ratifier un instrument
international & l'issue de la Conférence., Compte tonu de cette distinction,

1'emendement des Etats-Unis lui paralt acceptable et il votera en sa faveurs

Le PRESTIDINT met aux voix 1l'amendement des Etnts-Unis & l'article premier
du projet de réglement intérieur,

Par 14 voix contre 7, aveec 15 abstentions, le premier amendcment des Et&t§:§21§
d'Amérique (E/CONF.26/L.2, parasraphe 1) est rejetd.

M. COMN (Isragl) propose qu'a l'article 2 on remplace les mots "si
possible dans les 24 heures" par "dans les dix Jours". L'usage veut en effet gque

les participants & une conférence internationale disposent d'un certain dslal pour
présenter leurs pouvoirs,

Par 29 voir contre uné, avec 5 abstentions, 1'amendement isradlien
(E/CONF.26/L.4) est adorntd.
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M. HFERMPNT (Belgique), M. MALOLES (Philippines) et M. REIOUF (Australie)
voteront en faveur du deuxilme amendement des Etats-Unis tendant & constituer un
Comité de vérification des pouvoirs, car l'usage est d'en constituer un dans toutes
les conférences ol les participants sont nombrewx. La Conférence swur le droit de
la mer, qul s'cst tenue rdceument & Genlve, a eu elle aussi recours & cette

procédure.

M. VIO¥IV (URSS), appuyé par !4, PSCOIKA (Tehécoslovequie), estime au
cortraire qu'il n'y e aucwie raison de s'écarter sur ce point du projet établi par
le Secrdtaire gSudral (E/CCiF.26/5). Le roglement intérieur du Conseil économique
et cucial dispose gue les pncuvoirs de ses renbres sont exor minés par le Bureaus
D'aitres crzares, et de nombreuses conférences, suivent la méme régle. D'autre
part, l=5 memtres du Comité de vérificatlion des pouvoirs se trouveraient dans
1'Inpossibiiits de participer & tous les travaux de la Conférence, Enfin, on peut

s'interroger sur les intentions réelles des auteurs de cet amendemante

M. MAURTUA (Pércn) estime que 1l'examen des pouvoirs prévu & llarticle 2
du projet ds réglement n'e quiun ceractdre de sixple informaticn et qu'il faudra

de toute fagon revérifier les pouveirs su moment de la signature ée la Convention.

Sir CLAUDE COREA (Ceylan) n'a pes de préférence marquée pour l'une ou
U'autre des métlLiodes envisagées, nals étant donné que la constitution d'un comité
spécial est de pratique ccurante, il ne voit aucune raison valgble de s'y opposer
én principe,

Le PROGIDANT met aux voix le deuxitme amendement des Etats-Unis d'Amérique

Par 27 voix contre 8, avec 6 ebstentions, cet emendement (E/CONF6 /L2,

Parasraphe 2) est adontd.

M, DAPIITARY (Inde) craint que le troisilme emendement des Etats-Unis,

4 peratt s'inspirer de la procédure adoptée par la Conférence sur le droit de

la mer, n'ait pour effet de ralentir inclment les travauXe D'ailleurs, la

Conférence gur le droit de la mer aval: & exeminer des guestions politiquement
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(M. Daphtary, Inde)

importantes, et qui donnalent lieu & controverse, alors que nul ne met en doute
1l'opportunité d'une Convention pour la reconnaissa.nCe et l'exdcution des gentences
arbitrales étrancirese De plus, lcs observations suscitdes par le projct de
convention portent davartege sur des questions de procédur: que sur des questicns
de principe, Dans ces conditions, l-ll. Davhtary re voit pas la nécoesité ce

1l'ar~ndement américain et s'y opposera.

M.’ RENOUF (Australle) votera également contre 1'eamendsment des Etats-Unis,
et pour les m€mes raisons.

M. TROUIA (Salvador) pense au contreire qu'il faut terdre & ce que le
projet de convention soit adopté par le plus grand rcmbre d'Btats possible. Pour
cela, 11 faut cu'une majorité des deux tiers au roins sc ¢égage sur toutes les

quastions de fonde Il appuiera donc le iroisiime amcndement des Etots-Unise

Répordant & une guection de }M. COHI (Isratl), M. BEALD (Etats-Usis
d'Amérique) précise que son amendement ne remplaceralt que le preader alinéa de

1'article 23 et que le deuxivome alinda subsoisterait cans changemente

Le IDTSIDIT met eux veix le troisiime emendcment des Etats-Unis
(E/:OI'F.2( /1.2, peragrazhe 3).

Por 1% voix _coatre 12, avec 14 ebstenticas, il es’ décidd de remplacer le

prerier nilase 22 1larticle 23 du projei de rirlement Intdrieur vor le texit

fizmrant o .'Cv'll;'t_f:'.'anfze 3 ¢u document E/CCIF.26/L.2.

M. SCHACTTER (Szcrdtaire exdoutif) attire 1'=...a% .a de Lo Coniérence
sur 1'articie 21 du projet de riglement intérieur, et cignele que 1'intention de
Bes auteurs est que la régle de rajorité des cdeux tiers concernant la remise e}
discussion des propositions s'applique non seule.{cnt aux réunious cn séance

P—enlbre rais aussi aux travaux des cormicsicns et scus-ccrniissions.

M. COEN (Isra¥l) pense que 1'article 42 muntre clairement qu'il €7 get
ainsi, '

Le Président propose oue la Conférence fasse sienne cctte interprétation.
Il en est ainsi ds$cidd.

Thss



E/CONF.26 /SR.2
Frangais -
Peze 5

« - Ms MALOLES (Philippines) présente un smendement (E/CONF,26/L.3) tendant
2 modifier ltarticle L4 pour le meftrc en harmonie avec les dispositions de
l'article 43. En vertu de l'article 43, les Etats invités & la Conférence, mais
n'y participant pas; peuvent présenter. des propositions mais n'cat pas le droit de
participer aux travawx, alors que ce droit est reconnu aux *eprésentants des

insuitutiors spécialisées et des autres organisations inter”onyernementales en

vertu ce llarticle Wb, M. Maloles estime que les représentants des Etats non parti-

cipents devraieat avelr au moins les méons droits que ceux des institutions
pecialisées et organisations intergouverrementeles. En outre, ces dernieres ont
eu amplement l'occasion de foire connaltre lewr point de vue sur le projet de
conveniion. Enfin, la Conféreance est cssentlellement une conférence de plénipo-
tentiaires, et ¢ test A cea derniers qu'il appartient de jouer le prewier rOle dans
les discussions, Pour toutes ces raisons, les Philippines proposent que les
représentants des 1r titutions spécialisées et des autres organisations inter-
gouvernementales ne puissent participer A 1a Conférence qutaux conditions fixées
par le Président et sur soa invitation, et uniquement pour pr“ciaer un point

litigicux.

M, POTIIET (Suisse), 'M. URQUIA. (Salvador) et M. KCRAL (Turquie) ectirent
qu'il serait fécheux que des organicaticns qui posucdent une vaste expérience dans
le domafne de l'arbitrage cormercial ne puilssent participer aux ddbats pour des

raisons de procédure. Ils s'opposeront donc & 1 amendcment philippin.

M, CCIN (Isratl) souligne qu'en vertu @e llerticle 9 du projet de
réglement intérievr, le Président a de toute fagon le pouvoir de régle

et,en particulier, de limiter la durée des interventlonse

Le PRESIDENT indique que deux organisations sculcment ont envoyé des
observateurs : ce sont la Couférence de droit internationel privé de La llaye et

l'Inatitut international pour l'unification du droit privé.

M. VAN HOOGSTRATIN (Conference de droit insernational privé de La Haye)
son organisation le traltement
articipent 2

souligne qu'il serait étrange qu'on n'accorde pas &
qu'elle accorde elle-mfme aux représentants des gouvernementg qui p
S¢s travaux. Il sugglre de conserver le texte tabli par le Secrétariats

[oos
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Le PRESIDENT met aux voix 1l'smendement 2 l'article bk proposé par les
Philippines,
bar 28 voix contre une, avee 10 ahstentions, l'amendement des Philippines
(F/COM2.26/L.5) est reictd,

Le FFESTDENT ivvite la Conférence a examiner 1'amendement des Etats-Unis
(E/CONF.26/L.2, paragraphe 4) & l'article 45 du projet de réglement intérieur.

au sujet de la portée exacte de cet amendement, M. BE&{E (Evats-Unis d'Amuziqne

£y

Irécise qu'il tend & ce que l'invitation & sowmettre des exposés éerits vienne
dans tous les ees de la Corférence elle-mérme, qu'il s'agisse (= présenter ces

exposés en edance plénitre ou lors des réunions en commission cu en sous-commission.

M. CON  (Iprodl) cctime que dans ces conditions, il faudrait ajouter
a4 l'avant-cerniire ligne 'du deuxitme alinéa de llarticle 45 les mots "ou a
souretire 3 1'uns quelconque de ses commissions ou sous-commissions" aprés les

nots "3 lui soursttre”.

M. FBATE (Etats-Unis 4'Amérique) accepte cette modification.
Par 29 voix contre 4, avec 10 abstonticns, 1l'amendement des Etats-Unis

(E/CCiiv.25/1.2, paragraphe ") afasi modifid cch adovid.

M. RAMOS (Argentine) propose d'ajouter au 2ébut de 1l'artiele 31 du
réglement intérieur les nots "Gi, dans les cas ol la majorité des deux tiers
n'est pas requisz en vertu de 1l'article 23..." pour tenir ccmpte des modifications

a ce dernier article adojtdes par la Corférence.

Le PITSIDENT met cette proposition aux voix.
Par 21 vecix contre zéro, avee 17 abstentions, 1l'amendement argentin
(E/CCNF.26/L.5) est adopté.

L= PRUSINENT propose que la Conférence tienne son reglement intérieur
pour adopté dens son intderalité.

J1 en est cinsi décida’.
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EXAMEN DU PROJET. DE CONVENTION POUR LA° RECONNAISSANCE ET L'EXECUTICN DES SENTENCES
ARBITRALES ETRAI\GE"%ES (E/£704/Rev.l, E/2822 et Add.1 & 6, E/CONF.26/2 E/CONF.26/3
et Add.l, E/L.ONI‘.20/1+)

DlSCLS ion générale

T -

M. MATTEUCCT (Itzalin), se déclare, d'une. fagon génerale,en faveur du
projet de convention (E/EYOH/Bev.l),. Ce texte constitue ure solution iqtermédlaire

et ‘réaliste qui permettrait de satisfaire aux exlgences du cormerce tous en
sauvegarcent les prérogatives_Juridictionnelles des Etets. Une solution qui
reposerait uniquerent sur le princibe dc 1l'autonomie controctuelle en reléguant
la loi dans 1e rOle ge sourée subsidiaire de droit, & utiliser seulement 3 défaut
d'occord entre 125 parties, ataurait & l'heure actuelle aucune chance dz succés.
En ¢Ifet, or ne deit pas oudlier tout d'abord que l'excouatrr de 1a sentence
arbitrale doit €tre demandé i des Jjuges et que cé serait ignorer 1eur'psychologi§
que de leur demander de faire confiance & ure sentence qui n'aurait pas été
rencre dans le cadre d'un systéme juridigue, et dont la forme ou le fond ne
respactzreit pas les disposcitions impératives de la loi. Ea deuxiZre lieu, il
faut penser que 1'époque du libéralisme absolu est révolue; la sphére du droit
privé, des dispositions fecultatives, tend fatalement & se restreindre au bénéfice
des rormes de caractére impératif.. Enfin, si l'on veut que la Conventlon soit
ratifiée par un plus grand nombre d'Etats que la Convention de Cendve de 1927,

11 feudrait ¢viter do s» laisser céduire mar des solutions trop révolutiornaires
qul ce heurteraient & l'esprit conscrvateur des Jjuristes. _

Le projet de convention dont la Conférence est salsie tient compte a la feis
des ccnsidérations qui précident et de la nécessité de perfectionner le plus
Possible le.syétéme de la Convention de Gendve. Il reconnilt & la volonté dea
contractants la plece qui lui reviénﬁ tout en la subordonnant aux normes impératives
de la 1é;islat*on éur l'arbitrdge. D'autre part, le projet assimilant la sentence
de L'arhitre & 1a décision du Juge, exige que cette sentence soit définitive
et exdcutoire d'apres la 151 qui régit la procédure. Enfln: et ceci constitue
Une innovation trds remerqucble par rapvort & la Conventior de Cenéve, le projet
réalice dans son article IV une unificcuion partielle de certaines régles de

Pr0cedure.



E/CONF.26/SR.2
Frengeis
Page 8

(M. Matteucci, Ttelie)

Tout en expriment son accord de principe, la délégation italicnne estime
que des eméliorations pourraient &tre apportées au projet, notsmment sur les points
suivants : Premidrement, il conviendrait de réexaminer la question de la
qualification des sentences arbitrales auxguelles 1z Convention doit s’appliquer.
Ic simzle fait que 1a sentence a été rendue dans un pays sutre que celuil ol elle
est invoquée ne semble pas suffisant pour qualifier cette sentence d'étranaere
par rzpport au pays de llexécution. Il y awra lieu de rechercher dlautres critéres
ré-ondant mieux au but de iz Convention, qui est de facililer la solution des
différends intéressant le commerce international. Deurlénement, 1la question dz la
reconnaissance et de l'exécution des sentences arbitreles devrait €tre résolue
en mCue tenps que celle de la reconnailssance de la validité des clauses
d'erbitrage, les deux questions étant étroitement liées. Cette solution, qui
corraspond dlailieurs au systéme des deux instruments de Geulive de 1925 ct de 1927,
disyienserait d'aborder le problime trés ddlicat de le coordination entre la
nouvelle Convention et ces instruments. Troisiémement, il paralt ézalement
souraitable de simplifier le contrBle exercé por le jJuge de l'exécution en ce qui
concerze la preuve que la sentence est devenue d3finitive et exdeutoire dans le
pays ol elle a été rerdue. La note du Secrétaire général (E/CONF.25/2) suggére
a cet égard des soluticns qui méritent d'€tre prises en considération. Enfin,

on pourrait étuCier le prcblime des eritéres qui mperiettraient de déterminer la
loi applicable & la prccédure arbitrale.

M. BRATE (Etets-Unis d'Amérique) ddclare que son gouvernement n'ignore
yas combien 1l importe d'améliorer tant le droit que la pratique de 1l'arbitrage
sl 1'on veut que cette institution joue pleinement son rble corme moyen de
réglement d2s litiges nés du commerce international. M. Beale fait ressortir
que c'est la premiére folc que le Gouvernement des

tats-Unis participe & ure
corférence importante

cur 1l'arbitrage commercial. Cette particination montre
que les Etats-Unis se rendent compte de tout le profit que les pays peuvent tirer
d'un réglewent rapide, reu cofiteux et effectud dans une etmosphdre de bonne

volonté, des litiges privés nés du commerce international.

Le Gouvernement des Etats-Unis est heureux de constater que l'ordre du jour

de la Conférence (E/CONF.26/1) prévoit 1'examen des moyens de faire progresser

1l'arbitrege commercial international. En raison des différences qui existent

d'un pays & l'autre en ce qui concerne tant la notion rlme d'arbitrage que le

s



E/CC’ F26/SR.2
~azgais
P&ge 9 ; _
(M. Beale, Etats-Unis
d'Adrique e) -

1égislation et la pratique, 1l faudra proceder avec souplesse et rechercher, pOur

les problemes tres varies qui se posent une gamme correspondante de solutions.

) £:1 délegation des Btaus-Unis est habilitée & partlciper 3 la discussion de
toute questlon dOnt la Conférence pourra &tre saisie, car le Gouvernement américein
estime que toate propos*tion qui promet d'ame1iorer le droit ou la pratique de
llarbitrage vuut etre examin°e de pros par les experts qui composent la
Conférence. '

En etudiant 1'arbitragc dans le monde, la délégation des Etats-Unis a été
frappce par la va*eur de la méthode pragma*iﬂte. 'Elle croit qu on pourra retirer
de grunds benefiﬂes de l'amel;‘ration des ncycrs d'arbltrage, de la stardardisation
des clauses d'arbi+ragc, de la mise au point de regles gde procedure plus efficaces
et s 1'uniformisacion éu droit dans ce domaine. Leés organisations privées qul
s'occupent de ccs quesiions ont aéja beaucoup fait daﬁs ce sens swr le plan locel,
netional et mlme interrational et il est & espérer que la présente Conf»;ence

fournira 1l'occasion de progresser encore dans cette direction.

‘Ma_CNLOMA-SILVA (Lquateur) ranpelle gus 1'Ecuat’dr a participé &
1'élevoration du projet de convention (g/2704 /Rev.1), qu'il approuve.en principe
tows en le croyant susceptivle @'8tre amélioré. Llarbitrage occupe €n Equateur

wne place importunte, tant dons la 1égfslavion que dans la pravique, et les
contrats commerciaux conclus entre entr eprises équatorienncs et entrepriscs
étrongéres contiennent toujours une cliuse compromissoire. L'orbitrage offre la
sCcunlesse et la rapldité nécessaires au commerce {nternational d'aujourd'hui.

Il seralt certes souhaitable d'adonter une reglementation univcrselle, +ouchant |
au fond et & la procédure de l'erbitrege compercial international, qui Permettrait
de résoudre les conflits entre législations nationales, mais purell desgein '
semble trop ambitieux & 1'heure actuelle. Le projet de conventlon constitue un

pregrés par rapport 4 la Convention de Genéve de 1927 et au Protocole de 1923

relatif aux elauses d'arbitrage. L!'Equateur ¥y est d'autant plus favorable gqu'il

manque encore a la 1lézislation du pays vne loi de procédure s'appliquant

spécifiquement oux litiges nés des reletions ccpmerciales internationales.

Ia délégation éguatorienre approuve les observations prése
de sa note (E/CONF. 26/2) en ce qui

.

ntées par le

Secrétaire géndéral aux paragraphes 3, het5
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(M, Coloma-Silva, Equateur)

concerne le chemp d'application de la Convention défini & 1l'article premier. Elle
epprouve également l'opinion exprimée au paragraphe 6 de la ncte au sujet du
paragraphe 2 de llarticle premier.

Log observavions et suvggestions p;ésentées aux parzgraphes 7 et 8 au sujet de
la procédure en matiére d'exdcution des sentences arbitrales sont extrémement
utiles, notamment la suggestion tendant & préciser dans l'articie II que les
sentences arbitrales seront déclarées exscutoires selon wpz procédure simplifiée
et rapide, qui ne seralt en aucun cas plus compliquée gue la procédure suivie pour
les seatences arbitrales intcrnes.

En ca qul concerne les articles III et IV du projet de convention qui font
1'cbjet des paragraphes 9 & 2 de la note du Secréteive général, la ddlisation
équntorienne se récerve d'exprimer ultérievrement scn opinion. Cependant, elle
se ddclare ds maintenant en faveur de 1l'alindéa a) de Llarticle III et contre la
fin de l'alinéa b). A cet égard, elle approuve les trois formules suggérées per
le Secrétaire général au paragraphe 16 de sa rote pour éviter les inconvénients
qui résulteralent de 1'olinéa b) de llarticle III, et elle exprime ca préférence
pour la troisiems de ces formules. Elle

général sur 1'cpportunité d'ajouter dans

énunérés au paregraphe 17 de la note.

est ézalement d'nccord avec le Secrdiaire
(&)

la Convention les notifs de refus

En ce qui concerne l'article IV, la délégation équatcrienne pense elle cussi

qu'il ecnvient d2 supprimer l'alinéa f£), qui permettrait aux délendeurs de
recourir & des m2noeuvres dilatoires, et

de préciser, sinon e supprimer la fin
de 1'elinéa g). Quant & 1'alinéa h), 1.

suffirait de mentionner 1'incompatibilité
de ia sentence avec l'ordre public sans parler des principes fondamentaux du

droit public. Enfin la délégation équatorienze fait siermes les observations
présentées par le Secrétaire général dans les raragraphes 29 & 27 au sujet des

rapports entre toute nouvelle convention multilatérale et les autres traités ou
lois régissant ce domaine,

la céance est levée & 13 “sures.






