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EXAMEN DU PROJET DE CONVENTION POUR LA RECONNAISSANCE ET L'EXECUTION DES SENTENCES
ARBITRAIES ETRANGERES (E/270L/Rev.l; E/CONF,26/1.31, L,37/Rev,1, L,43 et L,45)
(suite)

M, de SYDOW (Sudde) annonce que le Groupe de travail No 3, dont 11 est
président, 1l'a prié de soumettre & la Conférence un rapport verbal sur ses
travaux et de lui présenter le texte que le Groupe de travail az adopté a sa
dernidre séance pour les articles ITII, IV et V (document E/CONF.26/L.43), A deux
exceptions prés, le Groupe de travail s'est mis d'accord sur un texte unique qu'il
recommande & la Conférence d'adopter. Les deux questions sur lesquelles 1'accord
n'a pas pu se faire sont les suivantes : faut-il insérer a l'alinda ¢) du
paragraphe 1 de l'article IV une clause consacrant le principe de la dissocia-
bilité des dispositions de la sentence arbitrale? Deuxidmement, faut-il que le
défendeur invoque expressément le fait que la sentence n'est pas encoreé devenue
obligatoire pour les parties ou a été annuléde, ou bien l'autorité compétente
peut-elle l'examiner d'office?

Le texte adopté pour les articles IIT, IV et V constitue un compromis auquel
le Groupe de travail est parvenu aprés avoir procédé & un examen approfondi des
vues exposées & la Conférence et des dispositions des systémes juridiques qui
régissent le procédure arbitrale dans différents pays., L'article IIT combine les
dispositions des articles III et V du projet rédigé par le Comité spécial du
Conseil économique et social (E/2704/Rev,1), Tenant compte des observations et
des amendements d'un certain nombre de délégations , le Groupe de travail a remanid
l'article IIT de manidre que le requérant n'ait qu'a prouver gque sa demande
d'exécution est justifide de prime abord, la preuve du contraire incombant & la
partie opposée & 1l'exécution, La digposition de l'alinéa b) de l'article ILI
du projet rédigé par le Comité spéeial, qui exigerait du demandeur qu'il apporte
la preuve négative que certains faits ne se sont pas produits , & donc été retirée
de cet article et introduite, en substance, dans les articles IV et V,

Le Groupe de traveil Wo 3 est aussi arrivé & la conclusion qu'il veudrait
mieux diviser l'article IV en deux Paragraphes indiquant respectivement les
motifs de refus qui doivent &tre invoqués rar la partie opposée & 1l'exdcution
et ceux que l'autorité chargée de 1l'exdcution peut prendre d'office en considé-
ration. Il estime que cela simplifierait et faciliterait sensiblement la té@che
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(M, de Syz_loy, Sudde)

Sas e

de l'autorité ccupétente qui, en pratique, pourrait juger difficile, voire
impossible, de prendre en considération certeins des motifs de refus dont la
partie opposée A 1l'exdeution ne lui aureit pss préalablement signalé et prouvé
1'existence,

Expliquent les différences gu'il y a entre le projet du Comitd gspéciel du
Conseil économique et sorial et la texte gue le Groupe de travail propose pour
1tgrticle IV, M, de Sydov feit observer quisux termes de 1'alinda a) du para-
graphe 1 de ce texte, llemécution de la sentence peut Btre refuséde si le compromis
ou la clause compromissoire n'est pss valsble en vertu de la lol spplicable, Le
Groupe de traveil estime qu'en relison de cette nouvelle disposition, 11 n'est pas
nécessaire de subordonner la procéddure srbitrale choisie par les parties A la loi
du pays ob L'arbitrage & eu lieu, et il propose de modifier en conséquence
1'alinéa d) du parsgrephe 1 de l'article IV, le texte de l'alinds e) du para- .
graphe 1 de Llsrticle XV egt rddigé de manidre que ls Convention puisge 8tre
acceptée par les Etats qui conaiddrent gu'une sentence arbitrale n'est exécutoire
que 8i elle remplit certaines conditions de forme qui, seules, rendent la sentence .
obligatoire pour les parties, Le Groupe de travail est d'avis qu'une sentence ne
doit pas Btra exfcutée i, A'aprds les rdglecents erbitraux spplicables, elle
peut encore faire l'objet d'un eppel suspensif; il estime en revanche qu'il seralt "
peu réeliste de différer 1'ewfcution d'une sentence Jusqu'd ce gue tous les délals
de prescription sofent expirés ou Jusqu'd ce que tous les moyens de recours
possibles, ¥ compris ceux qui n'ont pas normelement d'effet suspensif, aient 644
épuisés et que 1a sentence soit devenus "définitive", Le Groupe de travail est )
également d'avis qu'il ne convient pes d'employer les mots “ex:écixtoire" ou
“susceptible d'exdcution™, gue de nombreuses délégations Jugent lnacceptables
parce que pouvant g'interpréter comse exigeant que ls sentence remplisse toutes
les corditions suxquelles son exéeution est subordonnée dans le pays ol elle a
618 rendue. En ce gui concerne l'alinda b} du parsgraphe 2 de l'article IV,
le Oroupe de travail estime que la disposition qui permet de refuser 1'exécution
pour des raisons 4'ordre public devrait 8tre d"appi:icatiou limitde, Il
reconpande en consdguence de uu;;;primar 1¢s références & l'objet de la sentence
et aux principes fomdementaux du droit public,
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(M, de Sydow, Sudde)

Au sujet de l'article V, M, de Sydow explique que le Groupe de travall
recommande 1'adoption de cet article pour permettre & l'autorité chargée de
l'exécution de surseoir & sa décision si elle estime que l'annulation ou lg
suspension de la sentence est demandée valablement dans le pays ou la sentence
a été rendue, Cependant, pour emp8cher gue la partie perdante n'abuse de cette
disposition en entamant une procédure d'annulation sans ralson valable, dans le
simple dessein de retarder ou de faire échouer l'exdcution de la sentence, l'auto-
rité compétente doit pouvoir, en 1’5a~r’eil cas, exécuter la sentence immédiatement
ou ne surseoir'a l'exdcution qu'a condition que la partie opposée & l'exécution
fournisse des slretés convenables,

En élaborant son téxte, le Groupe de travail s'est efforcé de tenir compte
du plus grand nombre possible d'amendéments soumis par les délégations., M, de Sydow
espdre que 'les auteurs des amendements que le Groupe de travail n'a pas été en
mesure d'incorporer au nouveau texte des articles III, IV et V qu'il recommande

d'adopter, n'insisteront pas sur leurs propositlions et que ce texte recueillera
l'approbation unanime de la 'Conférence,

M, KORAT (Turqﬁie) constate avec satisfaction que le nouveau texte
proposé pour l'article ITI admet implicitement le principe que les parties doivent
Btre convenues par écrit de scumettre leur litige & 1'arbitrage. Le texte proposs
a également lie wmérite de faire une distinction logique, en ce qui concerne les
motifs pour lesquels 1'exdcution peut €tre refusde, entre les motifs qui doivent

8tre expressément invoqués'et ceux que l'autorité compétente peut examiner

1
d'office, ILa nouvelle vers:Lon de ll'article V procdde aussi d'un raisonnement

fort judicieux et aura pour eijfet d'empécher qu'une sentence soit exécutée plus

facilement dans un pays étranger que dans celui ol elle a &t6 rendue.

Le nouveau “texte présente 'boutefois certains défauts qui proviennent du zéle

excessif que le Groupe de travail a mis & renfor
délégation turque estlme que s

cer la position du créencier, ILa

de ce fait, le débiteur se trouve placé dans une

situation trop désavantageuse. M. Koral présente en canséquence quelques modi -

fications qui visent & remédier a cet éta’o de choses,

Il propose, en premier
lleu, d'ingérer au baragraphe 1 de 1t

article III un alinéa c) imposant & la partie

ui : ] :
qui demande la reconnaissance et ll'exécution d'une sentence arbitrale l'obligation
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(4. Koral, Turquie)

ge fournir, outre les documenis indigués sux aliréas a) et b), la preuve qu'ont été
respectées les dispositions de la 1égislation du pays ol la sentence a été rendue
En second lieu, il prepose «'ingérer, & 1'aliném d) du paragraphe 1 de llarticle IV,
jes rots “"dars la mesure oll une telle convention est licite aux termes de la loi
gpplicable & l'arlitrage”, epris les mots “n's pas €té conforme & la convention

des parties”, Enfin, il prorose de rerplacer les mots "n'est pas encore devenue
obligatoire pour les perties", & 1l'alinda e) du peragraphe 1 de 1l'article IV, par
les mots "n'est jes entore devenue déTinitive & 1l'égerd des parties, en ce sens
qu'elle est encere sujette aux voies de recours ordinaires”. Le représentant de

la Turquie exposera plus lonmiement, & un stade uliérieur, la portée des amen-
dements qu'il a présentés, Four en Timir, M, Koral falt remsrquer que le texte

ne pose pas un principe fixe sur la loi applicable & l'arbitrage,

I, QU (Torabl) propose lo clfture du ddbet pénérel sur le texte du

Groupe de travail.,

M, 2ALLES (Fhiliprincs) s'oppose & 18 motion de clbture. Ie Groupe de
travail mérite certes des louanpes nour ses efforts, pais M. Maloles n'est nullement
convaincu que le texte gu'il a flaboré, considérd dans son engemble, soit meilleur
ou aussi satisfaisant gue celui du Comdté spécial, Le Groupe de travail a repris,
en les disposant autrement, certains des éléments des articles III, IV et V du
projet préporé par le Comité et en o supprinmd d'autres, altérant sinsi considé-
rablement les prineipes fondamentsux sur lesquels repose ledit projet.

Soulisnant les modifications qui ont é4€ apportdes & ce projet, M. hkaloles
déclare qu'il est rdecesseire d'dlusider davantace le question evant que la Confé-
rence puisse avoir la conviction gue le texte élaberé par le Groupe de traveil
marque réellement un prorris. Il est fort possible gu'aprds plus ample discussion,
la Conférence décide qu'il serait préférable de conserver le projet du Comité
spécial en y apportant guelques modificetions de détail.

. IOWAL (Turquie) propose de ne clore le débat qu'aprés avoir domné aux
délépations la possibilité alexyosor bridvement leurs vues générales sur le
document présenté par le Groupe de travail. /
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Le PRESIDENT met sux voix la proposition du représentant d'Isra€la
Par 29 voix comtre 2, avec 4 abstentions, la proposition est adoptée s

Article III (E/CONF.26/L, u3

M. COHN (Israel) propose de remplacer, dans l‘express:mn "1a reconnais-o .
sance et l'exécufclop » qul figure aux premiére et deuxiéme lignes de l'article, le

mot "et" par le mot "ou".

Le FRESIDENT fait observer que si cet amendement est adopté, il faudra
l'appliquer dans.tout le texte de la Convention,

M. ROGNLIFN (Norvége) rappelle Que le Président du Groupe de travail a
déclaréd qu'on n'avait pas encore regle la’ g_uest...on de savoir s'il faut que les
partles solent convenues par e"I‘l‘b de soumettre leur litige & 1'arb1trage. I1 ne
volt pas comment une partie pourra‘fournlr ) cﬁpformement & ltalinéa b) du para~-
graphe 1, l'original ou des copies dfi'cbmi)romis ou de 1a cié.use cornpromissoire B
8'ils ne font pas l'objet d'un document éciit,

Le PRESIDENT précise que si la Conférence décide ultérieurement du'il
n'est pas nécessaire que les parties soient convenues' par écrit de soumettre leur
Litige & l'arbitragd, 1'alinéa b) du paragraphe 1 devra Stre modifié en conséquence.

M. MALOLES (Philipplnes ) propose d'insérer au paragraphe 1 un nouvel
alinda c) fondé sur les dlspos:.tions du paragraphe 1) de l'article V du projet du
Comité spécial. Cet alinda se lirait comme su:.t :

"e) Les pibces de nature & établir 1'accomp11ssement des conditions
indiquées aux articles qui suivent."

Mo VAURTUA (Pérou) estime que le mot "certif:.ed", aux paragraphe let?2
du texte anglais, et le mot "eertifide" au parae,raphe 2 du texte frangals, sont
trop vagues. Il suppose qu'ils signifient "1egalisee" ("legalized"), D'autre part,
puisque l‘authen’oicité des traductions est du ressort des agents consulaires, on
pourrait supprimer les mots “d:.plomatique ou" & 1a fin du paragraphe 2.

. HERMENT (Belgique) fait observer que les documents orlgmaux requis
aux termes du baragraphe 1 nt aur

pas dliment authentifides,

a:Lent guore de valeur si lés signatures n'étaient

I1 propose de modifier le paragraphe 1 en conséquence.,
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Li, IALOLES (Philippines) propose de modifier la derniére partie du
peragraphe 2 de la menidre suivante : "ou authentifiée par un agent diplomstique

ou consulaire",

M. de SYDOW (Susde), Président du Groupe de travail No 3, dit que le
Groupe de travail a examiné le point soulevé par le représentant d'Isragl et que,
de L'avis général, il n'y avait pas de différence, dans le contexte de 1l'article,
entre le mot "et" et le mot "ou".

M, RAILS (Arpentine) n'est pas de cet avis, IL estime qu'il s'agit d'une
question de fond et que lp texte élabord pour l'article par le Groupe de travail

est préférable.
Par 23 voix contre 5, avec 10 ebvstentions, l'amendement d!'Israll est rejeté.

Le PRESIDENT met awx veix 1'amendement belge aux alindas a) et b) du
paragxaphe L.

M. COMM (Israzl) demsnde la division du vote, Il ne s'oppose nullement
& ce que 1l'on exige l'esuthentification de la signature de l'arbitre, mais il ne
voit pas la nécessité de faire authentiquer la signature des parties qui se

présentent en justice.

li. HERMENT (Belgique) explique, en ce qui concerne l'amendement qu'il
8 proposé & l'alinéa b), qu'en Belplque, les parties ne sont pas tenues de compa-
raftre devant le tribunal,
Par 22 voix contre 9, avec 8 abstentions, 1'amendement belge & 1'alinda a)
est_adopté. ‘
1. DUBE (Monaco) propose d'ajouter les mots "par le consulat du pays oll
la sentence est invoquée" aprds les mots "dfment authentifié" propoeés par la

Belgique.
Par 18 voix contre 5, avec 13 abstentions, 1'emendement de Monaco est rejeté.
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M. ARNAUD (France) estime qu'on ne devrait pas imposer des formalités
excessives en ce qul concerde la productlon de ltoriginal du compvornis. Dans bien
des cas, l'arbitrage est fondé’ smplement sur une clause compromissolire convenue

dans un échange de lettres entre les deux parties.
Par 2% voix contre 2, avec 10 abstentions, 1'smendement belge b 1ltalinéa ‘b)

est reg’eté .

Par 25 voix contre 2, avec 9 sbstentions, l'amendement des Philippines tendant

% ajouter un nouvel alinés ¢) au paragraphe 1 est‘rejeté.

M. KORAL (;Eurquie) , expliguant l'amendement gu'il a présenté au cours
d'une intervention précédente, déclare que son texte a powr but de protéger les
droits de la partie contre laquelle on cherche & obtenir l'exZdcution de la sentence.
Dans certelns pays, ladite partie ne peut. pas, contester une sentence arbitrale
devant un tribunal 3 moins que ce dernier n'ait la preuve qu'on s'est conformé
3 la disposition législative du pays ol la sentence a été rendue quil exige le
dépdt de la sentence auprds d'une autorité déterminée.

M. ZULETA ANGEL (Colombie) demande si la législation turque exige cette
formalité. S '

M. KORAL (Turquie) dit qu'en Turquie, une sentence doit &tre déposée
aupres d'un trlbunal avant que la partie contre laq_uelle elle a ét€ rendue puisse
la contester. Cette formalité n'affecte en rien le caractére de la sentence.

En réponse & we question de M. ZULETA ANGEL (Colombie), M. ARNAUD (France)
+ déclare que, dans son pays » on distingue nettement entre une sentence arbitrale et .
la procédure d'exécution de la gentence. Dans ia plupart des cas, on ne dépose

Pas une sentence parce que les parties intéressées conviennent de 1'ex&cuter.
Toutefon.s, s1 1'une des partles désire cbtenir 1l'exécution de la sentence par un
tribunal, elle doit la dépmser aupres de ce dernier, ce gul entrafne snuvent des -

dépenses considérables pu:.squ on pergoit des droits proportionnels au montant fixé
par la sentence.

En ce qui concerne 1l'amendement ture, M. Arnaud estime que les droits de 1la

partie contre laquelle on cherche & obtenir l'exécution d'une sentence sont
suffisamment protégés par l'article IV,
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M. ZULETA ANGEL (Colombie) signale que la question soulevée par 1'amen-
depent turc ne se poserait pas dans le cas d'une sentence rendue en Colombie car,

en vertu de la législation de son pays, une sentence arbitrale a la meéme force gqu'un
jugement. Dans d'asutres pays, cependant, la situation est entidrement différente.
Un certain nembre de spécialistes éminents ont soutenu qu'une sentence n's pas
force exécutoire avant d'avoir été dlment entérinéde par une autorité judiciaire.
Dans les Etats qui exigent une formalité de ce genre, le défendeur pourrait se
treuver dans 1'impossibilité de former un recours avant gue la sentence n'ait &té
déposée. L'amendement turc offre, par comséquent, une gsrantie utile & cet égard.

M. KORAL (Turquie) souligne que, dans la mesure ou le projet accorde i
1ltautorlité chargée de 1l'exécution le droit de refuser la reconnaissance ou 1l'exé-
cution 8i la sentence a €té annulde, 1l est tout & fait normal de veiller & ce que
le défendeur pulsse 8tre & mEme d'entamer la procédure nécessaire. Or, dans
certains systdmes de droit, 11 ne peut pas le faire Jusqu'a ce que le demardeur
ait déposé la sentence auprbs d'un tribunal ou d'un sutre orgeniswe. L'amendement
turc vise donc simplement & offrir au débiteur une garantie en ce qul concerae
l'observation des formes régulidres.

Par 25 voix contre 6, avec 7 abstentions, 1l'amendement turc est rejeté.

Le PRESIDENT met aux voix 1'amendement des Philippines au paragraphe 2
tendant & insérer le mot "authentifide" avant les mots "par un agent diplomatigue

ou consulaire".
Par 17 voix contre 9, avec 1l abstentions, l'amendement des Philippines est

rejeté.

Par 38 voix contre zéro, avec une abstentiop, l'article IIT, ainsi modifié,

est_adopté.
La séance est suspendue B 16 h. 35 et reprise & 16 h. 55.

Article IV

M. COHN (Israél) rappelle sa proposition entérieure (E/CONF.26/L.31)
selon laquelle le texte ne dnlt pas simplement faire état de la loi applicable mais
spéeifier de quelle loi 11 s'apit. Aprds avoir entendu les vues exprimées par les
représentants de la Subde et de la France, il retire, non sans hésiter, sa propo-
sltion, mais 11 espere que la question de la lei applicable seras réglée dans son
ensemble sur le plan international dang un avenir relativement rapproché.
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M. BOGNLIEN (Norvége) dit que dans la mesure ou la Conférence @ décidé
de ne pas mentlonner expressément a l’alinea b) le cas ou le défendeuf serai*t:
frappé d'lncapacité legale s0US prétextc que de tels cas se produisen‘t rarement
dans la pratique s l'alinea en question devra:.t prévoir, au moins implicitement, une
pareille éventuallté Il propose donc d.’msérer le mot "dument" avant le s

mot "ini‘ormée

‘M. COHN (Israél) estime que l'allnéa c) , qui reproduit l'alinéa d) de .
1tarticle IV du texte proposé par le Comité de 1955, est trop long et trop compliqué.
La Conférence devrait done voter uniquement: sur les principes £énoncés et demander
au Groupe de travail de simplifier le iibfé_llé de cet alinéa.

" M, HERMENT (Belgique) propose de supprimer la clause de réséfve_. ?Tqut
tribunal é.yant 3 appliquer le prineipe de la -dissociation sera inévitablement

conduit & examiner le .fond nmEme de la sentence.

M, BAKHTOV (Unton des Républiques sotialistes soviétiques) ‘estine, lTui’
aussl ’ que la complemté de cette disposition pourrait €tre une source de confusion. -

M. DAPHTARY (Inde) dit que, dans wa arb:_trage commercial, les éléments
¢trangers qu'un arbitre introduit dans la sentence peuvent avoir un caractére
treés secondaire. Si le tribunal chargé de l'exécution n'est pas autorisé a
glssocler ces éléments du reste de la sentence et se voit obligé de. refuser
purement. et simplement l'exécution du seul fait qu un petit détail ne rentre pa.s
dans le cadre de la convention d'arbitrage, le demandeur risque de subir un

:pré.judice injustifié.. M. Daphtary-estime, par conséquent, que'la clause de réserve
doit 8tre maintenue.

M. MATTEUCCI (Italie) Petonnadt qu'il sefait”'mjuste de refuser 1*;xé-'
cution de la sentence uniquement parce qu 'elle comporte quelques détails secon-
daires ¢ui ne rentrent pas dans le dadre de 1'arbitrage du litige. 81 i'on
supprmait la clause de réserve, une sentence pourrait €tre annulée & cause df
défaut 1n$lgnif3.ant, par. exemple du feit que 1l'arbitre aurait pris, .en matitre
de frais, une déc:.slon qu'il ‘ne Tui appartenalt pas de prendre.

[
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M. GEORGIEV (Bulgarie) considdre également que la suppression de la
clause de réserve porteralt souvent préjudice & un demandeur de bonne foil.

M. RAMOS (Argentine) dit que cette disposition domne plus de souplesse
3 l'ensemble de l'article et gu'un texte par trop rigide pourrait 8tre dangereux.

M. BEASAROVIC (Yougoslavie} présente l'amendement de sa délégation 2
1'alinéa d) du paragrephe 1 (E/CONF.26/L.45) et fait observer gue le Comité de 1955
avait proposé le méme texte 2 1'alinéa g) de l'article IV. Le Comité a exposé en
détail dans son rapport les raisons qui l'avaient amené a adopter ce texte
(B/270h/Rev.l, paragraphes 43 & 45). L'amendement turc audit alinéa, bien que
rédigé de fagon quelgue peu différente, vise pratiquement le méme but.

M. MATTEUCCI (Italie) préeise que le texte de l'alinda d) du paragraphe 1
rédigé par le Groupe de travail, bien qu'il soit analogue au texte initialement
présenté par la Chambre de commerce internationale, n'a été inséré que sous la
résexve que l'autonomie des parties consiste uniquement dans la faculté de cholsir
la loi nationale appliceble en la mati®re, Par conséguent, le texte du Groupe de
travail ne doit pas 8tre interprété comme signifiant que les parties pourront
convenir de passer outre & toutes les lois nationales et déterminer une procédure

spéciale applicable exclusivement A leur cas. Il espdre gque le Comité de rédaction

précisera ce point.

M. ROGNLIEN (Norvdge) appuie les représentants qui se sont déclarés en
faveur d'un texte plus précis. On pourrait peut-8tre arriver & un résultat en
employant la formule : "dans le pays dont la législation a régi l'arbitrage”.

M. WORTLEY (Royaume-Uni) rappelle qu'en tant que membre du Comité spéeial,
il avait proposé i llorigine le texte figurant dans l'amendement yougoslave.
Toutefcis, comme ce texte est actuellement incompatible avec les dispositions de
1'alinésa a) du paragraphe 1, il ne pourra pas appuyer cet amendement; .

M. KORAL (Turquie) signale que son amendement differe de 1’'amendement
yougoslave en ce sens qu'il se réfere tant & la loi du pays ol l'arbitrage a lieu
qu'h ka loi applidable & 1l'arbitrage. Il ne voit pas d'objections & ce qu'on

repverse l?'ordre des deux criteres.
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M. ARNAUD (France) dit que les amendements n'auront sucune utilité
pratique. Il n'a jamals vu de cas ol la procedure voulue par les parties soit en

conflit avec la Lloi de procédure applicable.

M. KORAL (Turquie) reconnalt que les tribunaux frangals accordent une
importance capitale & la volonté des parties. Tel n'asst pas le cas, toutefols,
dans de nombreux pays, et ces derniers pourraient difficilement accepler

alinéa d) du paragraphe 1 qui place la volonté des parties au-dessus de la loi.

M. RAMOS (Argentine) partage les vues du représentant de la France. Les
amendements pourraient avoir pour effet de compliquer indfiment la procédure de la
reconnaissance et de l'exécution en favorisant un examen, qui n'est gudre nécessairg
de la 1légalité de la composition de l'autorité arbitrale ou de la procédure
arbitrale.,

M. ROGNLIEN (Norvige) déclare, au sujet de l'alinéa 1 c), que le projet
d'articles III, IV et V présenté par le Groupe de travail laisse de c¢Bté de
nombreuses questions gui peuvent influer sur la validité da'une sentence, telles
que l'existence d'un lien de parenté entre un arbitre et l'une des parties. Le
seul recours dont dispose la partie perdante consiste & faire annuler la sentence,
Or, 1'alinée 1 e) peut méme la priver de ce moyen car les tribunaux du pays ol la
sentence a €té rendue peuvent considérer gu'il s'agit d'une sentence étrangtre et
refuser de recevoir un appel.

M. Rognllen propose en conséquence de modifi_ér comme suit la fin de

1'alinéa 1 e) : "ou a été annulée dans le pays en vertu de la 1législation duguel
elle a été rendue®.

M. KESTLER FARNES (Guatemala) constate qu'on a beaucoup discuté de savoir
laquelle des parties doit supporter le fardeau de la preuve en ce gqui concerne la
suspension, l'annulation et le caractire définitif de la sentence., On a reconnu
qu'il ne sera pas facile 3 1'autoritd chargée de l'exécution de dire si une
sentence a été suspendue ou annulée sans entendre 1z par;Lie contre laquelle la

sentence a &té Jnvoquée et qu'en conséquence, la disposition relative & la
suspension et & l'annulation devrailt figurer 3 1'alinéa 1,

Joun
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(4, Kestler Farnes, Guatemsla)

D'autre part, les mexbres du Groupe de travaell ne sont pas parvenus & se
mettre dlaccord sur le point de savelir laquelle des parties doit avoir la charge
de prouver que la sentente est &éfinitive et exdcutuire. Ce désaccord a été résolu
de la sentence fipurersit & 1'slinda 2; ainsi, 1l'autorité chargse de l'exdécution

avrait le pouvolir de déferminer d'clfice, pour autant qu'elle puisse le faire

par un ccrmprouis suivant kegue& la dispesition concernant le caractdre définitif

+ 1a base des doowrents présentés, sl la sentence est définitive ou non, et ce,
s:ns préjuiice du droit pour les pariies d'intervepir afin d'établir ce fait,

En raison Qo l'exisience de ce compromis, le représeptant du Guatemala ne
comprend pas powr guelle raison, dans le document EfCONF.26/L.43, ce qui a trait
gu caracibre ASfinitil et b L'spnudavion a €46 placé epsemble dans une seule
drrgwsition et gue L'op parle de ia suspension X l'article V. A son avis, 11

wingit respecter le corpromis réalisé au Growpe de travail afin d'éviter un long
dfcat.

Quant xa Lot "cbligatoire”, M. Kestler Farnes l'accepte étant entendu qu'il
veut dire "dliinitive” en ce sens gqu'il ne subsiste aucun recours légal susceptible

d'emplcher ll'exdontion,

. €Ol (Iera¥l) fait observer que la premidre question qui se pose 2 1la
Conflrence est culle de savolr si la disposition considérée doit €tre placée dans
l'alinéa 1 ou dnng l'alinéa 2; en d'autres termes, si le défendeur doit prouver que
la sentence n'est pas encore devenue obligetoire pour les parties ou a €té annulée,
ou si l'autorité L luguelle oo demande l'exéeution doit avoir la faculté d'examiner
d'office ces questions. M. Cohn est en faveur de 1l'alinéa 1, non seulement parce
qu'il représente un pays ol la procédure est contradictoire et non inquiéitofiale

m2is nussi pour une raison de plus de poids.

L'alinén 2 traite de guestions sw lesquelles le tribunal saisi de la demande
d'exécution, coonaissant le droit de scn pays, est bien informé tandis que la
disposition considérée se rapporte h un droit étranger qui ne lui sera pas trks
familier.

En ce qui concerne le libellé de cette disposition, M. Cohn suggbre que le
Comité de rédunction supprime les mots “dont la sentence et l'exéeution sont
demandées". Ils n'appuraissent pas dans les autres subdivisions de 1l'alinéa 1 et
1ls seraient inutiles b 1'alinéa e). M, Cohn estime lui aussi que le mot
"obligatoire" peut Btre interprété de diverses Tagons. Ce qu'il signifie, c'est

foee
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(M. Cohn, Isra®l)

que la sentende ‘dolt etre exécutomre Le not "aéfinitive" est lui aussi criti-
quable et M. Cohn suggére que’ 1l'on demande “gu Comité de rédaction de trouver un
terme qui convienne mieux.' RO :

“Enfin, il propose d'ajouter, aprds "anhulée", les mots "ou suspendue". La '
suspension .doit entrainer le refus de l'exécution et non pas simplement ltajour-
nement de toute -décision sur l'exécution comme il ést prévu 3 l'arﬁicle v1). si
son emendemert étalt adopté, 1'article V 1) disparaltralt. ’

M. KORAL KORAL (anqule) déclare que le défendeur ne devra:l.t pas etre tenu
de fournir la preuve que la sen’c.ence n'est pas encore définitive ou qu'elle a é‘bé
suspendue ou cmnulée Ces questions clevra:.ent relever du tribunal auguel on
demande l'exécut:.on, et, en conséquence, la dispositiom considérée devralt figurer
5 l'alinéa 2. M. Koral ne partage pas l'opinion du représentant d'Israél selon
laquelle le tribtma,l se d.evralt d'étudier le droit interne d'un autre pays.‘ Tout
ce qu'il devra :E‘alre séra de dire si la sentence est devenue définitive., ‘

Il s'assocle aux objections formulées 3 l'encontre du mot “"obligatoire". Bilen
que le mot "définitive" ailt suscrbé certains problémes ‘dang le passé, il est
préférable b "obligatoire". Toutes les sentences sont obllgaton.res une foils
gu'elles ont été rendues,

M. HERMENT (Belgique) estime que 16 mot "le:.gatoire préte & des
malentendus et devrait’ Stre remplacé par un autre terme.

UA..T..@_UEQL (Italie) dit.que le Groupe de travail a considéré le mot
"obligatoire" comue signifiant que les moyens ordinaires de recours ne pourraient

etre utilisés contre la sentence.. Il appuile 1l'amendement norvégien qui apporte
une précision essentielle.

M. GEORGIEV (Bulgarie) attire l'attention des membres sur les importantes

observations présentées par le réprésentant du Gua‘temala",u; qui a indiqué que le texte

de 1l'alinéa était wn compromis. ‘Dans ces condlt:l.ons, il ne serait pas Judicieux

d'accepter l'amendement norvégien. ;-

/
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M. GOMES PEREIRA (Brésil) déclare que l'amendement qu'il a proposé dans
le document E/CONF.26/L.37/Rev.l devrait viser llarticle TV 2 b) ou ¢), selon ce
qui sera décidé au sujet de 1'alinéa c) actuel, plutdt que lfarticle IV 1 comme
1'indique ledit document. Il demende gue cet amendement soit mis aux voix parce

que, s'il n'est pas adopté, il doute que les gouvernements puiesent ratifiler la
convention sans formuler des réserves.

M. COHN (Isra¥l) propose, pour écarter la difficulté 2 laquelle pourrait
donner lieu l'auicndement norvégien, de remplacer les mots "dans le pays ol elle
a été rendue” par "par une autorité compétente.

Il croit qu'il gerait difficile de concilier 1'amendement turc avee le droit
des pays de commen law. 4 cet égard, le Groupe de travail a bien fait de ne pas
utiliser L'expression '"moyens normeux de recours". M., Cohn approuve 1'interpré-
tation que le représentant de 1'Italie a donnée du mot "obligatoire®. Le Comité
de rédaction pourrait toutefois trouver un terme plus acceptadble.

M. KESTLER FARNES (Guatemala) déclare que le compromis interveuu &
propos de l'alinéa 2 ¢) ccncerne uniquement le caractere définitif et exécutoire
de la sentence et non pas la question de son apnulation ou de sa suspension,
questions qui doivent faire l'objet de 1'alinéa 1 e). Il ne peut accepter
l'interprétation que le représentant de L'Italie a donnée du mot "obligatoire”.
Une sentence ne saurait devenir ocbligatoire tant que tous les moyens de recours,
ordinaires et extraordinaires, n'ont pas été épuiséds et que toutes les formalités
n'ont pas été remplies. ‘

Par 25 voix contre 3, avec 7 abstentions, la proposition de la Norvege tendant

4 ajouter le mot "régulidrement” avant "informés", & l'alinéa b), est adoptée.
Par 17 voix contre 15, avec 6 abstenti~ns, la proposition de la Belgique
tendant b supprimer, h l'alinéa c¢), le phrase entre crochets, est rejetée.

M. KORAL (Turquie) retire son amendement 3 l'alinéa d) en faveur de
L'amendement yougoslave (E/GONF.26/L.45) étant entendu que le principe de la
supériorité de la loi sur la volonté des parties est maintenue.

Par 20 voix contre 12, avec 2 abstentions, l'amendement yougoslave
(E/CONF.26/1. .45) est rejeté.
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Par % voix contre 2, avec 5 abstentions, la Conférence décide de comserver

1'alinéd 'l e) et de supprimer 1'alinda 2 c)
Par 12-voix contre 5, avec 16 abstentions, 1'amendement israélien tendant )

ajouter & l'alinéa e) les mots "ou suspendue" aprds annulée" est adopté.
Par 14 voix comtre 7, avec 12 abstentions, la proposition israéliennc tendant
4 remplacer & l'alinda.e) les mots "dans le pays ou elle .a &té rendue" par "par’

une autorité compétente" est adoptée.

Article IV 2 &) ‘et b)

| M. MATTEURCT (Italie) fait observer qu'au Groupe de travail, il a retiré
sa propos1t1 on tendant ce que la reconnalssance et l'exécut:.on d'une sertence
arbitrale pulasent aussi etre ‘refusées si l'autoz ité comDéteuTe du pays ou la
reconnaissance et 1'exécution sont demandées estime q_ue la sentence arbir v:r'a.ee est
inoompatible avec un .jugement rendu a l'égard des mémes part: es et pour la méme
affaire sur le tarvitoire de 1'Etat ol la sentence est mvoquée, étant entendu que
le cas était déja r»églé par i'expression " 1ordre public™ g_u:1 :f:‘igure a 1-alinda b).

M. M. COHN (Israel) demande si le princ1pe de la chose Jugee, cogeidéré
comme étant visé par l'exoression "l'ord.re publlc ) 8 appllque aussl aux v1olations
de la législation pénale d'un pays.

M. MAT”"" TUCCT (Italie) déulare q_ue "l'ord.re pu'bl:Lc eut we question gui
reldve du, pcv_woir discrétionnalre de chag_ue pays.

" M. MAURTUA (Pérou) estime insuffisante la simple mention de "1'ordre
public". Il conviendrait d'y ajouter les mots "ou avee les Principes fondamentaux
du droit",

M. ADAMTYAT (Iran) pai'tage cette opinion.

M. HERMENT (Belgique) propose d'inteérvertir 1'ordre des alinéas 1 et 2
de l'article IV car la mesure prise en verty du paragraphe 2 g8) et b) précade
celle qui est prise en vertu de l'alinéa 1,

M. COHN (Isradl) propose d’a.]nuter les mots "illégale ou" gvant
"incompatible" A l'alinéa b).

/e
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M. POINTET (Suisse), M. RWMOS (irgentine) et M. PSCOLKA (Tchécoslovaquie)
déclarent qu'ils ne pourrcnt voter pour la propoesition lsraélienme,

M. COHN (Isro®l) explique que son amendement ne vise pas & emp8cher la
reconneissance ou l'exécution d'une sentemce perce qu'elle ne serait pas conforme
au droit privé du pays ou la sentence est invoquée mals seulement lorsque la
reconnaissance ou l'exécution constituersit une violation du droit pénal.

M. GOMEDS PEREIRA {Erésil) propose d'sjouter aprds les mots "1'ordre
public", & 1'alinéa b), les mots "ou uvec les principes fondamentaux du droit
public'.

Le PRESIDENT dit gue l'mmenderwent brésilien (E/CONF.26/L.37/Rev.l)
constituerait un nouvel slinda 2 c). s

M. KESTLER FARNES (Guotemslas) déclare qu'd sa connaissance le précédent
slinéa c) n's pas été supprizé par un vote. Le représentant du Guatemala a eu
l'impression que le mot "obligatoire" gui figure dans cet alinéa serait examiné

par le Comité de rédacticn et que la question serait reprise 2 nouveau par la
Conférence. S'il s'est trompé, il tient : déclarer que son vote sur l'alinéa e)
doit €tre considéré comme une sbstention.

Le PRESIDENT suggbre que la Conférence vote sur la proposition israélienne
tendznt ‘& ajouter les mots "illégale ou" en réservant le cas obt le Camité de
rédaction choisirait un autre terme,

Par 27 voix contre B, avec 4 sbstentions, ls proposition israélienne est
rejetée,

Par 21 vedix contre 12, avec b rbateptions, 1a proposition brésilienne tendent
b ajouter A 1l'alinén b) les mots "ou avec les principes fondamentaux du droit
public” aprds "1l'ordre public" est rejotée.

Par 26 voix cuntre 9, avec b abstentions, 1'amendement brésilien
(B/cONF.26/L . 37/Rev.1) est rejeté.

Pur 14 voix contre 10, ayvec 10 abstenticns, la proposition belge tendant &
intervertir 1'ordre des alindes 1 et 2 de l'article IV est rejetée, "

Par 32 voix contre une, nvec 4 abstentions, l'article IV, tel qu'il a été
amendé, est adopté.

/e
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Article V

Le PRESIDENT fait observer que 1'a.rtlcle V compte maintenant un seu.l
alinéa, la question de la suspension d'une sentence, qui faisa:.t l'ob.je‘b de
l'alinéa 1 Byant déjé été réglé'e y l'artic]e IV, alinéa 1e).- '

WTFUCCI (Italle) propose de remplacer les mots "dans 1e pa.ys oh la
sentence a été rendue .par "a py autorité corupétente" K comme cela a été fait
précédemment pour la meme question. Le mot "compé bente" qiu figure 2 la dewxitme
ligne du texte original devrait 8tré supprlmé car il est superflu. : T

. : {

Cette PI‘OPOSithD est adoptéel.
Par 55 voix contre zéro, avec 3 abstentions, Ltarticle V, aingl amendé, est

adopté. . .- S

la séance est levée, & 19 h. 15,






