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概   要  

 本进度报告是根据小组委员会第 2003/2 号决议提交的。报告讨论的焦点是那些

在小组委员会辩论中被确定是初步报告未提及的但比较容易发生腐败现象的机构。

因此，本进度报告阐述了腐败对那些在维护民主中发挥必要作用的机构(例如政党和

议会)所产生的影响。人们常常看到政党滥用其权势索贿，并为党员和党的追随者在

公共部门提供高薪职位，而议员中间的腐败则侵蚀了其立法、监督、财政控制和充

当民意代表的职责。本报告着重讨论政党的腐败问题，尤其是发展中国家和经济转

型国家政党腐败所造成的问题。  

 由于司法机关和执法机构在打击腐败方面具有关键作用，就有必要对这些机构

内的腐败情况作进一步分析，并有必要进一步分析其对充分享受人权所造成的消极

影响。如果不有效处理腐败问题，《联合国千年宣言》中所载的目标便无法实现。
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有鉴于此，本进度报告集中讨论了腐败对于公共部门以及国际组织采购工作的破坏

性影响，并讨论了各国特别是发展中国家因腐败而造成的资金外逃情况。  

 鉴于目前讨论的问题已不再是腐败对于人权的享受造成的严重和破坏性影响，

而是如何扭转形势打击从事腐败行为的人，所以本报告讨论了为打击腐败而建立的

那些伙伴关系所带来的增值效应。在国际、区域和国家各级所设置的机制在打击腐

败方面的效率如何？各国为打击腐败所设置的国家机制的增值效应如何、所取得的

成就如何、所遭遇的障碍如何？  

 报告在结论与建议部分强调指出了腐败与所有权利制度不相容的情况、腐败的

普遍性和在某些国家已经制度化的现象，并指出了腐败是实现诚实透明的政府、巩

固民主制度以及促进可持续发展所面临的主要障碍之一。在该部分中，报告呼吁国

际社会再次集中力量扭转形势，打击从事腐败行为的人。  

 报告提到了透明国际所开展的新的全球观点普查，其中认定政党是最腐败的机

构。据此，报告呼吁各国加强各项措施，以便保证消除政党及议会的腐败现象；加

强现有的立法，如果不存在相关法律，就需要颁布适当的立法，以解决采购方面的

腐败现象；并呼吁世界银行等国际金融机构协助各国制订包含实现采购透明在内的

经济政策。  

 报告强调了批准《联合国反腐败公约》并将其纳入国内法律的重要性；同时强

调了开展国际合作，将从发展中国家的国库里挪到发达国家的非法资金回归原国也

具有重要意义；另外还强调了民间社会和媒体在打击腐败方面的关键作用。  
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导  言 

 1.  增进和保护人权小组委员会在其第 2002/106 号决定中决定委托克里斯

蒂·姆博努女士编写一份关于腐败问题及其对实现和享受所有人权尤其是经济、社

会和文化权利的影响的工作文件。  

 2.  提交小组委员会第五十五届会议的工作文件 (E/CN.4/Sub.2/2003/18)还考虑

到了第五十四届会议期间就这一问题进行的讨论，其中指出：腐败应当受到谴责，

犯有腐败行为者如逃避国内管辖，应当受到国际司法审判。该文件还指出，经济及

社会理事会关注腐败造成的严重问题――这些问题可能危及社会稳定，破坏民主价

值观，败坏道德并危害社会、经济和政治发展，因而通过了第 2001/13 号决议，题

为“加强国际合作，防止和打击转移腐败行径所得非法来源的资金，包括洗钱，并

返还这类资金”。  

 3.  在第 2003/2 号决议中，小组委员会建议人权委员会核可任命姆博努女士为

特别报告员的决定，负责编写一份关于腐败及其对充分享受人权特别是经济、社会

和文化权利的影响的详尽研究报告。人权委员会在第 2004/106 号决定中核可了小组

委员会的决定。  

 4.  根据小组委员会第 2003/2号决议提交的初步报告(E/CN.4/Sub.2/2004/23)是

在上述工作文件的基础上编写的，该项决议涉及的问题是腐败及其对实现和享受所

有人权尤其是经济、社会和文化权利的影响。初步报告着重指出了腐败现象的普遍

性，并探讨了腐败的一些一般和特定的表现，其中包括私营部门的腐败案例。报告

还讨论了哪些群体是腐败受害者，指出穷人最容易受害，阐述了腐败对社会、经济

方面以及公民和政治方面的人权的影响，将腐败的破坏性后果与发展中国家的发展

努力联系起来。该报告并探讨了打击腐败的国家机制和国际机制。  

 5.  该报告的结论与建议部分除其他外，特别强调：政治领导层在反腐败斗争

中的重要性；应当批准《联合国反腐败公约》并将其纳入国内法，同时着重指出了

追回资产条款的作用；需要制定本国反腐败机制和立法；各国有必要在反腐败斗争

中进行合作，包括在防止、调查犯罪和对犯罪者起诉等方面进行合作。  

 6.  与此同时，还着重强调：需建立内在的安全网机制，以保护公民免受企业

腐败的损害；企业须严格遵守行为准则；民间社会和媒体应当发挥作用；以及需要

有效执法。  
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 7.  本报告是根据小组委员会第 2004/4 号决议提交的，目的是进一步编写关于

腐败及其对充分享受人权的影响的详尽研究报告。  

一、基本考虑因素 

 8.  本研究报告的目标之一是要着重探讨在小组委员会的辩论中提到的、但是

没有在初步报告中论述的那些最可能发生腐败现象的机构；以及那些对维持民主体

制具有必要作用的机构，即，在履行其任何时应当受到法治和道德约束的政党和议

会。在辩论中还提到了其他一些机构，即司法机关和执法机构，认为由于其在打击

腐败的斗争中具有关键作用，也需要展开更深入的分析。专栏作家 Joel Obura 认识

到廉洁的司法机关在打击腐败中的重要作用，他说：“腐败的司法机关的确是一种

恶性肿瘤，其害处在全国各个角落都能感觉到。” 1 大法官 S.O.Uwaifo 认为，2“腐

败的法官比手持短刀在闹市里满街乱跑的疯子对社会的损害更大。疯子可以用强力

制服。但是腐败的法官通过滥用职权来蓄意损害社会的道德基础，对个人造成不可

估量的伤害，同时却被尊称为‘阁下’”。3 

 9.  有人指出，尽管腐败是普遍的问题，但是它在一些社会里比其他社会更严

重，对这些社会的发展努力造成了巨大破坏。因此，腐败是人类具体实现其全部潜

力的最致命障碍。如果不消灭腐败这一恶魔，那么《联合国千年宣言》中所阐述的

目标将只是一场空想，这些目标是：“在 2015 年年底前，使世界上每日收入低于

一美元的人口比例和挨饿人口比例降低一半，并在同一日期之前，使无法得到或负

担不起安全饮用水的人口比例降低一半。”  

 10.  本报告中确认并得到 O.Ezekwsili 博士的赞同4 的看法是：“公开、透明、

资讯、竞争、制裁、奖励、严格实施的明确的规则与条例，都是腐败的劲敌”。腐

败的内在性质就决定了它只能在暗中兴风作浪；它利用了交易各方在获得资讯方面

的机会不平等，使腐败蔓延开来，而当腐败行为的代价很低、获益很高时，更是如

此。因此，消除腐败行径不仅仅是像有些国家政府所做的那样，只开展道德宣传或

者提出一些口号。这项工作需要领导人具有坚强的政治意愿，并以严明的法律作后

盾，因为正如 Aaron Ringera 法官指出的那样  5 ，“腐败是始终要反扑的”。  

 11.  因此，遭受到腐败的灾害性影响并希望建立透明和问责的新体制来取代腐

败制度的世界各国，必须在体制和结构上全面实行改革，改变社会所有部门中低效
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率的运作方式，尤其是采购方式。本研究报告的出发点是，如果卫生保健部门、教

育部门或其他部门的采购工作是以透明的方式进行的，如果合同是经过适当程序以

投标方式透明地向最称职的当地公司或多国公司提供的，那么引起腐败的动机和助

长腐败的环境就会大大削弱。这将进一步阻断发展中国家的贪官污吏对公款巧取豪

夺并将其转到发达国家金融机构的资金外逃渠道。  

二、腐败对民主体制结构的侵蚀 

A.  腐败与司法机关的健全性的相对关系  

 12.  “已经很清楚的是，腐败是全球和平、稳定、可持续发展、民主和人权所

面对的一个主要障碍。经济学家们关于‘质量很重要’的讨论最近得出结论，认为减

少贫困的关键在于采取综合发展的方针――就是一种包含教育、保健、环境和治理

各方面的进步在内的优质增长。善政始终是这些变数中的一个关键决定因素。善政

除其他条件外，尤其需要国家与人民之间相互信任，需要公正、透明、法治、制衡

机制以及所有利益相关者的全面参与。”  6 

 13.  “国际、区域甚至国家的人权文书承认，人人有权援用适当的法律程序，

包括由依法建立的独立和公正的主管法庭进行公正和公开的审理，这是一项基本权

利。由于实现所有其他权利在很大程度上都有赖于适当的执法，这一点在保护人权

方面的重要性就更为突出。公正审判权的一个根本要素就是独立、公正和廉洁的司

法机关。如果司法体制是腐败的，那么任何上述要素都不会存在。司法腐败会不适

当地影响到司法裁决的机会和结果。裁决会是不公正的，不可预测的，因而法治就

得不到实施。”  7 

 14.  《公民权利和政治权利国际公约》第二十六条同样规定“所有人在法律前

平等，并有权受法律的平等保护，无所歧视”。但是，如果纠纷的一方对法官或法

院其他官员施加影响，从而通过行贿取得了对方无法得到的文件，或者如果对于纠

纷具有关键意义的文件“消失了”，那么法律面前就做不到平等。受到影响的法官

不可能是独立的、公正的或公平的。当司法诉讼程序的一方向法官或法院其他官员

行贿，而且贿赂被接受，那么相对于没有行贿或利诱或者没有能力行贿或利诱的另

一方而言，行贿的一方就自动占了优势。第二十六条力图消除的这种优惠待遇和伴
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随而来的歧视都侵犯了前者的人权。这种优惠待遇阻碍了司法程序中所必需的客观

性和中立性。因此，无怪乎公民经常对司法机关失去信任而采用“即刻就地司法”

来解决一般由法院解决的纠纷。其结果可能会导致社会秩序混乱。  

 15.  腐败的司法机关还会导致旨在制止腐败的法律和体系机制受到侵蚀。司法

机关是公共机构，其任务是对其他公共实体(包括政党、执法机关和政府官员 )实行

不可或缺的监督。腐败的司法机关是会影响到全国各地的一种癌症，而公正有效的

司法机关则是反腐败工作的关键，是加强民主体制的必要支柱。  

 16.  司法机关的腐败是全球性问题，因为它不限于某一特定国家或地区。尽管

上文所述对司法机关的挑战和司法机关内部的腐败也可以在具有长期司法独立和

严明法律传统的发达国家里看到，但是许多发展中国家和转型期国家似乎存在更多

得多的基本问题。以非洲为例，几十年的殖民统治和剥削造成了虚弱的政治和民主

体制，而与此同时，军方对这些国家政治领域的干涉对于为加强不腐败的社会和包

括司法机关在内的健全体制所必需的所有体系都产生了极端严重的消极影响。一位

非洲领导人面对殖民时期遗留下来的虚弱体制所产生的影响感到十分愤懑，他这样

指责说：“殖民统治遗留下来的一些矛盾和问题到今天仍然对我们(非洲人 )造成了

问题”。8 同时更明确地指出：“问题比比皆是；缺少训练有素的人员，薪酬太低，

殖民时代遗留下来的与司法部就案件保持对话的传统，审判结果显然已事先注定”。9 

B.  执法机构  

 17.  联合国大会在 1979 年 12 月 17 日第 34/169 号决议中通过了《执法人员行

为守则》，该《守则》第一条指出：“执法人员无论何时均应执行法律赋予他们的

任务，本着其专业所要求的高度责任感，为社会群体服务，保护人人不受非法行为

的伤害。”《守则》第七条指出：“执法人员不得有贪污行为，并应极力抗拒和反

对一切贪污行为。”(下划线是后加的 )。这项决议的拟订者有一个基本观念，就是

执法机关在建设国家发展方面的能力的过程中具有极为关键的作用，而体制化的腐

败对这一过程是严重的阻碍。本研究报告将一再重复指出，腐败对于国家的建设会

产生灾害性影响。在各国，尤其是在许多发展中国家，体制化的腐败仍然是实现诚

实而透明的政府的主要障碍，也是巩固民主和促进可持续发展的主要障碍。腐败同

时威胁到民主与发展，因为它侵蚀了国家保证其公民可持续生计的能力。  
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 18.  根据 1997 年的《人的发展报告》，  

“政府中的腐败以多种方式加剧贫困。最直接的情况是，腐败将资源

转向有能力行贿的富人，因而使无法行贿的穷人失去资源。同时，腐败还

使决策发生偏颇，使之有利于资本密集型企业……，使那些更可能造福穷

人的劳力密集型活动失去资源。  

“腐败还削弱了政府，损害其减贫能力。腐败克扣了税收，从而克扣

了用于公共服务的资源”。10 

 19.  国家内部有效制止腐败的主要体制就是执法，尤其是警察部门(包括本国

警察部门和国际刑警组织)、海关、移民机构等等。它是加强能力建设的一个必要支

柱。历来，重点总是被错误地放在公共部门的改革以及培训称职和可靠的行政人员，

以此作为制止腐败的一种关键的能力建设，却没有同样强调执法机构的更为重要的

作用。如果执法机构内存在体制化的腐败，那么打击腐败的运动就不可能成功。在

保证民主社会内的基本人权得到保护方面，执法工作必须发挥关键作用。腐败削弱

了执法部门执行这一任务的能力，从而妨碍了社会的有效和公正运作。妨碍社会正

义的腐败的执法官员就同司法机关的贪官污吏一样，能够使执法工作在打击一般犯

罪和特别是打击腐败的行动失去效力。而这又可能反过来损害公众的信心和信任。 

 20.  执法机构的腐败所造成的另一严重威胁是，它助长了跨界罪行的恶行，即

人口贩运和毒品贩运以及经济罪行。从事这些罪行的人一般只有一个动机：利润。

非法赚取的金钱常常经过清洗，从而造成收益来自合法商业活动的假象。其最经常

针对的目标机构就是执法机构，包括海关、警方、护照颁发官员以及当然还包括司

法机构和金融机构。最令人不安的是，腐败的执法工作可能会为恐怖主义行动打开

方便之门，从而使人们付出巨大代价。因此，必须确定哪些部门容易发生腐败，并

提高发现和揭露腐败的可能性。同样重要的是要保证设置有关的国家体制和国际体

制，以制止腐败并监督和揭发腐败的官员。  

C.  政党的腐败  

 21.  《世界人权宣言》第二十一条第一款规定，“人人有直接或通过自由选择

的代表参与治理本国的权利”，第三款则规定“人民的意志是政府权力的基础；这

一意志应以定期的和真正的选举予以表现，而选择应依据普遍和平等的投票权，并
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以不记名投票或相当的自由投票程序进行。”《公民权利和政治权利国际公约》也

强调了每个公民有参与治理本国和选择将影响到他本人和家属的治国任务委托给

谁的权利，该公约第二十五条规定，“每个公民应有下列权利和机会，不受……所

述的区分和不受不合理的限制：(a) 直接或通过自由选择的代表参与公共事务；(b) 

在真正的定期的选举中选举和被选举，这种选举应是普遍的和平等的并以无记名投

票方式进行，以保证选举人的意志的自由表达……”。许多其他国际人权文书也在

不同程度上明确强调了每个公民有权享受的基本权利。  

 22.  政党是通过自由选举推选出人民代表的必要媒介，这些代表就是依据授权

为全国人民共同利益而设置政治、经济和文化体制的政府行政部门和立法部门。政

党在民主社会中发挥着关键作用，并起到宝贵的政治和社会功能。Verena Blechinger

指出，“政党在公民和政府之间形成纽带，政党为某些目标和利益而鼓动选民，选

择并训练候选人出任公职，组织竞选活动，向议会派遣代表，组成立法机关，拟订

政治任务和政策，管理政策制定程序，指导(或作为反对党而监督)政府的活动”。11 

因此，政党在加强和维持民主进程中的关键作用再怎么强调也不会过分。  

 23.  可惜，这一维持民主的重要和实用工具始终充满腐败现象。值得强调指出

的是，只要是凡人的事务，就不会十全十美，因此政党不是十全十美的，而政治舞

台上的角色也不是十全十美的。希望在世界任何地方出现不存在腐败的政党，是一

种空想。但是，如果政党和议员中间的腐败触目皆是，它就会侵蚀公众对领导层的

信任和信心。正如 Blechinger 指出的那样，“在工业化民主社会和在发展中世界里，

政党都常常被看作是腐败问题的一个方面”。12 该作者进一步指出，“人们在谈论

腐败和反腐败战略时，认为政党是在政治体制内滥用其权势的关键角色，除其他行

为外，还索取贿赂，向党员和追随者提供公共部门和相关公司里有利可图的职位，

使政治和经济机构转变为有利于与之结伴的利益集团，或将公共资源转到政党领导

人、党员或支持者的手中”。13 

 24.  在许多国家里，政党内部存在着不同的腐败表现，但都毫无例外地侵犯着公

民的权利。如果因为贫困，政党能够用金钱来购买选票，从而使选民无法选出最佳

的候选人，这也侵犯了一项基本权利。Blechinger 在评论这种腐败现象时指出，“……

用金钱买选票是多年来的一个主要问题，尽管多次进行了改革努力，这种做法仍然很普

遍”。14“……可以利用腐败来劝诱主持选举的人员出于某党的利益而干涉选举，例如
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干涉选民的登记、选票、票箱以及选举站的最后点票规程”。15 Suki 先生认为，腐败

毫无例外地扭曲“政治参与的至少一项基本原则，即选举平等原则”。16 腐败同样还“自

然地影响到人民所作选择的真实性，并影响到人民或选民意志的自由表达”。17 

 25.  许多国家、尤其是发展中民主政体的民间社会作了努力，使公民认识到出

卖选票会产生的后果。在一些国家里，选民希望从政党和候选人得到礼品和礼物，

并根据所得到的礼物数量和质量来决定如何投票。无怪乎在这些国家里，庸人长期

当道。必须回顾，在 1999 年尼日利亚恢复民主体制之前，该国民间社会的一些活

跃的成员曾努力提高人们的认识。当时开展了一项称为“珍视你的选票”的大规模

宣传运动，警告公民出售选票是不合算的。在发展中国家，有必要开展更多的类似

运动，以扶植新生的脆弱民主体制。  

 26.  透明国际最近一份出版物指出，在许多国家最受腐败影响的体制清单上，

政党高居首位。在 62 个受到调查的国家里，有 32 个国家的政党被认为是最受腐败

影响的体制：  

资料来源：   透明国际组织《2004 年全球反腐败报告》  

最受腐败影响的部门和体制 

(1=完全没有腐败，5=极端腐败) 

   

政党

议会/立法机关

警察

法律体制/司法机关

税收

商业/私营部门

海关

新闻媒体

医务机构

教育机构

注册和许可机构

公用事业

军方

非政府组织

宗教团体
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 27.  在确定了社会中的腐败现象与民主不健全、为加强民主原则所必需的机构

框架薄弱、领导层不佳等等之间存在直接关联(E/CN.4/Sub.2/2004/23, 第 14 段)之

后，本研究报告还将集中讨论议员在打击腐败中所发挥或未发挥的作用。同样，既

然已确定腐败可加剧贫困，承担了腐败带来的沉重经济和社会负担的公民应当要求

议会(即议员 )制定法律框架，监督这一框架的运作情况，并保证公民的权利不仅得

到推崇，而且得到保护，其中包括制定有助于减轻腐败影响的立法来加以保护。  

 28.  由于议员中间的腐败对于公民享受包括公民、经济、政治、社会或文化权

利在内的所有权利会产生消极影响，议会在民主体制中作为一项根本机构具有关键

意义。Niki Tobi 法官认为，“立法机关内的腐败对于民主是有害的。两者不能并在。

如果立法体制是腐败的，法律就得不到政体的尊重。社会就会处于黑暗的法律之下，

就会影响到社会平衡”。18 

 29.  议员的作用包括：(a) 立法作用，其中包括为社会和政治活动的秩序确立

法则，并使政府有权力实施这些法则； (b) 财政控制，其中包括使执行官员有权力

征税和收取其他收益，并为特定目标使用税收，并记录和汇报实际开支和成就；(c) 

监督，其中包括那些为有助于使政府行动对选民公开并使执行官员对公众负责而开

展的议会活动；(d) 代表性，这是在公共施政中确立廉洁性的重要议会机制，使公

民有摒弃腐败做法和揭露参与腐败活动的政客及官员之能力。19 

 30.  由于财政上的廉洁对于反腐败工作具有关键意义，本报告还将重点讨论议

会在财政管理方面的作用，即在财政控制和监督方面的作用，并说明，腐败的议会

放弃了这种关键性的责任，不可避免地会助长和扶植腐败现象。“钱包的力量”20 确

定了议员要知悉将得到多少钱、钱的用途、希望取得的结果以及实际开支和成效。

议员应当制定法律来保证预算是为公共利益而使用的。可惜的是，有些议员，尤其

是新生民主政体的议员，仍然还在学习履行这一职能的规程。在预算事务中，“经

手大笔资金，而使用资金的专门知识和详细资料是由行政部门掌握的，采用极其复

杂的金融手段，利用捷径来应对危机的压力又十分大”。21 

 31.  为此理由，也许还为了现在一些民主政体中议员通常提出的许多其他理

由，议员们力图理解如何使用公共资源、影响资源的用途并向选民说明财务问题及

任何值得关注的问题。议员的监督职能是制止行政部门、公职人员、司法机关等内

部腐败现象和舞弊行为的重要工具。但是，如果议会本身就是腐败的，而且不接受
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独立和积极的媒体的监督，那么腐败就会猖獗起来。同样重要的是，只考虑私利的

腐败议会不会颁布法律推动社会的进步以及制止公民、企业和其他组织的不当行

为，相反却会颁布法律为议员谋取私利。这种法律必然会鼓励不透明、破坏适当的

程序并扶持腐败。各国议会为了防止滥用权力而为其议员制定了本身的行为准则手

册。  

三、经济、社会和文化权利与腐败 

A.  采购方面的腐败及其对人权享受的影响  

1.  公共部门的采购  

 32.  Ida Elisabeth Koch 论述了各类人权的不可分割性，她指出：“近年来，普

遍认可的一个观点是，经济、社会和文化权利与公民权利和政治权利之间存在根本的

差异。这两类权利不仅被分列归于两项《公约》，接受不同的、权力大小有别的监督

机构的监督，而且权利的性质也是不同的。在国际人权保护方面和在许多国家的人权

分类中，区别了所谓的消极权利，即国家不允许干涉的领域(个人自由、言论自由、

集会自由等等)与所谓的积极权利，即国家必须为公民提供的权利”。22 她指出，“尽

管‘不可分割性’原则经常被提及，但是两类权利有各自独立的生存空间，而对于经济、

社会和文化权利的保护要比对于公民权利和政治权利的保护弱得多。”23 

 33.  有些惯例尤其是在发达国家境内的某些惯例错误地使人相信，这两类权利

的性质存在着根本差异。使这种观点更根深蒂固的说法是：“积极权利需要很多经

费，而国家政府避免采取某些行动不会造成任何经济后果。消极权利现在就应得到

尊重，……而对积极权利的尊重则是逐渐地在遥远的将来最终实现。消极权利是可

维护的(即司法机关可强制实现这些权利)，这与积极权利相反，尽管积极权利可能

并未超越法律的管辖范围，但至少不适宜于司法管制”。24 

 34.  一位索马里长老在评论腐败对享受基本权利的破坏性影响时一针见血地

指出：“发展涉及的是人。人需要四件东西。首先是水。这是人赖以生活的首要之

物。没有水，植物，动物或婴孩就会死亡。其次是粮食。没有足够的粮食，生活就

会变得困苦，生命就会短促。第三，有了水和粮食，就需要健康，否则人就会生病。
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第四就是教育。有了水、粮食和健康，人还需要了解如何打开新的视野，开创新的

机会。还有第五项，就是和平与秩序。没有和平与秩序，前四项基本需要就无法维

持。”25 

 35.  专家们指出，采购是最容易发生腐败的领域之一，大大阻碍了国家履行其

义务，使它们难以逐渐向公民提供被认为是“积极权利”的那些权利。因此，本研

究报告的这一部分将论述腐败如何影响到公共承包和采购的方式，包括卫生保健部

门和教育部门采购中的腐败以及在提供社会设施(即公路修筑、货物和服务的采购等

等)方面的腐败。“采购中的腐败导致不适当的选择，影响到公共开支和教育服务的

质量以及这些领域在改善生活质量方面的机会”。26 腐败还损害了在这些领域里生

产货品和提供服务的公司，因为腐败增加了业务成本，减少了竞争力。Ezekwesili

博士认为，腐败实际上是所有国家发展的最大障碍；它是对国家肌体健全的一种威

胁，侵蚀到国家的经济、社会、政治及整个价值观念。它是国家将其所具有的潜力

化为实际现实的过程中最凶恶的敌人”。27 

 36.  采购系指任何个人或组织(公共的、私营的、国际的，等等)取得物品和服

务的过程。采购中的腐败在缺乏公开、透明、信息、竞争、鼓励、严格实施的明确

规则和条例的情况下以及在受到默许的情况下最为猖獗。大韩民国计划与管理、公

共采购服务处总干事 Byungtae Kang 先生指出，采购方面的腐败除其他外，使某些

公司得到了优惠待遇，不公平地泄露了竞标信息，不必要地限制了竞争，等等。28 

2.  国际组织的采购  

 37.  2004 年 4 月，联合国秘书长科菲·安南指派了一个独立的高级别调查委

员会来调查伊拉克石油换粮食方案的行政与管理情况。这个独立调查委员会由享有

国际名望的专家组成，并由保罗·沃尔克担任主席。委员会的任务是收集并审查与

联合国官员在管理伊拉克石油换粮食方案中营私舞弊的指控有关的材料，特别是要

确定是否有任何联合国官员在履行其职责的过程中从事了任何非法的或腐败的活

动。2 月 3 日提出的委员会临时报告除其他外，集中讨论了副秘书长贝农·塞万的

活动。委员会的结论是，塞万先生的行为不适当，不符合职业道德，而且“严重损

害了联合国的公正性”(第 26 页)。报告还发现“确凿、无可辩驳的证据表明，1996

年三家联合国承包商(即巴黎国家银行、Saybolt Eastern Hemisphere BV 和 Lloyd’s 
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Register Inspection 有限公司)中的每一家的选择过程都不符合既定的财务和竞争投

标规则。”这些选择分别由前秘书长布特罗斯·布特罗斯－加利、阿伦·罗伯逊先

生和约瑟夫·斯特凡尼德斯先生作出或受到了这些人的影响(第 109 页)。  

B.  腐败造成的资金外逃  

 38.  在打击腐败的国际文书即《联合国反腐败公约》中，缔约国在序言部分第

三段表示关注“涉及巨额资产的腐败案件，这类资产可能占国家资源的很大比例，

并对这些国家的政治稳定和可持续发展构成威胁”。缔约国在序言部分第七段中确

信“非法获得个人财富特别会对民主体制、国民经济和法治造成损害”，各国在《公

约》的宗旨部分纳入了“促进、便利和支持预防和打击腐败方面的国际合作和技术

援助，包括在资产追回方面”(第一条(二)项)。  

 39.  腐败造成的资金外逃所产生的破坏性影响是再怎么强调也不为过的。腐败

造成的资金外逃是南方各国(即发展中国家 )贫困的主要起因之一。南方各国债务的

一半以上都以私人资本的形式存在北方国家银行控制的避税港内。几十年来，第三

世界国家一连串文职/军人独裁者大量举债，使这些国家现在虚弱无力。其中多数债

务是许多声名狼藉的领导人欠下的。可叹的是，债务和偿债持续不断地侵蚀了这些

国家的财政基础，使这些国家实在无能让它们的公民享受人权文书中所载的基本权

利。民主选举出来的政府领导下的许多非洲国家都在为偿付这些债务而挣扎，尼日

利亚总统曾经称这种债务是“不清白的、不道德的”。偷税漏税和资金非法外移是

构成资金外逃的两种最通常的做法。  

 40.  许多受害的国家力求收回被盗窃的资产，以便用于本国的社会发展。《联

合国反腐败公约》关于互相提供法律援助的第四十六条规定了必要的框架。令人鼓

舞的是，八国集团承诺不为盗窃的财产提供避风港，不庇护通过营私舞弊转移资金

的罪犯。尼日利亚政府不懈地努力要收回已故 Abacha 将军通过腐败窃取并转移到

国外的资产，导致了令人欣慰的事态发展：瑞士联邦法院裁定，“瑞士当局可在有

关国家法院未作裁决的情况下，将来源显然不正当的资产归还给尼日利亚”。这一

裁决将为归还 4.58 亿美元铺平道路，这笔资金是 Abacha 将军及家属私藏在瑞士私

人银行账户中的 5.05 亿美元公款的一大部分。尼日利亚财政部长赞扬有关国家归还
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窃款的坚决态度，并指出，所盗窃的款项原来是要用于农村的电气化、修筑公路、

初级保健、免疫方案、教育、饮水和灌溉的。  

四、在打击腐败过程中发挥增值效应的 

伙伴关系：实效如何？ 

 41.  目前辩论的议题已不再是腐败对于享受人权是否会造成严重破坏性影响

的问题；相反，全球各地正在形成的一致看法是应如何消除腐败这一当今的恶疾，

并将营私舞弊者绳之以法，不论其职位多高。因此，国际社会十分高兴地看到 2004

年 12 月 9 日成为第一个联合国反腐败日，而这正巧是纪念人权日的前一天，从而

凸显了腐败问题。  

《联合国反腐败公约》  

 42.  为了消除腐败的消极影响以及这一祸害对享受所有人权的危害，国际社会

于 2003 年 12 月在墨西哥的梅里达签署了具有划时代意义的《联合国反腐败公约》。

该项条约除其他外，还要求各国政府针对向本国和外国官员行贿的行为、针对诸如

贪污和洗钱等其他相关腐败行为制定刑事法律。这项协约还要求各国政府采取防范

腐败的措施，为引渡和追回资产开展合作。《公约》第六十八条指出“本公约应当

自第三十份批准书、接受书、核准书或者加入书交存之日后第九十天起生效。……”

任何条约在实现该条约的目标方面是否有效，在很大程度上取决于各国领导人是否

有政治意愿表现出本国决心签署并实施该条约的规定。  

 43.  签署《公约》时所出现的那种热情并没有导致以同样积极的态度批准《公

约》从而使之生效。在打击腐败、洗钱和跨界犯罪方面的国际合作所具有的重要性

是再怎么强调也不为过的。《公约》涉及“国际合作”的第四章、涉及“被判刑人的移

管”的第四十五条、涉及“司法协助”的第四十六条、涉及“刑事诉讼的移交”的

第四十七条、涉及“联合侦查”的第四十九条等等，都要求成员国开展合作才能使

相关规定有效运作。因此，令人遗憾的是，由于各国的无所作为，这项关键性的国

际协约变成纸上谈兵。不过，令人鼓舞的是，联合国所有会员国都已在本报告编写

之时签署了条约。考虑到腐败的普遍性、所有国家内部腐败的破坏性(尽管程度不同)
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及其对于享受人权的消极影响，令人不安的是，只有 15 个国家批准了条约，而且

所有 15 个国家都是发展中国家。  

 44.  但是，在这方面应当注意的是，在通过《反腐败公约》之前的其他打击腐

败的国际努力和区域努力比较有效，而且取得了重大成就。1996 年 12 月，大会通

过了两项打击腐败的重要决议，即《公职人员国际行为守则》(第 51/59 号决议，附

件)和《联合国反对国际商业交易中的贪污贿赂行为宣言》(第 51/191 号决议，附件)。

尽管可以说这两项文书都没有约束力，但是文书在政治上具有意义，因为它代表了

国际社会在这些事务上的广泛一致意见。同样，《宣言》包含了每个国家能够根据

其本身的宪法而在本国范围内实施的打击国际商业交易中贿赂和腐败的措施。  

联合国全球反腐败方案  

 45.  1999 年初，联合国药物管制和预防犯罪办事处(现称为联合国区域间犯罪

和司法研究所(犯罪司法所))的国际预防犯罪中心(预防犯罪中心 )曾与联合国区域间

犯罪和司法研究所合作，发起了全球反腐败方案。该项方案在提高各方对腐败的认

识方面取得了很大进展。方案还提高了察觉腐败行为的可能性，加大了参与腐败活

动的代价，从而增加了参与腐败的风险。实现这项目标的方式是提供有关腐败趋势

以及有关减少和控制腐败的战略的可靠和及时的信息。将向会员国提供防止、察觉

和成功消除腐败的技术援助。这项机制在打击腐败方面的作用十分可观，许多国家

由于这项方案而受益不浅。  

美洲国家组织  

 46.  《美洲国家反腐败公约》(《美洲国家组织公约》)于 1997 年 3 月生效。

该公约的宗旨是要促进和加强各种必要机制的设置，以防止、察觉、惩处和消除腐

败。《公约》帮助促进和便利了缔约国之间的合作，以保证采取有效的措施和行动

来防止、察觉、惩处和消除公职中的腐败以及与公职相关的腐败行为(第一条)。美

洲国家组织法律事务处理秘书 Enrique Lagos 博士在讨论腐败在西半球各国造成的

破坏性影响时，将腐败比喻为“损害机构合法性以及法律规则的癌症，而在这方面，

美洲还有很长的路要走”。29 Kathleen M. Hamann 说，“如果美洲各国要根据其潜力

得到增长和发展，就必须制止腐败……我们必须将注意力集中于防止、察觉和起诉
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腐败活动，因为反腐败的斗争是永远不会结束的”。30美洲国家组织推动了西半球消

除腐败的运动。  

经济合作与发展组织  

 47.  经合组织成员于 1994 年通过了《国际商业交易中的贿赂问题建议》。1997

年，经合组织贿赂问题工作组审查了 1994 年的建议，并提出了一项《打击国际商

业交易中贿赂问题的订正建议》，于 1997 年 5 月 23 日得到经合组织理事会通过。

该项文件综合了有关反腐败措施方面的分析工作以及多年来对消除国际商业交易

中腐败问题所作的承诺。29 个经合组织成员国和 5 个非成员国(阿根廷、巴西、保

加利亚、智利和斯洛伐克)于 1997 年 12 月签署了《禁止在国际商业交易中贿赂外国

公职人员公约》。该文中于 1999 年 2 月 15 日生效，为在刑事上惩处国际商业交易

中的腐败奠定了框架。《公约》缔约国承诺法办那些被指控向外国官员行贿的人，

以便维持对国际商业界的信任。  

非洲的区域倡议  

 48.  1997 年由预防犯罪中心主办的非洲地区部长级讲习班在达喀尔举行。该

次讲习班一致通过了《达喀尔宣言》，部长们在宣言中对有组织的犯罪活动有所增

加和扩散表示关注，并担心国际商业交易中的腐败做法和贿赂日益猖獗。1998 年第

二次泛非公共服务部长会议在摩洛哥的拉巴特举行，通过了《拉巴特宣言》，呼吁

在国家范围里采取一系列措施，以重建公共行政领域里的专业精神和职业道德。

2001 年，非洲各国的公共服务部长在温得和克举行了第三次泛非公共服务部长会

议，一致通过了《非洲公共服务宪章》。《宪章》肯定了非洲公共服务的专业价值

观，重新确定了其目标，并明确指出了加强其作用、职能、道德价值观和形象所必

需的条件。31 

 49.  非洲联盟成员国确认非洲大陆腐败现象的高发生率是非洲大陆尤其是在

发展方面众多问题的主要根源，从而进一步加强了 1990 年代所取得的成就，非洲

联盟于 2003 年 7 月通过了《非洲联盟防止和打击腐败公约》。该《公约》在序言

部分明确指出了腐败对生活各个领域的破坏作用，强调“腐败及腐败分子不受惩罚
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对非洲国家的政治、经济、社会和文化稳定造成了不利影响，并对非洲人民的经济

和社会发展起了破坏作用”。  

 50.  非洲大陆通过“非洲同侪审议机制”，在打击腐败的斗争中形成了本土的

运作方式。该机制是供非洲联盟成员国参加的一个开展自我监督的机制。其主要目

标是推动制定适当的法律、政策、准则和惯例，以促成政治稳定、经济高增长、可

持续发展和加速分区域及大陆的经济一体化。将通过交流经验和巩固成功的最佳做

法来实现这项目标，其中包括发现缺点并评估能力建设方面的需要。这是受各方欢

迎的新发展，许多非洲国家都要求加入该审议机制。  

 51.  非洲联盟的五个主要经费捐助国中的四个国家，即阿尔及利亚、埃及、尼

日利亚和南非，都已经签署加入了同侪审议机制；除此以外，还有许多其他国家愿

意接受审查。莫桑比克总统(非统组织前任主席)在评论该审议机制小组提出的长达

80 页检验各国是否有决心使机制民主化并消除贫困、腐败和促进发展的自我鉴定问

题单时说，该项文件帮助该国认清了“我们自身政策中存在的漏洞及许多缺点，我

们正在力图改正”。32南非储备银行前行长兼审议机制中负责国别审查的成员 Chirs 

Stals 对上述评论表示欢迎。Stals 先生说，“我们甚至没到过莫桑比克，也没有跟该

国官员进行过具体讨论，而他们已经告诉我们，我们在帮助他们实施正确的政策。

我认为，希望在所有参与本机制的非洲国家中，我们都能够取得这种成就”。33 

 52.  作为全球社会一分子的非洲国家建立了全面的人权问题国际性法律体制，

承担起促进和保护其公民人权的义务。腐败的国家是无法履行这一义务的。透明国

际董事长 Peter Eigen 说，“腐败至少在三个方面造成对人权的侵犯：腐败使歧视根

深蒂固地维持下去，腐败妨碍了经济、社会和文化权利的充分实现，腐败导致了对

多种公民权利和政治权利的侵犯”。34因此，希望其他非洲国家能够受到同侪审查，

因为不这样做就很有可能对这些国家亟需的投资造成消极影响。Stals 先生指出，不

仅在非洲，而且在世界其他地方，私营部门和企业将会认真研究审议机制的报告，

然后才决定在非洲的哪个国家投资。  

参与公共事务的民间社会所起的作用  

 53.  参与公共事务的民间社会在打击腐败的斗争中所起的作用是十分关键的。

在使全社会认识到腐败问题从而制止腐败方面，所取得的许多成就在很大程度上都
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可以归功于生气勃勃的民间社会，其中包括独立的新闻媒体。构成民间社会一部分

的有些组织所起到的日益增长的作用是尽人皆知的。新的通讯技术使许多这类组织

能够在全国各地结成网络，从而加强其知识和影响。加纳大学民主与发展中心的

E.Gyimah-Boadi 教授说，“反腐败工作常常是孤独的工作”。因此，他提倡民间社

会组织、非政府组织和其他倡导团体在与腐败作斗争的共同努力中开展合作。  

 54.  许多民间社会团体尚未理解在与腐败的斗争中与其他各方建立同盟的战

略。不幸的是，这些团体的战略与具有类似目标的其他团体是相对立的。这样，其

结果当然会不如预期。Peter Eigen 认为，“许多好的国家组织可以更具国际性一些；

许多只关注单一问题的组织可以更具有专业知识、并加强技术上的能力；许多民间

社会的团体可以表现出更愿意与其他组织合作，以实现巨大的全球潜力”。35 

 55.  民间社会团体如果要在打击腐败方面行之有效，就必须遵守适当的行为准

则和基本的机构管理原则。这些组织必须保证其行为光明磊落，经常对其账目进行

审计，处分组织内的坏分子，从而在道义上有权展开打击腐败的斗争。有信誉的自

我管制是必要的。这对于在为同一事业而奋斗的具有同样理念的组织之间建立桥梁

机制与合作也起到相关作用。有鉴于腐败和腐败做法尤其是令人瞩目的腐败事件的

复杂而敏感的性质，必须将重点放在统一这些关键性机构、媒体和民间社会(即以社

区为基础的组织、非政府组织、宗教团体等等)的目标上。  

各国反腐败的行动  

 56.  当选的领导人和公职官员领导无方和缺乏政治意愿，就会孳生腐败与贫

穷。不幸的是，一种可以被看作是恶性循环的情况是，贫困本身又在社会中引起腐

败。无论腐败是严重的、赤裸裸的、普遍的、系统的、巧妙的还是冠冕堂皇的，腐

败都会造成对经济、社会和文化权利等所有权利的剥夺，而且主要对穷人造成消极

影响。的确，腐败的最严重受害者都是穷人。但是，由于在国家、区域和国际各级

建立了各种反腐败机制，新闻媒体和民间社会也发挥了重要作用，人们已经进一步

认识到社会中腐败现象的严重破坏作用。  

 57.  事实证明，通过这些机制来打击腐败已经取得了一些成就，但是与此同时，

许多障碍仍然阻止了这些机制的效力。现有机制缺少经费就是一个实例。由于腐败

会反扑，而许多腐败的官员有钱雇用最好的律师，因此为反腐败机制提供足够的经
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费是取得成功的必要条件。有些国家的反腐败机制太多，在一些情况下某些职能相

互重叠，是这些机制所面临的一些问题。必须尽一切可能强调的是，各国议会应颁

布法律，不仅建立反腐败的机制，而且保证其独立性，尤其是使其不受行政部门的

消极影响，这一点极其重要。可惜，国家建立的有些反腐败机制缺少实现独立性的

必要法律依据，从而沦为国家宣传和公关的工具。  

 58.  另一方面，在本研究过程中注意到，而且必须重申，通过这些反腐败机制，

有些发展中国家成功地追回了从本国国库中窃取并且藏入外国银行的资金，而从事

腐败活动后被抓到的高官受到了主管法院的审判，并依其罪行惩处。由于篇幅有限，

本报告不讨论各国所建立的各种反腐败机制。只需在此指出，在为进度报告进行研

究的过程中，注意到了有些国家在真诚地希望消除腐败的努力中取得了重大成就。

但是，这种势头需要加以维持，因为正如 Peter Eigen 所指出的那样，“腐败剥夺了

儿童的未来，腐败会杀人，但是腐败是可以防止的”。36 

五、结论与建议 

 59.  本报告继续集中讨论腐败与所有权利制度不相容的问题。已经没有人怀疑

腐败的普遍存在，也没有人怀疑制度化的腐败仍然是实现诚实透明的政府的主要障

碍，是巩固民主的主要障碍，也是促进可持续发展等方面的主要障碍，国际社会现

在一心要扭转腐败的趋势，对那些从事和助长腐败的人，无论其地位多高，都一概

加以惩处，从而使腐败代价高昂，充满风险。  

 60.  按照小组委员会成员在第五十六届会议上的讨论中提出的建议，作者在本

报告中讨论了政党和议员中间的腐败问题，这是特别报告员在初步报告中没有论述

过的。由于司法机关和执法机关在打击腐败的斗争中发挥着关键作用，本报告再次

述及这两个关键机构。  

 61.  正如透明国际开展的新的全球舆论普查所明确表明的那样 (见上文第 26

段)，政党被认为是全世界最腐败的体制。这是令人不安的，因为政治人物和政府官

员(议员)不能逍遥法外，而应当对其言行负责。这些人是被公民选举出来的，其任

务就是要颁布法律，促进、尊重和防止违反“国际人权法典”中所载的各项权利，

这些人被选出来，就是要通过立法来促进公民的福利。  
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 62.  因此，除了各国议会联盟之外，各国本身也亟需保证议员遵守法治，并加

强现有的战略和措施，以消除政党内部的腐败，其方式可以包括加强透明度和问责

制，鼓励态度发生转变，并促进各方的政治意愿。  

 63.  各国既然确认采购方面的腐败对于人权，尤其是经济、社会和文化权利的

享受造成了消极影响，就必须加强现有的法律。如果不存在任何相关法律，就必须

制定适当的立法。相关的金融机构，例如世界银行，在帮助各国制定和实施反腐败

战略方面，尤其是在阐明包含采购工作中的透明度问题在内的适当经济政策方面，

能够起到作用，这个作用必须加以强调。  

 64.  在教育水平低下、民间社会不发达和公共体系责任制不健全的情况下，腐

败最为猖獗。因此，各国应当继续加强司法机关的独立性和公正性，包括对法官和

律师进行培训，以确保实现法治，并使执法机构保持有效性和透明度。执法机构的

成员必须有够高的薪酬，以抵御腐败的诱惑。  

 65.  在归还从发展中国家巧取豪夺到一些发达国家的非法钱财方面，必须开展

国际合作。在这方面，受影响国家之间的双边合作已经有过成功的先例，而《联合

国反腐败公约》以及《联合国打击跨国有组织犯罪公约》将会进一步推动这一领域

消除腐败的斗争。  

 66.  包括生气勃勃的媒体在内的民间社会在打击腐败方面的中心作用不仅应

当得到确认和鼓励，而且应当加强。  
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