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| NTRODUCCI ON
Vi si én genera
1. De | os grandes canbi os que han tenido lugar a o largo de este siglo, no

cabe duda que uno de | os mas trascendentes y revol uci onarios ha sido el que
se produjo en el canpo de | os derechos humanos, donde se ha operado un

paul ati no despl azam ento del tradicional protagonisno del Estado hacia una
nueva vi sién, mas centrada en | os seres hunanos que en | as estructuras que
ejercen el poder. En la actualidad, la legitimdad de éstas resulta, en |lo
esencial, de la forma en que perniten a | as personas y | os puebl os el goce
ef ectivo de sus derechos y libertades fundanmental es.

2. En esta perspectiva, el reconocimento de |a dinmensién internacional de

| os derechos hunmanos, y |a energencia del individuo conbp sujeto de derecho

i nternacional constituyen |as prineras dos grandes conqui stas de esta época e
i ntroducen una dinension ética a las relaciones juridicas internacionales.
Sin enbargo, en el nmomento misnb en que estos | ogros normativos entraban en
vi gor, el mundo se veia contam nado por una suerte de epidem a instituciona
de estados de excepci 6n que, conb una enfermedad contagi osa, estaban
gangrenando | os cinm entos denocraticos de nuchas soci edades, se preconi zaban
y propagaban en paises de casi todos |os continentes del mundo, en particular
a partir de |a década de | os setenta.

3. De esta manera, en nmuchos casos, |os estados de excepci 6n se habian
transformado en el instrumento juridico nediante el cual se pretendia

"l egalizar" |os peores abusos y |as nas perniciosas arbitrari edades.

En efecto, casi ninguno de | os reginenes dictatoriales de |la época resistio a
la tentaci 6n de pretender justificar su irrupcién o mantenimento en e

poder, conp su accionar represivo concreto. Desde |a banbalina del poder
dest acados tecnécratas de | a ciencia del derecho supieron conportarse conp
fieles servidores del "principe" para dar visos de legalidad a | o que no era
sino el reino de lo arbitrario.

4, Ademas, esta verdadera proliferaci 6n de estados de excepci 6n tenia |ugar
en el marco de la confrontaci 6n ideol 6gica de la guerra fria y de |la que
muchi si nos gobi ernos se sirvieron para conbatir su propia disidencia interna.
Acont ecia con nuchisim frecuencia que qui enes disentian con un gobierno no
eran tratados conp |legitinps opositores sino conpb enem gos internos, agentes
del enenmigo internacional, y por lo tanto, factores de riesgo e inseguridad
para | a naci 6n. La versi6n mas perversa de esta concepci 6n del Estado y de
ejercicio del poder fue precisanente la |Ilamda "doctrina de seguridad

naci onal " que, en al gunas regiones sirvio6 de fundanento politico e ideol 6gica
a las mas crueles y aberrantes dictaduras de | as décadas pasadas.

5. Lo que surge de estas experiencias es que, en todo |los casos, la

procl amaci 6n del estado de excepcién, o la aplicacion lisa y |Ilana de nedi das
de esta naturaleza, fue el instrumento juridico de que se sirvieron nuchos

di ctadores para suprimr |os derechos hunmanos de |l a nayoria de | a poblacidn y
aniquilar toda forma de oposicién politica. A su vez, la Ilamada "doctrina
de seguridad nacional" y sus variantes (condenada nas tarde por |a Com sion
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de Derechos Hurmanos en tanto doctrina contraria a | os derechos humanos) fue
en realidad el arsenal ideol 6gico que pretendié dar legitimdad a este tipo
de conportam ento.

6. En este contexto, se puede conprender |la enornme significacidén que tuvo e
estudio realizado por la Sra. Nicole Questiaux en 1982 ' ya que pudo precisar
| as condiciones y los requisitos que definen la | egalidad del estado de
excepci 6n y hacen que una correcta aplicaci é6n del nmisno sea conpatible con |a
vi gencia de | os derechos humanos y con |as fornmas denocraticas de gobierno.
Se trataba entonces de un verdadero conbate del derecho, inmpuesto por quienes
| o negaban y en el que, |o que estaba en juego, precisanente, era |la
supervivencia de uno de los principios nas caros de la ciencia juridica

cont enpor dnea cono es el inperio del derecho.

7. No obstante |la tona de conciencia que trajo aparejado el estudio, hubo
que vencer aun toda una serie de obstaculos en el aspero camino de |la
protecci 6n de | os derechos hunanos en | as situaci ones de excepcion. En formm
un tanto esquematica, nos limtarenos a sefial ar dos de ellos, anbas de
caracter interpretativo:

- El prinmer obstéculo, fundado en una interpretaci én restrictiva de la
supervisi 6on internacional, pretendia limtar |a operatividad de |os
derechos humanos a | as situaciones de paz o de normalidad. Michos
gobi ernos entendian que en | os nonentos de crisis, cuando | o que
estaba en juego era | a seguridad nacional o |l a estabilidad de
régi men, por ejenplo, las autoridades debian sentirse |iberadas de
todo tipo de control, sea interno o internacional, pudiendo recurrir a
cual quier nmedio o instrunento para conjurar la crisis.

- El segundo obstacul o consistia en el argunento falaz y perverso de
decir, en lo interno, que el pais vivia en un estado de guerra,
"sucia", no convencional, que obligaba a |as autoridades a suspender
el ejercicio de |os derechos humanos y sostener, en el orden
i nternacional, que |os convenios del derecho internacional humanitario
no eran aplicables por no tratarse de un conflicto arnmado
i nternaci onal, y nenos aun de una guerra declarada. Se configuraba
asi una suerte de "no man's land" juridico en el que todo estaba
perm tido, incluso | os conportam entos mas crueles y aberrantes y | as
vi ol aci ones mas graves de | os derechos humanos.

8. Af ortunadamente, conp | o denuestra este estudio, en los ultinps afios, se
ha consolidado |a idea de que el estado de excepci 6n es una instituciodn de
estado de derecho y, conp tal, debe reunir determ nadas condi ci ones y

requi sitos que obran a la manera de garantias juridicas para preservar |os
derechos hunmanos en | as situaciones de crisis. Asimsno, y conp |o ponen de
mani fiesto tanto |la | abor realizada por el Comté de Derechos Humanos y |os
O6rganos regionales de control conp la practica del Relator Especial, la
supervi si 6n internacional no solanente se ejerce sino que se ha reforzado por
tratarse justanente de situaciones en las cuales, conpb esta ya conprobado,

| os derechos hunmanos estan nmas expuestos a ser violados y requi eren mayor
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protecci 6n. La tarea de supervision internacional se ha transformdo en una
actividad incuestionable; de esta nanera, se ha reforzado.

9. Mas aln, la jurisprudencia de |os 6rganos de supervision ha anpliado |a
ném na de | os derechos cuyo ejercicio no es susceptible de suspensi én
confiriendo este caracter a otros derechos no enunciados en forma explicita
en |l os propios instrumentos juridicos internacionales.

10. Ora gran conqui sta que debe sefial arse consiste en la arnonizacion y |la
conpl ementari edad tuitiva que se reconoce hoy a |l as normas del derecho

i nternaci onal humanitario con |las normas del derecho internacional de |os
derechos humanos. Mas alin, otros Organos, con conpetencia especifica como
los de la OT, o con conpetencia general conmpb |a Corte Internaci onal de
Justicia de La Haya, han generado una jurisprudencia convergente,

confi gurdndose asi una suerte de estéandar internacional de normas y
principios que rigen |as situaci ones de excepci 6n y que han servido de marco
juridico de referencia al Relator Especial

11. Pero este rapido panorama seria inconpleto si no sefial ara, aunque sea
brevenente, |a preocupante di nensi 6n que han adquirido |os conflictos arnmados
en los dltinos tienpos, |as nodalidades de su desarrollo y el inpacto
terrible que los misnos tienen sobre | os derechos humanos del conjunto de |a
pobl aci 6n. Vi ej os denpbni os que creianbs enterrados han vuelto a energer y
han estado presentes en contextos tan dramaticos conp el de |la antigua
Yugosl avia. El conponente étnico, asociado a otros de origen politico,
econém co, histérico y cultural, esta gangrenando |los fragiles cimentos
politicos de Africa con unas secuel as desgarrantes de enfrentam ento, en |as
que las principales victims son | as poblaciones civiles, y un resurgimento
del crinen de genocidio. A su vez, |la pobreza, sobre todo en su forma nés
extrema y, en al gunos casos, hasta el enpobrecimento de | os sectores nedios,
configura en | a actualidad una de |as principal es causas de tensiones
sociales y politicas, conb se nota en Albania y al gunos otros paises.

En efecto, en los ultinos tienpos, |a pobreza ha adquirido niveles de
conflictividad mayor que |la que habia tenido en | as décadas pasadas e incide
a su vez sobre otros factores conflictuales conb son | as presiones

m gratorias, el conmercio ilegal de estupefacientes, el terrorisnp, que
definen |l as causas estructural es de nuevos fenénenos de violencia. My a
nmenudo, estos fendnenos dan lugar, en una fornma u otra, a |la declaraci 6n de
estado de excepcién o a su aplicaci én de facto, o bien estan en | a base de
grandes estallidos de violencia generalizada. Evidentenente, |os |ogros

al canzados en materia de protecci 6n de | os derechos humanos y de regul aci 6n
de | os estados de excepci én, asi conp en |a supervision internacional de su
aplicacion, resultan insuficientes para hacer frente a estas nuevas
nodal i dades. Por ello, en forma conplenentaria a | os control es que se

ej ercen, se inpone | a necesidad de atacar |as causas estructural es de |os
conflictos, de establ ecer necani snpos para prevenir su desencadenam ento y
articular instrunmentos de alerta tenprana para actuar con mayor eficiencia.
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Ant ecedentes del estudio

1. Inclusién del temn en la agenda de | as Naciones Unidas y designaci 6n de
un Rel ator Especi al

12. Profundamente preocupada por |la frecuencia con que al gunos paises
aplicaban | as disposiciones que regulan |las situaciones || amdas de estado de
sitio o de excepcion y por la forma en que recurrian a | as misnas, convencida
de que existia una cierta relacion entre dicha aplicacion y el deterioro de

| os derechos humanos en esos paises, |a Subconisi é6n de Prevenci 6n de

Di scrim naciones y Proteccién a las Mnorias, por su resolucion 10 (XXX)

del 31 de agosto de 1977, solicitd al Consejo Econdém cos y Social por
intermedio de | a Comi sién de Derechos Humanos, autorizaci 6n para |levar a
cabo un anélisis detallado de esta cuestion. Fue asi conp, por prinera vez,

| as Naci ones Uni das deci di eron proceder a un estudi o en profundi dad sobre
este tema %, confiando a |la experta de |a Subconmisién, Sra. N cole Questiaux,
la realizaci 6n del msnp. Luego de varios afios de labor, la Sra. Questiaux
presenté un inforne conpleto a | a Subconmi si 6n en su 35° periodo de sesiones
(E/CN. 4/ Sub. 2/ 1982/ 15). ElI estudio marc6 un paso decisivo en |a conprension
de esta temdtica, en la identificacion de sus consecuencias sobre el conjunto
de | os derechos humanos y fornmul 6, entre otras reconmendaci ones, |la de
realizar un seguimento permanente de |la cuestién. Fue asi conmp, en su
resol uci 6n 1983/ 30, | a Subcomni sién decidi6 incluir en su programa de trabajo
un tema titulado "El ejercicio del derecho de suspensi 6n previsto en e
articulo 4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la

vi ol aci 6n de | os derechos hunmanos", aunque mas tarde decidi 6 exam narle conp
asunto de gran prioridad, en el nmarco del tena titulado "La adm nistraci 6n de
justicia y | os derechos hunanos de | os detenidos: b) cuestidn de |os
derechos humanos y | os estados de excepcién" 3  En 1985, por su resol ucion
1985/ 37, el Consejo Econémico y Social hizo suya |la reconmendaci 6n de |a
Conmisi 6n y |l a Subcomi si 6n de designar a un relator especial entre |os
expertos de |a Subcom sién, Sr. Leandro Despouy, con el mandato que a

conti nuaci 6n se detall a.

2. Mandat o del Rel ator Especi al

13. A partir de 1985, el mandato originario del Relator Especial -que dio
lugar a diez infornes anual es- abarca |as siguientes tareas:

- establecer y actualizar cada afio la |ista de paises que, desde
el 1° de enero de 1985, han proclanmado, prorrogado o suspendido e
est ado de excepci 6n

- analizar en dichos informes anuales, el respeto de |as nornas internas
e internacional es que garantizan |la | egalidad del estado de excepci 6n

- estudiar |as repercusiones que |as nedidas de excepci 6n adopt adas por
| os gobi ernos tienen sobre | os derechos hunmanos;

- reconendar nedidas concretas con niras a garantizar el respeto de |os
derechos humanos en situaci ones de estado de sitio o de excepcidn
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14. Avraiz de las deliberaciones |levadas a cabo en el seno de la
Subcom si én, y en respuesta a solicitudes expresas de |a Com sion, el Relator
Especi al :

- elaboré directrices * a nodo de normas tipo para |a redacci 6n de
di sposi ci ones | egi sl ati vas nacional es relativas al estado de
excepci on;

- analizé en profundidad | a cuesti én de | a anpliacion de | os derechos
humanos cuyo ejercicio no es susceptible de suspensi 6n de conform dad
con la jurisprudencia actual 53

- presto6 asistencia técnica a | os Estados que | o solicitaron
(el Paraguay, |a Federaci 6on de Rusia, Colonbia, etc.) en el marco de
| os servicios de asistencia técnica del Centro de Derechos Hunanos y
de otras instituciones.

15. El Relator Especial dio respuesta tanbién a distintas solicitudes de
asesoranmi ento por parte de varias organi zaci ones internaci onal es.

16. Al cunplirse 12 afios de ininterrunpida |abor, |la Subcomsioén pidid a
Rel at or Especi al que, ademés de | a actualizacion de la lista anual
presentara sus conclusiones finales sobre |a protecci 6n de | os derechos
humanos durante | os estados de excepci 6n. Actualizando | os el enentos
contenidos en el informe de la Sra. Questiaux, se trata de recoger |a

evol uci 6n operada en el &anbito internacional en este canpo a partir de |la

| abor despl egada por | os 6rganos internacionales de control, de |la
experienci a acunul ada por el propio Relator Especial, de |a préactica de |os
Estados y del tratanmiento de que ha sido objeto el tema por parte de |la
Comisién y la Subcomi sién. Por daltinp, |a Subconmisiodn pidid al Relator
Especi al que presentara reconendaci ones precisas sobre |la manera de enfocar
esta cuestion en el futuro °.

3. Objetivo del presente estudio

17. En cunplimento de este nmandato, el presente estudio tiene por objeto:

- pasar revista a la evolucio6n que se ha operado en el canpo de |la
supervi si 6n internacional en situaciones de crisis;

- poner de relieve la fornma en que | os distintos precedentes de |os
o6rganos de control internacional y la propia practica del Relator
Especi al han servido para consolidar ciertos criterios y principios
que rigen el estado de excepcién

- poner de manifiesto |as consecuenci as positivas de una adecuada
aplicaci6n de las reglas que regulan el estado de excepcién y, por e
contrario, |los efectos nefastos que tiene para | os derechos humanos y
para |a paz su incorrecta aplicacién
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- ofrecer a la Subcomsién y |la Com sio6n un panorama, | o mas conpl eto
posi bl e, de la situaci 6n nundial en nateria de estado de excepci 6n
nedi ante el analisis de la lista de Estados que hayan procl anado,
prorrogado o suspendi do el estado de excepci én a partir
del 1° de enero de 1985;

- formul ar reconendaci ones para su nejor tratam ento futuro por parte de
| os Estados y de los distintos érganos de | as Naci ones Uni das.

4. Fuentes de |l a informacién recibida

18. Tanto para la confecci 6n de sus informes anual es conmo para el presente
estudi o, el Relator Especial ha recibido comb directriz de |a Subcom si6n
recurrir a toda fuente de informaci 6n fidedigna. Un detalle de las fuentes
de informaci 6n y | a netodol ogi a enpl eadas para |l a confeccion de la lista
anual de Estados que han procl amado, prorrogado o suspendi do el estado de
excepci 6n, aparece resefiada en la introducci 6n a este docunento

(E/CN. 4/ Sub. 2/ 1997/ 19/ Add. 1). Para el presente estudio, |las fuentes de

i nformaci 6n prioritarias han sido:

- las respuestas de | os propios Estados a |as solicitudes fornul adas por
el Rel ator Especi al;

- las constataci ones y observaci ones fornul adas por el Relator Especia
en sus precedentes infornes;

- los precedentes establecidos por |os 6rganos de supervisioén de
conpetencia universal o regional, en particular el Conité de Derechos
Hurmanos de | as Naci ones Unidas, la Conmision y la Corte Europea de
Der echos Humanos, la Comisi6on y la Corte Interanericana de Derechos
Humanos, |a Comi si én Africana de Derechos del Honbre y de | os Puebl os;

- las instituciones especializadas de | as Naci ones Unidas, en particular
la OT vy su Conité de la Libertad Sindical, asi comp su Com sio6n de
Expertos en Aplicaci 6n de Convenci ones y Reconendaci ones, |a UNESCO,
la FAQ, y la OS5

- la jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia;

- los precedentes establ ecidos por otros 6rganos, no convencional es,
conp el Conité de Derechos Humanos de | os Parlanentari os de [ a Uni6n
I nterparl anentari a;

- las organi zaci ones no_gubernanent al es conpetentes, |as cual es han
contri bui do desde el comienzo a |la | abor del Relator Especi al

19. El Relator Especial aprovecha esta oportuni dad para expresar su gratitud
a todas estas fuentes de informaci 6n y nas especial mente a | os Estados que,
con mas de 200 conuni caci ones, han contribuido en forma continua y decisiva a
su | abor, probando asi el interés y la inportancia que reviste esta materi a.
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5. Term nol ogi a

20. En este estudio, se utiliza |l a expresi 6n "estado de excepci 6n" por su
precisién juridica y su enpleo corriente en la ciencia juridica

cont enpor dnea. Adenés di cha expresi 6n abarca el conjunto de situaci ones
cubiertas por los térm nos: "estado de energencia", "estado de sitio",
"estado de urgencia", "estado de alarmm", "estado de prevenci 6n", "estado de
guerra interna", "suspension de garantias", "ley marcial", "poderes de
crisis", "poderes especiales”, "toque de queda", etc. y todas aquell as

medi das adopt adas por | os gobi ernos que inpliquen restricciones al ejercicio
de | os derechos humanos que superen aquellas regul armente autorizadas en

si tuaci ones ordi nari as.

6. Marco juridico de referencia

21. Por tratarse de un nmandato de al cance universal, el Relator Especial, a
lo largo de sus 12 afios de ininterrunpida | abor, pudo consolidar un marco
juridico de referenci a apoyado esenci al nente en | as di sposiciones conteni das
en los instrumentos internacionales que regulan el estado de excepci 6n en
particular en el articulo 4 del Pacto Internaci onal de Derechos Civiles y
Politicos y en | os precedentes establ ecidos por su 6rgano de control, e
Comité de Derechos Humanos.

22. La circunstancia de que el articulo 4 del Pacto contenga di sposiciones
relativanmente simlares a |l as consagradas en los articulos 27 de |la
Convenci 6n Anericana y 15 de | a Convenci 6n Europea de Derechos Humanos 7, hace
que, en la practica, la jurisprudencia y |los precedentes de sus respectivos
6rganos de control enriquezcan, y se enriquezcan, con | os establ eci dos por e
Comité.

23. Completan este marco juridico de referencia | os distintos precedentes
est abl eci dos por otros 6rganos de supervisi én internacional es que se han
pronunci ado sobre esta nmateria y que, general mente, confirman a | os
anteriores, y en otros casos |os conpletan. Nos referinps en particular a

| os precedentes establecidos por el Conmité contra la Tortura de |as Naciones
Unidas, el Conmité de la Libertad Sindical de la OT vy la propia Corte

I nt er naci onal de Justici a.

24, A partir de ellos, el Relator Especial ha consolidado una suerte de
estandar internacional de reglas y principios aplicables a |las situaciones de
excepci 6n & y que ha constituido su marco juridico de referencia, tanto en su
actividad de supervisioén internacional conp en sus activi dades de
asesoramiento a | os Estados que han solicitado su concurso para la reform de
su |l egislacion interna (el Paraguay, |a Federaci én de Rusia, Colonbia, etc.).

25. Tanbi én, a partir de él, y contando con |a col aboraci 6n de un equi po de
especi al i stas, procedi 6 al establecim ento de una guia para | a el aboraci 6n de
nor mas naci onal es

26. Lo que més jerarquiza y le da una protecci6on universal a este estéandar de
normas y principios aplicables en circunstancias excepcional es es el hecho de
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que ellos resulten de una préactica de supervision de mas de 12 afios y en la
gue han participado | os Estados, |as organi zaci ones intergubernanental es, |as
or gani zaci ones no gubernamental es, y que se haya recogido el aporte de |os
expertos de |a Subcom sidén y de los mienbros de |a Conisién que, afio tras
afio, han podi do hacer su contribuci én durante | a consideraci 6n de |os

di stintos infornes anuales. El Relator Especial se apoya en | os principios
trazados por la Sra. N cole Questiaux, a quien |le quiere rendir honenaje.

. EVOLUCI ON DE LA PROTECCI ON | NTERNACI ONAL DE LGOS
DERECHOS HUMANCS BAJO EL ESTADO DE EXCEPCI ON

A. De la soberania absoluta de | os Estados al
reconoci mento del individuo conpo sujeto
de derecho internaciona

27. Ala luz de los inportantes canbi os operados en los Ultinms 50 afios en e
anbito de | os derechos hunmanos, no deja de resultar un tanto sorprendente
recordar que, hasta épocas nuy recientes y a lo largo de casi toda |la

hi storia de |a hunmani dad, han sido | os soberanos (nonarcas, enperadores,
etc.), y mas tarde | os Estados, |os que detentaron |a potestad absoluta de
fijar | os derechos que reconocian a sus subditos y de establecer |os

mecani snos i nternos para su proteccién. Fue recién a lo largo de este siglo,
y en particular luego de |a segunda guerra nundi al, que |os derechos humanos
adquirieron un dinensi én internacional nmediante |la incorporaci 6n de sus
normas en una gran diversidad de tratados y conveni os de al cance regional y
uni versal, transformandose asi en una de las ramas nmas di namcas y
revol uci onari as del derecho internacional publico contenporaneo. De esta
manera, el reconocimnmi ento del individuo conb sujeto de derecho internaciona
vino a poner de relieve |las profundas transformci ones que se han operado, no
s6lo en el anbito de las relaciones juridicas internacionales sino tanmbién en
el de las rel aciones internaci onal es en general

28. En la hora actual, la nocio6n de "no injerencia en |las cuestiones

i nternas", se ha desdibujado y carece de legitimdad cuando | o que esta en
juego es |a dignidad del honmbre. La prueba nas contundente de esta
afirmaci 6n es la natural eza erga ommes de | as obligaci ones que engendran | os
tratados y conveni os de derechos humanos. Vale decir que sus normas se
aplican a todos y que, adenmas, contienen una doble dinension: [|a obligacion
de cunplir el convenio y la de reclamar si otros no |lo cunplen. En esto hay,
claro estéd, un verdadero conproniso de lucha por la vigencia universal de |os
der echos humanos, que pone de relieve |la dinmensiodn ética que estos

i nstrumentos han incorporado en | as relaciones internacionales en |a
actual i dad.

29. Es inportante destacar que | os conveni os de derechos humanos no regul an
rel aci ones reciprocas entre Estados sino que, en el centro de la proteccién
esta el ser humano, creandose asi una suerte de "orden publico internacional™
donde, por prinmera vez, |a persona humana, y no | os Estados, constituyen e
ej e principal de preocupaci 6n
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30. De esta mamnera, poco a poco, se ha ido afianzando en | os pueblos y en |os
gobi ernos | a convicci6n de que el prestigio de un pais no se funda sélo en su
poderio econémco o mlitar, sino tanbién en la forma en que sus habitantes
acceden al pleno goce de sus derechos humanos y |ibertades fundanental es.

B. Avances significativos en | a supervisidén internaciona

31. Sin enbargo, estas transformaci ones decisivas no se operaron facilnmente y
debi eron abrirse cam no en un contexto internaci onal sumanente adverso cono
fue el de la guerra fria y en un nonento en el que la Ilamada "doctrina de |a
seguridad nacional" se consolidaba en nuchos paises en desarrollo y en cas
todo el continente anericano. Conp se recordard, a fines de |a década de
setenta, oportunidad en la que el Conité de Derechos Humanos iniciaba su

| abor y los otros Organos de control regional intensificaban sus activi dades,
el mundo vivia una verdadera epidem a institucional de estados de excepcioOn
En América Latina, por ejenplo, mas de |os dos tercios de | os paises que |la

i ntegran se encontraban en esa situaci6n

32. Ello explica que, en un com enzo, |os progresos al canzados en el canpo de
| a supervisioén internacional no | ograron suscitar, para |las situaciones de
crisis, los msnos niveles de aceptabilidad que, si, obtuvieron para |as
situaci ones de nornmlidad. En ese sentido, el principal obstéaculo que hubo
gue vencer fue de orden cuasi interpretativo toda vez que, en |la nedida en
que | as activi dades de supervision a nivel internacional se iban inponiendo,
con mayor fuerza al gunos gobi ernos sostenian la tesis de que ella era

i nprocedente, al nenos cuando el pais se enfrentaba a una energencia °.

De esta manera, producida una situacion de crisis, sélo | os gobiernos estaban
en condi ci ones de eval uar su gravedad, |la oportunidad y la anplitud de |as
medi das necesarias para conjurarla. En este contexto, se al egaba que

cual qui er control exterior, no s6lo seria indebido sino que hasta podria
resul tar pernicioso, al debilitar |os necani snos defensivos del Estado.

33. Afortunadanmente, el criterio que se inmpuso fue el opuesto, pues
resultaria un tanto superfluo y hasta contradictorio pronover, a nive

i nternacional, las actividades de supervision de |la vigencia de | os derechos
humanos en situaciones ordinarias y al misnp tienpo negar su operatividad en
| os periodos de crisis o inestabilidad cuando se sabe que es preci sanente
bajo este tipo de situaci ones donde, con mayor frecuencia, se producen |os
mas graves atentados a | os derechos hunmanos y las |ibertades fundanental es.
Lejos de ello, y tal conp verenos a lo largo de este estudio, |a supervision
en las situaciones de crisis no sélo se ha inpuesto sino que, adenas, ella se
ha i do paul ati nanmente reforzando

C. Situaciones gque autorizan la declaracidn
del estado de excepci 6n

34. Sin privilegiar, ni excluir, ninguna situaci 6n en particular, el presente
estudi o abarca todas aquel |l as situaci ones de enmergencia que resultan de una
crisis grave que afecte al conjunto de | a poblacién y que ponga en peligro |la
exi stencia m sma de | a cormuni dad organi zada sobre | a base del Estado.

Esta es, en esencia, conp verenps nmas adel ante, la interpretaci 6n que mas nos
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aproxima a |la noci6on de "peligro publico" o de "situaci ones excepci onal es"
contenida en los articulos 4, 15 y 27 del Pacto |Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, de |la Convenci 6n Europea y de |l a Convenci én Ameri cana de
Der echos Humanos, respectivanmente, que esta prevista conb prerrequisito o
presupuesto para |la proclamaci 6n de un estado de excepci 6n. De esta manera,
tanto | a guerra internacional, conb | os conflictos armados internos, al igua
gue las fuertes tensiones o perturbaciones interiores que resultan de
factores politicos, econém cos, sociales o culturales, cuando van aconpafados
de enfrentam entos, actos de violencia, vandalisno, confrontaciones

i nterétnicas, atentados terroristas, etc., en la medida en que configuren una
anenaza actual o al nenos innminente para el conjunto de |a conuni dad,
constituyen un "peligro publico" o "situaci ones excepcional es” en el sentido
que |l e confieren a anbos térm nos | os instrunentos internacionales antes
menci onados.

35. Esta interpretaci 6n se ajusta a | os debates que tuvieron lugar durante

| os trabaj os preparatorios del articulo 4 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, que no excluian entre |as causal es de una situaci 6n
excepcional a las catastrofes naturales (comp terremotos, ciclones etc.) o
anbi ental es, sienpre y cuando asuman proporci ones de tal nagnitud que pongan
en peligro a |la conunidad. Por dltinp, cabe precisar que el hecho de que e
Pacto Internaci onal de Derechos Civiles y Politicos, a diferencia de |os
articulos 15 de |l a Convenci 6n Europea y 27 de |a Convenci 6n Americana, no
prevea explicitanente a la guerra entre | as posibles causal es de un estado de
excepci 6n, no significa que la excluya. Prueba de ello es que, en |os
trabaj os preparatorios del articulo 4 del Pacto, hasta 1952 | a versio6n
original abarcaba | as situaciones de guerra, pero la msm se abandond en
favor de la fornula genérica de "situaci ones excepci onal es" para no dar |a

i mpresi 6n que | as Naci ones Unidas autorizaban, o al nenos aceptaban, |a
guerra.

D. Causales invocadas para declarar el estado de excepci 6n

36. Por tratarse de un acto juridico, |a declaracion del estado de excepci 6n
debe ser notivada, es decir, debe contener, entre otros el enentos, una
explicitacion clara de los notivos por los que se inplanta. Conp se sabe, e
derecho internacional no enuncia en forma taxativa |as causal es que autorizan
tal declaracidon y se limta a subrayar |a necesidad de que la crisis
provocada por ellas constituya una situaci 6n excepcional. De alli que |os
argunment os esgrim dos por | os gobiernos en sus conmuni caci ones al Rel ator
Especial son nuy disiniles y en oportunidades un tanto genéricos, aunque

i nvari abl emente evocan una anenaza al Estado, a las instituciones y/o a la
poblaci én. A titulo ilustrativo se sefial an | os siguientes notivos: anmenaza
a la seguridad del Estado, al orden publico, a la vigencia de |la Constitucioén
y de las instituciones denocréaticas, existencia de actos de violencia,
subversi 6n o terrorisno, vandalisnp, atague o anmenaza de ataque exterior
nmotines o rebeliones internas, intento de gol pe de Estado, asesinato de

m enbros del gobierno, etc. Tanbién se invoca con frecuencia |la necesidad de
hacer frente a cal am dades publicas, catastrofes naturales (particularnmente
terremotos, ciclones, etc.) o provocadas por el honmbre. En forma creciente
se nmenci onan cuestiones étnicas y/o perturbaci ones internas resultantes de
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t ensi ones soci al es provocadas por factores econdm cos vinculados a |la
pobreza, el enpobrecinmento o |la pérdida de ventajas sociales por parte de
segnentos i nportantes de | a pobl aci én.

E. Normas aplicables a | os estados de excepci 6n

37. En lo esencial, dos ramas del derecho internacional puablico tienen por
vocaci 6n ofrecer un marco juridico de contencio6n y de regulacion a |as
situaci ones de crisis: nos referinmps al derecho internacional de |os
derechos hurmanos y al derecho internacional humanitario, el primero, con e
objeto de regular |as normas destinadas a entrar en aplicaci 6n cuando |a
crisis asuma una gravedad tal que constituya una amenaza real para e
conjunto de la comunidad, y el segundo, en |la nmedida en que se confronten dos
Estados o se trate de la lucha de un pueblo en ejercicio del derecho a la
aut odet erm naci 6n (guerra internacional), o que el nivel de |las hostilidades
internas revista una intensidad tal que le confiera a la crisis el caracter
de un conflicto armado interno.

38. En sintesis, desde el &angul o del derecho internacional hunmanitario (cuya
vocaci 6n es precisamente la de regir en situaciones de excepci 6n), al nenos
tres hipoétesis diferentes pueden distinguirse:

- guerra internacional (sea ésta interestatal o de |iberaci 6n nacional),
en cuyo caso son aplicables |a nayoria de sus nornmas y, en particular
aquél | as contenidas en | os dos Conveni os de La Haya de 1899 y 1907 y
en | os cuatro Conveni os de G nebra de 1949, y su Protocolo
Adi cional N° I;

- conflicto arnmado interno de "alta intensidad" (cuya aplicaci 6n supone
un cierto grado de organicidad de |os grupos insurgentes y el contro
de una parte del territorio), en cuyo caso se aplican |l as nornas
contenidas en el Protocolo Adicional N° Il a los cuatro Conveni os de
G nebra de 1949; y, por altino,

- conflicto arnmado interno de "relativa intensidad" (en el supuesto que
la intensidad de |as hostilidades y |a organicidad de | os
contendi entes no al cance | os nivel es exigidos en el anterior
Protocol 0), en cuyo caso entran en aplicacion |as di sposiciones
previstas en el articulo 3 conlin a | 0os cuatro Conveni os de G nebra

39. Desde el anbito de la aplicaci én del derecho internacional de |os
derechos humanos, |a noci 6n de "situaci ones excepcional es" o de "peligro
publico" contenida en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
y en los otros instrunentos internacionales cubre tanto | os conflictos
armados (internos e internacional es) cono aquellas situaci ones de tensiones o
perturbaci ones internas en | as que pueden estar presentes actos de violencia
o de confrontaci 6n que justifiquen la inplantaci 6n de un estado de excepci 6n
sin que la intensidad de | as hostilidades permta encuadrar la crisis dentro
del concepto de “conflicto armado”, tal cual se encuentra previsto en e
Protocolo Adicional N° | a los cuatro Convenios de Gnebray en el articulo 3
comin a di chos Conveni os.
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F. Conplenentariedad de |las nornmas que regul an
|l as situaciones de crisis

40. Conmp podenos ver, |o que diferencia a | os derechos humanos del derecho

i nternaci onal humanitario no es su conlin vocaci 6n tutelar o protectora sino
mas bien | os cam nos inversos que han narcado sus respectivas trayectorias.
Los derechos humanos conenzaron si endo protegi dos exclusivanmente en el anmbito
interno y fueron escal ando, poco a poco, hasta al canzar, recién en la ultim
nmtad de este siglo, una dinmension internacional. A la inversa, el derecho

i nternaci onal humanitario naci 6 para regir los conflictos arnmados en el orden
i nternaci onal y fue descendi endo paul ati nanente hasta i ngresar en | as esferas
naci onales y cubrir los conflictos arnmados internos .

41. De esta nmanera, en una situaci on de paz y nornalidad, el criterio que se
i npone es el del goce irrestricto de | os derechos humanos. Si, por e
contrario, de lo que se trata es de hacer frente a una situaci én de crisis
que no reviste el caracter de un conflicto arnmado pero que si constituye un
"peligro publico” que entrafie una anenaza grave para el conjunto de la

conuni dad, entonces podra decl ararse el estado de excepci é6n. Ahora bien, s
la crisis adquiere el caracter de un conflicto interno o internacional, en
ese caso y en forma sinmultanea a la aplicaci 6n de |las normas internas e

i nternaci onal es que protegen | os derechos humanos bajo el estado de excepci 6n
entraran en aplicaci én, en perfecta armonia y conpl enentari edad, |as nornas
tuitivas del derecho internacional humanitario.

G.  Fundanento de | os estados de excepci 6n

42. En realidad, todos |os sistemas juridicos del nundo prevén | a posibilidad
de que se puedan adoptar nedi das especi al es para hacer frente a situaci ones
de crisis. Ello explica que, tanto el derecho interno de |os Estados
(cual qui era sea su fundamento teérico), conp el derecho internacional admten
gue, en tales circunstancias, |as autoridades conpetentes puedan suspender e
ejercicio de ciertos derechos con la sola y Gnica finalidad de restablecer |a
normel idad y garantizar el goce de |os derechos humanos nmés fundanental es.
Esto altino puede parecer una paradoja, y de alguna manera | o es, puesto que
se trata de | a posibilidad | egal de suspender el ejercicio de ciertos
derechos conp el Unico nedio para garantizar el goce efectivo de | os més

el emental es. Asi, por ejenplo, es conprensible y hasta resulta razonabl e que
alli donde se libra una batalla o tiene lugar una cal am dad publica, conmo un
terremoto por ejenplo, pueda suspenderse transitorianmente la |libertad de
circul aci 6n para sal vaguardar el derecho a la vida, ostensiblenente expuesto
y amenazado en ambas situaci ones.

43. Este razonam ento constituye, conp verenpos nas adel ante, |a médul a

espi nal del estado de excepci 6n tal conp aparece regul ado por el derecho

i nternaci onal contenporéneo, y define el caréacter tuitivo y no represivo que
| o fundamenta. Ya en el derecho interno de | os Estados, este fundanento
aparece vincul ado generalnente a | a defensa de | a constituciéon o de |as

i nstituciones fundanental es del Estado, etc., que tienen en sus manos | a
responsabilidad de garantizar la libertad y | a seguridad de todos | os

ci udadanos . En ese sentido, la nocio6n de legitim defensa "de |as
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instituciones esenciales del Estado" o "de la constitucién, transitorianmente
amenazada por una connoci 6n interior o ataque exterior", que "ponga en
peligro el ejercicio de la msnma o | os derechos hunanos de |a poblaci 6n",
etc., es una fornul aci é6n bastante corriente en la mayoria de |as
constituciones el aboradas a lo |argo de | os dos dltinos siglos.

44. Tanto el caracter tuitivo de |os derechos hunmanos mas fundanmental es conp
| a defensa de las instituciones que |os garantizan y dan fundamento a | a
suspensi 6n transitoria de al gunos derechos y libertades, explican que, cada
dia con mayor precision y claridad, |os distintos 6rganos de supervisién

i nternaci onal vinculen el ejercicio de esta facultad excepcional a | a defensa
de la denocracia, entendida esta uUltim no solanente conb una determ nada
organi zaci 6n politica contra la cual es ilegitinp atentar sino conop un
sistemn que "establece lintes infranqueables en cuanto a la vigencia
constante de ciertos derechos esenciales de | a persona hunana".

H.  Naturaleza juridica

45. Por | o expuesto, resulta decisivo ubicar a esta institucion dentro de
canpo del derecho y desterrar asi errdneas concepci ones que enparientan a
estado de excepci 6n con | a potestad discrecional de ejercer el poder en
situaciones de crisis. Lejos de ello, por tratarse de una institucion
juridica, su aplicacion no sélo esta condicionada a |a existencia de una
emergenci a grave que afecte al conjunto de |a poblacién sino que, ademas,
debe cunplir con determ nados requisitos especificos, conb son por ejenplo |la
decl araci 6n oficial del estado de excepci én, |a proporcionalidad de |as

nedi das adopt adas, etc., elenentos éstos que definen su |egalidad.

En definitiva, estos requisitos, adenmhs de inponer |imtaci ones concretas a
ejercicio de las facultades extraordinarias o al ejercicio de los |l amados
"poderes de crisis", obran, en la préactica, a |la manera de garantias
juridicas, explicitas o inplicitas, para preservar la vigencia de |os
derechos hunmanos en di chas circunstanci as.

46. Historicanente, la prinera garantia, y quizas la mas inportante

consi sti 6 en preestabl ecer |as reglas del juego; vale decir "prever |lo
imprevisible". Esta ha sido, y es, sin duda, una de |la mhs arduas tareas de
| egi sl ador que debe fijar de antemano |las reglas que serviran de base y de
[imte al poder para conjurar las crisis.

47. En sintesis, la preexistencia de normas que el propio Estado de derecho
prevé (y de al guna manera nantiene en reserva en | os periodos ordinari os) nos
estd definiendo |l a naturaleza juridica de | os estados de excepcion. De alli
que, cualquiera sea |la significacion politica o de otra indole que se
atribuya o reconozca a esta institucion, en tanto recurso extreno de

derecho, no puede estar ajena a sus reglas y principios.

48. En ese sentido, la Corte Interanericana de Derechos Humanos ha dej ado

cl aramente establ ecido, en su Opinidén consultiva OC-6/87, que si bien la
suspensi 6n de garantias constituye una situaci 6n excepcional, esto no
significa que la nmism "conporte |a supresion tenporal del Estado de derecho
0 que autorice a | os gobernantes a apartar su conducta de la legalidad, a la
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que en todo nonmento deben cernirse". Recordd adenas que "el principio de
| egalidad, las instituciones denocraticas y el estado de derecho son
i nsepar abl es" 2,

[1. NORMAS Y PRI NCI PI 0OS QUE REGULAN LOS ESTADOS DE EXCEPCI ON
49. Este capitulo detalla en forna de enunci ados o principios todos aquellos
requi sitos que | os estados de excepci 6n deben reunir para definir su
conform dad con las nornas internacionales y conforman el marco juridico de

referencia del Relator Especial en su tarea de supervision

A. Principio de |egalidad

50. Consustancial a la naturaleza de institucion del estado de derecho que
tiene el estado de excepci 6n, este requisito indica:

- la necesaria preexistencia de normas que | o regul an

- |la existencia de necani snos de control, tanto internos conmo
i nternaci onal es, que verifican su conform dad a |as m snas.

51. En un com enzo, este principio sélo tuvo vigencia en el orden interno,
pero hoy reviste un al cance universal debido al gran ndnero de Estados que
han ratificado el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y |las
Convenci ones Anericana y Europea de Derechos Humanos y a la circunstancia de
que el mandato del Rel ator Especial abarca todos |os paises Menbros de |as
Naci ones Uni das, incluso aquéllos que no son parte en aquellos instrunentos.

52. Para garantizar una adecuada regul aci 6n de este principio, el Relator
Especi al propone, cono norma tipo, |la siguiente:

El estado de excepci 6n s6l o podra declararse o prorrogarse de
conform dad con la constitucidon o la ley fundamental y |as obligaci ones
que inpone el derecho internacional en esta materia. Para ello, |os
Est ados deberan adecuar su legislacién interna a las normas y principios
i nternacional es que regulan la | egalidad del estado de excepci 6n. Para
evitar reformas | egislativas circunstanciales, |a regulaci6n del estado
de excepci 6n debera tener rango constitucional y regular todas aquell as
si tuaci ones excepcional es (cual qui era sea | a denom naci 6n) suscepti bl es
de entrafiar algun tipo de limtacion al ejercicio de |os derechos
humanos.

B. Principio de proclanmacién

53. Se trata de un requisito de forma, consistente en |a necesidad de que |a
entrada en vigor del estado de excepci 6n vaya precedi da de una nedi da de
publicidad, bajo la forma de declaracién oficial. Es inherente a la form
republicana (res publica) de gobierno y tiende a evitar |os estados de
excepci 6n de facto.
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54, El significado de |a proclamaci 6n es asegurar que |a pobl aci 6n afectada
tenga exacto conocimento de la anplitud material, territorial y tenporal de
I a aplicacion de |as nedidas de energencia y su inmpacto en el goce de |os
derechos humanos. En efecto, resulta inpensable que se pueda ocultar a la
pobl aci 6n que se vive una situaci6n de crisis y nmenos aun | a existencia de
restricciones al ejercicio de sus propios derechos.

55. Por otra parte, |la proclanaci 6n del estado de excepci 6n, en tanto
requisito juridico para su puesta en aplicaci 6n, no s6lo es una condici6n

i ndi spensabl e para su validez, sino que apunta tanbién a |a apreciacion de la
aut ori dad naci onal conpetente para tomar |a decisién

56. Si bien el articulo 4 del Pacto es |la Unica disposicidn que exige en
forma expresa | a proclamaci 6n por un acto oficial, |os érganos regional es de
control lo han interpretado tanbi én conp un requisito. Asi, por ejenplo, la
Coni si 6n Europea estimd, en el caso Chipre c. Turgquia '3, que para poder

i nvocar el derecho de derogaci 6n reglanentada por el articulo 15 de |la
Convenci 6n Europea, el Estado derogante debia justificar |a existencia de un
acto de procl amaci 6n oficial. Por su parte, el Conité de Derechos Humanos,
desde el comi enzo m snmp de sus trabajos, en reiteradas oportuni dades ha
Ilamado | a atenci 6n de | os gobiernos ante el incunplimento de este
requisito. Asi, por ejenplo, en ocasion del examen del prinmer inforne

peri 6di co de Suriname, el representante de este pais reconoci 6 ante | os
expertos del Conmité |a existencia de un estado de energencia de hecho con
ocasi 6n del gol pe de Estado de 1980, puesto que ni el estado de sitio ni e
estado de urgencia habian sido declarados oficialnente *. A su vez, y conpo
se desprende de la lista anual, el Relator Especial ha realizado numerosas
observaci ones de esta natural eza, incluyendo en |la categoria de paises bajo
estado de excepci 6n de facto a aquell os que habian inplantado nedidas de
urgenci a sin haber dado cunplimento al requisito formal de una procl amaci 6n
oficial. Por ejenplo, formul 6 observaci ones coincidentes con |las del Conité
de Derechos Humanos en el caso del Togo, el Libano, Nam bia y Africa del Sur,
con anterioridad a | os cambi os institucional es operados en ell os.

57. Para garantizar una adecuada regul aci 6n de este principio, el Relator
Especi al propone, entre las nornmas tipo, |las siguientes:

La | egi sl aci 6n debera di sponer que | a declaraci é6n del estado de
excepci 6n sera nula si no es ratificada, sea por el poder |legislativo
naci onal sea por otro O6rgano constitucional conpetente, en un breve plazo
establ ecido por la ley. Adenas, |la |ley debera ofrecer garantias de
operatividad a | os 6rganos de control durante |as situaciones de crisis.

58. Reviste particular inportancia conprender |a conplenentariedad que existe
entre este principio y el de legalidad, puesto que |la referencia a una
situaci 6n excepcional "procl anmada ofici al nrente" que contiene el articulo 4

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos -y que fue una
iniciativa francesa- tiene por objeto, tanbi én asegurar que el reconocimento
del derecho a suspender |as obligaciones resultantes del Pacto no pueda

i nvocarse para justificar una violacion de |as disposiciones juridicas
constitucionales internas relativas a | os estados de excepci én *°.
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C. Principio de notificacidn

59. A diferencia de |la proclanmaci 6n, que en tanto nedida de publicidad estéa
irigida fundamental mente a informar a |la conuni dad nacional, la notificacion
tiene conmb anbito especifico la conmunidad internacional. Los destinatarios

son:

- los otros Estados Partes, tratandose de un conveni o;

- el conjunto de |os Estados Menbros de | as Naci ones Uni das, traténdose
de la | abor del Relator Especi al

60. El objetivo sustancial de esta fornalidad, es el de hacer efectiva la

obl i gaci 6n que tiene todo Estado Parte de una convenci 6n de comunicar a |os
otros Estados Partes la inposibilidad de cunplir transitoriamente ciertas

obl i gaci ones estipuladas en la msna. Vale decir, la regla es e

cunplimento de | as obligaci ones asunidas -en este caso el respeto
irrestricto de todos | os derechos reconocidos en el instrumento- y, en e
supuesto de inposibilidad transitoria, se debe informar a | os otros Estados a
través del depositario del tratado: el Secretario General de |as Naciones
Uni das en cuanto al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y, en
cuanto a | as dos Convenci ones regionales, el Secretario General de |la

Organi zaci 6n de | os Estados Anmericanos y el Secretario General del Consejo de
Eur opa, respectivanente.

61. La conunicaci 6n, que debe ser innediata, debe sefial ar expresanente | as
di sposi ci ones cuya aplicaci 6n se suspende y |l as razones que notivan di cha
suspensi 6n. lgual nente, |os Estados estéan obligados a notificar, por e

m smo conducto, el |evantanm ento del estado de excepci 6n

62. No obstante tratarse de un requisito formal, la notificacién juega un
papel sumanente inportante en tanto prerrequisito cuyo cunplinmento habilita
a |l os Estados a preval erse de |as cl ausul as de derogaci 6n que, en forma
excepcional y transitoria, el derecho internacional admte. De esta manera,
un pais que ha declarado el estado de excepci 6n, aunque | o haya hecho de
conform dad a | as normas nacionales, si no |o ha comuni cado, no podréa invocar
frente al orden internacional el derecho que éste |l e reconoce de suspender
ciertas garantias en circunstanci as excepci onal es.

63. Este criterio ha sido claramente establ ecido por el Comité de Derechos
Humanos en reiteradas oportuni dades. Asi, por ejenplo, al exam nar e

i nforme conpl enentario presentado en 1980 por Col onbia, pais que no habia
comuni cado el estado de sitio declarado en 1976, |os expertos, en su pedido
de explicaciones, recordaron al Gobierno que el derecho de derogaci 6n no
puede ser invocado, frente al orden internacional, si el Estado Parte que |lo
ejerce no ha cunplido con | a obligaci6n de conunicar a | os otros Estados
Partes | as di sposiciones que han sido derogadas, al igual que la anplitud y
| a necesidad de éstas. |lgual nente, con respeto a Egipto, el Comté |anmentd
que el Gobierno de este pais no haya informado a | os demas Estados Partes por
conducto del Secretario General de |as Naci ones Unidas, de |as disposiciones
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cuya aplicaci 6n ha suspendido y de | os nptivos que suscitaron esta
suspensi 6n, conop | o exige expresanente el parrafo 3 del articulo 4 de

Pacto . En formm un tanto sinmilar, el Comité formulo observaciones de |la
m sma indol e respeto del incunplimento de este requisito por parte de |as
aut ori dades del Camerin (referidas al estado de excepci 6n proclamado en
ocasi 6n de | os acontecim entos ocurridos en 1992 en |l a regi 6n noroccidenta
del pais) y del Togo (referidas a | os toques de queda establ eci dos durante e
periodo de transicién en abril y novienbre de 1991) Y.

64. Fuera del marco convencional, pero al interior del sistema de |as

Naci ones Uni das, distintas resoluciones estipulan | a obligacioén de |os

Est ados de conunicar al Relator Especial |a declaracion, la préorroga o el

| evant ami ento del estado de excepci 6n. El mandato del Relator incluye |la
facultad de interpelar a | os Estados, si éstos no | o hacen, estableci éndose
asi un procedi mento contradictorio que puede desenbocar en un debate
publico, en el marco de | a Subconisién o de |a Com si 6n de Derechos Humanos.

65. El Relator Especial ha adoptado conp practica |a de enviar una nota
verbal a todos |os Estados, solicitando informaci6n |la mas conpl eta posible
acerca de: |a existencia o no de un estado de excepci 6n en cual qui era de sus
formas o variantes y, en caso afirmativo, a) la |egislacion aplicable, con

i ndi caci 6n de | as di sposiciones constitucionales en que se funda |a

decl araci 6n, asi conp toda otra informaci én juridica o de hecho pertinente,
gque pernmita evaluar la |legalidad del msnpo, y b) el alcance de |as nedidas y
su i npacto sobre el ejercicio de | os derechos humanos.

66. En general, |os gobiernos han accedi do a este pedido. En el supuesto de
que el Relator Especial ha tonmado conocimento por la prensa o a través de
una organi zaci 6n no gubernanental de | a existencia de un estado de excepci 6n
se ha dirigido a las autoridades del pais concernido, sefialando |a fuente y
pi di endo acl araci ones e infornmaci ones detalladas. Normal nente, e
procedi mi ento ha sido bastante &agil aunque, en al gunos casos, haya inplicado
un intenso intercanbio de correspondencia. La publicacion de la lista anua
y su tratam ento en |la Subconmisién y |a Com si6n de Derechos Humanos permte
a | os gobi ernos aportar el enmentos adicionales de clarificacion sobre la
exactitud de la informaci é6n contenida en | a m sna.

67. Asi, por ejenplo, cuando el Relator Especial -actuando a partir de

i nf ormaci ones de fuentes no gubernamental es- incluy6é en su lista anual a un
pais que mas tarde acreditd la inexactitud de las nmismas, dicho pais
-RepUblica de Corea- fue retirado de la lista . Cabe sefal ar, sin enbargo
gque en todos | os demds casos en que la infornaci 6n no procedia de | os propios
gobi ernos, éstos confirmaron explicita, o al nmenos téacitanmente, |la

i nformaci 6n reflejada en la lista, ya que es objeto de un tratam ento

publi co.

68. Para garantizar una adecuada regul aci 6n de este principio, el Relator
Especi al propone, cono normas tipo, |as siguientes:

- el acto de proclanmaci 6n del estado de excepci 6n debera exponer



E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1997/ 19

pagi na 19
i) las circunstancias que |o notivan (vale decir la "situacién
excepcional™ que lo justifica);
ii) el anbito territorial a que se aplica;
i) el periodo por el cual se inplanta;
iv) | as nmedi das que autori za;
V) | as disposiciones de la constitucién o la |ey fundanental y de

la ley nacional asi conp de | as obligaciones resultantes de
derecho internaci onal que han sido afectadas por dichas
medi das;

- la propia legislaci én naci onal deber& prever que |a declaracion
conteni endo | os el ementos arriba nmenci onados, sea notificada de
i nnedi ato a todos | os Organos internacional es pertinentes.

D. Principio de tenporalidad

69. La enunciaci 6n de este principio, inplicito en |la naturaleza m sma de
estado de excepci 6n, apunta fundanental nente a sefial ar su necesaria
limtacién en el tienpo y evitar asi |a indebida pernanizacion del msnp. E
articulo 27 de la Convenci 6n Americana | o consagra expresanmente al sefal ar
qgue | as nedi das que se adopten deben serlo "por el tienmpo estrictanmente
l[imtado a | as exigencias de la situaci én"

70. Presupuesto en | as antecedentes jurisprudencias europeas (caso Law ess,
por ejenplo), el principio de tenporalidad aparece claranmente explicativo en
| os precedentes de otros 6rganos de supervision internacional. Asi, por
ejenplo, el Gupo de Trabajo especial sobre Chile (creado en el seno de la
Conmi si 6n de Derechos Hunanos para exanminar |a situaci 6n de | os derechos
humanos en este pais durante el réginen de Pinochet) sefal 6 en varias
oportuni dades *° que si bien el estado de sitio habia sido | evantado en este
pais, el Gobierno continuaba aplicando -sin justificaci 6n objetiva- nedidas
reservadas a situaci ones excepcional es en razéon del manteninm ento del estado
de urgencia. Haciéndose eco de estos argunentos, el Comité de Derechos
Hurmanos, en ocasi 6n del analisis del priner informe presentado por Chile en
virtud del articulo 40 del Pacto, considerd insuficientes |as informaciones
verti das por el Gobierno en razén de que éstas no precisaban | os efectos de
estado de urgencia sobre el conjunto de | os derechos reconoci dos en el Pacto.
Se argunent 6 tanbi én, cono fundanento para solicitar |la presentaci 6n de un

i nforme conpl enmentario, que "las restricciones admtidas por el Pacto son

por su naturaleza, lintadas en el tienpo y en el espacio, en tanto que en
Chile se habian transfornado en restricciones institucionales en todo el pais
y por un tienpo indeterninado" .

71. Subrayando el caréacter tenporario del estado de excepci6n, el Conmté de
Der echos Humanos ha entendi do, en su Observaci 6n general N° 5 sobre e
articulo 4 del Pacto, que | a obligacion de informar innediatanente a |os
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otros Estados Partes | os derechos que hayan sido suspendi dos, incluye |as
razones que lo nmotivan y la fecha en que termnaréd |la suspensi6n.

72. Resulta interesante sefial ar que |l a Com si6n Interanericana de Derechos
Humanos, aun antes de la entrada en vigor de |l a Convenci 6n Anericana de

Der echos Humenos, bas&ndose en | as normas contenidas en |a Declaraci 6n
América de | os Derechos Humanos y Deberes del Honbre de 1948 ya habia
reafirmado el principio de tenporalidad en distintas oportuni dades,

denunci ando el caréacter "rutinario" de la aplicacion del estado de excepci 6n
en paises tales conp Haiti (inforne especial de 1979) y el Paraguay (visita
in situ de 1965 e inforne especial de 1978), y habia reconendado e

| evant am ento del estado de excepci 6n con respecto al Uruguay (infornme anua
de 1980) y en Argentina (informe especial de 1980). En este Ultino caso, se
solicito que "el Gobierno considere |la posibilidad de derogar el estado de
sitio en vistas de que, segun las reiteradas decl araci ones del Gobi erno de
Argentina, no persistirian |las causas que | o notivaron"

73. Por su parte, el Conmité de Derechos Hunanos de | os Parlanmentarios de |la
Uni én Interparlanentaria habia sefal ado, en 1978: "resulta del articulo 4
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ratificado por Kenya
el 1° de mayo de 1972, que | as nedi das derogatorias autorizadas por el msno
s6l o pueden tener un caracter excepcional y transitorio" 2.

74. Para garantizar una adecuada regul aci 6n de este principio, el Relator
Especi al propone, entre sus nornmas tipo, |las siguientes:

- La legislacion nacional debera indicar que:

Ni ngun estado de excepci 6n podré estar vigente mas alla del periodo
estrictanmente necesari o.

Las autori dades conpetentes pondran térm no i nnedi atanente al estado
de excepci 6n si las circunstancias que fundanentaron |a decl araci én
del m sno dejan de existir o si |a anenaza en que se fundaba asune
proporciones tales que las restricciones permtidas por |a
constitucion y las leyes en circunstancias ordinarias son suficientes
para retornar a |la nornalidad.

75. Para evitar la aplicacion abusiva del estado de excepcid6n y su
peremi zaci 6n, otra de |las normas tipo propone:

La revision periddica (en un plazo que no deberia exceder tres neses),
por parte del 6rgano o |os 6rganos de control, de las razones que
justifican su manteninmento o su prorroga

E. Principio de anenaza excepciona

76. Este principio define la natural eza del peligroy se refiere a |los
presupuest os de hecho (connoci 6n interior, ataque exterior, peligro publico,
cat &strofes natural es o generadas por el honbre, etc.) que conforman e
concepto "circunstanci as excepcional es”
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77. Por tratarse de un principio que ha sido consolidado por nunerosos
pronunci am entos jurisprudenci al es, se pasard revista brevenente. A este
respecto, |os precedentes europeos son sumanente claros. Tanto en el caso
Lawl ess conp en el de Grecia %, se estimd que el peligro debia ser actual o
al nmenos inmnente, lo que invalida toda restricciodn adoptada con fines
neranente oportuni stas, especulativos o abstractos. Esto dltinmo fue tanbién
sefial ado por el Conité de Derechos Humanos al exami nar el informe de Chile,
oportuni dad en | a que sostuvo con narcada insistencia que argunmentos tales
comp | os de "seguridad nacional" o "subversion |atente" no justificaban
suspensi 6n al guna de | as obligaci ones previstas en el Pacto.

78. En cuanto a sus efectos, la situacién de peligro debe afectar:

- a toda la poblacidén: caso Law ess 2?3, por ejenplo

- alatotalidad del territorio o una parte del msnp: asi, por
ej enpl o, con respecto a | as nedi das derogatori as adoptadas por e
Gobi erno del Reino Unido en Irlanda del Norte, |a Conisidn Europea de
Der echos Humanos y |l a Corte Europea asi conp el Conité de Derechos
Humanos ent endi eron que una energenci a geograficamente |imtada puede
afectar a |l a poblacién en su conjunto y constituir una amenaza para |l a
vi da de | a naci 6n.

79. Por su parte, en el caso de Gecia * |a Com sio6n Europea sefal 6 que una
situaci 6n de energencia publica, para constituir una anenaza a la nacién,
debe reunir, por |l o nenos, estos cuatro requisitos:

- Ser actual o inmnente.
- Sus efectos deben involucrar a toda |a naci6n

- Debe estar anenazada |a continuidad de | a vida organi zada de |a
comuni dad; y

- Lacrisis o el peligro debe ser excepcional, en el sentido de que "las
nedi das o restricciones ordinarias permtidas por |a Convenci 6n para
el manteninmento de |a seguridad publica, |la salud o el orden publico,
resulten manifiestamente insuficientes". Aqui se contenplan |as
Il amadas "cl dusul as de restricci 6n", vale decir aquéllas que autorizan
la restricci 6n de al gunos derechos en situaci ones ordinarias, cuando
ell o es necesario para garantizar |a seguridad publica, la salud o e
orden pablico 2.

80. Cabe sefal ar que ya en el caso Chipre %, l|a Conisién se habia declarado
conpetente para pronunci arse en cuanto a |la existencia de un "peligro
publico". En el caso Lawless, la Corte precisé |os elenmentos de este
concepto. En el caso de Grecia, |la Comision siguié el msno criterioy
estind que la carga de | a prueba recaia en el gobierno replicante. Ya sobre
el fondo de |a cuestion, concluyd que el analisis objetivo de |as

i nformaci ones vertidas por el Gobierno de Grecia y denas el ementos que
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obraban en poder de la Comision (en cuanto a | os sucesos del 27 de abri

de 1967, nundi al nente conoci dos conp "gol pe de Estado de | os coroneles”), no
constituian en ese nomento un peligro publico conforne a |os térm nos de
articulo 15 de | a Convenci 6n Europea, por | o que se estinm que |as
restricciones inmpuestas invocando ese fundanmento ("peligro publico") eran
contrarias a la Convencion. La Corte Europea seguia el misnp criterio en e
nonento en que Grecia, ante la inmnencia de ser expul sada, se retiré de
Consej o de Europa.

81. Por dltino, aun cuando una energencia |ocalizada en una parte de
territorio de un pais puede significar una anmenaza para el conjunto de la
pobl aci 6n, el estado de excepci 6n debe aplicarse en forma linmtada al anmbito
territorial donde exista la perturbacién del orden y |as nedi das deben tener
alcance y validez solanente en dicho anbito. Tal fue el criterio establecido
por el Relator Especial en el intercambi o de notas verbales con el Gobierno
del Paraguay durante el réginen de Stroessner frente a la notoria ilegalidad
de | as detenci ones ordenadas por el poder ejecutivo en el interior de

Par aguay, cuando en realidad el estado de sitio sélo estaba en vigor en la
ciudad de Asunci6n: |a practica era entonces el inmediato traslado de |os
detenidos a | a capital, donde pernmanecian arrestados por periodos sumanente
pr ol ongados.

82. Para garantizar una adecuada regul aci 6n de este principio, el Relator
Especi al propone, cono norma tipo, |la siguiente:

La | egislaci 6n prevera que |a autoridad conpetente sél o podréa decl arar
el estado de excepci 6n

i) en caso de perturbaci ones graves que pongan en peligro |os
intereses vitales de |a poblacién y representen una anenaza
para | a vida organi zada de | a conunidad, frente a |as cual es
| as nmedi das restrictivas pernmitidas por la constitucion y |as
| eyes en circunstancias ordinarias resultan nmanifiestanmente
i nsuficientes; o

ii) en caso de anenaza real o inm nente de dichas perturbaciones; y
iii) s6lo a fin de sal vaguardar | os derechos y la seguridad de la
pobl aci 6n asi conp el funcionani ento de |as instituciones

publicas dentro del estado de derecho.

F. Principio de proporcionalidad

83. Este requisito apunta a |la necesaria adecuaci 6n que debe existir entre

| as nmedi das adoptadas y |la gravedad de la crisis. Enunciado de nanera
simlar tanto en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos como
en | a Convenci é6n Europea y | a Convenci é6n Americana, inplica que |as
restricciones o suspensiones inpuestas |o sean "en |la nedida estrictanente
l[imtada a | a exigencia de |la situacio6n"
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84. Este principio, al igual que su fundanento -la legitima defensa- supone
la existencia de un peligro inninente y exige una relaci 6n de adecuaci 6n
entre éste vy los nedios utilizados para repelerlo. A su vez, éstos, para ser

legitinmps, deberan ser proporcionales a |la gravedad del peligro. De manera
tal, que todo exceso en el enpleo de |os nedios convierte en ilegitim "la
defensa", la que se transforna asi en agresion

85. Ya antes de la entrada en vigor del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, |la vigencia del principio de proporcionalidad en e
derecho internacional habia sido puesta de nanifiesto por, entre otros, la
Comi si 6n Especial creada en el seno de la OT en ocasi 6n de | a suspensi 6n de
I a aplicacion de | os Conveni os Nos. 87 y 98 por parte del Gobierno de facto
que tond el poder en Grecia el 27 de abril de 1967 #. Es inportante analizar
| os fundanentos por |l os que |la Com si6n se declard conpetente, pues entendi 6
que "todos los sistemas juridicos, de una manera o de otra, admiten que sea
la justicia |la que se encargue de apreciar |o0s argunmentos que pretendan
fundarse en la legitim defensa". Por esta razén, "si |la excusa del estado
de excepci 6n debe ser tratada en el derecho internacional conb un concepto
juridico, es necesario que su apreciacié6n sea de |la conpetencia de una
autoridad inparcial a nivel internacional" %,

86. En cuanto al derecho aplicable #, la Conisioén entendi 6 que "el principio
general que se desprende, tanto de la practica nacional conp de |a costunbre
i nternacional, se funda en | a presunci 6n de que el no cunplimento de una
obligacio6n juridica no se justifica, sino en |la nedida en que se pruebe |la

i nposi bilidad de proceder de otra manera, que de aquella que es contraria a

la ley". Se sefial 6, por dltinp, que "la acci6n cuya justificacion se
pretendia debia ser linmtada, tanto en su extensi 6n conb en su duracién, a lo
gue es necesario en |lo innmediato". Este precedente prueba el al cance

uni versal del principio de proporcionalidad ya con anterioridad a |la entrada
en vigor del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

87. En sorprendente contraste, en el contexto europeo, el principio de
proporci onal i dad aparece bastante nas desdi bujado: "las nedidas deben

-al menos- parecer permitir, atenuar o suprimr la situaci 6n concreta de
peligro, aunque, frente a |la Convencion, su justificaci 6n no depende de | a
cuesti 6n de saber si ellas al canzarén efectivamente su objetivo..

El principio de proporcionalidad debe considerarse respetado si el rigor
aparentenent e excesivo de | as nedi das tomadas -principalmente si se trata de
| a suspensi 6n de garantias ordi narias- es conpensado por |la instauraci6n de
garantias extrajudiciales de sustitucién" . El Relator Especial considera
este precedente de nuy dudosa equi dad puesto que |la préactica de | os Estados
-tal conp se desprende de sus infornmes- nuestra | a escasa eficacia de |as

Il amadas "garantias de sustitucion", en particular la que consiste en
designar de oficio a un defensor oficial por estar prohibido a | os detenidos
nonmbrar a su propi o abogado def ensor.

88. Por el contrario, el Comté de Derechos Hunmanos ha reafirmado e

princi pio de proporcionalidad en reiteradas oportuni dades, sea con ocasi 6n
del exanen de los infornes generales a que se refiere el articulo 40 de
Pact o, sea conp consecuencia de | as observaciones forrmul adas en virtud de lo
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estipulado en el articulo 5.4 del Protocolo Facultativo al msm. En e
primer caso, el Comité fijo, conp criterio de orientaci 6n general, que el
principio de proporcionalidad no debia ser analizado en abstracto (exanen de
informe de Chile) ni_globalnmente, sino suspensién por suspensi6n (exanmen de

i nfornme presentado por el Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte).
En el segundo caso, el Conité establecid un significativo precedente en 1975
al tratar una denuncia de cinco ciudadanos uruguayos privados de todos sus
derechos politicos por un decreto gubernanental que establecia |la
proscripci én, por un periodo de 15 afos, de todas aquellas personas que se
hubi esen presentado conp candi datos en | as el ecci ones naci onal es de 1966

y 1971. El Conmité estimd que "el Gobierno uruguayo no habia podi do denostrar
que el hecho de reducir al silencio todos |os disidentes politicos sea
necesari o para resolver una presunta situaci 6n de emergencia y abrir e
camno hacia la libertad politica". Vale decir que el 6rgano de control no
s6l o considerd nmeranente presunta |a al egada situaci 6n de energenci a sino que
consider6 | esionado, y en cierta forna desfigurado, el principio de
proporcionalidad al rechazar el argunento por el cual |as autoridades
uruguayas pretendian denostrar que |la destrucci 6n de | os derechos politicos
tuviera por finalidad restablecer las |ibertades politicas y el estado de

der echo.

89. Tanto la Comision conb |la Corte Interanericana han abogado por el respeto
del principio de proporcionalidad. La primera al formnular observaci ones en
di stintos infornes anual es o especial es sobre paises: por ejenplo, en e

i nforme anual de 1978 y de 1980 sobre la situaci 6n de | os derechos humanos en
El Salvador y en el inforne especial sobre Argentina de 1980, en particular
su respuesta al nenci onado Gobierno a propdsito del examen del caso 3390.

Por su parte, la Corte, en su Opinion Consultiva O C. 8/87, sefial 6 que |a
juridicidad de | as nedidas que se adopten para enfrentar |las distintas
situaci ones especi al es que pueden presentarse, dependera del caréacter, de la
i ntensi dad, de la profundidad y del particular contexto de |la energencia, asi
cono de |l a proporcionalidad y razonabilidad que guarden | as di sposiciones
respecto de ella.

90. Dada su inportancia en cuanto al resguardo de | os derechos humanos, |a
correcta aplicaci én del principio de proporcionalidad al igual que de |os
denmas presupone una revision periédica por parte de |os 6rganos nacional es
conpetentes, en particular el poder legislativo y el poder judicial.

91. Para garantizar una adecuada regul aci 6n de este principio, el Relator
Especi al propone, entre otras, conmb normes tipo, |as siguientes:

- durante el estado de excepci6n, las restricciones que se inponen a
ejercicio de | os derechos humanos deberan serlo en | a nedida
estrictamente linmtada a | as exigencias de |a situaci 6n, habida cuenta
de | as demhs exigencias establ ecidas en el orden interno e
i nt ernaci onal

- cuando un estado de excepci 6n afecta el ejercicio de ciertos derechos
humanos suscepti bl es de derogaci 6n, en | a nedida de |o posible, se
adopt aran nedi das adm nistrativas o judiciales destinadas a atenuar o



E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1997/ 19
pagi na 25

reparar | as consecuenci as adversas que esto entrafia para el goce de
di chos derechos.

G Principio de no discrimnacién

92. El articulo 27 de |l a Convenci 6n Anericana, al igual que el articulo 4 de
Pacto I nternaci onal de Derechos Civiles y Politicos, exige que |as
restricciones inpuestas no entrafien discrimnaci 6n al guna fundada Uni canent e
en notivos de raza, color, sexo, idioma, religién u origen social

Qobvi amente | a pal abra "dani canente"” tiende a acentuar el novil discrinmnatorio
de las nedidas. El articulo 15 de |a Convenci 6n Europea omte esta exigencia
pero debe interpretarse en relacién con el articulo 14 que tiene al cance
general y que prohibe todo tipo de discrimnacion en el ejercicio de

cual qui er derecho reconocido en |Ia Convenci 6n

93. El Relator Especial ha entendido * que el hecho de que |a prohibicién de
toda forma de discrinnacion no figure entre | os derechos enunerados en e
parrafo 2 de articulo 4 del Pacto y en el parrafo 2 del articulo 27 de la
Convenci 6n Anericana, no constituye un obstéacul o para considerarlo
inplicitanente inderogabl e pues anbos textos consideran el principio de no
di scri m naci 6n conp una condici 6n esencial para ejercer el derecho de
suspensi 6n que di chos instrunmentos reconocen a | os Estados Partes.

Coi nci dentenente, en su Observaci 6n General 5/13, el Comté de Derechos
Humanos sitlda el principio de no discrimnacioén en el msnm plano y hasta |l o
incluye en la msnma frase que | os derechos cuyo ejercicio no se puede
suspender cuando afirma: "sin enbargo, el Estado Parte no puede suspender
ciertos derechos ni puede adoptar nedidas discrimnatorias por diversas
causas" *.

94. Para garantizar una adecuada regul aci 6n de este principio, el Relator
Especi al propone, cono nornma tipo, |la siguiente

La | egi sl aci 6n deber& estipular explicitamente que el principio de
no di scrimnaci 6n no acepta ningun tipo de linitacion ni derogaci 6n

H.  Principios de conpatibilidad, concordancia y conpl enentari edad
de las distintas nornmas del derecho internaciona

95. Estos tres principios tienden a arnonizar |as distintas obligaciones
asum das por | os Estados en el orden internacional y a reforzar |a proteccidn
de | os derechos humanos en | as situaci ones de crisis mediante |la aplicacion
concordante y conpl enentaria del conjunto de normas establ eci das para

sal vaguardar di chos derechos bajo un estado de excepci 6n.

96. Con respecto al prinmero, tanto el Pacto comp |as dos Convenci ones

regi onal es ya referidas prevén que | os Estados podran, bajo |as condiciones
predi chas, suspender |as obligaciones contraidas en virtud de estos

i nstrumentos, "sienpre que tales disposiciones no sean inconpatibles con |as
demas obl i gaci ones que inpone el derecho internacional". Este principio
tiene cono finalidad conpatibilizar |as distintas normas internaci onal es que
regulan la materia, puesto que un m snmo Estado puede a la vez ser parte en



E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1997/ 19
pagi na 26

varias convenci ones internacionales y regionales. Por ejenplo, un pais que
es Parte en |l a Convenci 6n Anericana y en el Pacto, no podria invocar ante |la
Comisi 6n Interanericana, a raiz de este principio, |a suspensién de
ejercicio de un derecho adntido en el Pacto pero prohibido en I a Convenci 6n
Americana. Conp |o observa el Dr. Manfred Novak 3%, |os térm nos "demas

obl i gaci ones que inpone el derecho internacional” abarcan tanto al derecho

i nternaci onal consuetudinario cono al derecho contenido en |os tratados

i nternaci onales, en prioridad a |as distintas convenci ones de derechos
humanos y | os conveni os de derecho internacional humanitario.

97. Lo que esta inplicito en esta exigencia de conpatibilidad es la

preem nencia de las normas mas favorables a |la proteccién de |os derechos
humanos. A su vez, estas Ultinmas no se excluyen sino que se conplenentan y
refuerzan reciprocanmente. Donde esto aparece con nmayor claridad es en |as
situaci ones de crisis graves que entrafian conflictos armados de rel ativa

i ntensi dad donde se da una aplicaci 6n sinultéanea y conpl ementaria del derecho
i nternaci onal de | os derechos humanos y del derecho internaciona

humani t ari o.

98. El principio de concordancia entre la finalidad de |a derogacién y |os
derechos reconoci dos en el orden internaci onal aparece claranmente establ ecido
en el articulo 5.4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
cuando estipula que las restricciones inmpuestas no pueden estar "encam nadas
a la destrucci 6n de cual qui era de | os derechos reconocidos en el Pacto".

99. En este sentido, el Relator Especial tuvo |a oportunidad de sefal ar, en
reiteras oportuni dades, el caracter ilegal que revestian |as nedi das de

emer genci a adopt adas por el Gobierno racista de Sudafrica, toda vez que |as
m smas tendian a perpetuar el réginen del apartheid e inplicaban una
supresi 6n del derecho a la igual dad racial, consagrado en |a Decl araci 6n
Universal y en muchos otros instrumentos. El msno criterio cabria aplicar
frente a cual qui er gobierno colonial que inplante nedidas de excepci 6n para
per petuar di cha situaci én de dom naci 6n colonial, ya que las msmas estarian
encam nadas a destruir el derecho de libre determ naci 6n, consagrado en e
articulo 1 de los dos Pactos |nternaci onal es.

100. Este criterio se aplica tanbién en el supuesto de que |a suspensi 6n de
| as garantias constitucional es haya sido decl arada por un gobi erno surgido de
un gol pe de Estado, con la finalidad de afianzarse y/ o perpetuarse en e
poder. A este respecto, es inportante destacar que la Corte Interanericana
ha entendi do que la suspensi 6n de garantias no puede desvincul arse de
ejercicio efectivo de |la denpbcracia representativa a que alude el articulo 3
de la Carta de la OEA. Asimisnp, la Corte ha tenido oportunidad de

pronunci arse acerca del articulo 29, inciso c), que establece que |as
restricciones previstas en |la Convenci 6n Anmericana no pueden ser

i nterpretadas en el sentido de "excluir otros derechos y garantias que son

i nherentes al ser humano o que se deriven de la forma denocrética,
representati va de gobi erno", sefial ando en fornma contundente que | as garantias
que se derivan de este articulo "no inplican sol anente una determ nada

organi zaci 6n politica contra la cual es ilegitinp atentar, sino |la necesidad
de que ésta esté anparada por garantias judiciales que resultan
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i ndi spensabl es para el control de |legalidad de |as nedi das tomadas en
situaci 6n de energencia, de manera que se preserve el estado de derecho"

101. En una pal abra, de conformdad a |los criterios establecidos por |la
Corte Interamericana, |os estados de excepci6n o de energencia tienen conp
Unica justificaci6n valida |la defensa del sistena denpcratico, entendi endo
por tal aquel que establece limtes infranqueables en cuanto a la vigencia
constante de ciertos derechos esenciales de | a persona hunana. De esta
manera, el Estado de derecho es el nmarco juridico de regul acio6n de |os
estados de excepcidn. La Unica justificacién es |la defensa del orden
denpcréatico, el que a su vez est4 definido no conb un sistenmn politico sino
conmo un conjunto de val ores que se apoya en el conjunto de | os derechos
humanos. Estado de derecho, denocracia y derechos humanos conformn una
uni dad que | a energencia no puede ronper ni en forma excepcional n
transitoria.

I11. I NTANG Bl LI DAD DEL EJERCI Cl O DE LOS DERECHOS
HUMANOCS FUNDAMENTALES

102. Si bien es cierto se trata de uno de |l os principios mas i nportantes que
rigen la legalidad del estado de excepci 6n, pues pone limtes infranqueables
al ejercicio de |l os poderes de crisis, henos preferido darle un tratam ento
separado del capitulo anterior al solo efecto de poder exponer en detalle

al gunos aspectos relevantes de su rica evol uci én

A. Normms internacionales que |a consagran

103. Tanto el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos conp |la
Convenci 6n Europea y | a Convenci 6n Aneri cana estipulan con precisiodn aquellos
derechos fundanmental es cuyo ejercicio ne puede ser objeto de suspensién o de
restriccion . En al gunos casos, dicha intangibilidad abarca derechos
conmunes a los tres instrunentos de referencia: derecho a |la vida,

prohi bicidén de la tortura, de la esclavitud, y no retroactividad de la |ey
penal . La Convenci 6n Europea linmta su enunciado a | os casos precedentenente
citados, en tanto que para el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y la Convenci én Anericana son igual mente intangi bles el derecho a
reconocimiento de |a personalidad juridicay la libertad de conciencia y
religi6n. De manera particular, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos prohibe |a prisién por deuda contractual (art. 11). Por su parte,

I a Convenci 6n Anericana, de lejos |la nas protectora en |a nateria, extiende
la intangibilidad a |a proteccién de la famlia (art. 17), a |los derechos de
niio (art. 19), a la nacionalidad (art. 20) y a | os derechos politicos

(art. 23) asi comp a las garantias judiciales indispensables para |a
protecci 6n de tales derechos. Sin enbargo, esta intangibilidad que e

derecho internaci onal reconoce al ejercicio de ciertos derechos se ha visto
ref orzada por varias circunstancias.
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B. | nposi bilidad de fornmular reservas con respecto
a ciertos derechos

104. Con ocasi 6n del exanen por el Comité de Derechos Humanos del infornme de
Francia, en 1983, se desarroll 6 una discusi é6n sunanente escl arecedora acerca
de la validez de | as reservas hechas por Francia al articulo 4.1 del Pacto

I nternaci onal de Derechos Civiles y Politicos ®. El experto de |a Republica
Denocratica Al emana afirm que Francia habia confirnmado |a permsibilidad de
reservas al articulo 4, a lo que el representante francés aclaro que |as
reservas se linmtaban al inciso 1. En realidad, el dnico Estado que ha
emitido reservas al inciso 2 del articulo 4 del Pacto es Trinidad y Tabago
pero | os Gobi ernos de |a Republica Federal Alenmana y de | os Paises Bajos
consi deraron di chas reservas inconpatibles con el objeto y el propdsito de
msnmo y se opusieron forrmalmente a ellas. El resultado de estos debates
permte afirmar que, si bien el Conité podria aceptar reservas a

articulo 4.1, las reservas al inciso 2 son inconpatibles con el objeto y e
propoésito del Pacto, segun el articulo 19 de Ia Convenci 6n de Viena sobre e
Derecho de | os Tratados. En ese sentido, tanbi én son aplicabl es al gunas de

I as conclusiones a las que Ilegé la Corte Interanmericana de Derechos Hunanos
en su Opinidn Consultiva O C 3/83 relativa a las restricciones a |la pena de
nmuerte.

C. Reforzamento de |la intangibilidad por la entrada en vigor
de otros conveni os sobre derechos hunanos

105. En efecto, la intangibilidad del ejercicio de ciertos derechos,
estipulada en el inciso 2 del articulo 4 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, se ha visto reforzada o anpliada por |a entrada en vigor
de otros instrunentos internacionales. Tal fue el caso de |la entrada en
vigor de | a Convenci é6n Anericana de Derechos Humanos. De igual nodo, e
parrafo 2 del articulo 2 de la Convenci én contra la Torturay Oros Tratos o
Penas Cruel es, Inhumanos o Degradantes vino a reforzar el caréacter intangible
del derecho a la integridad fisica, psiquicay noral, al prohibir la tortura
aun en circunstanci as excepcionales tales conp el estado de guerra o

cual qui er otra energencia publica. La entrada en vigor de |la Convenci 6n
sobre | os Derechos del Nifio, que no contiene referencia alguna al derecho de
suspensi 6n, se inscribe en esta perspectiva. El caracter intangible de |as
normas que confieren al nifio "el derecho a una protecci én especial" o
aquel l as que se refieren "al interés superior del nifo" se ve a su vez
reforzado por una pluralidad de normas internacionales que |le otorgan ese
caracter. Este misnp criterio debe aplicarse con respecto a |la prohibicidn
de aplicar la pena de nuerte a | os nmenores de 18 afios que, adenmas de estar
previ sta expresanente en | a Convenci 6n, debe ser interpretada cono una nornma
de derecho internacional consuetudinari o.

D. Reforzamento de la intangibilidad debido a | os progresos
regi strados en el derecho internacional en genera

106. Asimsnmo, es inportante destacar que este doble fendémeno -reforzam ento
y anpliaci é6n de | os derechos cuyo ejercicio es intangible- no sélo se
registra en el anbito del derecho internacional de |os derechos hunmanos, sino
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tanbi én en otras ramas del derecho internacional. De ahi el interés vy la
necesi dad de estudiar |a evol uci 6n que se ha operado en el conjunto de
derecho internaci onal contenporaneo. Para |llevar a cabo dicha tarea, e
Rel at or Especi al organi z6, con el concurso del Centro de Derechos Humanos y
de |l a Asociaci 6n de Consultores |nternacionales en Derechos Humanos dos

sem nari os en G nebra, cuyas concl usi ones fueron expuestas en el octavo

i nforme anual (E/ CN. 4/Sub.?2/1995/20) y las distintas contribuciones de |os
partici pantes fueron recopil adas en una publicacién * a la que, por razones
de brevedad, nos renmitinos. El enorne interés de la msma radica en la
visio6n integral que se logra sobre I a evoluci én operada en este canpo | uego
de exam nar en profundidad el caréacter intangible del derecho a la libre

det erm naci 6n, de ciertas nornmas que protegen a | as personas pertenecientes a
una mnoria, a los valiosos precedentes establ eci dos por | os 6rganos de
control de las convenciones de la OT vy, en particular, la jurisprudencia de
la Corte Internacional de Justicia, que en varios casos, ha establecido |a

i ntangi bilidad del ejercicio de ciertos derechos con arreglo al derecho

i nt ernaci onal consuet udi nari o.

E. El recurso de hébeas corpus conp recurso inderogable
para garantizar la proteccion del ejercicio
de | os derechos humanos fundanental es

107. Las razones que conducen al Relator Especial a incluir este recurso
conb garantia inderogabl e obedecen a la circunstancia que se trata de una
garantia judicial indispensable para |la proteccién de ciertos derechos cuyo
ejercicio no es susceptible de suspensi6n. En esencia, esto ha sido e
pensam ento de la Corte Interanericana de Derechos Hunmanos que, en su Opini 6n
Consultiva N° 8 enitida el 30 de enero de 1987 a peticion de |la Com sidn

I nteranericana, sefial & que | os procedi mentos juridicos establ eci dos por |os
articulos 25.1 (anparo), y 7.6 (hébeas corpus) de |l a Convenci 6n Anericana no
pueden ser suspendidos en virtud del articulo 27.2 de la m sm Convenci 6n

por que constituyen garantias judiciales indispensables para proteger derechos
y libertades que tanpoco pueden suspenderse, segun dicho precepto, en |os

est ados de energenci a.

108. La Opinidn Consultiva N° 9, dictada el 6 de octubre de 1987 a solicitud
del Gobi erno del Uruguay, fue todavia mhs |lejos que |la anterior pues, ademas
de reiterar |la intangibilidad de |10os recursos de anparo y hébeas corpus,
otorga la misma categoria a cualquier otro recurso efectivo ante | os jueces o
tribunal es conpetentes destinados a garantizar el respecto a | os derechos y

| i bertades cuya suspensi 6n no estéa autorizada por la msma Convenci 6n

Agregd la Corte que tanmbi én deben consi derarse conp no suspendi bl es | os
procedi mi entos judiciales inherentes a la forna denocratica representativa de
gobi erno, previstos en el derecho interno de | os Estados Partes conp i déneos
para garantizar la plenitud del ejercicio de |os propios derechos no

suspendi bles y cuya limtaci 6n o suspensi 6n conporta |la indefensi 6n de tales
der echos.

109. Esta segunda opini 6n puede servir de apoyo a una interpretacién
progresiva, ya que no sélo insiste en el caréacter no suspendi ble de | os
cl &si cos derechos de anparo y habeas corpus, sino que abarca tanbién |os



E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1997/ 19
pagi na 30

i nstrument os que poseen funciones simlares en el continente anmericano, tales
cono el mandato de seguranca brasilefio (que al gunos autores traducen al
espafiol conpb "mandato de anparo") asi conp el "recurso de protecci6n" chileno
y la "acci é6n de tutela" col onbi ana.

110. Ademdés, al referirse la Corte Interanericana a la intangi bilidad de |os
procedi mi entos judiciales cuya suspensi 6n se traduce en |l a indefensién de |os
derechos no suscepti bl es de derogaci 6n, aun en | os estados de energenci a,
invoca | os |ineam entos esenci al es del debido proceso y del derecho de
defensa. En forma coincidente, el Conité de Derechos Humanos ha sosteni do
-al referirse al articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos- que ni aun en | os estados de excepci 6n puede adnitirse conp prueba
cual qui era decl araci 6n o confesi 6n obtenida nediante tortura o nalos tratos y
que, aun en | os nisnpbs estados de excepci én, toda persona deteni da debe

di sponer cuanto antes de defensa l|letrada para garantizar al propio detenido
tanto | a protecci 6n de su integridad fisica conb | a preparaci 6n de su

def ensa.

111. Oro elenento inportante para esta clarificaci 6n son | as ensefianzas que
se desprenden de | a préactica de | os Estados, pues |la experiencia indica que,
en general, |os gobiernos entienden que el habeas corpus no debe sufrir
limtaci ones en |as situaci ones de urgencia. Prueba de ello es que e
Rel at or Especial recibié sd6lo una notificacion en |a que se invocaba |la
suspensi on de este recurso y esto fue hace ya diez afios ¥. En forma

coi ncidente, el Conmté de Derechos Humanos, en respuesta a una resol uci 6n de
| a Subconi si 6n que propiciaba |a el aboraci 6n de un proyecto de protocolo
destinado a prohibir todo derogacion de los articulos 9, 3 y 14 del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos, se declard convenci do de que
| os Estados Partes, en general, conprenden que |os recursos de habeas corpus
y de anparo no deben limtarse en |as situaciones de urgencia. En el msno
sentido, el Comté, a raiz del exanen del informe de un Estado Parte observo
gue | as nedi das adopt adas por un gobierno para conbatir el terrorisnp no
deben afectar el ejercicio de | os derechos fundanmental es consagrados en e
Pacto, en particular en los articulos 6, 7y 9. En |lo que respecta a
articulo 14, el Comté estinmd que ninguna de sus di sposiciones adnitia

der ogaci 6n al guna

112. Esta |inea de pensami ento pareceria consolidarse en el nmarco de |os
precedent es establ eci dos por este 6rgano de control en la

conuni caci 6n N° 328/1988 (Zelaya c. Nicaragua) adoptada el 20 de julio

de 1994, en la que el Conité establecié la violacion de los articulos 7, 9,
10 y 14 del Pacto. En este precedente, conp en |as opiniones que se recogen
de | os resunenes analiticos confidenciales de | os debates relativos a |as
comuni caci ones de particulares, |os nmenbros del Conité estinmaban, conp regla
general, que un Estado no puede derogar aquellas garantias judiciales que son
i ndi spensabl es para hacer valer |os derechos no susceptibles de derogaci 6n
cono son el derecho a la vida, el derecho a no ser sonmetido a torturas, etc.

113. Debido al caracter conplenentario y no excluyente que revisten |as
normas tuitivas del derecho internacional, es sumanente inportante exam nar
la articulaci6n positiva que se establece con el derecho internaciona
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humanitario y, en particular, cuando entra en aplicacion el articulo 3 comin
a los cuatro Convenios de G nebra que establ ece tanbi én "garantias
fundanent al es" durante |los conflictos armados internos. Ms aun, la Corte

I nt ernaci onal de Justicia, en su sentencia sobre las actividades mlitares y
param litares en N caragua entendi 6 que incluso dichas garantias debian
aplicarse a los conflictos armados de caracter internacional. Debe tenerse
en cuenta que este articulo -que para la nmayoria de la doctrina reviste e
caracter de jus cogens- exige el respeto de "las garantias judiciales
reconoci das cono i ndi spensabl es para | os pueblos civilizados” en caso de
guerra civil, y por via jurisprudencial en los conflictos internacionales,
con mayor razon deberia aplicarse cuando | a anenaza que pesa sobre |la vida de
I a naci 6n es aun de nenor gravedad.

114. Por altino, a juicio del Relator Especial, el argunento mas contundente
a favor de la intangibilidad del habeas corpus resulta del propio articul ado
del Pacto y, en particular, del articulo 2.1y 2 en virtud del cual "Cada uno
de | os Estados Partes se conpronete a respetar y a garantizar a todos |os

i ndi vi duos que se encuentren en su territorio | os derechos reconocidos en e
Pacto" e incluso a adoptar nedi das, en el supuesto de que fueran necesari as,
para hacerlos efectivos. Ms inportante adn, el inciso 3 de dicho articulo 2
garantiza a todas | as personas |la posibilidad de interponer un "recurso
efectivo" en el supuesto de que alguno de | os derechos reconoci dos en e

Pact o pudi era ser violado. Ahora bien, el derecho a |la vida conp el derecho
alaintegridad fisica, por ejenplo, son derechos cuya protecci 6n debe ser
garantizada en todo nonento o circunstancia, por |o que es evidente que e
"recurso efectivo" al que se refiere este articulo no puede sino ser tanbién
i nder ogabl e.

I V. PRI NCI PALES ANOVALI AS O DESVI ACI ONES EN LA
APL| CACI ON DEL ESTADO DE EXCEPCI ON

115. El estudio de la Sra. Nicole Questiaux puso en evidencia que una
adecuada regul aci 6n del estado de excepcién y una correcta aplicaci6n de |la
m sma sal vaguardan el equilibrio de los tres poderes del Estado, posibilitan
el buen funcionani ento de | os necani snos de control interno, por o que e

i npacto de | as nedi das de excepci 6n sobre el ejercicio de | os derechos
humanos es transitorio, limtado y conpatible con el sistena denocratico de
gobi er no.

116. Por el contrario, en la nmedida en que el estado de excepci 6én se aparta
de la legalidad que 10 regula, se producen toda una serie de anonalias
institucional es que entrafian graves consecuencias en el goce de |os derechos
humanos. En este capitul o, se exam naran dichas alteraciones nmediante |a
presentaci 6n, en forma de tipologia, de aquellas anomalias mas graves que se
regi stran en di chas circunstanci as, para analizar luego, en los capitulos V
y VI, las consecuencias que las msnmas tienen sobre las instituciones y e
estado de derecho y sobre el ejercicio del conjunto de | os derechos humanos.
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A. Estado de excepci 6n de facto

117. Esta desvi aci 6n reconoce dos vari antes:

- adopci 6n de nedi das excepci onal es sin proclanaci 6n previa del estado
de excepci 6n;

- manteni mento de dichas nedi das no obstante el |evantam ento oficia
del m sno.

Desde el punto de vista juridico, anbas situaci ones conducen al m snp

resul tado, pues se trata del incunplimento del requisito de publicidad con
que debe ser aconpafiadas | as nmedi das de excepci 6n. Reflejan tanbién e
desconoci m ento de | os necani snbs naci onal es de control para su puesta en
vi gor, su prdorroga o nmanteni m ento.

118. Lanentabl enente se trata de una anonmlia bastante frecuente, por |lo que
el Comté de Derechos Hunmanos y al gunos otros érganos de control han tenido
oportuni dades de sefial ar su i ncunplimento en reiteradas oportuni dades.

119. Por su parte, el Relator Especial, a lo |largo de su trabajo entre 1985
y 1997, ha podido confirmar |a existencia de, por |o nenos, una veintena de
pai ses que durante este periodo, o en algun nomento del m snmo, se han
encontrado baj o un régi nen de excepci 6n de hecho. En al gunos casos, e
Rel at or Especial no ha podi do conprobar |a existencia de dicha situaci6n sino
al gin tienpo después y luego de un prol ongado intercanbi o de correspondenci a
con | as autoridades del pais o con fuentes no gubernanentales. Tal fue e
caso del Togo que, en su respuesta del 10 de junio de 1987, sefial 6 que

no obstante haber tenido que hacer frente a perturbaci ones internas

graves no habia tenido necesidad de declarar el estado de excepci6n

habi éndose Iimtado a decretar el toque de queda durante al gunos dias.

Con posterioridad, el Relator Especial conprobdé que las limtaciones

i npuestas por el toque de queda en ese pais equivalian a un estado

de excepci 6n de hecho y por ello lo incorpord en su lista anual

Mas reci entenente, en oportunidad del examen del udltinmo informe periddico
del Togo, el Conité de Derechos Humanos entendi 6 que |l os distintos toques de
queda procl amados por |as autoridades significaban, en realidad, |la
suspensi 6n del ejercicio de ciertos derechos anparados por el Pacto.

120. En otras oportuni dades han sido | as propias autoridades que, en un acto
gue nerece ser estimulado, han reconoci do encontrarse o haberse encontrado en
di cha situaci 6n. Asi por ejenplo, el Gobierno de Filipinas informd a

Rel at or Especial, por carta de 10 de dicienbre de 1987, que desde el 1° de
enero de 1985 no se habia proclanmado ni suspendi do ni ngun estado de excepci 6n
pero que durante la revoluci én y con ocasi 6n de una tentativa de gol pe de
Estado, el 28 de agosto de 1987, habia tenido lugar un estado de excepci 6n

de facto, de caracter tenporal, de s6lo algunos dias de duraci 6n y que se

vol via al estado de nornmlidad i nmedi at anent e después.

121. Araiz de la frecuencia con que este tipo de anonmlias se presentan en
la actualidad, a solicitud de la Comisién y de |a Subconisidn, el Relator
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Especial prestd una atenci 6n particular a este tema y procedi6 a la
real i zaci 6n de un estudi o en profundidad de | as consecuenci as que ellas
entrafian para el goce de | os derechos hunanos. A este efecto |Ilevd a cabo,
in situ, un estudio sobre |a repercusion sobre | os derechos hunmanos de
estado de excepci 6n de hecho inperante en Haiti con anterioridad al regreso
del Presidente constitucional Jean Bertrand Aristide *®, y al que nos
referirenps en extenso en el capitulo VI.

122. El criterio juridico enpleado por el Relator Especial para determnar s
una nedida concreta reviste o no el caréacter de "excepcional" ha consistido
en verificar si la msm supera las restricciones pernitidas en situaci ones
ordinarias. Si este fuese el caso, estanps en presencia de una nedi da de

nat ural eza excepcional, s6lo susceptible de entrar en aplicaciodn en e
contexto de un estado de excepci 6n oficial mrente decl arado. Conp sefial ado
anteriormente con relacidn al principio de anenaza excepcional, el derecho

i nternacional -al igual que el derecho interno de |os Estados- admite ciertas
restricciones al ejercicio de al gunos derechos humanos en situaci ones de
normal i dad, sienpre y cuando ell o sea necesario para el manteni m ento de
orden publico, la noral y |a salud puablicas, el derecho de | os denas, etc.

En consecuencia, todas aquellas nedidas que inpliquen restricciones que
superen las |limtaciones autorizadas en periodos ordinarios son, aunque no |lo
confiesen, de natural eza excepcional .

123. El Relator Especial ha Ilamado |a atenci6n de la Comsion y la
Subcomni si 6n acerca de |la inconpatibilidad con el derecho internacional y con
los criterios coincidentes por él establ ecidos, de aquellas |egislaciones
-general mente de inspiraci 6n del common |law y fundadas en |a seguridad

naci onal - que permiten | a adopci 6n de nedi das excepcional es (tales conp

det enci ones admi ni strativas prolongadas, severas limtaciones a la |ibertad
de expresion, a la libertad de reuni én y nanifestaci 6n, castigando con
severas penas cual quier infracci én de las mismas, etc.) sin que sea necesario
proceder a | a procl amaci 6n del estado de excepci 6n. Ms adn, cuando ha
verificado |la aplicacion de las msmas, ha incluido a dichos paises en |la
lista anual por entender que en ellos rige un estado de excepci 6n de facto.

124. En este sentido, el Conmité de Derechos Humanos de | os Parlanentarios de
la Unio6n Interparlamentaria ha puesto en evidencia que |a nayoria de |os

pai ses del Commonweal th incluyen en su arsenal juridico | eyes especial es que
con el objeto de preservar |a seguridad nacional -sin que necesarianente esté
vigente el estado de excepci 6n-, una autoridad gubernanmental (que es

general nente el Mnistro del Interior o de |a Defensa) se encuentra
habi |l i tada para ordenar |a detenci 6n de personas por un periodo determn nado,
el que nornmal mente puede ser prorrogado varias veces. La Unidn ha tenido |la
oportuni dad de intervenir en casos de |egisladores que, en base a este tipo
de | egi sl aci 6n han pasado mas de 20 afios en detenci 6n sin acusaci 6n n

proceso *°.

B. Estado de excepcidn no notificado

125. Se trata, claro esta, del incunplimento de un requisito formal cuyo
destinatari os son, conp ya sefial ado en el capitulo anterior, |os otros
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Est ados Partes, tratandose de un convenio, y el conjunto de | os Estados

M enbros de | as Naci ones Unidas en cuanto a | a | abor que desenpefia el Rel ator
Especial. Si bien el incunplimento de este requisito no prejuzga acerca de
la conform dad, o no, de | a proclanmaci 6n del estado de excepcio6n con |la

| egi slacion interna de un pais, generalnente la falta de notificacién va
aconpafiada de otras anonalias.

126. Tanto el Conmité de Derechos Humanos conop | os Organos regional es de
control han exigido una aplicacion estricta de este requisito y, conmo vinos
al tratar el principio de notificacién en el capitulo Il, han negado a | os
Est ados | a posibilidad de invocar el derecho de suspension si |a declaraci6n
del estado de sitio no ha sido debidanente notificada. Mas aln, para que
ésta tenga relevancia juridica, debe reunir toda una serie de requisitos
(vease capitulo Il), tal conp |l o ha sefial ado el Comté de Derechos Humanos en
rel aci 6n al Uruguay “ en ocasi 6n del exanen de varias conunicaci ones

i ndi viduales. El Gobierno militar de entonces se habia linitado a sefial ar
que el pais vivia "una situaci 6n excepci onal universal nente conocida". En la
mayoria de | os casos, el Comté estableci6 que |la nera comunicaci 6n de |a
adopci 6n de "nmedi das prontas de seguridad" (que inplicaban severas
restricciones al funcionanmento de las instituciones y al ejercicio de |os
derechos humanos), en virtud de |la presunta existencia de una situaci 6n de
excepci 6n, no era suficiente, conforne a los térnmnos del articulo 4 de
Pacto, para invocar el derecho de derogaci 6n previ sto para casos
estrictamente definidos. En consecuencia, el Conmité, |luego de constatar |a
veraci dad de | os hechos al egados por | os peticionantes y de subrayar |la

i nsuficiencia del contenido de |la notificacién realizada para justificar |as
der ogaci ones i nmpuestas, sefial 6 | a responsabilidad del entonces gobierno

de facto del Uruguay en la violacion de miltiples disposiciones del Pacto.
Recl anb tanbi én el | evantami ento de las msmas al igual que el resarcimento
de las victinas.

C. Perennizaci 6n del estado de excepci 6n

127. Esta anonmlia consiste esencialnente en la aplicacién rutinaria de
estado de excepci 6n y puede obedecer a la perpetuacién lisa y |Ilana del msnmo
o bien a su renovaci 6n o proérroga constante. En |as décadas pasadas, esta
fue una de | as desvi aci ones mas conunes en el contexto |atinoanericano:

el Paraguay conoci 6 esta situacion en forma ininterrunpida de 1954 a 1987 y
el informe de la Comisiéon Interanericana de 1978 dej 6 de nmanifiesto que, en
realidad, el estado de sitio habia estado vigente en el Paraguay desde 1929;
otro ejenplo sinmlar es el de Col onbia donde el estado de excepci 6n, bajo

di versas formas, ha estado vigente en forma casi ininterrunpida desde cerca
de 40 afios; asim sno Chile, |a Argentina, el Uruguay, El Salvador, entre
otros, han conocido | argos periodos de estado de excepci 6n institucionalizado
bajo | os reginenes mlitares.

128. En el capitulo anterior, henpos visto |a | abor desarrollada por el Comté
de Derechos Humanos y | as observaci ones formul adas en ocasi 6n del exanen de

| os infornmes periddi cos presentados por |os Estados, en | os que normas de
excepci 6n se encontraban en aplicaci 6n desde hacia mucho tienpo. Tal conp
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se desprende de la lista anual el aborada por el Relator Especial, son
unos 30 paises |os que han conoci do esta situacion

129. Lo grave de este tipo de anonmlias consiste en el desconocimento de
principio de tenporalidad que define el caréacter transitorio de |os estados
de excepci 6n. Se ignoran |los principios de actualidad e inmnencia de
peligro o de la crisis. La discrecionalidad sustituye a |a proporcionalidad.
En una palabra, lo transitorio se transforma en definitivo, | o provisorio en
constante, | o excepcional en pernmanente, vale decir, |a excepcion se
convierte en la regla.

D. Sofisticacién e institucionalizacién del estado de excepci 6n

130. Se trata de dos anonml i as que guardan un evi dente parentesco, puesto que
la primera es condicién de | a segunda y anbas descri ben un perverso engranaje
donde | as nornmas de excepci 6n reenplazan al orden constitucional y |ega
ordinario, y finalnente anbas buscan su autol egiti maci én.

131. La prinera de estas desviaciones presenta conb caracteristica tangible
la proliferaci 6n de nornmas de excepci 6n cuya conpl ejidad aunenta en | a nedi da
en que estan destinadas a regir de manera paralela al orden constituciona
ordinario, o bien se acunulan a éste, aunque nuchas veces fijan reglas
retroactivas o establecen reginenes transitorios . Vale decir, el orden
juridico normal subsiste pero, de nanera paral ela, se va confornando un orden
juridico especial, paraconstitucional, basado nmuchas veces en |as || anmadas
"actas institucionales" * o su equivalente que, en |la mayoria de | os casos,
se consideran superiores a |la propia constitucion nacional, de tal nanera que
el orden juridico normal so6lo queda vigente en | o que no ha sido derogado

por aquél .

132. Aunque carece de significacion juridica, utilizamps |a pal abra
sofisticaci 6n por ser ésta |la que nejor describe la trama de esta desviaci 6n
cuya conpl ejidad adquiere Iimtes indescifrables cuando nos confrontanpos a

| eyes que, basadas en ese orden paraconstitucional, se presentan cono
ordinarias en el sentido de que su vocaci 6n es la de regir independi entenente
de toda situaci 6n de excepcién . En el fondo, la | égica que inspira tamafia
sofisticaci 6n no es otra que |a de disponer de un arsenal juridico

ext remadanente conplejo que pernita a |las autoridades recurrir, segun |as
necesi dades de cada nmonento, sea al orden juridico normal, sea al orden
juridico especial, aunque, claro estéd, en la préactica, lo corriente es que e
pri mero sea abandonado en beneficio del segundo. En una palabra, la

perenni zacion y |l a sofisticacidon de |os reginmenes de excepci én, no son sino
el anverso y el reverso de una msma noneda. En uno, |a excepcidn es |la
regla, en el otro, |o ordinario es excepcional

133. Por ultinmo, el fendéneno de la institucionalizacidon de |os reginenes de
excepci 6n es quizas la variante nmés refinada y peligrosa de todas, en |la

medi da en que presupone | as desviaciones anteriores y pretende legitimarlas y
consol i darl as nmedi ante una reordenaci 6n integral del sistema juridico e

i nstitucional del pais.



E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1997/ 19
pagi na 36

134. Para |lograr este objetivo, la mayoria de | os gobiernos dictatoriales han
recurrido a la convocatoria de seudoconsul tas popul ares, a través de

pl ebi scitos o referéndum general mente en un contexto de severas

restricciones al ejercicio de |los derechos civiles y politicos y de |as

i bertades publicas, conb fue el caso en Filipinas bajo el Gobierno de
Presidente Marcos en 1973 y nméAs tarde en 1979, en Chile bajo Pinochet y en e
Uruguay donde se intentd, sin éxito, con ocasi 6n del referéndum

constituci onal de 1980.

135. Mas all & de | os aspectos politicos y de las irregul ari dades con que se
Il evan a cabo, estos procesos de refornmm constitucional tienen en comin e
propésito de:

- legalizar (seria mas correcto decir "proclamar") la | egalidad de |os
actos realizados bajo las "actas institucional es”;

- incorporar dichas "actas institucionales" en el texto de |a nueva
constituci é6n o bien, en sus disposiciones transitorias, que prevén
por lo general, un |largo periodo de vigencia;

- conferir rango constitucional a la practica juridica del estado de
excepci on.

136. En sintesis, esta desviacion, a diferencia de |os reginenes de excepci 6n
de facto en los que | a excepci én recurre al anonimato para esconder su
verdadero rostro, en la institucionalizacion, |a excepci 6n se disfraza de
estado de derecho, para de esa nmanera negarlo y subvertirlo.

E. Ruptura del orden instituciona

137. Comp se desprende de | as situaci ones descriptas, en casi todos |os casos
| as desvi aci ones regi stradas suponen | a existencia de una autoridad de jure o
de facto que representa al Estado y que, conp tal, es responsable de

i ncunplimento de al guna o al gunas de | as exi genci as basi cas que regul an e
estado de excepci é6n. No obstante, en esta parte del informe analizarenos
brevenente aquel l as situaciones en las que la crisis es de tal intensidad que
el propio marco institucional del Estado se ha roto, |la violencia se
general i za, alcanzando en principal nedida a |la poblacién civil: grandes
sectores de | a poblaci én se desplaza, el equilibrio se ronpe conp
consecuenci a de un proceso generalizado de violencia y desintegraci 6n, etc.

138. La notoria proliferacién de los conflictos que se registran en |la
actual i dad, |as nuevas nodal i dades de su desarroll o exigen un estudio en
prof undi dad de esta nueva tipol ogia de situaciones de crisis.

139. Aunque, desde el punto de vista juridico, no cabe duda acerca de |a
aplicabilidad de las normas de protecci 6n de | os derechos hunanos y de
derecho internacional humanitario, |a preocupaci 6n de fondo surge conp
consecuencia de | a escasa aplicacién y de la falta de eficacia de las nmismas
para inpedir |las consecuencias mis graves de la crisis. Esta notoria

i nsuficiencia de las normas juridicas para contener, por si solas, la
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expansi 6n de | os conflictos, plantea |la inperiosa necesidad de conocer sus
causas y la forma en que |l os msnps se desarrollan en |a actualidad, para
estar en condi ci ones de poner en marcha necani snbs i doneos en materia de
prevenci 6n. Esto ultino adquiere particular urgencia frente al enorne costo
en vidas hunmanas que a diario entrafian los conflictos, y que afectan

predoni nantenente a |la poblacién civil *, y particularmente a las nujeres y
| os nifios. Asimsno, |la experiencia indica -y el tréagico destino de |os
refugi ados rwandeses en el ex Zaire |lo acredita- |la escasa perdurabilidad de
| as acci ones de socorro que s6lo se linmtan a dar una respuesta conyuntural a
| os inperativos humanitarios resultantes de |a enmergencia, sin tener e
propésito ni la vocaci 6n de atacar |os factores estructurales o de otra
indol e que | a provocan

140. Lo que da una idea aproxi mada de | a envergadura que reviste la
problematica de los conflictos en |a actualidad es que mas del 40% de |a
ayuda oficial al desarrollo canalizada por |as Naci ones Unidas en |los dltinos
afios ha sido destinada a operaci ones de socorro y de energencia. En sélo
tres afios, |las Naciones Unidas invirtieron en Somalia nas de 2.000 mi |l ones
de dél ares *.

141. Estrechamente vincul ado al aunmento y | as nodal i dades en que se
desarrollan los conflictos, otro fendéneno -la pobreza- tanbi én de al cance
uni versal, no sélo se expande por |la mayoria de | os paises, sino que tanbién
se intensifica, adquiriendo perfiles dramaticos en al gunas regi ones de

pl aneta. Paraddjicanente, con sugestiva frecuencia -conp es el caso de
Africa al sur del Sahara- anbos fenénenos se yuxtaponen. Ello nuestra |la
rel aci 6n de perversa reciprocidad y de retroalinentaci 6n que vincula a anbos
flagel os de | a hunani dad, pues si bien |la pobreza incide en |la gestacion y e
desarrollo de los conflictos, éstos, a su vez, son grandes generadores de
pobreza. En ese sentido, es sumanente ilustrativo el caso de Sierra Leona
que, el 25 de mayo de 1997 (oportunidad en la que el Relator Especial estaba
a punto de concluir |a confecci6n del presente inforne), declar6 el toque de
gqueda conp consecuenci a de un gol pe de Estado que derrocd al Gobierno de
Presi dente Ahnad Taj en Kabbah. No cabe duda de que en este pais |os |argos
afios de guerra civil han inplicado dafios econdm cos i nconnensurables, y han
enmpuj ado a mas del 70% de | a poblacién a vivir bajo la |inea de pobreza

conmp consecuencia de una di smnuci 6n del salario real superior al 20%

Si n enbargo, tanpoco caben dudas que fue | a | arga decadenci a econémca de |la
década de | os ochenta, donde el salario real perdi6 un 80% de su valor, lo
que cred |las condiciones facticas que propiciaron |a explosion posterior.

142. La crisis econénica que procedid a los tétricos acontecimentos que
estéan teniendo lugar en la regi6n de | os Grandes Lagos en Africa, presenta
al gunas senejanzas. Mas all & del notorio predoninio de |los factores
culturales, no se puede desconocer |la negativa influencia que tuvo |a
degradaci 6n econdém ca precedente: |o0s sucesivos ajustes estructurales y la
repercusi 6n que ellos tuvieron sobre el achicamento del Estado y |la
agravaci 6n de las tensiones interétnicas que la dismnucién de |as

oportuni dades | aboral es trajeron aparejadas. Por Gltino, |a pobreza no debe
ser exam nada sol anente en su vincul aci 6n directa con |los conflictos sino
tanbi én en su inpacto sobre otros factores conflictuales conp son, por
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ejenplo, las enornmes presiones mgratorias, tanto i nternas cono
i nt ernaci onal es, que provocan, a su vez, desplazam entos masivos; no sélo
generan desarrai go sino que tanmbi én aumentan |a pobreza “.

143. Oro fenéneno sumanente preocupante es la forma en que, en la
actualidad, este tipo de conflictos afectan a las minorias u obedecen a
factores de origen étnico, religioso, nacional, etc., reenplazando e
predom ni o i deol 6gi co que tuvieron hasta finales de | a década pasada. Esto
explica, en parte, |as nuevas nodal i dades que asunen |os conflictos, y la
mar cada tendencia a |l a generalizaci6n de |la violencia afectando

predom nantenmente a | a poblacién civil

144. Se estima que mas de 70 paises cuentan con minorias significativas entre
su poblacion. Mas all& de |los factores culturales e histéricos que nuchas
veces inciden en | a gestacion de los conflictos, no se puede desconocer que
ciertos fendmenos de natural eza eni nentenmente econdmca, conp es |la
prosperidad de unos y el enpobrecimento de otros, cuando ello afecta en
forma predom nante a ciertos sectores nas que a otros, constituye en nmuchos
pai ses una fuente creciente de tensiones social es suscepti bl es de desenbocar
en conflictos de esta natural eza. Ademés, todo esto se da en el contexto de
un paul atino repliegue del Estado y, en muchos casos, de un franco abandono
de las funciones sociales que tradicional mrente ha cunplido. Esto Ultino sin
duda ha debilitado el inmportante papel que hasta hoy ha jugado el Estado conp
mal | a de contenci6n de la conflictiva social y conmo marco institucional a
través del cual |a poblaciodn se siente participe en la construcci6n de un
destino conin. El desanparo que ello genera, la fractura social que se
produce y, sobre todo, |a ausencia de una perspectiva que incluya por igual a
todos | os mienbros de |a sociedad, no s6l o subrayan y acentulan |as
diferencias al interior de la nmisma, sino que muchas veces exacerban sus
rivalidades. Es en este contexto de soci edades frecuentenente gol peadas por
traumas de origen econém co, social, cultural, etc., que este tipo de
situaciones limtes tienen lugar y en las que |la ruptura del orden

i nstitucional abre |las conpuertas a |a violencia generalizada, |as masacres a
| a poblacién civil, y desenboca con frecuencia en verdadero genoci di o.

V. EFECTO DE LOS ESTADOS DE EXCEPCI ON SOBRE LAS | NSTI TUCI ONES
Y EL ESTADO DE DERECHO

A. | npacto sobre las instituciones

145. La regla general es que alguno de |os tres poderes -en general el

| egi sl ativo- se pronuncie acerca de la |legalidad de |a declaraci 6n realizada
por otro poder -en general el ejecutivo, con o sin acuerdo del consejo de
mnistros- y que el poder judicial tenga facultades para exam nar, en |os
casos concretos, la legalidad de |las nedidas que afectan el ejercicio de |Ios
derechos humanos. En al gunos paises, por ejenplo a raiz del examen de un
recurso de habeas corpus, el poder judicial tanbi én puede tener facultad para
pronunci arse incluso acerca de |a | egalidad del estado de excepci én cono tal.
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146. Sin enbargo, conp henpbs podi do conprobar, desde |as desviaci ones nmas

| eves hasta |Ilegar a las mas graves, en todos |os casos, y en forma
creciente, bajo el estado de excepcién, el equilibrio de las instituciones se
altera, |os necani snos de supervisién se debilitan, Ilegando incluso a
desapar ecer.

147. Por otra parte, la sofisticacion y la institucionalizaci6n del estado de
excepci 6n han presupuesto, conp regla general, el ejercicio de anplias

pot est ades por parte de quienes ejercen el poder ejecutivo (presidente, junta
mlitar), aconpafado nuy a menudo por la aniquilacion de |a i ndependenci a de
parlamento y |a persecuci én y/o detenci 6n de sus menbros *, y hasta por la
disolucion lisay lIlana de la institucién parlanentaria. Para colmr e

vaci o provocado por |a ausencia de parlanento, muchas veces el propi o poder

ej ecutivo establ ece com siones que desenpefian activi dades de asesoram ento

| egi slativo sin cunplir funciones |egislativas propianente dichas “.

148. Si exam nanos el caso del Paraguay, podrenps observar que durante |as
casi cuatro décadas que duro el réginen de Stroessner, en forma rutinaria,
cada seis neses, el Parlanento aprobaba |a renovaci é6n del estado de sitio
propuesto por el ejecutivo, confiriendo asi legalidad a | o que no era sino un
mani fi esto abuso en enpleo de este recurso. En Haiti, bajo el réginmen de
Duval i er, durante mas de dos décadas, fue préctica corriente que la

| egi slatura, al térmno de sus breves sesiones anual es, confiriera plenos
poderes al ejecutivo durante el largo periodo de receso y suspendi era por
igual térmno |las garantias constitucionales nas inportantes. Conmp es | 6gico
suponer, en estas circunstancias, el poder judicial, de hecho o de derecho,
carece de facultades para controlar la oportunidad y la legalidad de |la

i mpl antaci 6n del estado de excepci 6n (potestad que esta reservada a | as

aut ori dades politicas) y tanmpoco puede hacer cesar el alcance de |as nedi das
concretas que afectan | os derechos humanos de | as personas, tratese de una
det enci 6n, de una expul si6n del territorio, una relegaci6n o un confinamento
en alguna parte del territorio, etc.

149. En estos casos, |lo corriente es tanbi én que |os nmienbros del poder
judicial, en su mayoria, sean renpvidos y que los tribunal es ordinarios sean
reenpl azados por los tribunales mlitares para juzgar |os presuntos delitos
politicos, cul mnando con una corte suprema de justicia que legalice |la

val idez de las "actas institucionales"” o su equivalente, o le confiera
caracter supraconstitucional a |as normas de energenci a adopt adas por e
régimen. En este sentido, el Relator Especial de |a Com si6n de Derechos
Humanos sobre | a i ndependenci a del poder judicial, los jurados y asesores y
I a i ndependenci a de | os abogados ha puesto de nanifiesto que tras |la

promul gaci 6n de decretos que instituyen el estado de excepci én, a nenudo se
produce | a destituci 6n en nmasa de nagi strados, |a creaci 6n de tribunal es
especiales y la restriccién o suspensi én de la revisioén judicial

Cor r obor ando sus propi os dichos el Relator afirnma que |la castraci 6on de |la
judicatura y el hostiganm ento de | os abogados no son infrecuentes durante |os
est ados de excepci 6n

150. En concl usi 6n, estas desvi aci ones entrafan una verdadera nutaci 6n
institucional, cuyo principal efecto es |la sustitucién del principio de
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separaci 6n e independenci a de poderes por el de jerarquizaci6n de |0os m snps,
a favor del ejecutivo y éste, a su vez, en algunos casos, esta subordi nado a
poder mlitar.

151. Para evitar este tipo de anonalias y su nefasta repercusi 6n sobre |as
instituciones, el Relator Especial propone conb nornes tipo |as siguientes:

Poder j udi ci al

La | egi sl aci 6n deberéa estipular que nada de | o que se haga de
conform dad con un estado de excepci 6n habra de:

a) restar validez a las disposiciones de la constitucion o la |ley
fundanental y de la |legislacién relativa al nonbram ento, al
mandato o a |l os privilegios e inmuni dades de |os menbros de |la
judicatura, ni |la independencia e inparcialidad del poder
judicial;

b) restringir la jurisdiccion de |los tribunales:

i) para exanmi nar |la conpatibilidad de |a declaraci 6n de
estado de excepci én con las leyes, la constitucién y |as
obl i gaci ones que inpone el derecho internacional, y para
det erm nar que di cha declaracién es ilegal o
i nconstitucional, en caso de que haya inconpati bilidad;

ii) para exami nar |a conpatibilidad de cual qui er nedi da
adopt ada por una autoridad publica con | a declaraci 6n de
est ado de excepci 6n;

iii) para iniciar actuaciones juridicas destinadas a hacer
respetar o proteger cual esqui era derechos reconoci dos por
la constitucion o la ley fundanmental y el derecho naciona
e internacional, cuya efectividad no sea afectada por la
decl araci 6n de excepci 6n

iv) para entender asuntos de caréacter penal, incluidos |os
delitos rel aci onados con el estado de excepci 6n

Poder legislativo

La | egi sl aci 6n deberéa di sponer que no se podra disolver o suspender
el parlamento en ocasi 6n de un estado de excepci 6n y que se deberan
mant ener intactas las innmunidades y |os privilegios de |os |egisladores
para que éstos estén en condici én de vigilar sobre el goce de |os
derechos humanos de sus mandantes. Asimsnmo, |a |egislacién debera
di sponer que no se podréa disolver o suspender otro érgano de contro
consti tuci onal mente establ eci do.

La | egi sl aci 6n deber& conceder a | os mienbros del parlamento u otro
O6rgano constituci onal mnente establ eci do encargo de controlar |a |egalidad
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de |l a decl araci 6n del estado de excepci 6n, innunidad en relaci én con
todas | as nedi das adoptadas de conform dad con |a declaraci 6n y que
puedan inpedir o restringir su participacién en | as deliberaci ones acerca
de la ratificacion del estado de excepci 6n decl arado por el poder

ej ecutivo, su prorroga o su | evantam ento.

B. | npacto sobre el estado de derecho

152. Desde el punto de vista juridico, |as anonalias descriptas

precedent ement e van aconpafiadas por | o general de grandes transformaci ones en
I a | egislacion penal de fondo (calificacion de las infracciones y |la escala
de las penas) y de forma (garantias procesal es) conp de |as normas de
conpetencia *. En lo que hace a las normas de formm, |las restricciones nmas
mani fi estas suel en estar vincul adas al derecho de defensa y al caréacter
publico de |as deliberaciones. En Sudafrica, por ejenplo, durante el réginmen
raci sta la publicaci én sin autorizaci 6n de la policia del nonbre de una
persona detenida en virtud del Terrorism Act estaba prohibida y severanente
penada por |a Second Police Secret Act, N 1306 de 1980.

153. En cuanto a las nornas de fondo, se verifica una peligrosa tendencia a
establecimento de calificaciones sumanente inpreci sas que hacen posi bl e que
un gran nunmero de personas pueda encontrarse en infracci 6n, aconpafiado de |a
anpliaci 6n de | os elenentos constitutivos de |la conplicidad, |la alteracio6n de
| a presunci 6n de inocencia, etc. |lgualnmente, |a agravacion de |la represion
suel e obedecer a la nodificaci6n de |as nornmas sobre conpetencia, en
particular, nediante |l a aplicacién retroactiva de |la |egislacion penal de
forma que, a diferencia de |la de fondo, no esté prohibida pero que, sin
embargo, tiene consecuencias sinilares bajo el estado de excepci 6n. A este
respecto, basta inmmginar |a situaci 6n de aquellas personas que estan siendo
juzgadas por un tribunal ordinario y, a raiz de |la declaraci én de un estado
de excepci 6n, son sonetidas, por el nmisnp delito, al juzgam ento secreto de
un tribunal mlitar

154. Esta regresi on constante del principio de |egalidad entrafia final nente
una verdadera nutaci 6n del estado de derecho donde el estado de excepci én
degenera en un elenento de agravaci 6én de la crisis y se transform en un
instrumento de represidn de la oposicién y la disidencia. En definitiva, el

i npact o de ambas nut aci ones sobre el conjunto de | os derechos humanos es,
conb verenns a continuaci én, tan grave y pernicioso que henos preferido darle
un tratam ento separado.

VI. EFECTOS DE LOS ESTADOS DE EXCEPCI ON SOBRE LOS DERECHOS HUMANOS

155. Las ensefianzas nas val i osas que se extraen de |la préactica de |os

di stintos 6rganos de supervisi én internacional conp de |a experiencia de
propi o Rel ator Especial son |a conprobacién y |la certeza de que, en |a nedida
en que se respeten las normas y | os principios que regulan el estado de
excepci 6n, su inpacto sobre el funcionanm ento de las instituciones, |la

vi genci a del estado de derecho y el goce de | os derechos humanos sera
necesarianente linmtado y conpatible con un sistema denocratico de gobi erno.
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156. Conp se desprende del analisis de |os infornes anual es el aborados por el
Rel at or Especial, |as nodali dades de aplicacion y los efectos del estado de
excepci 6n abarcan una vari edad de situaciones:

- El estado de excepci 6n ha sido inplantado por corta duraci6n y con
efectos juridicos Iimtados. Tal fue el caso, por ejenplo, en Wllis
y Futuna donde | as nedi das estuvieron en vigor s6lo al gunos dias,
del 26 al 30 de octubre de 1986; en |la Argentina donde |as nedi das de
excepci 6n s6lo afectaron la |libertad de noviniento de 12 personas, y
por un periodo nenor a 30 dias, en nmayo de 1989; en Panamd, donde e
estado de excepci 6n estuvo en vigor del 10 al 29 de junio de 1987;
o en Canada, donde se inplant6 el estado de excepci én en la provincia
de Manitoba del 23 de julio al 4 de agosto de 1989.

- El estado de excepci 6n ha sido inplantado por un periodo nas |argo,
abar cando sol anmente | a suspensi 6n de al gunos derechos suscepti bl es de
derogaci 6n. Tal fue el caso, por ejenplo, cuando se declaré el estado
de excepci 6n en Nueva Cal edoni a del 12 de enero de 1985 al 30 de junio
del msnp afio; en Kuwait del 26 de febrero al 26 de junio de 1991
o en Senegal del 29 de febrero al 20 de nmayo de 1988, y mas tarde de
28 de abril al 19 de mayo de 1989.

- La vigencia del estado de excepci 6n se perpetla y, a nedida que se
perenni za, |as anonmalias se acunulan, el nuamero de derechos hunmanos
cuyo goce es afectado aunenta, |legando a abarcar estos derechos cuyo
goce es intangible. Tal fue el caso, entre otros, de |os paises de
Cono Sur que se encontraban bajo una dictadura nmilitar durante |as
décadas del setenta y parte del ochenta, y de Sudafrica y Nani bia
durante | os reginenes que aplicaban el sistena del apartheid.

157. Es a partir de esta creciente perversién en |la aplicaci 6n del estado de
excepci 6n que intentarenps explicar |a degradaci 6n que se produce en e
ambito de | os derechos humanos.

A. Derechos regul arnente afectados

158. Del analisis de la informaci 6n brindada al Rel ator Especial por |os
gobi ernos se desprende *° que | os derechos cuyo ejercicio se suspende con
mayor frecuencia son | os siguientes:

- derecho a la libertad y seguridad personal, contenplado en e
articulo 9 de Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;

- derecho a la libertad de residencia y circulaci6n en todo e
territorio, previstos en el inciso 1 del articulo 12 del Pacto y, en
menor mnedi da, derecho a salir libremente de cualquier pais y el de
regresar al propio, contenplado en los incisos 2y 4 del msnp
articul o;
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- derecho a la inviolabilidad del domicilio y |la correspondenci a,
contenpl ados en el articulo 17 del Pacto;

- derecho de reuni 6n pacifica y de nanifestaci 6n, contenpl ados en e
articulo 21 del Pacto;

- derecho a la libertad de opinién y de expresi 6n, contenplados en e
articulo 19 del Pacto;

- derecho de huelga -uno de | os mas afectados en este tipo de
situaci ones- contenplado en el inciso d) del articulo 8 del Pacto
I nt er naci onal de Derechos Econoémi cos, Sociales y Culturales que, a
di ferencia del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, no
prevé derogaci 6n alguna a | os derechos que consagra, aun en
si tuaci ones de crisis.

159. En cuanto al hé&beas corpus, sélo una notificacion, realizada por e

Gobi erno de Nicaragua el 18 de junio de 1987, daba cuenta al Rel ator Especia
de |l a suspensi 6n del msno "en caso de delitos contra |la seguridad y el orden
publico". Luego, esta regulaci én fue suprinida, entre otras razones debido a
que |la Corte Interanericana de Derechos Humanos establ eci 6 en su Opini 6n
Consultiva N° 12 la inconpatibilidad de |a suspensi 6n del héabeas corpus, por
entender que se trata de una de |las garantias esenciales prevista en e

inciso 2 del articulo 27 de la Convenci 6n Aneri cana.

160. Algo simlar acontece con el derecho a un proceso justo, contenplado en
el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de
cuya suspensi 6n el Relator Especial ha recibido una sola notificacién, la de
Sri Lanka, referida exclusivanmente al inciso 3 (que prevé |os derechos de
procesado) y sd6lo en lo que respeta al derecho de defensa 5.

B. Detenciones arbitrarias y estado de excepci 6n

161. El ejercicio del derecho a la libertad personal, previsto en el
articulo 9 del Pacto, es el que con nas frecuencia es afectado en este tipo
de situaciones, al extrenp de que son raras |a oportuni dades en el que e
estado de excepci 6n no va aconpafiado de | a suspensi 6n del misnp. Esto hace
aconsej abl e pasar revista, aunque nmas no sea brevenente, a |las
particul ari dades que revisten |as detenciones en el anmbito especifico de
estado de excepci 6n y que van, desde el arresto en locales especiales a la
det enci 6n en establ eci mi entos penitenciarios. En otros casos, e

internam ento se |l eva a cabo en canpos de "reeducaci 6n" o hasta en |ugares
secretos | o que ha dado lugar con frecuencia a la practica de |a desaparicioén
forzada. En fin, estas précticas revisten nodali dades de distinta indole y
se refieren tanto a la magnitud de | as detenciones comb a |a duracién
diversidad y conpl ejidad de |as ni snas.

Magni t ud

162. Para ofrecer una idea de |la magnitud de | as detenci ones que se operan en
este tipo de situaciones basta nencionar que, en el Ultim informe enviado a
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Rel at or Especial por el Gobierno de Chile se sefial a que, durante el réginen
de facto, en el periodo conprendido entre 1973 y 1980, unas 200. 000 personas
fueron privadas de su libertad. Segun fuentes fidedi gnas, una de cada tres
personas fueron detenidas o interrogadas en el Uruguay durante |a vigencia de
I as "nedi das prontas de seguridad", inplenentadas por el réginen mlitar que
goberné el pais de 1971 a 1985. En Sudéafrica, donde tanbi én se recurrid a
este tipo de nmedi das para perpetuar el flagelo del apartheid, en aplicacion
de la Internal Security Act (Ley de seguridad interna) entre junio de 1986 y
agosto de 1987 unas 30. 000 personas fueron detenidas durante un periodo de
mas de 30 dias, de las cuales el 40% eran nmenores de 18 aflos. Por ultino,
segun un inforne presentado por el Relator Especial sobre la practica de |la
det enci 6n adm nistrativa, el Sr. Louis Joinet, a raiz de |la guerra de

Viet Nam entre 1975 y 1976 de 10.000 a 15.000 personas fueron sonetidas a
det enci 6n en canpanent os de "reeducaci 6n" %,

Dur aci 6n

163. Es frecuente que, durante el estado de excepci én, |as personas que se
encuentran deteni das a di sposici6n del poder ejecutivo, sobre todo por
razones de seguridad, y nuchas veces a titulo preventivo, permanezcan en esta
condici6n en forma indefinida. Ha habido casos en que |as autoridades han
ordenado | a detenci 6n adninistrativa de personas que, habi endo sido acusadas
de delitos, habian sido absueltas por los tribunales, o bien han procedido a
mant enerl as en detenci 6n después de cunplir la pena. En el msno inforne de
Sr. Joinet, se sefiala que 120 personas deteni das en campanentos de
reeducaci 6n en Viet Nam estaban a punto de cunplir 15 afios de internacidn

La Com siOn Interanericana de Derechos Humanos ha sefial ado en reiteradas
opor tuni dades | a perenni zaci on del estado de excepci 6n en el continente
anmericano y el caracter abusivo de |as prol ongadas detenci ones que aconpafian
di cho proceso *.

Conpl ej i dad

164. En situaci ones excepcional es, es frecuente que | os gobi ernos suel an
recurrir a la aplicaci 6n de nedi das procesales ordinarias (por ejenmplo, la
det enci 6n | uego de una acusaci 6n fundada) y al msnp tienpo, o
consecutivanente, a |la aplicaci 6n de nedi das de excepci 6n. Esta

yuxt aposi ci 6n de nmedi das es nuy frecuente en el continente anmericano y en
al gunos paises africanos y asiaticos. A este respecto, la Unidn
Interparlanentaria ha tenido | a oportunidad de tratar casos de |egisl adores
de paises africanos, asiaticos y |atinoanericanos que han estado detenidos
durante afios en virtud de estas dobl es disposiciones. En |la Argentina, por
ej enpl o, durante los distintos reginmenes de facto anteriores al 10 de
dicienbre de 1983, nillares de ciudadanos fueron deteni dos a di sposicid6n de
poder ejecutivo y |la nayoria de | os que fueron inculpados y se les inicio
proceso quedaron sujetos ademas a | a detenci én adm nistrativa. De esta
manera, no podian gozar ni de la libertad anticipada, ni de la libertad
condicional y ni siquiera de la libertad definitiva, por inocencia probada o
cunplimento de la pena. En una pal abra, el juez podia ordenar la libertad
pero el ejecutivo ya habia ordenado | a detenci 6n
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Di ver si dad

165. Por ultinp, se presentan ciertas situaciones, no necesarianente

i dentificables con |a pal abra detenci 6n, pero que sin enbargo pueden dar

| ugar a graves atentados al derecho a la libertad personal. Nos referinps a
"arresto", por ejenplo, en virtud del cual, durante el estado de sitio, e
poder ejecutivo puede, por razones de seguridad, alojar a determ nadas
personas en "lugares que no sean carceles". En la practica, esta situacioén
se da raras veces y | as personas son al oj adas en establ eci m entos carcel eros,
transformando asi el arresto en detencidn y esta Ultima en arbitraria.

Mas auln, la jurisprudencia chilena durante el réginen de Pinochet sostuvo que
la facultad de "arrestar"” autoriza la inconunicaci 6n y sefiala que | a

i nexi stencia de una nornma que exija |la publicidad del recinto donde |a
persona se encuentra recluida ha legitinado el recurso a |a detenci én
secreta. La restricciéon a la libertad de circulaci 6n que se introduce cuando
se establ ece el toque de queda, o |la prohibicidn a determ nadas personas de
abandonar al gin lugar, pueden transformarse, en ciertas circunstancias en un
grave atentado a la libertad personal. Nos referinmpbs a |las rel egaciones a
per manenci as obligatorias en determ nados |ugares o | ocali dades que, por su
ai slam ento o inconuni caci 6n pueden ser mAs penosas que un establ ecimento
carcel ero. Adenas, estas nedi das suel en ir aconpafiadas de conti nuos

trasl ados a puntos distantes del propio territorio, dificultando enornenente
el contacto con la famlia

C. | npacto sobre | os derechos humanos de | as nedi das
excepcionales de facto

166. Mas all& de |o estrictanente juridico e institucional, |0 que
corresponde sefial ar ahora es el inpacto negativo de |os reginenes de
excepci 6n de facto sobre el conjunto de | os derechos hunmanos. Se recurrira a
dos casos para ilustrar el inpacto de esta anonalia.

167. En Haiti (que conp se sefiala en |la introducci én, fue objeto de un
estudi o especial), durante el periodo que abarcé el gol pe de Estado del 29 de
septienbre de 1991 hasta el regreso del Presidente Aristide, sin mediar

procl amaci 6n al guna del estado sitio previsto en la Constituci6n nacional se
adoptaron severas restricciones al ejercicio de la mayoria de | os derechos
humanos, configuréndose asi un cuadro de viol aci ones nasivas y sistenaticas
de los msnps. En efecto, mas de 1.000 personas nurieron en | os neses
posteriores al golpe de Estado, |a mayoria de ellas conp resultado de

ej ecuci ones extrajudiciales. En s6lo un afio se registraron 5.096 casos de
detenciones ilegales realizadas en establ eci m entos carcel eros donde
corrientenente se practicaban torturas y otros actos de brutalidad. Cono
consecuencia de las limtaciones inpuestas a la libertad de opinién y de
expresi 6n, los periodistas de |la prensa escrita y hablada fueron objeto de
mil ti pl es amenazas y actos de intimdaci 6n; al gunos fueron asesi nados o

debi eron abandonar el pais, y nuchas radi os fueron atacadas y vandal i zadas.

168. Por su parte, el Comté de Derechos Humanos, al examinar el dltino
i nforme peri 6di co presentado por el Togo, |uego de haber constatado e
i ncunplimento de |a obligacion de notificar al Secretario CGeneral de |la
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suspensi 6n de al gunos derechos anparados por el Pacto -conp consecuenci a de

| os toques de queda procl anados durante el periodo de transicién a la
denocraci a-, deplord "l os nunerosos casos de ej ecuci ones sumarias y
arbitrarias o ilegales practicadas por nienbros del ejército, |las fuerzas de
seguridad u otras fuerzas durante el periodo que se exam na. Le preocupa

pr of undament e que esas vi ol aci ones no hayan sido objeto de indagaci ones o

i nvesti gaci ones, que no se haya enjuiciado ni castigado a | os que perpetraron
tales actos y que no se haya indemnizado a |las victims".

D. | npacto sobre |1 os derechos intangibles de | os estados
de excepci 6n cuando éstos registran un cunul o
de anornml i dades

169. El mayor provecho que se ha podido extraer del exanmen, durante un
periodo prol ongado, de |a evoluci 6n operada en el anbito de | os estados de
excepci 6n consiste en la verificacién de |a peligrosa tendencia que éstos
regi stran a acunul ar anonmal i as cuando se aplican en forma abusiva y se
perenni zan en el tienpo. De esta forma, a medida que | as desvi aci ones se
acent an, se va anpliando el nudnero de derechos humanos que se afectan

Il egando incluso a al canzar aquel |l os derechos fundanmental es cuyo ejercicio
reviste caracter intangible. Tal es |o que se desprende de | os nunerosos
atentados al derecho a la vida, a la integridad fisica, siquicay

nmoral, etc., de que dan cuenta | os sucesivos infornes de | os Rel atores
Especi al es de | a Comi si 6n de Derechos Hunmanos sobre ejecuci ones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias y sobre la tortura y otros tratos
cruel es, inhumanos o degradantes, al igual que |os sucesivos infornes
present ados por el Grupo de Trabaj o sobre Desaparici én Forzada o Involuntaria
de Personas, y de | os distintos 6rganos de supervision internacional, en
particular el Conmté de Derechos Humanos. En este sentido, es nuy
interesante el estudio realizado por Amistia Internacional sobre la tortura
y las violaciones del derecho a la vida durante el estado de excepci 6n, pues
pone de relieve la forma en que dicho estado puede, de hecho, facilitar la
viol aci 6n de | os derechos cuyo ejercicio es inalienable 5.

E. Violencia generalizada

170. Se trata de aquellas situaciones que henpbs descripto en el capitulo IV y
en las que la violencia se generaliza y adquiere niveles incontrol ables, que
desenbocan en la ruptura del orden institucional y que afectan el conjunto de
| os derechos hunmanos en forma masiva y generalizada. Es en este contexto que
nuner osos integrantes de milicias involucrados en | os enfrentam entos que

cul mnaron con | a disolucioén de |a ex Yugoslavia se encuentran acusados de
haber conetido crinenes de guerra y crinmenes contra |a humani dad °°.

Es tanbi én el contexto que dio lugar a |as grandes nmsacres perpetradas en |la
regi 6n de la Grandes Lagos en Africa.

171. En cuanto a | as consecuenci as que entrafia este tipo de conflicto,
resulta sumanmente ilustrativo la Ley N° 9/96 del 8 de septienbre de 1996
aprobada por |as autoridades de Rmanda. En sus consi derandos, |a Asanbl ea
Naci onal reconoce que "desde el 6 de abril de 1994, |a Republica de Rwanda ha
conoci do una situaci 6n excepci onal anenazando | a existencia de |a nacién en
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el sentido del articulo 4, parrafo 1, del Pacto |Internacional de Derechos
Civiles y Politicos". Luego, reconoce que el pais ha vivido una situaci6on de
graves perturbaciones y de conflicto armado i nterno que han inpedido e

funci onam ento de los tribunales judiciales. Ms aun, |la Ley reconoce que
esta situaci 6n ha traido aparejado | a desintegraci 6n conpleta de |as
instituciones y del poder judicial. Por altinp, en |os propios considerandos
de |l a norma, se sefiala que en Rwanda se ha conetido un genocidio y masacres
que constituyen crinmenes contra |a hunmani dad.

F. | npacto sobre | os derechos econéni cos, sociales y culturales

172. La vigencia del estado de excepci 6n no afecta sol anente | os derechos
civiles y politicos, sino que afecta tanbién, y en forma considerable, |os
derechos econoémi cos, sociales y culturales. En su estudio sobre |a situacioén
en Haiti, el Relator Especial abordé en profundidad esta cuestion. Haiti es,
conpb se sabe, el pais mas pobre de Angrica Latina y se encuentra entre

| os 20 mhs pobres del planeta. La represion desatada durante el réginmen

de facto agravé aun nmas |la precaria situaci 6n de | os derechos econdm cos,
sociales y culturales de su pueblo, a tal extrenp que el derecho a |la vida
estaba tan anenazada por |a represi 6n desatada por los mlitares cono por |as
condi ci ones econdmi cas y soci al es generadas por ellos. Ademas, |la represion
gol pe6 fuertemente a | os pequefios organi snos de aut oayuda que fonentan
proyectos agricolas, de al fabetizacién o de nejoras de los barrios, etc.

A su vez, los trabajadores sociales, laicos y religiosos, |os menbros de

or gani zaci ones conunitarias fueron duramente perseguidos y |la nmayoria de |os
al bergues para nifios de la calle fueron sistemati camente atacados por | os
mlitares. El clim de inseguridad y tenor generado por |a represidn obligo
a gran parte de |la poblacion a desplazarse y buscar refugio en otras
provi nci as, abandonando sus hogares y sus pequefios cultivos, o a abandonar e
pais. En su inforne de 1993 la Conisio6n Interanericana de Derechos Humanos
sefial 6 que di chos despl azam entos nmsi vos habian afectado a mas

de 300. 000 personas.

G | npacto del estado de excepci 6n sobre | os derechos hunmnos
de al gunos grupos vul nerables o sectores de | a poblacién

173. En varios de sus infornmes anual es, el Relator Especial ha puesto de
relieve |l a necesidad de reforzar |la protecci é6n de todas |as personas, o0
grupos de personas que, por diversas circunstanci as, se encuentran en una
situaci 6n particularmente vulnerable. Tal es el caso de |os refugiados,
las victimas de | os conflictos armados, |as minorias, |as poblaciones

aut 6ctonas, |os trabajadores migrantes, |os discapacitados y demas grupos
vul nerabl es, etc.

174. ElI ACNUR ha sefial ado en reiteradas oportuni dades al Rel ator Especial que
| as viol aci ones nmasivas de | os derechos hunmanos engendran persecuci 6n, |o que
en nmuchos casos obliga a las victims a buscar asilo. A su vez, la

exi stencia de un estado de excepci 6n en el pais de asilo suele incidir

negati vanente en |la protecci 6n de |os refugi ados (que mani fiestanente se
encuentran en una situaci 6n nas vul nerabl e que | os nacional es), sobre todo
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cuando | as nedi das de excepci 6n entrafian |imtaci ones basicas a | os derechos
humanos.

175. Evidentenente, a |las categorias arriba nenci onadas podrian agregarse,
por | a natural eza de sus actividades, a |os periodistas, |os dirigentes
sindical es, los parlanentarios, |os defensores de | os derechos humanos, etc.

176. En el caso de los parlanentarios, conp henps visto, no deja se ser
frecuente que durante | os estados de excepci 6n "anénal os" |a disoluci é6n de
Par | anent o vaya aconpafiada de | a detenci 6n y/o expul sidén del pais de |os
propi os parlanentarios. Los periodistas que resisten a aceptar |as
restricciones a la libertad de expresi 6n son con frecuenci a destinatarios de
nmedi das simlares. Oro sector regularnente afectado es |la dirigencia
sindical comp |o denuestra la actividad del Conmité de |a Libertad Sindical de
la OT. Sb6lo atitulo ilustrativo, se recuerda que, en su informe de 1989,
el Rel ator Especial dio a conocer que disponia de infornmaci 6n segun | a cua

| as fuerzas de seguridad sudafricana, bajo un régi nen de excepci 6n, habian
mat ado, en un solo dia, a siete trabajadores que estaban en huel ga.

177. En Afganistan, el dltino inforne a | a Com si6n de Derechos Humanos de
Rel at or Especial sobre |la situacion de | os derechos humanos en este pais,

E/ CN. 4/ 1997/ 59, sefial a que, en diversas partes de pais bajo el control de
movi m ento de | os talibanes, las mujeres se encuentran -bajo amenaza de mal os
tratos y hasta de nuerte- bajo estricta prohibicion de recibir educaci 6n y de
tener un enpleo fuera de la esfera donméstica. Las justificaciones mas
frecuentes de las autoridades son: "estanps en una situaci 6n de energencia".
Val e decir, que: "sOlo habra reanudaci 6n del enpleo y |a educaci 6n fenenina
cuando se restabl ezcan | as condiciones de seguridad” pues, "estanps en una
situaci 6n de guerra y querenos restablecer |a paz"

178. Finalnmente, la situacion de |os nifios, sobre todo |os nifios de |a calle,
es particularmente grave durante un estado de excepcion. A titulo nmeramente
ilustrativo, en su informe de 1989, el Relator Especial dio a conocer que

di sponia de informaci 6n segln |la cual |as fuerzas de seguridad sudafricanas,
baj o un régi men de excepci 6n inplantado por |as autoridades de | a época,
habi an matado a mas de 200 niflos. En este sentido, tiene gran relevancia e
informe titul ado "Repercusi ones de | os conflictos armados sobre | os nifios"
presentado a | a Asanbl ea General por la Sra. Graba Mache en 1996. EI Rel ator
Especi al no puede sino coincidir plenanente con |a experta del Secretario
CGeneral cuando, en sus conclusiones, sefiala, entre | as cuestiones que

requi eren investigaci 6n ulterior, las "cuestiones operacional es que afectan

| a protecci 6n de | os nifios en situaci ones de enmergencia (y) enfoques
centrados en | os nifios para | a prevenci 6n de los conflictos y la
reconstrucci on y el desarrollo" (A/51/306, parr. 315).
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CONCLUSI ONES 'Y RECOVENDACI ONES

Concl usi ones

179. Por razones de brevedad, en esta oportunidad el Relator Especial piensa
limtarse a realizar una eval uaci 6n cuantitativa del numero de estados de
excepci6on y de la frecuencia con que | os Estados adoptan nedi das de esta
natural eza, sin perjuicio de volcar en su informe final ante | a Com sion de
Der echos Humanos, en forma recapitulativa y evaluativa, |as conclusiones nmas
i nportantes que se desprenden de este estudio.

180. Tomando conp fuente | 0os sucesivos infornmes presentados por el Relator
Especi al , desde enero de 1985 hasta mayo de 1997, puede constatarse que

unos 100 Estados o territorios -1o que equivale a mds de la nmitad de |os

Est ados M enbros de | as Naciones Uni das- han vivido, de derecho o de facto,
en _al gun nonento de dicho plazo, bajo estado de excepcidén. La circunstancia
de que, en el msno periodo, muchos de ellos han prorrogado nedi das
excepcionales o bien las han reinplantado | uego de haber procedido a su

| evant am ent o, pone de nanifiesto que en s6lo algo mas de una década, e
estado de excepci 6n ha sido proclamado, prorrogado o nmantenido de una u otra
forma, en forma nucho mas frecuente.

181. Si transfiriéranps a un nmapa geografico del nundo la |lista de paises que
han procl amado, prorrogado o | evantado el estado de excepci 6n durante |os
ultinmos 12 afios, tal cual resulta del presente informe, conprobarianps con
preocupaci 6n que cubriria casi las tres cuartas partes de |la superficie
terrestre, sin que ninguna regi6n geogréafica escape a esta realidad.

Conpr obarianpos tanbi én que en paises tan al ej ados geografi canente, con
sistemas juridicos tan disimles conpb | os Estados Unidos y China, o ubicados
en extrenns pol ares tan opuestos conp | a Federaci 6n Rusia y | a Argentina,
pasando por regiones altamente conflictivas conb el Medio Oriente, la

ex Yugoslavia y al gunos paises africanos, en todos |os casos, de hecho (conp
en los dltinos citados) o de derecho (conp |os citados en prinmer térmno),

| os gobi ernos han optado por |a adopci 6n de nmedi das excepci onal es para hacer
frente a sus sucesivas crisis.

182. Una lectura politica de este original mapa juridico del mundo nos
estaria indicando no sélo que |a hunmani dad no esté viviendo en | a estabilidad
sino tambi én que, gl obal mente, existe una peligrosa tendencia a que la
excepci 6n se transfornme en la regla.

Reconmendaci ones

183. Con objeto de recoger la opinién de |os nmienbros de |a Subconisién, de
| os Estados y de |as organi zaci ones que participaron en el 49° periodo de
sesiones, el Relator Especial sonete a consideraci 6n | as siguientes
reconmendaci ones que habran de ser conpletadas o refornmuladas a la |uz de

di chas observaci ones y sugerenci as.
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1. Reconmendaci ones dirigidas a | os Estados

184. El Rel ator Especial insta a todos |os Estados a que, si no |lo han hecho
hasta ahora:

procedan con urgencia a | a adecuaci 6n de sus respectivas | egislaci ones
internas a las normas y | os principios establ eci dos por el derecho
i nternacional en nateria de estado de excepci 6n

- al hacerlo, refuercen | os nmecani snos de control interno para
garanti zar una adecuada aplicaci 6n de |las normas que | o regul an

- que en este proceso de adecuaci 6n, se sirvan de los principios y las
normas tipo el aborados por el Relator Especial a ese efecto, y que
figuran en el presente estudio; y

- que, con ese fin, soliciten el concurso de |os Servicios de
Asesoram ento del Centro de Derechos Hunanos de | as Naci ones Uni das.

185. Asimsno, recom enda a | os Estados que continlen cooperando con e

Rel ator Especial y le brinden la informaci 6n mas detal | ada posible en caso de
procl amaci én, prorroga o suspensi 6n del estado de excepci 6n. Esta
reconmendaci 6n adqui ere enorne rel evancia con respeto a | a obligacion de
notificar a los otros Estados a través de | os depositarios de |os tratados

i nternaci onal es en | os que fueran partes.

2. Reconmendaci ones dirigidas al Conmté de Derechos Hunmnos

186. El Relator Especial se felicita del nuevo reglanento del Conité de

Der echos Humanos que permite solicitar un infornme especial a | os gobiernos
que han procedido a | a declaraci 6n del estado de excepci 6n, debido a que esto
agiliza y refuerza | os nmecani snbos de control

187. ElI Rel ator Especial propone al Conmité de Derechos Hunanos que examine |a
posi bi | i dad de:

- establecer un mecanisnb que |le permita mantener en exanen aquell os
pai ses en que se han adoptado nedi das excepcionales, a |os efectos de
exam nar en forma continua la evolucidon y el inpacto de dichas nedi das
sobre | os derechos humanos protegi dos en el Pacto;

- establ ecer una nueva opini 6n general sobre el articulo 4 que recoja la
evol uci 6n operada, las normas y principios, los criterios de
supervision y | a extensi 6n que, por via de precedentes, se ha generado
en el nuacl eo de derechos cuyo ejercicio no puede ser suspendido, y en
particul ar el habeas corpus.
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3. Reconmendaci ones dirigidas a la Coni sién de Derechos Humanos

188. El Relator Especial reitera su reconendaci 6n realizada en su octavo

i nforme, E/CN. 4/Sub.?2/1995/20, para que |la Conisién de Derechos Hunanos
designe a un relator especial o _confornme un grupo de trabaj o encargado de
cunplir esa labor. El estudio realizado confiere aun mayor solidez a esta
reconendaci 6n en | a nedida en que, una vez mas, pone en evidencia |la
frecuencia con que | os gobiernos recurren a la inplantaci 6n del estado de
excepci 6n y el negativo inpacto que él tiene sobre |os derechos humanos
cuando no se respetan |las normas que | o regul an

189. Teniendo en cuenta | a envergadura que han adquirido las crisis y los
conflictos en |la actualidad, |la Com sién podria:

- reflexionar ademas acerca de |la posibilidad de convocar una reunién
especi al con el objeto de exam nar |la cuestién de |l os conflictos con
mras al establecimento de nmecani snos nmas eficaces de contenci 6n, de
prevenci 6n y de atenuaci 6n de sus efectos;

- establecer conp cuestién de alta prioridad | a el aboraci 6n de nornas
nini mas humanitarias aplicables a toda situaci6n y que, al hacerl o,
se recojan y consoliden | os progresos que ya han sido establ ecidos en
jurisprudencia de |os distintos 6rganos de control

4, Reconmendaci ones dirigidas a |l a Subconi si én de Derechos Humanos

190. El Rel ator Especial propone a |la Subcom sién

- mantener el estudio de |a cuestiodn de | os derechos humanos y | os
estados de excepci 6n entre los temas de nas alta prioridad inscriptos
en su agenda; y

- designar a otro de sus mienbros para |la tarea de confeccionar la lista
anual de Estados que han procl amado, prorrogado o suspendi do un estado
de excepci 6n, hasta que |la Com si 6n de Derechos Humanos nonbre un
rel at or especi al

191. El Relator Especial sugiere que, en forma conplenmentaria, |a Subcom sidn
organi ce un semnario de expertos para tratar el tema del estado de excepci 6n
y los derechos humanos, e invite a contribuir a esta reflexién a |os

rel atores especiales y los menbros de | os grupos de trabajo cuya | abor
abarca, en una forma u otra, la aplicacioén del articulo 4 del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos.

5. Reconmendaci ones dirigidas a los relatores especiales y | 0s grupos
de trabajo

192. El Rel ator Especial sugiere a |los relatores especiales y | os grupos de
trabaj o que presten particular atenci6n al inpacto que |as situaciones
excepcional es tienen en el anbito especifico de sus respectivos mandatos y
que, tal conp | o ha mani festado en reiteradas oportuni dades el G upo de
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Trabaj o sobre Detenciones Arbitrarias, se sirvan de |la inestimable

col aboraci 6n que podria brindarles el Relator Especial sobre estados de
excepci 6n en el supuesto en que éste fuese designado en el seno de |la
Comi si on.

6. Reconmendaci ones dirigidas al Alto Com sionado de Derechos Hunmanos

193. El Rel ator Especial sugiere al Alto Com sionado que:

- dé alta prioridad a |las activi dades de asesoranm ento del Centro de
Der echos Humenos en nateria de estado de excepci 6n

- establezca una lista de especialistas en |os distintos sistemas
juridicos para desarrollar esta tarea,;

- asequre el incremento de |a presencia de observadores de derechos
humanos en el terreno en donde hay graves crisis o conflictos, y e
est abl eci m ento de un cuadro coherente de directivas a | os msnos asi
cono de criterios y directrices acerca del uso, dentro del sistema de
| as Naci ones Uni das, de las informaci ones recogi das por estos
obser vador es;

- en estrecha col aboraci én con el Secretario CGeneral, despliegue
crecientes esfuerzos en el desarrollo de actividades vincul adas a | a
prevenci 6n de conflictos, a la resolucién pacifica de los nisnps, a la
nedi aci 6n y demds necani snos de di pl onaci a preventiva,;

- examine la posibilidad de organi zar, en coordi naci 6n con otros
organi snos del sistema de | as Naci ones Unidas, un semnario
i nternaci onal de expertos para exam nar |a cuestion de |los conflictos
en vistas a recoger propuestas tendientes a atacar sus causas,
prevenir su desencadenani ento y atenuar sus consecuenci as;

- establezca -a través del nonbramiento a nivel del Centro de Derechos
Humanos de un "punto focal" sobre la aplicacion del articulo 4 de
Pacto I nternaci onal de Derechos Civiles y Politicos- un necani snmo agi
de intercanbio de datos entre el Relator Especial sobre estados de
excepcion y el Conmté de Derechos Hunanos asi como | os rel atores
especiales y I os grupos de trabajo cuya | abor abarca, en una forma u
otra, la aplicacién del articulo 4.
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1. E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1982/ 15.

2. Véanse resol uci 6n 10 (XXX) de la Subconi sién, resolucidn 17 (XXXV) de la
Comi si 6n, y resoluci 6n 1979/ 34 del Consejo Econémico y Soci al

3. Véase resol uci 6n 1987/ 25 de | a Subcom si 6n

4. E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1991/ 28/ Rev. 1, anexo |I. En el presente infornme, al gunas de
I as normas tipo han estado actualizadas.

5. E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1995/ 20.

6. Véanse resol uci 6n 1996/ 30 de | a Subconi si én y decisi 6n 1997/ 10 de | a
Coni si 6n de Derechos Hunanos.

7. No obstante nmuchos tratados inportantes de derechos humanos no conti enen
una di sposici 6n sobre |l a suspensi 6n, entre ellos el Pacto Internacional de
Der echos Econénicos, Sociales y Culturales, |os Convenios de la OT Nos 29,
87, 98 y 105 sobre el trabajo forzoso y la abolicion del trabajo forzoso, la
libertad sindical y el derecho de sindicalizacién, |Ia Convenci 6n sobre e
Estatuto de | os Refugi ados de 1951, |a Convenci én sobre | os Derechos del Nifio
de 1989, la Carta Africana de Derechos Humanos y de | os Pueblos, y

obvi anente, por estar |l amados a regir en situaci ones excepcionales, |os

di stintos conveni os del derecho internacional humanitario.

8.Inspirado en | os que ya fueron establ ecidos por |la Sra. Questiaux en su
informe de 1982 y que fue aprobado por |a Com si6én de Derechos Humanos.

9.En este sentido, seria oportuno recordar |os arduos debates que tuvieron
lugar en el seno de la Comi si6n de Derechos Hunmanos y de |la Subcomisioén a lo
largo de |l a década del setenta, en los que la nmayoria de | os gobiernos
autoritarios de |la época se oponian a todo tipo de supervision internaci onal
Mas tarde, cuando aquélla term nd por inponerse, dichos gobiernos sostenian
que debia Iimtarse a las situaci ones de paz y nornali dad.

10. MAs adn, en virtud de su estatuto, el Comté Internacional de la Cruz Roja
puede ofrecer sus servicios, de natural eza estrictanmente humanitaria, cono es
la visita de detenidos, por ejenplo, aun en aquellas situaci ones que no
revisten el caréacter de un conflicto armado pero que, por tratarse de
perturbaci ones graves al orden publico interno, dan |lugar a detenciones por
razones de seguri dad.

11. Ya | os romanos, que por cierto hicieron una aplicaci 6n abusiva de |la
instituci6n que dio origen a la figura actual del estado de excepci 6n
sefial aban que, "el fundamento de la dictadura (atribuci6on de poderes
extraordi narios) no podia ser otro que |la defensa de la republica y no su
apl ast anmi ent 0".
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12. En The International Law of Human Rights and States of Exception with
special reference to the preparatory works and the case-|law of the
international nonitoring organs, 1996, Ms. A -L. Svensson-MCarthy afirnma:
"l a noci 6n de una soci edad denocréatica es inherente al derecho internaciona
de | os derechos humanos y por |lo tanto constituye un paranetro objetivo para
determnar la finalidad legitima y | a necesidad de dichas restricciones".

13. Quej as (requéte) Nos. 6780/74 y 6950/ 75, informe del 10 de julio de 1976,
parr. 527.

14. Docunentos ficiales de la Asanblea General, trigésinp quinto periodo de
sesiones, Suplenmento N° 40 (A/35/40), parr. 297

15. Véase el resunen de |os trabajos preparatorios del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos preparado por el Secretario General, docunmento
A/ 2929 (1955), parr. 41, citado en O Donnell, Commentary to the Siracusa

Principles, parrs. 25y 26.

16. Documentos ficiales de | a Asanblea General, cuadragésinp octavo periodo
de sesiones (A 48/40), parr. 690.

17. Docunmentos ficiales de | a Asanbl ea General, cuadragési nb noveno periodo
de sesiones (A/49/40), parrs. 189 y 253, respectivanmente.

18. La reinscripcion de | a Republica de Corea en el inforne de 1997 se funda
en la informaci 6n brindada por el Relator Especial sobre |a pronocién y
protecci 6n del derecho a la libertad de opinidn y expresi én, |uego de su
visita al pais (véase E/CN. 4/1996/ 39/ Add. 1, parr. 21).

19. Véanse | os docunentos A/ 33/331 y E/CN. 4/1310.
20. véase el docunmento CCPR/ 1/ Add. 25

21. Véase Funcionamiento y Jurisprudencia del Conmité de Derechos Humanos de los Parlanentarios de
la Uni6n Interparlanentaria - 1° de enero de 1977 - 4 de febrero de 1993, Leandro Despouy, pag
37, caso KEN 03-CL/78/123. Algunos afios mas tarde, en un caso en Mal asia donde un estado de
excepci 6n estaba vigente desde el 13 de mayo de 1969, el Consejo Interparlanentario reiterd que
"si bien la inposicién de nmedidas restrictivas de |os derechos y |libertades consagrados por |os

instrunentos juridicos internacional es de derechos hunanos es concebi ble "en situaciones
excepci onal es que pongan en peligro la nacio6n y cuya existencia haya sido procl amado
oficialmente", es sin enbargo inperativo que dicha inposicién sea "en |a nedida estrictanmente
limtada a | as exigencias de |la situacion", y que sea excepcional y con caréacter transitorio"
(caso Mal/07-14-CL/88/142).

22. Véase |nforne de |a Comisiodn Europea de Derechos Humanos, 1969, docunento 15

23. Véase Comi si 6n Europea de Derechos Hunmanos, serie B, 1960-61

24.1bid, nota 8.
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25. Aunque en térmi nos més anplios todavia, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos comp |a Convenci 6n Americana habilitan tanbién esta

posi bilidad, pernmtiendo la restriccion del ejercicio de derechos especificos
en situaci ones de normalidad, cuando ello obedezca a razones de orden
publico, seguridad nacional, noral publica y | os derechos de | os demas: ver,
entre otros, los articulos 12.3, 18.3, 19.3, 21, 22.2 del Pacto, |os
articulos 8.2, 9.2, 11.2 de |l a Convenci 6n Europea, y los articulos 12.3, 15

y 16 de | a Convenci 6n Aneri cana.

26. Se trataba de una denuncia que fornul 6 Grecia contra el Reino Unido a raiz
de |l a decl araci 6n del estado de energencia en Chipre, entonces colonia
britanica.

27.1nforme presentado por |a Com sié6n Especial creada en virtud del articulo
26 de la Constitucion de la OT para estudiar |las denuncias relativas a la
suspensi 6n, por parte de Grecia, del Convenio N° 87 sobre libertad sindical y
protecci 6n del derecho de sindicaci6n de 1948 y del Convenio N° 98 sobre e
derecho de sindicaci é6n y de negoci aci 6n col ectiva de 1949, en ocasi 6n de

gol pe de Estado de | os coronel es.

28. Véanse igual nente Oppenheim International Law, G raud, Recopilacidn de
Cursos en la Acadenia de Derecho Internacional, y Jessup, A Mddern Law of
Nati ons.

29. Cabe sefial ar que anbas Convenci ones no contenian ninguna previsioén en
mat eri a de excepci 6n, de nmanera que el informe debi 6 el aborarse sobre | a base
de principios general es del derecho internacional

30.Caso de lrlanda c. el Reino Unido.

31. Véase E/CN. 4/ Sub. 2/1990/33, parr. 17

32. Véanse Docunentos oficiales de |a Asanblea General, trigésinm sexto
periodo de sesiones, Suplenento N° 40 (A/36/40), anexo VII.

33.En U. N Covenant on Civil and Political R ghts - CCPR Commentary, 1993.

34. No obstante nmuchos tratados inportantes de derechos humanos no contienen
una di sposici 6n sobre |l a suspensi 6n, entre ellos el Pacto Internacional de
Der echos Econdmi cos, Sociales y Culturales, |os Convenios de |a Organizacion
I nt ernaci onal de Trabajo Nos. 29, 87, 98 y 105 sobre el trabajo forzoso y la
abolicién del trabajo forzoso, la libertad sindical y el derecho de

sindi calizaci 6n, la Convenci 6n sobre el Estatuto de |os Refugi ados de 1951

| a Convenci 6n sobre | os Derechos del Nifio de 1989, la Carta Africana de

Der echos Humanos y de | os Puebl os, y obvianente, por estar |lamados a regir
en situaci ones excepcional es, |os distintos conveni os del derecho

i nt ernaci onal hurmanitari o.

35. Véase Manfred Novak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights - CCPR
Comment ary, 1993.
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36. Associ ation de Consultants internationaux en droits de |'homme, Droits
intangibles et états d' exception (Bruselas, edicién Bruylant, 1996).

37.Notificaci6n de Nicaragua del 18 de junio de 1987;
véase E/CN. 4/ Sub. 2/1987/19/ Rev. 1

38. Véase E/CN. 4/ Sub. 2/1993/23, cap. III.

39. Leandr o Despouy, Fonctionnenent et Jurisprudence du Conité des Droits de
' Homme des Parlenentaires de |'Union interparlenentaire: 1° janvier 1977 - 4

février 1993, 1993, pag. 207

40. Caso Landinelli Silva, 1978.

41. Véanse inforne de la Sra. N Questiaux, E/ CN 4/Sub.?2/1982/15, "Estados de
excepci 6n conpl ej os", parrs. 118 a 128, y docunento del Consejo de Europa

N° AS/ Pol / PR/ COLL/ DHAL/ 33, de octubre de 1981, por Leandro Despouy,

"La excepcion es la regla en Angrica Latina".

42. Comp fue el caso en Brasil, la Argentina, Chile y el Uruguay, durante |os
ultinos reginenes mlitares.

43. Cono fue el caso de la nayoria de las | eyes de seguridad naci ona
en Brasil, la Argentina, el Uruguay, etc.

44 A diferencia de la prinmera guerra mundi al, donde sélo el 5%de |as
victimas fueron civiles, el porcentaje asciende al 80 6 90%

45.Los cuatro prinmeros neses de despliegue de tropas en Somalia costaron a
| os Estados Unidos 750 millones de dél ares, vale decir un nonto equival ente
al presupuesto anual del UN CEF.

46. Véase Conflict prevention and poverty alleviation, Organization for
Econom ¢ Cooperation and Devel opnent, docunento DCD 897) a/ ANN2, el aborado
por el Relator Especial a solicitud del PNUD.

47. Entre 1977 y 1993, una inportante proporci 6n de | as reclamaci ones tratadas
por el Conité de Derechos Humanos de | os Parlanentarios de |la Unién
Interparlanmentaria concernia a parlanentari os de paises bajo estado de
excepci 6n, declarado o de facto.

48. Tal fue el papel desenpefiado en Chile y el Uruguay por el Consejo de
Estado y en la Argentina por la Conmisiodn de Asistencia Legislativa durante
| os Gobiernos mlitares.

49. Véase informe de la Sra. Nicole Questiaux, E/CN. 4/Sub.2/1992/15,
parr. 163.

50. Véanse | os cuadros sinodpticos en los informes de 1987 y 1988.
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51. Vease notificaci 6n del Gobierno de Sri Lanka en el cuadro sindptico
contenido en E/CN. 4/ Sub. 2/1987/ 19/ Rev. 1, péag. 47.

52. E/ CN. 4/ Sub 2/1990/ 29, péarr. 41.

53. Véase, por ejenplo en el capitulo Il |los casos de parlanentari os de paises
del common law, tratados por la Uni én Interparlanentaria, que han pernmaneci do
det eni dos durante nuchos afios, |l egando incluso a 20 afios, en virtud de una
Ley de seguridad nacional. La misnma organizaci 6n tanbi én ha tratado casos de
par|l anent ari os deteni dos durante décadas en canpos de "reeducaci 6n" en

Vi et Nam

54. Véase publicaci 6n de Amistia |Internaci onal SC PE CO GR, Londres, julio
de 1988.

55. Tri bunal de La Haya creado por el Consejo de Seguridad en su
resol uci 6n 827 (1993) de 25 de mayo de 1993.



