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I NTRODUCCI ON

1. En su resol uci 6n 1989/ 27, de 1° de septienbre de 1989, |a Subcom si 6n de
Prevenci 6n de Discrimnaciones y Proteccio6n a las Mnorias decidi 6 nonbrar

rel atores a dos de sus m enbros para que preparasen un inforne acerca de |as
normas i nternaci onal es exi stentes respecto del derecho a un juicio inparcial
La Subcomi si 6n pidi 6 tambi én que | os rel atores reconendasen qué di sposi ci ones
por las que se garantizase el derecho a un juicio inparcial no debian estar
suj etas a excepci ones.

2. El 7 de nmarzo de 1990, |a Com si 6n de Derechos Hunmanos, en su

deci si 6n 1990/ 108, acogi 6 con satisfaccion |a decision de |a Subcom si 6n de
nonbrar al Sr. Stanislav Chernichenko y al Sr. WIlliam Treat cono rel atores
para que preparasen un inforne acerca de | as nornas internacional es

exi stentes respecto del derecho a un juicio inparcial y pidio ala
Subcomi si 6n que, en su 42° periodo de sesiones, exam nase directanente ese
inforne en el marco del punto d) del tenma 10 del programa titul ado

"La administracion de justicia y |os derechos hunanos de | os deteni dos:

el derecho a un juicio inparcial"

3. Los dos m enbros de | a Subcom si 6n prepararon un prinmer inforne breve
(E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1990/ 34) para ofrecer una vision general del tema e indicar
aquel l as materias que requerian un estudio ulterior. En su breve inforne
inicial formularon asim sno al gunas observaci ones general es y especificaron
cuales eran los principales tratados y otras nornas internacional es de

der echos hunmanos que protegian en mayor grado el derecho a un juicio
imparcial. Asimisno, analizaron | as consideraciones relativas a la no
suspensi 6n del derecho a un juicio inparcial. Ademas reconendaron que se
realizara un estudi o mas conpl eto sobre el derecho a un juicio inmparcial y la
nanera en que podria fortal ecerse este derecho.

4, En su resol uci 6n 1990/ 18, de 30 de agosto de 1990, |a Subcom si 6n
recomendd a |la Com si 6n de Derechos Humanos y al Consej o Econdém co y Socia
gue apoyaran | a decisi 6n de enconendar al Sr. Chernichenko y al Sr. Treat la
preparaci 6n de un estudio titulado "El derecho a un juicio inparcial

reconoci mento actual y nedi das necesarias para su consol i daci 6n".

5. La Com si 6n de Derechos Humanos, en su resol uci 6n 1991/43, de 5 de narzo
de 1991, y el Consejo Econémico y Social, en su resoluci 6n 1991/ 28,

respal daron esa decision de |a Subcomisién y pidieron a | os dos Rel atores
Especi al es que preparasen un cuestionario sobre el derecho a un juicio

i mpar ci al

6. Los dos Rel atores Especi al es prepararon su segundo i nfornme

(E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1991/ 29), que contenia principal nrente un resunen de | as

i nterpretaciones del derecho a un juicio inparcial realizadas por el Comté
de Derechos Humanos e incluia tanmbi én un cuestionario revisado relativo a |las
préacti cas naci onal es con respecto al derecho a un juicio inparcial
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7. La Subcom si 6n, en su resoluci 6n 1991/14, |a Com si6n, en su

resol uci 6n 1992/ 34, y el Consejo Econdém co y Social, en su decisién 1992/230,
pidieron a | os dos Rel atores Especi al es que continuaran su estudi o sobre e
derecho a un juicio inparcial

8. En agosto de 1992, |os dos Rel atores Especial es presentaron a la
Subcomi si 6n su tercer informe relativo al derecho a un juicio inmparcia
(E/CN. 4/ Sub. 2/ 1992/ 24). Ese inforne tenia tres adiciones. En la prinera se
estudi aban |l as interpretaci ones de |os principios internacionales relativos a
un juicio inparcial realizadas por |a Com sién Europea de Derechos Humanos y
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. En |a segunda se eval uaban | as

i nterpretaciones de |l os principios internacionales relativos al derecho a un
juicio inparcial realizadas por la Comsién Interanericana de Derechos
Hurmmanos y la Corte Interamericana de Derechos Hunanos. Y en la tercera se
ef ectuaba un estudi o del derecho de anparo, el habeas corpus y otros
procedi m ent os par eci dos.

9. En su resoluci 6n 1992/ 21, de 27 de agosto de 1992, |a Subcom sio6n pidio
a |l os Rel atores Especial es que continuaran su estudio, pero ademas pidi 6

al Sr. Fisseha Yiner que actuara de principal conmentarista sobre el estudio,
sin perjuicio del derecho de todos |os mienbros de |a Subcom si én a hacer
conentari os y expresar sus opiniones. En su decisioé6n 1993/106, de 5 de marzo
de 1993, la Comisién hizo suya |a peticion hecha por |a Subcom sion que fue
aprobada por el Consejo Econdmico y Social en su decisién 1993/291 de 20 de
julio de 1993.

10. En agosto de 1993 | os dos Rel atores Especial es presentaron a |l a
Subcomi si 6n su cuarto infornme sobre el derecho a un juicio inparcial
(E/CN. 4/ Sub. 2/1993/24 y Add.1 y 2). Ese informe contenia un proyecto
prelimnar de un tercer protocolo facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Cviles y Politicos, cuya finalidad era garantizar en toda
circunstancia el derecho a un juicio inparcial y a un recurso. Ese inforne
tenia dos adiciones. La adicion 1 contenia un proyecto de decl araci 6n sobre
el derecho a un juicio inmparcial y a un recurso. La adicién 2 contenia un
resunen de |la informaci én reci bida por |os Rel atores Especial es de

or gani zaci ones no gubernanental es respecto de |las |eyes y practicas

naci onales en lo relativo al derecho a un juicio inparcial y a un recurso.

11. En su resoluci 6n 1993/26 de 25 de agosto de 1993 | a Subconision pidio a
| os Rel atores Especiales que |l e presentaran en su 46° periodo de sesiones su
informe final. En su decisio6n 1994/107, de 4 de narzo de 1994, |a Com si 6n
apoyoO |l a peticion de la Subcom sion. En |la decision de |a Comision se

nenci onaba expresanente que el inforne final deberia conprender un conjunto
de concl usi ones y reconmendaci ones. La Com si 6n decidi 6 tanbi én exam nar en
su 51° periodo de sesiones el informe final de | os Rel atores Especial es
incluida, si procedia, |la conveniencia de elaborar un tercer protocolo
facultativo del Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos que
tuviera por finalidad garantizar en toda circunstancia el derecho a un juicio
inmparcial y a un recurso
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12. En el capitulo | del presente inforne final se resune lo tratado en | os

i nfformes prinero, segundo, tercero y cuarto. En el capitulo Il se resunen

| as fuentes fundamental es de | as nornas internacionales sobre un juicio

i mparcial identificadas desde la iniciacion de este estudio. En e

capitulo Il se recogen otros hechos rel aci onados con el estudi o del derecho
aun juicio inparcial. En el capitulo IV se resunen |las interpretaci ones de
derecho a un juicio inparcial que han hecho recientenente el Comté de

Der echos Humanos, el Comité para la Elimnacioén de la D scrimnacion Racial,
la Com sion Interanericana de Derechos Hunanos y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y | a Com si 6n Europea de Derechos Humanos y el Tribuna

Eur opeo de Derechos Humanos. En el capitulo V se caracteriza el derecho a un
juicio inparcial conmp derecho que no debe ser objeto de suspensién y en el
capitulo VI se examina el derecho a un recurso conop derecho que no debe ser
obj eto de suspensién. El capitulo VIl contiene conclusiones y
reconendaci ones sobre el fortalecimento del derecho a un juicio inparcial y
a un recurso. El anexo | contiene el texto revisado de un proyecto de tercer
protocolo facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
gue tiene por finalidad garantizar en toda circunstancia el derecho a un

juicio inmparcial y a interponer recurso. El anexo |l contiene un proyecto de
conjunto de principios sobre el derecho a un juicio inmparcial y a un recurso.
El anexo Ill contiene una extensa bibliografia de | os docunentos pertinentes

consul t ados desde que se inici6 el estudio.
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. INFORVES PRI MERO, SEGUNDO, TERCERO Y CUARTO -
OBSERVACI ONES Y REVI SI ONES

13. En el presente capitulo se resunen los resultados del estudio sobre el
derecho a un juicio inmparcial desde su iniciacién en 1989. Este estudio

of rece un recurso Uni co para abogados, jueces y otras personas interesadas en
la adm nistraci 6n de justicia en todo el nundo acerca de | as nornas

i nternaci onal es vigentes sobre el derecho a un juicio inparcial y a un
recurso. Mediante un examen detallado de | as di sposiciones que garantizan el
derecho a un juicio inparcial y a un recurso en | o0s instrumentos
internacionales y las |leyes nacionales y las interpretaci ones de esas

di sposi ci ones por |os 6érganos internacionales y regional es de derechos
hurmmanos asi conp por |os distintos gobiernos, |os Relatores Especial es han
reuni do una definicién conpleta del significado del derecho a un juicio
inmparcial y a un recurso. Al determinar el significado predom nante de
derecho a un juicio inmparcial, este estudio servira de piedra angular para |la
siguiente tarea de proporcionar nuevas garantias y consolidar el derecho a un
juicio inparcial y a un recurso. Con la creaci 6n del Tribunal Internaciona
para el Enjuiciamento de |os Presuntos Responsabl es de | as Viol aci ones

G aves del Derecho Internacional Humanitario conetidas en el territorio de la
ex Yugosl avi a desde 1991, |a necesidad de un conocim ento internaci onal de
derecho a un juicio inparcial es mas aprem ante ahora que cuando |a
Subcom si 6n solicitd este estudio. Ademas, |os trabajos de | os Rel atores
Especi al es tanbi én seréan de interés para la |labor de |la Conisi6on de Derecho

I nt er naci onal , que parece estar concluyendo el proyecto de estatuto de una
corte penal internacional. De hecho, |os Relatores Especial es, cono se
explicara mas detenidanente a lo largo del presente infornme, recom endan que
| a docunentaci 6n reunida en este y en sus anteriores infornes se ponga a

di sposici 6n del Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia y de | a Com sio6n
de Derecho Internacional, y que se distribuya mas anplianente en una
publicaci 6n definitiva de | as Naci ones Unidas sobre el derecho a un juicio
inmparcial y a un recurso

14. Los fundanentos del estudio sobre el derecho a un juicio inparcial se
establ ecieron en el priner informe breve (E/ CN. 4/Sub.2/1990/34), en el que se
exam naban |l os tratados y otros instrunentos que definen |os atributos de
derecho a un juicio inmparcial y a un recurso que protegen en mayor grado ese
derecho. Los principales tratados consignados en el prinmer inforne que
conti enen di sposi ci ones sobre el derecho a un juicio inparcial son el Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos, |a Convenci 6n contra |la
Tortura y Gros Tratos o Penas Cruel es, |nhumanos o Degradantes, la Carta
Africana de Derechos Humanos y de | os Puebl os, |a Convenci 6n Anericana sobre
Der echos Humanos, el Conveni o [Europeo] para |la Protecci é6n de | os Derechos
Humanos y de | as Libertades Fundanental es, |os cuatro Conveni os de G nebra
para |la protecci6n de las victimas de conflictos arnados, de 12 de agosto

de 1949 y | os dos Protocol os Adicionales de 1977 a | os Conveni os de G nebra
de 1949. En el prinmer inforne tanbi én se exam naban otros instrunentos que
conti enen di sposi ciones sobre el derecho a un juicio inparcial y a un
recurso, incluidos |a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos, |a

Decl araci 6n Anericana de | os Derechos y Deberes del Honmbre, |os Principios
Basi cos relativos a | a independencia de |la judicatura, |os Principios
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relativos a una eficaz prevenci é6n e investigaci 6n de | as ej ecuci ones

extral egales, arbitrarias o sumarias, las Reglas Mninmas para el tratamento
de los reclusos, el Cddigo de Conducta para funcionari os encargados de hacer
cunplir la ley, el Conjunto de Principios de |as Naciones Unidas para | a
protecci 6n de todas | as personas sonetidas a cual quier forma de detencio6n o
prisioén, las Reglas Mninas de |as Naci ones Unidas para |a adm ni straci 6n de
la justicia de nenores ("Reglas de Beijing"), la conclusion N 44 del Comité
Ej ecutivo del Programa del Alto Conisionado de |as Naci ones Unidas para |os
Ref ugi ados relativa a |l a detenci 6n de | os refugi ados y de | as personas que
buscan asilo y el docunento de clausura de |la Reuni 6n de Viena de |a
Conferencia sobre |a Seguridad y | a Cooperaci 6n en Europa.

15. En el segundo informe (E/ CN. 4/Sub.2/1991/29) y en |l os dos ulteriores

i nfornes sobre |a narcha de los trabajos (E/ CN 4/Sub.2/1992/24 yv Add.1 a 3y
E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1993/24 y Add.1 y 2) se deternminaron |as fuentes adicional es de
normas sobre el juicio inparcial, teniendo presentes |as nornas

i nternaci onal es sobre juicio inparcial previanmente establ ecidas y expuestas
en el prinmer informe breve. Asi pues, los infornes presentados a |la
Subcom si 6n hasta ahora conprenden | a conpilaci 6n mas conpl eta de | as nornas
i nternaci onal es vigente sobre el juicio inparcial y proporcionan un recurso
uni co para |l os interesados en el derecho a un juicio inmparcial y a un
recurso.

16. Ademas, los cuatro infornmes contenian pasajes de | as observaci ones
general es del Conmité de Derechos Humanos, asi conp |as interpretaciones de

| as normas sobre el juicio inparcial hechas por el Conité con arreglo a | os
articulos del Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos en relaci6n
con el derecho a un juicio inparcial y a un recurso. Por otra parte, en las
adiciones 1y 2 al informe sobre la marcha de | os trabajos de 1992 se

eval uaban | as interpretaci ones de |as normas internaci onal es pertinentes por
| a Com si 6n Europea de Derechos Humanos y el Tribunal Europeo de Derechos
Hurmanos. Las interpretaci ones de |as normas reconoci das sobre el juicio

i nparci al son de suma inportancia porque |os derechos previstos en tratados
tienen escasa significacién si no se aplican en la practica.

17. Ademas de las interpretaciones internacionales y regionales del derecho a

un juicio inparcial, los infornes prinmero y segundo contenian un cuestionario
sobre | as préacticas nacionales en relaci6n con el derecho a un juicio
imparcial. El informe sobre la nmarcha de |os trabajos de 1992 contenia |as

respuestas iniciales al cuestionario y el inforne sobre |a marcha de | os
trabaj os de 1993 resumi a | as respuestas nmas detal |l adas de | os gobiernos a
cuestionario. El inforne sobre Ia marcha de | os trabajos de 1993 tanbi én
tenia una adici6n en la que se resumia la informaci 6n reci bi da por |os
Rel at ores Especi al es, princi pal nente de organi zaci ones no gubernanmental es y
col egi os de abogados, acerca de las leyes y practicas nacionales relativas a
derecho a un juicio inmparcial y a un recurso (E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1993/ 24/ Add. 2) .
La conpilacion de las interpretaciones de | os gobiernos permte conocer un
conjunto nmuy anplio de leyes y practicas. Estas interpretaciones nacional es,
junto con |las interpretaciones internacionales antes indi cadas, constituyen
| a base del proyecto de tercer protocolo facultativo del Pacto Internaciona
de Derechos Civiles y Politicos que contiene el informe sobre |a marcha de
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| os trabaj os de 1993, cuya version revisada figura en el anexo | del presente
infornme final. Los Relatores Especiales creen firnemente que el tercer
protocol o facultativo, si se aprueba, reforzaria considerabl enente el derecho
aun juicio inparcial y a un recurso haciendo de él un derecho no susceptible
de excepci 0n.

18. Los informes primero, segundo, tercero y cuarto se exam naron en | os
periodos de sesiones 42°, 43°, 44° y 45° de | a Subcom sién y se hicieron
varios conentari os provechosos. Los menbros de |a Subcom sio6n sugirieron
gue al gunos aspectos del derecho a un juicio inparcial, por ejenplo, el
derecho a solicitar el habeas corpus o el recurso de anparo, no debian ser
obj et o de suspensi 6n ni siquiera durante un estado de excepcion. A este
respecto | a Subcom si dn, en su resol uci 6n 1991/15 de 28 de agosto de 1991
rel ativa al habeas corpus, recomendé a |la Comi sién que pidiera a todos |os
Est ados que aln no | o hubi eran hecho "que adopten un procedi mento conb el de
habeas corpus, con arreglo al cual toda persona privada de |ibertad por
detenci 6n o encarcel am ento tenga derecho a pronover una acci 6n ante un
tribunal, con el fin de que el tribunal determ ne sin denbra si su detenci 6n
es o noilegal y, en este Ultinmo caso, ordene su innedi ata puesta en

libertad... [y] que nantengan el derecho a interponer ese recurso en todo
nonmento y en cual qui er circunstancia, inclusive durante |os estados de
excepci 6n". Para responder a |l os conentarios de los menbros de |a

Subcom si 6n con respecto al habeas corpus y al anmparo, en la adicién 3 de

i nforne sobre la marcha de | os trabajos de 1992 se estudiaron estos y otros
procedi m entos simlares con mayor detalle, definiendo di chos procedim entos,
identificando las fuentes de | as normas internaci onal es de habeas corpus y
anparo y exam nando | a posi bilidad de hacer excepci ones respecto de estos
procedi mi entos. Los Rel atores Especi al es sefial aron que el parrafo 3 de
articulo 2, y los parrafos 3y 4 del articulo 9 del Pacto Internacional de
Derechos Cviles y Politicos encierran |la esencia del habeas corpus y el
anparo y no deben ser objeto de excepciones.

19. Las observaci ones de |l os nienbros de |a Subcomisién reflejaron tanbién |a
necesi dad de coordinacién en lo relativo a | as reconendaci ones resultantes de
| os estudios de | a Subconisi 6n sobre el derecho a un juicio inparcial, |os

est ados de excepci 6n |l a i ndependencia de la judicatura y |la protecci6n de |os
abogados.

20. Los dos Rel atores Especi al es acogi eron con satisfacci 6n | as observaci ones
sustantivas y | as sugerencias fornul adas por |los nienbros y suplentes de |la
Subcomi si 6n, asi conp por |os representantes de | os gobiernos y |as

or gani zaci ones no guber nanent al es.

21. En cunmplimento de la resoluci 6n 1992/21 de |a Subcom si 6n, de 27 de
agosto de 1992, en la que se autorizaba al Sr. Fisseha Yinmer (Etiopia) a que
fuera el principal conentarista del estudio, el Sr. Yiner presento a la
Subcomi si 6n, en su periodo de sesiones de 1993, sus conmentarios y

observaci ones acerca del informe sobre |a marcha de [os trabaj os de 1993.
Los Rel atores Especi al es acogi eron con satisfacci on y consi deraron val i osos
| os conmentarios del Sr. Yinmer que se centraban casi por entero en el informe
sobre |la marcha de | os trabaj os de 1993.
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22. El Sr. Yinmer inici6 sus observaci ones sefial ando que | a practica actua
del derecho a un juicio inparcial era de suma inportancia y que |os Rel atores
Especi al es habian prestado especial atencid6n a la practica actual de |os
Estados en la realizaci é6n del derecho a un juicio inmparcial. E Sr. Yinmer se
centré en el capitulo | del informe de 1993, indicando que |os Rel atores
Especi al es debian conti nuar haci endo especi al hincapi é en las instituciones
de anparo y habeas corpus y que |l a cuestion de |a i ndependenci a del poder
judicial y |los abogados debia constituir un inportante conponente de

estudio. El Sr. Yiner conentd que el titulo dado por los Relatores a
capitulo Il, "Expresiones adicionales de las normas relativas a un juicio

i mparci al", parecia desorientador porque |as normas determ nadas eran en
real i dad nuevas formul aci ones de derechos hunmanos y |ibertades fundanental es
i nt ernaci onal nente reconoci dos. Los conentarios del Sr. Yinmer reflejan con
exactitud el informe de 1993, pero en los infornmes anteriores se habian
resum do |l as principal es normas internacional es sobre un juicio inparcial vy,
en lugar de reproducir de nuevo la lista entera de esas normas, debido a
[imtaciones de espacio, en el inforne de 1993 sinpl enmente se indi caban esas
fuentes "adi cional es" que habian reconoci do y adoptado normas i nternacional es
exi stentes sobre un juicio inparcial

23. El Sr. Yiner conentd que | as respuestas gubernanental es del capitulo Il
no eran suficientenente anplias para justificar al gunas de |as concl usi ones
general es sobre | as préacticas nacionales en relaci 6n con el derecho a un
juicio inparcial. Coment6 ademés que, habida cuenta de |a inportancia de
capitulo Ill del inforne sobre la marcha de | os trabajos de 1993, lo

consi deraba mas descriptivo que analitico. Los Rel atores Especi al es
conparten | a preocupaci 6n del Sr. Yinmer con respecto a |a exhaustividad de |la
docunent aci 6n naci onal que se ha puesto a su di sposici 6n para e

capitulo Ill, que corresponde a 65 naciones. Los Rel atores Especial es creen,
no obstante, que la utilidad del capitulo Ill y la potencialidad general de
estudi o reside en haber reunido las interpretaciones internacional es sobre e
derecho a un juicio inparcial. Los Relatores Especial es han recogi do

docunent aci 6n i nternacional y nacional suficiente para servir de base para la
preparaci 6n del tercer protocolo facultativo del Pacto |nternacional de
Derechos Cviles y Politicos y de un conjunto de principios sobre el derecho
a un juicio inmparcial y a un recurso. Los Relatores Especial es coi nci den con
el Sr. Yimer en que en un estudio ulterior se podrian analizar |as practicas
naci onal es.

24. El Sr. Yimer conentd que el tercer protocolo facultativo del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Cviles y Politicos propuesto, si se adoptara,
constituiria una inportante nmedida para reforzar el derecho a un juicio
i mpar ci al

25. Sin enbargo, el Sr. Yinmer cuestiond |a necesidad del proyecto de

decl araci 6n propuesto, habida cuenta del hecho de que el derecho a un juicio
i mparcial se ha previsto en el articulo 10 de |a Decl araci 6n Uni versal de
Derechos Humanos y en el articulo 14 del Pacto |nternaci onal de Derechos
Cviles y Politicos. El Sr. Yiner estind que |a declaraci 6n propuesta era
sinpl emente una refornmul aci 6n de | as di sposici ones fundanental es sobre el
derecho a un juicio inparcial de |los instrunentos de derechos hunanos
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exi stentes. Los Rel atores Especial es aceptan | as observaci ones del Sr. Yimer
y, en lugar de preparar un proyecto de declaraci 6n, el presente inforne fina
contiene en el anexo | un proyecto de conjunto de principios cuyo objeto es
ser una refornmul aci 6n de | as normas internaci onal es existentes y no una nueva
"decl araci 6n".

26. El Sr. Yiner concluyé sus conmentarios cuesti onando que |la cuestion de la
pena capital entre en el anbito del temm del estudio del derecho a un juicio
imparcial. Los Rel atores Especial es convienen en que |la pena de nuerte no es
un aspecto del derecho a un juicio inparcial pero, conb se reconoce en |as
Sal vaguardi as para garantizar |la proteccion de |os derechos de | os condenados
a la pena de nuerte (resoluci 6n 1984/50 del Consejo Economico y Social), la
admi ni straci on de esa pena puede pl antear problenas particul ares en rel aci 6n
con el juicio inparcial. Los Estados que enplean |a pena de nuerte, debido a
su caracter definitivo, desearan garantizar que quienes se enfrentan con esa
pena hayan sido objeto prinero de un juicio inparcial

27. Los Rel atores Especi al es agradecen | os nedi t ados conentari os
del Sr. Yimer y han intentado responder a nmuchas de sus preocupaci ones
en este informe final

28. Los Rel atores Especial es tanbi én trataron de obtener observaci ones de | os
gobi ernos con respecto al cuarto inforne. Michos gobi ernos respondi eron y

| os Rel atores Especi al es desearian nostrar su agradecimento a | os Gobi ernos
de Al emani a, Bangl adesh, el Canada, Chad, China, Egipto, lraq, Italia,
Jordani a, Kuwait, Myannmar, Nepal, Niger, |la Republica de Corea, Senegal y
Turquia por sus neditados y provechosos conentarios. Los Gobiernos de

Al emani a, el Canada, China, Egipto, Nepal, Niger y Senegal hicieron
conentarios y correcciones al inforne de 1993 mientras que | os Cobi ernos de
Bangl adesh, Chad, lraq, Italia, Jordania, Kuwait, Myanmar y |a Republica de
Corea, respondi eron a algunos de |los informes no gubernanmentales relativos a
| as practicas nacional es sobre el derecho a un juicio inparcial que contiene
la adicion 2 al informe de 1993. Los Rel atores Especial es indicaron que
tratarian de reflejar los conentarios recibidos de | os gobi ernos en nuevas
adi ciones al informe sobre la marcha de | os trabajos de 1993.

En consecuencia, |os Rel atores Especial es prevén que se distribuya un futuro
docunento (E/ CN. 4/ Sub. 2/1994/25) en el que figuren |as observaci ones
reci bi das de | os gobi ernos, en particular con respecto a | a infornmacion
contenida en la adici6n 2. Los Rel atores Especial es esperan tanbi én que

est as observaci ones se recojan en una publicacién de |la serie de estudi os de
| as Naci ones Uni das que encierre una conpil aci 6n actualizada y corregi da de
presente informe y los anteriores informes de este estudio sobre el derecho a
un juicio inmparcial y a un recurso.

29. Un menbro de | a Subcom sion expresd |a opinién de que el proyecto de
protocol o reconendado por | os Rel atores Especial es debia ir precedi do de una
decl araci 6n, conp habia sido la préactica usual de |as Naci ones Uni das con
respecto a | as convenci ones de | as Naci ones Unidas. Ciertanmente, |la
Convenci 6n | nternaci onal sobre la Elimnaci 6n de todas |as Formas de

Di scrimnaci 6n Racial y |a Convenci é6n de | os Derechos del N fio, por ejenplo,
fueron anbas precedi das de decl araci ones. Los Rel atores Especi al es desearian
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respet uosanent e sefial ar, sin enbargo, que si bien [as decl araci ones han
precedi do a | as convenci ones no es usual que precedan a | os protocol os.

Los dos Protocol os Facultativos del Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Politicos, por ejenplo, no van precedi dos de decl araci ones. Ademas, el nuevo
Protocol o Facultativo de | a Convenci 6n contra |la Tortura que estda redactando
I a Com si 6n de Derechos Humanos, | os proyectos de protocol o que estan
preparando | os dos grupos de trabajo abiertos para |a Convenci 6n sobre |os
Derechos del Nifio, | os Protocol os Adicionales de 1977 a | os Conveni 0os de

G nebra de 1949, el Protocolo Adicional de |a Convenci 6n Ameri cana sobre

Der echos Humanos en nateria de derechos econém cos, sociales y culturales, el
Protocol o Adicional a |la Convenci 6n Anericana para |la Abolicion de |a Pena de
Mierte y | os diez Protocol os del Conveni o Europeo no van precedi dos ni nguno
de ellos de un proyecto de decl araci 6n

30. En lugar de | a denbra que suel e aconpafiar a | a redacci 6n de una

decl araci 6n, | os Rel atores Especi al es recom endan que | a Com si 6n de Derechos
Hurmmanos est abl ezca un grupo de trabajo abierto para conpletar |a redacci én
del tercer protocolo facultativo y hacer posible que | os gobi ernos hagan sus
aportaci ones al protocol o.
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1. FUENTES FUNDAMENTALES DE LAS NORVAS SOBRE UN JUI Cl O | MPARCI AL

31. En este capitulo se determnan y resunmen | as nornas fundanental es sobre
el derecho a un juicio inparcial y a un recurso indicadas en el prinmer

i nforne breve (E/ CN. 4/ Sub.2/1990/34) y se actualizan esas normngs.

Los Rel at ores Especi al es recom endan que se incluya en una publicacién de |a
seri e de estudios de |as Naci ones Uni das una conpil aci 6n de | as nornas

exi stentes sobre un juicio inparcial. Esa conpilaci 6n debe contener un
resumen estructural y textual de |os principales tratados, otros instrunentos
e interpretaci ones de esos instrunentos y tratados por 6rganos de derechos
hurmanos i nternacional es y regionales en relaci6n con el derecho a un juicio
inmparcial y a un recurso, el texto original conpleto de esos tratados e
instrumentos y un indice de temas que permita al |ector encontrar el texto
original de los instrunentos pertinentes y las interpretaci ones de esos

i nstrumentos por |os diversos O6rganos de derechos humanos internaci onal es y
regi onal es. La necesidad que tienen | os abogados, magi strados, |egisladores
y particulares de todo el mundo de un exanmen mas conpl eto de | as nornas

exi stentes sobre un juicio inmparcial es una de |as razones de mas peso para
adoptar | a reconendaci 6n de | os Rel atores Especi al es de que se edite una
publicaci 6n dentro de la serie de estudi os de |as Naci ones Unidas.

32. El presente capitul o comi enza con | as disposiciones de |os tratados sobre
el derecho a un juicio inparcial y sigue indicando otros instrunentos con

di sposiciones relativas al derecho a un juicio inparcial y a un recurso.

El capitul o concluye con al gunas observaci ones general es acerca de

estas nornas.

A. Disposiciones de |os tratados sobre el derecho
a un juicio inparcial

33. El articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos
reconoce el derecho de toda persona "a ser oida publicanmente y con |as

debi das garantias por un tribunal conpetente, independiente e inparcial,
establecido por la ley". Con arreglo al parrafo 1 de este msnmo articul o,
"todas | as personas son iguales ante los tribunales y Cortes de Justicia".

El articulo 14 establ ece tanbi én una distincion entre | as debidas garantias
gue requieren los casos civiles y penales; |la mayor parte del articulo 14 se
refiere a las "garantias nininmas" exigidas en | a sustanci aci 6n de cual qui er
acusaci 6n de caracter penal. El articulo 14 encierra | as disposiciones nmas
conpl etas e inportantes que protegen el derecho a un juicio inparcial y, por
consi gui ente, es necesari o que no pueda ser objeto de suspensi On ni siquiera
en épocas de excepci 6n

34. La Carta Africana de Derechos Humanos y de | os Pueblos (arts. 7y 26), la
Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos y el Convenio [ Europeo] para |la
Protecci 6n de | os Derechos Humanos y de |as Libertades Fundanental es (art. 6)
conti enen todos di sposiciones relativas a un juicio inparcial. La Coni sion
Africana de Derechos Humanos y de | os Puebl os ha aprobado una resol uci 6n

sobre el derecho a un procedimento de recurso y a un juicio inparcial en la
que se desarrolla lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 7 de la Carta
Africana y se garantizan otros derechos, entre ellos: 1la notificacién de |os
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cargos, |la conparecencia ante un funcionario judicial, el derecho a estar en
libertad durante el juicio, |la presunci 6n de inocencia, una preparacion
adecuada de | a defensa, un juicio rapido, el exanen de los testigos y e
derecho a un intérprete (documento ACHPR/ COW FIN(Xl)/anexo VIlI, 9 de marzo
de 1992). La Carta Africana no contiene una disposicién que pernmita a | os
Est ados suspender sus obligaciones en virtud del Tratado en periodos de
excepci on.

35. Aunque el articulo 27 de | a Convenci 6n Anericana autoriza | a suspensi 6n
de las garantias "en caso de guerra, de peligro publico o de otra emnergenci a
gue amenace | a independencia o seguridad del Estado" y no inpide suspender |a
vigencia del articulo 8 (el derecho a un juicio inparcial), dicho articulo
excluye de | a suspensi én las garantias judiciales esenciales para |la

prot ecci 6n de esos derechos, conmo el derecho a la vida, a un trato humano y

| os demés derechos enunci ados en el articulo 27. Por consiguiente, en |la
Convenci 6n Anericana se ha excluido de | a suspensi én un cierto aspecto de
derecho a un juicio inmparcial y a un recurso

36. El articulo 3, comin a |los cuatro Conveni os de G nebra de 12 de agosto
de 1949 para la proteccion de las victinmas de conflictos armados, y e
articulo 6 del Protocolo Adicional Il de 1977 contienen garantias en rel aci 6n
con el juicio inparcial para épocas de conflicto armado no internacional.
Los articulos 96 y 99 a 108 del Tercer Conveni o de G nebra establ ecen |os
derechos de |l os prisioneros de guerra en procedimentos judiciales, creando
basi canmente una norma de juicio inparcial. Los articulos 54, 64 a 74 y 117
a 126 del Cuarto Convenio de G nebra contienen disposiciones relativas a
derecho a un juicio inparcial en territorios ocupados. El Protocolo
Adicional | (art. 75) hace extensivas las garantias relativas a un juicio

i mparcial en un conflicto armado de caracter internacional a todas |as

per sonas, incluidas |as detenidas por acciones relacionadas con ta
conflicto. Los Convenios de G nebra y | os dos Protocol os Adicional es
garantizan el derecho a un juicio inparcial, incluso en épocas de conflicto
ar mado.

37. El derecho a un recurso eficaz ante |los tribunal es nacionales u otra

aut oridad naci onal por violacién de | os derechos fundanental es de una persona
es un aspecto del derecho a un juicio inparcial y esta garanti zado por e
Pact o Internaci onal de Derechos Cviles y Politicos (parr. 3 del art. 2y
parrs. 3y 4 del art. 9), la Convenci 6n Anericana (arts. 10 y 25) y e
Conveni o Europeo (art. 13). Véase en el capitulo VI infra un exanen mas
detal | ado del derecho a un recurso conp aspecto fundanmental del derecho a un
juicio inparcial

38. La Convenci 6n contra la Tortura y Oros Tratos o Penas Cruel es, |nhumanos
o Degradantes dispone, en su articulo 15, que "ninguna decl araci 6n que se
denmuestre que ha sido hecha conp resultado de tortura [puede] ser invocada
conp prueba en ningun procedimento...". Asimsnp, el articulo 7 garantiza
un trato inparcial en todas |as etapas del procediniento i ncoado contra una
persona acusada de haber conetido o intentado conmeter actos de tortura.
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En virtud del parrafo 2 del articulo 2 esta Convenci 6n no podra ser objeto de
excepci 6n puesto que "en ningln caso podran invocarse circunstancias
excepcionales... conp justificacion de la tortura”. Por consiguiente, en
virtud de este tratado, |a persona acusada posee un derecho que no puede ser
obj eto de excepci 6n a no ser sonetida a tortura en ningdn nonento durante e
proceso penal, incluidos el interrogatorio, el encarcel anmi ento, el proceso,

el juicio, la sentencia y |a pena.

39. La Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio contiene varias di sposiciones
rel aci onadas con el derecho a un juicio inmparcial en el caso de | os nifios.

El apartado b) del articulo 37 dispone, por ejenplo, que "ningun nifio sea
privado de su libertad ilegal o arbitrarianmente". Ademas, el apartado d) de
articulo 37 dispone que "todo nifio privado de su libertad tendra derecho a un
pronto acceso a la asistencia juridica y otra asistencia adecuada, asi cono
derecho a inmpugnar la legalidad de la privaci6n de su libertad ante un
tribunal u otra autoridad conmpetente, independiente e inparcial y a una
pronta decision sobre dicha acci én".

B. Qros instrunentos que incluyen disposiciones relativas
a un juicio inparcial

40. El articulo 10 de |la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos di spone
gue "toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igual dad, a ser oida
publicamente y con justicia por un tribunal independiente e inparcial, para

| a determ naci 6n de sus derechos y obligaci ones o para el exanen de cual quier
acusaci 6n contra ella en materia penal". El parrafo 1 del articulo 11
protege el derecho de toda persona acusada de un delito "a que se presuna Ssu
i nocencia mentras no se pruebe su cul pabilidad, conforne ala ley y en
juicio publico en el que se | e hayan asegurado todas | as garantias necesari as
para su defensa".

41. Los Principios basicos relativos a |la independencia de |la judicatura,
aprobados por |a Asambl ea CGeneral en sus resol uciones 40/32 y 40/ 146,

de 29 de novienbre y 13 de dicienbre de 1985, contribuyen a garantizar el
derecho a un juicio inparcial y a defender |a independencia e inparcialidad
de la judicatura.

42. Los Principios relativos a una eficaz prevenci 6n e investigacion de |as
ej ecuci ones extral egal es, arbitrarias o sumarias, aprobados por el Consejo
Econdém co y Social en su resol uci 6n 1989/ 65 de 24 de nayo de 1989, exigen
"una investigaci 6n exhaustiva, innediata e inparcial de todos |os casos en
gue haya sospecha de ej ecuci ones extral egal es, arbitrarias o sumari as"

A tal efecto, existen diversos Principios relativos al derecho a un juicio
imparcial, incluido el Principio 10, que indica que |a autoridad

i nvesti gadora tendréa poderes para hacer conparecer y declarar a testigos.

43. El Docunento de d ausura de | a Reuni 6n de Viena de continuidad de |a
Conferencia sobre la Seguridad y | a Cooperaci 6n en Europa, publicado el 17 de
enero de 1989, indica que |los participantes velaran por que exi stan "nedios
efectivos para recurrir" y define esos recursos. Las partes en el Docunento
de C ausura de Viena se conproneten tanbi én a observar |as Reglas mnimas de
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| as Naci ones Unidas para el tratam ento de |os reclusos asi conp el Codigo de
conducta de | as Naci ones Uni das para funcionari os encargados de hacer cunplir
la ley, a prohibir la torturay otros nmalos tratos, a proteger a | as personas
contra toda préactica psiquiatrica y otras practicas nedicas que violen | os
derechos humanos y a limtar la aplicacion de |la pena capital. En junio

de 1990 | a reuni 6n de Copenhague de | a Conferencia sobre | a D nensi 6n Humana
de I a CSCE aprob6 un docunento que contenia varias disposiciones relativas a
derecho a un juicio inparcial. La Carta de Paris para una nueva Europa,
publ i cada en novienbre de 1990 a raiz de una reuni 6n de |la CSCE, declara que
toda persona tiene derecho a "conocer sus derechos y actuar con arreglo a | os
msnos [y a] un juicio justo y publico en el caso de verse acusada de un
delito...". En el docunento de clausura de |a Reuni 6n de Mdscu de |la
Conferencia sobre la Seguridad y |a Cooperaci 6n en Europa cel ebrada en 1991
se declaré que | os Estados participantes "respetaran |as nornmas

i nt ernaci onal nente reconoci das que se refieren a |la i ndependenci a de | os
jueces y de | os abogados en ejercicio... que, entre otras cosas, i) prohiben
ejercer una influencia inpropia sobre los jueces... [y] v) garantizan |la
permanencia en el cargo y |as condici ones apropi adas del servicio...".

44. El articulo 19 de |a Decl araci 6n sobre Derechos Humanos en el |slam
aprobada el 5 de agosto de 1990 en la 192 Conferencia |Islamca de Mnistros
de Rel aci ones Exteriores celebrada en El Cairo, establece |a igualdad de
todos los individuos ante la ley, el derecho a recurrir ante la justicia para
todos, |a responsabilidad penal personal, la linmtaci én de | os castigos a | os
previstos en la Ley cheramica, |la presuncion de inocencia y un proceso justo
en el cual se concedan todas |las garantias de defensa. El articulo 20
prohibe los arrestos, las restricciones a la libertad, el exilio o el castigo
sin razones legitimas, asi conp la tortura y los tratos cruel es, inhumanos o
degradantes. El articulo 21 prohibe la toma de rehenes. El articulo 24

di spone que todos | os derechos de |a declaraci 6n estan sujetos a |l a Ley
cher am ca

45. Entre el 29 de novienbre y el 2 de dicienbre de 1991 se reuni eron en
Tanez representantes de organi zaci ones no gubernanment al es con ocasi 6n de

Sem nari o Arabe Africano sobre la justicia penal y la reforma penal, bajo |os
auspi ci os del Centro de Derechos Humanos, |a Liga Tunecina de | os Derechos
Humanos, Penal ReformiInternational y el Instituto Arabe de Derechos Hunanos.
El Sem nario recomendd no nmantener a nadie en prisién preventiva durante nas
de 24 horas, que se autorice al detenido a ponerse en contacto inmediatanente
con su famlia y con un médico, que los interrogatorios se cel ebren en
presenci a de un abogado, que éste pueda consultar con su cliente en privado,
que la prisioén preventiva s6lo se permita en |os |ocales previstos por |la

| ey, que no se presione a |las personas en prisién preventiva para que se
incrimnen a si msmas, que nadie sea sonetido a tortura, detencion
arbitraria o prision preventiva con notivo de sus creencias 0 convicciones
religiosas, que la prision provisional no se inponga conmo sanci 6n y que | as
aut ori dades publicas no se pongan en contacto con | as personas sonetidas a
prision provisional antes de que éstas hayan conparecido ante el tribunal.

El Sem nario hizo al gunas reconendaci ones nmas en relaci 6n con |l a

i ndependenci a del poder judicial, |os derechos de |a defensa, la reform
penal y otros tenas conexos.
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46. Se ha sefalado a | a atenci 6n de | os Rel atores Especial es un docunento de
nmucha utilidad, preparado por |la Comisién |Internacional de Juristas con
notivo de una conferencia celebrada en Brasil en 1962 y titulado "Executive
Action and the Rule of Law' (Los actos del ejecutivo y el inperio de
derecho). El docunmento establ ece unos principios fundanmental es para un
juicio inparcial en |las causas adnministrativas, entre ellos el requisito de
una adecuada notificacién a |l os interesados, |a oportunidad suficiente para
preparar el caso que debe concedérseles, incluido el acceso a | os datos
pertinentes, su derecho a ser representados por un abogado u otra persona
cualificada, |a adecuada notificacién de la decisién y los notivos en | os que
se haya basado, y su derecho a recurrir a un tribunal o autoridad

admi nistrativa superior. El docunento sefiala que seria de desear que |os
admi ni stradores pronmulgaran |l a normativa tras haber obtenido | a opinion de

| os expertos, que consultaran a | as organi zaci ones o grupos interesados y
concedi eran una oportunidad a | as personas interesadas para que expusieran
sus puntos de vista.

C. QOras disposiciones relativas al derecho a un juicio inparcia

47. En la Declaraci 6n Universal (art. 9), el Pacto Internacional de Derechos
Cviles y Politicos (art. 9), la Carta Africana (art. 6), la Convencion
Anericana (art. 7) y el Convenio Europeo (art. 5) figuran disposiciones que
prohiben | a detenci6n y el encarcelamento arbitrari os.

48. Figuran disposiciones contra la tortura y otros tratos o castigos
cruel es, inhumanos o degradantes en el articulo 5 de | a Decl araci 6n
Universal, el articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, los articulos 2 a 4 de la Convenci 6n contra la Tortura, el
articulo 5 de la Carta Africana, el articulo 5 de |Ia Convenci 6n Anericana y
el articulo 3 del Conveni o Europeo. En casos de conflictos armados
internacionales, la tortura esta prohibida en virtud del articulo 12 de
Prinmer Convenio de Gnebra, el articulo 12 del Segundo Conveni o de G nebra,
los articulos 17 y 87 del Tercer Convenio de G nebra, el articulo 32 de
Cuarto Convenio de Gnebra y el articulo 75 del Protocol o Adicional |

En caso de conflictos arnmados sin caracter internacional, la tortura esta
prohi bida por el articulo 3, comin a |los cuatro Conveni os de G nebra, y el
articulo 4 del Protocolo Adicional 11.

49. El Conjunto de Principios de | as Naci ones Unidas para |a proteccion de
todas | as personas sonetidas a cual quier fornma de detenci é6n o prision
(resoluci 6n 43/173 de | a Asanbl ea General, de 9 de dicienbre de 1988)
establ ece | a obligaci6n de informar a | os detenidos de sus derechos
(Principio 13), de hacer conparecer a |os detenidos ante una autoridad
judicial o de otra indole innmedi atanmente después de | a detencion
(Principio 11) y de proporcionar acceso a un abogado (Principio 17).

50. Las Reglas mininmas para el tratamento de | os reclusos contienen varias
di sposi ci ones rel aci onadas con el derecho a un juicio inparcial, incluido e
derecho a recibir visitas de un abogado (art. 93), con vigilancia visual de
| os funcionarios de prisiones, pero sin que |la conversaci 6n sea escuchada
por éstos.



E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1994/ 24
pagi na 17

51. El articulo 2 del Cddigo de conducta para funcionarios encargados de
hacer cunplir la ley (resolucioén 34/169 de |la Asanbl ea Ceneral, de 17 de

di ci enbre de 1979) dispone que | os funcionarios encargados de hacer cunplir
la ley mantendréan y def enderan | os derechos humanos de todas | as personas, |lo
que, a primera vista, incluye el derecho a un juicio inparcial

52. En las Sal vaguardi as del Consejo Econénmico y Social para garantizar |la
protecci 6n de | os derechos de | os condenados a | a pena de nuerte
(resol uci 6n 1984/50 de 25 de mayo de 1984) se dice: "SoOlo podra ejecutarse
| a pena capital de conformidad con una sentencia definitiva dictada por un
tribunal competente tras un proceso juridico que ofrezca todas | as garantias
posi bl es para asegurar un juicio justo, equiparables como nminino a las que
figuran en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, incluido el derecho de... a la asistencia |l etrada adecuada en
todas | as etapas del proceso". Ademas el Consejo, en su resol uci 6n 1989/ 64,
de 24 de mayo de 1989, titulada Aplicaci 6n de |as sal vaguardi as para
garantizar la protecci 6n de | os derechos de | os condenados a | a pena de
nuerte, reconendd que | os Estados menbros "prestaran proteccion especial a
| as personas acusadas de delitos que Il evan aparejada | a pena de nuerte,
facilitandoles el tienpo y | os medios para preparar su defensa" y previo
"recurso o revision obligatorios con disposiciones sobre la gracia o e
indulto en todos |os casos de delitos en que se inponga |la penal capital"

53. Figuran disposiciones que prohiben la aplicacion de | eyes ex post facto y
el castigo retroactivo en |a Declaraci é6n Universal (art. 11), el Pacto de
Derechos Civiles y Politicos (art. 15), la Carta Africana (art. 7), la
Convenci 6n Americana (art. 9) y el Convenio Europeo (art. 7).

54. Figuran disposiciones que prohiben el encarcelamento por |la sola razon
del incunplimento contractual en el Pacto de Derechos Cviles y Politicos
(art. 11), la Convenci 6n Anericana (art. 7) y el cuarto Protocolo al Convenio
Eur opeo.

55. Las Reglas mininmas de | as Naciones Unidas para |a adm nistraci 6n de |la
justicia de nenores ("Reglas de Beijing") incluyen disposiciones (art. 14.1)
concernientes a "un juicio inparcial y equitativo" en relacion con |os
delitos coneti dos por menores.

56. El articulo 16 de I a Convenci6on y Protocolo sobre el Estatuto de |os

Ref ugi ados garantiza a | os refugiados el libre acceso a los tribunales y el
msno trato que a | os nacionales en o que respecta a la asistencia juridica
en el pais de residencia habitual del refugiado. El parrafo 1 del articulo 1
del Protocolo sobre el Estatuto de |os Refugiados aplica el articulo 16 de la
Convenci 6n, entre otras cosas sin |linitaci ones geograficas o tenporales.

57. Hay otras mnmuchas di sposiciones relativas al derecho a un juicio

i mparcial. Algunas de esas otras disposiciones pueden hallarse en | as Regl as
de | as Naci ones Unidas para | a protecci 6n de | os nenores privados de |la
libertad; los Principios Basicos sobre |a funci 6n de | os abogados;

las Directrices sobre la funcion de los fiscales; |as Reglas M nimas de

| as Naci ones Uni das sobre nedidas no privativas de la libertad
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("Regl as de Tokio"); las Directrices de |as Naciones Unidas para |la
prevenci 6n de |la delincuencia juvenil ("Directrices de R ad"); |a Declaraci6n
sobre los principios fundanental es de justicia para las victimas de delitos y
del abuso de poder; y las Normas del Tribunal de |os Trabajadores de la

Or gani zaci 6n I nternaci onal del Trabajo.

D. (Cbservaciones generales relativas al derecho
a un juicio inparcial

58. El concepto de "juicio inmparcial" concierne tanto al procedi niento pena
conmo al civil. Cada tipo de procediniento tiene su propio caracter.

No obstante, determ nados principi os pueden ser aplicados en cual qui er
tribunal, ya se trate de un tribunal de excepcién, un tribunal mlitar, un
tribunal de nmenores, etc. Si no se observan esos principios de confornidad
con un concepto noderno de la justicia, el juicio no puede ser inparcial
Ademés, al gunos de | os principios de inparcialidad tanbi én se aplican a casos
de |l os que conocen tribunales internacionales y tribunales de arbitraje.

59. Es evidente que | os principios generales del derecho incluyen principios
de caréacter procesal. Dado que la cuestion del derecho a un juicio inparcia
se exam na en el contexto de | os derechos humanos, debe prestarse especial
atenci 6n a los principios procesales que figuran en la practica de |os

gobi ernos. Esos principi os pueden ser aplicados tanbi én por tribunal es

i nt ernaci onal es que conocen de casos relativos a | os derechos hunmanos, por

ej enpl o, el Tribunal Internacional para el enjuiciamento de | os presuntos
responsabl es de | as viol aci ones graves del derecho internaci onal humanitario
conetidas en el territorio de la ex Yugoslavia desde 1991, |a corte pena

i nt ernaci onal propuesta por |a Conision de Derecho |nternacional, |os
tribunal es de Nurenberg y de Tokio, el Tribunal Europeo de Derechos Hunmanos y
la Corte Interanericana de Derechos Hurmanos. El proyecto de estatuto de |la
Comi si 6n de Derecho Internacional para |la corte penal internacional propuesta
conti ene di sposici ones de protecci 6n de |os acusados, incluido el derecho a
guardar silencio sin que se extrai gan consecuenci as desfavorabl es de
ejercicio de ese derecho antes de la investigacion del fiscal (apartado a)

del parrafo 4 del articulo 30), y el derecho a que no se utilicen contra e
acusado pruebas obteni das por medi os il egal es que constituyan una viol aci 6n
grave de derechos hunanos i nternaci onal nente protegi dos (art. 48).

60. La justicia requiere principalnente que un juicio sea objetivo.

La objetividad puede tener aspectos filosoficos, norales y juridicos.

La objetividad no puede conseguirse uani canmente por medi os juridicos. Tal vez
se necesiten determ nadas condici ones econdm cas, politicas y de otra indole
para que | as protecciones juridicas garanticen un juicio objetivo.

Det er mi nadas soci edades pueden tener ideas diferentes de la objetividad y |a
i nparci alidad. Diferencias de nivel es econom cos, sociales y culturales de
desarrollo junto con factores histéricos, religiosos y de otra indole pueden
influir en la idea que una sociedad tenga de la objetividad y la

i mparci ali dad. No obstante, se han desprendido ideas suficientenente claras
de la inparcialidad y | a objetividad de manera que cabe establ ecer criterios
juridicos para un juicio objetivo. Esos criterios juridicos no pueden
proporcionar una garantia conpleta, pero contribuyen al |ogro de juicios

i mparci al es y objetivos.
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61. Se considera en general que | a objetividad de un juicio equivale a un
juicio inparcial. Existe, por supuesto, un vinculo directo entre anbos
conceptos, pero presentan matices diferentes. La inparcialidad se refiere a
sentimento de que se ha hecho y se ha visto que se ha hecho justicia.

La objetividad supone que se han aduci do | os hechos, se han eval uado de
conform dad con las | eyes pertinentes y se han observado | os procedi m ent os
del caso. Es dificil establecer una |linea exacta entre la objetividad y la
i mparci alidad. En cual quier caso, es necesario definir con precision qué
nedi das juridicas contribuiran a la objetividad y, por ende, a la

i mparci alidad de un juicio.

62. Las posibles nedidas juridicas para garantizar la inparcialidad pueden
clasificarse en térmnos nuy general es conp a) nedidas relativas a la
organi zaci 6n de | os organos decisorios y b) garantias procesales para |la
cel ebraci 6n del juicio. Las cuestiones de organi zacion se refieren a |os
procedi mi entos para el nonmbram ento de jueces y demas personas conpetentes
encar gadas de adoptar decisiones, etc. Las garantias pueden tanbi én
contribuir a garantizar |la objetividad de | os procedim entos judiciales.

63. Basicanmente, todos |os aspectos de |la organi zaci 6n de la judicatura
deberian contribuir a crear condiciones para el desarrollo de procedini entos
judicial es que excluyan toda influencia externa en |a eval uaci 6n de | os
hechos y la aplicaci6n de la ley por el tribunal. Las nedidas de

or gani zaci 6n para lograr la inmparcialidad garantizan en dltinm térmno |a
i ndependenci a de | os jueces en cuanto particulares y |la i ndependenci a de
judicatura en su conjunto. Sin estas nedidas de organi zaci 6n, |as garant
procesal es de inparcialidad no seran eficaces.

a

|
i as

64. Los nedios de garantizar |a independencia de la judicatura estan
estrechanment e vincul ados a | os nedios de garantizar |a independencia de |os
abogados y demés representantes. Segln se trate de casos civiles o penal es,
sera procedente enfocar |a independencia de nanera distinta, pero, a menos
gue se garantice |la independencia a | os abogados y demas representantes, no
podra darse un juicio inparcial, aunque |os jueces sean independientes.

La i ndependencia e inparcialidad de |os jueces, abogados, asesores y denas
participantes en el proceso judicial ha sido ya estudiada por |a Com sidn de
Prevenci 6n de Discrimnaciones y Proteccion a las Mnorias. No obstante,
convi ene recordar |la inportancia de esta cuesti 6n -sobre todo en |la

i nstrucci 6n de | os casos penal es- en cuanto inportante exigencia de un juicio
i mpar ci al

65. Las garantias procesales de |a objetividad de |os tribunal es pueden

cl asi ficarse conp condiciones, nétodos, nedidas, etc. El térmno

habi tual nente utilizado de "garantia" puede dar |la inpresion errénea de que
un determ nado derecho procesal vaya a garantizar |a objetividad. De hecho,
al gunos procedi m entos pueden contribuir a garantizar |a inparcialidad,

m entras que otros pueden ser nenos eficaces. Sin enbargo, no debe eval uarse
separ adanment e cada derecho procesal, ya que todos |os derechos procesal es
deben conbinarse a fin de lograr la inparcialidad y | a objetividad.

Las garantias procesal es pueden dividirse en general en métodos de cel ebrar
un juicio y criterios para |la presentaci 6n y exanen de | as pruebas.
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66. La relacion entre la objetividad y la inparcialidad de un juicio nerece
atenci 6n. Estos dos conceptos estéan estrechanente vincul ados, pero pueden
di ferenci arse en al gunos aspectos. La inparcialidad se refiere al desarrollo
del juicio e indica que el juez o persona encargada de dirimr el caso no se
inclinarda a favor de una de las partes durante el juicio y que las partes
tendran igual oportunidad de presentar sus posiciones. La inparcialidad
describe tanbi én la actitud apropiada del tribunal con respecto al caso que
se esté enjuiciando y exige que no haya una eval uaci 6n sesgada de | as
pruebas. La objetividad se refiere a |a adecuaci 6n de | os procedi ni entos
judiciales y la nmanera en que se eval ten |l as pruebas a fin de elegir e
enfoque juridico mas eficaz para descubrir |a verdad.

67. Los conceptos de independencia, inparcialidad, objetividad y equidad de
un juicio estan rel acionados entre si: la independencia es un requisito y
condi ci 6n fundanental para |a inparcialidad de un juicio, aunque no
constituye una garantia conpleta de inparcialidad. La inparcialidad es |la
nej or garantia, aun cuando inconpleta, de la objetividad. En |la mayoria de
| os casos, |la objetividad de un juicio indica su equidad. Sin enbargo, la
equi dad no puede | ograrse en unas pocas situaciones, por ejenplo, si el
tribunal aplica |leyes o precedentes anticuados o inapropi ados por otras
razones.

68. QOro requisito inmportante de un juicio inparcial es |a conpetencia de |os
j ueces, qui enes deben estar dotados de un alto nivel de capacitacion y
experienci a profesionales. Los jueces deben tanbi én poseer una el evada
integridad noral, lo que es dificil nmedir con precision, pero reviste igua

i nportancia que | os demas requisitos de un juicio inparcial. Ademas, |os
abogados que participan en el juicio deben ser conpetentes e independientes.

69. La inparcialidad y la objetividad son dos criterios de un juicio
equitativo, que deben cunplirse nediante garantias procesal es conpl et as.

Los distintos paises han adoptado di versos procedi m entos para garantizar un
juicio inparcial, incluidos |a audiencia publica, procedi mentos en |os que
se permte participar a todas las partes, el derecho de las partes y de |os
testigos a utilizar su propio idioma (incluso proporcionando traduccion), la
prohi bici 6n de todo tipo de influencia sobre el tribunal para nmenoscabar su
i ndependenci a (por ejenplo, intentos de ejercer presion, quebrantanmiento de
secreto de | as deliberaciones, etc.), y el derecho a un abogado u otro
representante. Estos procedinmentos aportan |las garantias minimas para un
juicio objetivo tanto en causas civiles conb penal es, aunque esos
procedi m entos puedan aplicarse de diferentes fornas segun lo exija el tipo
de juicio. Esas garantias procesales figuran en |las principal es nornas

i nternacionales para |la admnistraci6on de la justicia. Sin enbargo, la
inclusién de | as garantias en normas internacional es no puede garantizar que
el procedi mento se aplique con éxito a nivel nacional. Por |lo tanto,
pareceria conveniente redactar nornas nmas detal |l adas y exami nar nedi os de
fortal ecer su aplicacion.
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70. En consecuencia, |os Rel atores Especial es recom endan que se apruebe el
proyecto de tercer protocolo facultativo contenido en el anexo | al presente
informe. La aprobaci 6n de este protocolo ciertamente fortal eceria el derecho
aun juicio inmparcial y a un recurso haciendo de él un derecho no sujeto a
suspensi 6n en periodos de excepci 6n publica. Ademés, si se conpilan |os
infornes de este estudio y se publican en la serie de estudios de |as

Naci ones Uni das, |a docunentaci 6n reuni da por | os Rel atores Especial es puede
ser un valioso recurso para toda persona interesada en | a protecci 6n de
derecho a un juicio inparcial y a un recurso
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[11. OIROS HECHOS RELACI ONADCS CON EL ESTUDI O DEL
DERECHO A UN JUI Cl O | MPARCI AL

A. Acontecinmientos en el seno de | as Naci ones Uni das

71. En enero de 1993, el Gupo de Trabajo de | a Conision de Derechos Humanos
sobre la detenci 6n arbitraria publicd su segundo inforne (E/ CN 4/1993/24) en
el que incluyd sus prinmeras decisiones respecto de |as comuni caci ones
presentadas. El Gupo de Trabaj o exanmi né varias comuni caci ones en | as que se
i ndi caba que una persona habia sido encarcelada sin juicio o después de un
juicio en el que no se habian cunplido |as nornmas internaci onal es sobre un
juicio inparcial. E Gupo determné si |os procedi m entos segui dos en un
caso concreto violaban | as normas internaci onal es sobre un juicio inparcial
pudi endo consi derarse "arbitrarios" conforne a su nandato.

72. El Gupo de Trabajo sobre |la detencién arbitraria tanbi én hizo
observaci ones sobre | a practica de varios paises de establ ecer tribunales
especi al es, en particular tribunales de excepci 6n, tribunales
revol uci onarios, tribunales mlitares, tribunales populares o tribunales de
seguridad del Estado. El Gupo de Trabaj o observé | o siguiente:

"Por cierto, no parece que haya una contradiccio6n oficial entre la
exi stencia de esta indole de jurisdicciones y |las normas internacional es.
Sin enbargo, |a experiencia denmuestra |anmentabl emente (y prueba de ello
es el ejenplo de nuchos casos sonetidos al Grupo) que en nuchos Estados
se recurre cada vez mas a ellas, e incluso se crean explicitanmente para
juzgar a los disidentes y a | os opositores, a qui enes se niega desde
entonces toda garantia al derecho a ser juzgados por un tribuna
i ndependiente e inparcial. E Gupo de Trabajo conparte, por lo tanto,
| as aprehensi ones de | a Com si6n, incorporadas en su resol uci 6n 1992/ 31,
en orden al respeto de |a protecci 6n de todas |as personas en |la
admi ni stracion de justicia, y considera que el derecho humano a ser
juzgado por un tribunal independiente e inparcial es |la esencia msma de
derecho humano a la justicia." (E/ CN 4/1993/24, parr. 34.)

73. Ademés, el Grupo de Trabajo sobre |la detenci én arbitraria reconendo

"el fortalecimento de la institucidon del habeas corpus". La Conision de
Der echos Humanos atendi 6 a esta recomendaci 6n en su resol uci 6n 1993/ 36,

de 5 de marzo de 1993, en la que alent6 a | os Estados a que, de conform dad
con su resoluci 6n 1992/ 35 de 28 de febrero de 1992, adoptaran un
procedi mi ento conb el de habeas corpus y | o mantuvi eran en cual qui er
circunstancia, inclusive durante | os estados de excepci 6n. En su
resol uci 6n 1994/ 32 de 4 de marzo de 1994 alent6 de nuevo a | os Estados "a que
est abl ezcan el habeas corpus o un procedi m ento anal ogo conp un derecho de
| as personas que no puede ser suspendido ni adn durante |a vigencia de un
estado de excepci 6n".

74. En su inforne de 1994 (E/ CN. 4/1994/27), el Gupo de Trabajo sobre la
detenci 6n arbitraria continud su préactica de decidir sobre casos rel aci onados
con el derecho a un juicio inparcial. E Gupo de Trabajo tanbi én infornd
(parr. 36) que, por desgracia, en nuchos paises no existian procedi m entos de
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habeas corpus, se habian suspendido, no se disponia de ellos con facilidad o
no se habian utilizado. E Gupo de Trabajo tanbién hizo constar (parr. 75)
su apoyo a | os esfuerzos de |a Subcom si 6n de Prevenci 6n de Discrim naci ones
y Proteccion a las Mnorias para preparar una decl araci 6n sobre el habeas
corpus con mras a |la elaboraci 6n de otro protocol o del Pacto |nternaci ona
de Derechos Cviles y Politicos.

75. A este respecto, son pertinentes |as observaciones de | a del egaci 6n de
Chile en el 50° periodo de sesiones de |a Conisién de Derechos Humanos.

El representante de Chile declard que su del egaci 6n apoyaba | a necesi dad de
un protocol o adi ci onal para asegurar el derecho de habeas corpus.

El parrafo 3 del articulo 2 y los parrafos 3y 4 del articulo 9 del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos contenian ya | o nas sustanci a
del procedi m ento de hdbeas corpus sin utilizar este térnmno. Seguia siendo
necesari o un protocol o del Pacto que excluyera |a posibilidad de suspender

| os articul os nmenci onados. La del egaci 6n chil ena expresé adenas su apoyo a
la labor de | os dos expertos de |a Subconisio6n, Stanislav Chernichenko y
WIlliam Treat, para preparar un tercer protocolo facultativo del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos que excluyera |a suspension de
| os derechos a un juicio inparcial en virtud del articulo 14 y al héabeas
corpus en virtud del parrafo 3 del articulo 2 y los parrafos 3 y 4 de
articulo 9. La del egaci 6on chilena declard su deseo de considerar su proyecto
de protocolo facultativo cuando se presentara a |la Com si6n en su 51° periodo
de sesiones.

76. En junio de 1993 el Sr. Leandro Despouy (Argentina) presentd a la
Subcomi si 6n su sexto informe anual sobre | os estados de excepci 6n

(E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1993/ 23). ElI Sr. Despouy conprobé que 83 paises habian

procl amado el estado de excepci 6n desde 1985. El Sr. Despouy indico tanbién
| os paises en que se habian adoptado nedi das excepci onal es sin procl amar
oficial nente el estado de excepci 6n, es decir estados de excepci 6n de facto.
El Sr. Despouy ha recibido observaci ones valiosas y pertinentes en relaci én
con el proyecto de directrices para el desarrollo de |egislacién sobre |os
est ados de excepci 6n, incluida la cuestion de | os derechos que no pueden ser
obj et o de suspensi 6n.

77. En julio de 1993 el Sr. Louis Joinet (Francia) present6 a | a Subconision
su informe final sobre |a independencia de la judicatura y la protecci 6n de
| os abogados en ejercicio (E/ CN 4/Sub.2/1993/25 y Add.1), en cunplimento de
I a resol uci 6n 1992/ 38 de | a Subconmision. En el inforne se ofrecia

i nformaci 6n detall ada sobre | as nedidas y practicas adoptadas por diversos
pai ses que habian reforzado o debilitado | as garantias de | a independencia
judicial y se examinaba el fortalecimento de |a cooperaci 6n entre | os
programas de | as Naci ones Uni das para garantizar |a independencia e

i mparci al i dad del poder judicial y el estableciniento de un necani sno de
vigilancia. En consecuencia, en su resolucio6n 1994/41 de 4 de marzo de 1994
la Com sion nonbro un Rel ator Especial tematico sobre |a independencia e

i mparci alidad del poder judicial, los jurados y asesores y |la independencia
de | os abogados.
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78. En agosto de 1993 el G upo de Trabajo de |a Subcom si 6n sobre |l a
Detenci 6n se reuni 6 e infornmd sobre | os acontecimentos relativos a | os
derechos hunmanos de personas sonetidas a detenci 6on o encarcel am ent o,
habeas corpus, pena capital, justicia de nenores; etc.

79. En julio de 1993 el Rel ator Especial Theo van Boven presentd su infornme
final acerca del derecho de restituci én, indemizacion y rehabilitacién a |as
victinmas de viol aciones flagrantes de | os derechos humanos y las |ibertades
fundanental es (E/ CN. 4/ Sub. 2/1993/8). E Sr. van Boven examiné |la
responsabi |l i dad de | os Estados, |as decisiones y opiniones pertinentes de | os
organos i nternaci onal es de derechos humanos, las |leyes y practicas

naci onal es, |l a cuestion de la inmpunidad en relacion con el derecho a la
reparaci 6n de las victimas de viol aci ones flagrantes de | os derechos humanos
y propuso unos principios y directrices basicos acerca de | a reparaci 6n para
las victimas de violaciones flagrantes de | os derechos humanos.

B. Establecinmiento del Tribunal Internacional para el enjuiciamento
de 1 os presuntos responsables de |as violaciones graves
del derecho internacional hunmanitari o conetidas en e

territorio de |la ex Yugosl avia desde 1991

80. El 22 de febrero de 1993 el Consejo de Seguridad aprobd |a resol uci 6n 808
(1993) en la que decidi 6 que se estableciera un tribunal internacional para

el enjuiciamento de | os responsabl es de | as viol aci ones graves del derecho

i nternaci onal humanitario conetidas en el territorio de |l a ex Yugoslavia
desde 1991 y pidi6 al Secretario General que |le presentara un informe sobre
todos | os aspectos de esta cuesti 6n que incluyera propuestas concretas para
dar cunplimento eficaz y rapido a esta decisioén

81. El 3 de mayo de 1993 el Secretario General publicé un infornme (S/ 25704
y Add. 1) en el que se proponia el establecimento de un tribuna

i nternacional con arreglo a lo solicitado por el Consejo de Seguridad en su
resol uci 6n 808 (1993) y se reconendaba un estatuto para el tribunal.

El 25 de mayo de 1993 el Consej o de Seguridad aprobd | a resol uci 6n 827 (1993)
en la que aprobd el inforne del Secretario General y establecié "un Tribuna

I nternaci onal con la finalidad exclusiva de enjuiciar a | os presuntos
responsabl es de graves viol aci ones del derecho internacional hunmanitario
conetidas en el territorio de la ex Yugoslavia entre el 1° de enero de 1991"
y una fecha ulterior que deternminaria el Consejo de Seguridad.

El articulo 15 del estatuto del Tribunal Internacional autoriza a |los

magi strados de este Tribunal a aprobar "reglas sobre procedimento y sobre
prueba que seran aplicables a la etapa prelimnar del proceso, al juicio
propi anente dicho y | as apel aci ones, a |la adm si6n de pruebas, a la
proteccion de las victims y los testigos y otros asuntos pertinentes”

El articulo 20 del estatuto dispone que la sala de prinmera instancia de

Tri bunal "debera vel ar por que el proceso sea justo y expeditivo y por que el
juicio se tranite de conformi dad con | as nornmas sobre procedimento y prueba,
con pleno respeto de | os derechos del acusado y con | a consideraci 6n debida a

la proteccién de las victimas y los testigos". Los articulos 20 a 26
conti enen di sposi ci ones nmas concretas en relaci 6n con el derecho a un juicio
inparcial, la sentencia y la apelaci6n. En particular en el articulo 21 de

estatuto se reproducen | a mayoria de |las disposiciones relativas a un juicio
i mparci al del articulo 14 del Pacto |nternacional de Derechos Civiles y
Politi cos, aunque no se nenciona el Pacto cono tal



E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1994/ 24
pagi na 25

82. El Tribunal Internacional aprobd un reglanento sobre procedimento y
practica de la prueba el 11 de febrero de 1994. En este reglanento se
adopt an muchas de | as mi snmas nedi das de protecci 6n que se hallan en e
conjunto de principios contenido en el anexo Il del presente informe, aunque
formul adas en térm nos mucho mas generales. El reglanmento contiene garantias
destinadas a asegurar la inparcialidad del Tribunal (arts. 14 a 36),
garanti zar el derecho del sospechoso a asistencia letrada gratuita y ayuda de
un intérprete (42), prevé |l a grabaci 6n en nedi os audi ovi sual es de | os
interrogatorios de todos | os sospechosos (43), contiene garantias de
procedi m ento para todas | as Ordenes de procesam ento y detenci 6n (47 a 61),
exi gen que todos | os acusados sean conduci dos i nnmedi atanente ante e

Tri bunal (62), no permite que | os sospechosos sean interrogados sin estar
presente su abogado (63), requieren que |a acusaci6n revel e todas | as pruebas
de descargo al acusado (68), permite que |os magi strados cel ebren sus
sesiones a puerta cerrada en determ nadas circunstancias (79) y establ ece
procedi m entos de apel aci 6n (107 a 122) e indulto (123 a 125). Sin enbargo,
el reglamento di spone tambi én que |la puesta en libertad antes del juicio de
un sospechoso sélo se otorgue en circunstanci as excepci onal es, haci endo asi
de I a detenci 6n preventiva la norma y no | a excepci 6n

83. No obstante, en el reglamento de procedimento y practica de |a prueba
del Tribunal Internacional no se abordan al gunos conponentes inportantes de
derecho a un juicio inmparcial. No se nenciona, por ejenplo, el trato de los
det eni dos antes del juicio, conb el derecho a que se notifique innediatanmente
ala fanmlia la detencion de un acusado o |la pronta comuni caci 6n con | a
famlia (regla 92 de las Reglas nmininmas de |as Naci ones Unidas para e

tratam ento de | os reclusos), el derecho a no ser torturado o sonetido a
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (articulo 7 del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos). Sin enbargo, para hacer
justicia al Tribunal Internacional, en su informe sobre el estatuto de

Tri bunal el Secretario General indic6 claramente que | a enuneraci 6n de | os
derechos en el estatuto no excluia cual quier otro derecho internaci onal nente
reconoci do, de manera que el Tribunal podia tener en cuenta otros conceptos
de inparcialidad. Es de suponer, pues, que el Tribunal |nternacional se

adhi era a las garantias internacional es consolidadas no enuneradas
especificanmente en su estatuto o en su reglanento de procedimento y préactica
de la prueba

84. Con la creacio6n del Tribunal Internacional para |la ex Yugoslavia, la
necesi dad de una conprensi 6n internaci onal del derecho a un juicio inparcia
es nas aprem ante que nunca. El nundo entero ha puesto sus ojos en él y es
de vital inportancia que a |os acusados se |les ofrezca un juicio inparcial
El Tribunal Internacional habra de asegurar |a observancia por |o nenos de
| as garantias procesal es que ofrece el Pacto |nternacional de Derechos
Civiles y Politicos y | os demas instrumentos internaci onal es exam nados en
este estudi o, aunque no se enuneren especificamente en el reglamento y e
estatuto del Tribunal. E Tribunal |nternacional tanbién pondra de relieve
con mas claridad |a necesidad de aprobar un proyecto de tercer protocolo
facultativo sobre el derecho a un juicio inparcial y a un recurso
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I'V. I NTERPRETACI ONES DEL DERECHO A UN JUI Cl O | MPARCI AL

85. El derecho a un juicio inmparcial ha sido una norma del derecho

i nternacional de | os derechos humanos durante nmas de 40 afios y se ha
desarrol l ado un conjunto sustancial de interpretaci ones sobre este derecho.
Las tres fuentes principales de interpretaci 6n del derecho a un juicio

i nparci al han sido el Comté de Derechos Humanos, |a Com si 6n Europea de

Der echos Humanos y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y | a Coni sion

I nteraneri cana de Derechos Humanos y la Corte Interanericana de Derechos
Humanos. Sin enbargo, més recientenente el Conmté para la Elimnacién de |la
Di scri m naci 6n Raci al ha asum do tanbi én un papel en la interpretaci 6n de
derecho a un juicio inparcial. Los anteriores infornes de este estudio
conteni an anplios restnmenes de interpretaci ones del derecho a un juicio

i nparci al por esos é6rganos. En este capitulo se sigue esa practica

of reci endo un resunmen de las interpretaciones mas reci entes de dicho derecho.
En este capitul o se ordenan | o0s resunenes sobre | a base del esquena de |a
publicacion final de este estudio. Todos los temas no tienen una

i nterpretaci 6n correspondi ente puesto que estas interpretaci ones reflejan
s6lo | os casos recientes. Sin enbargo, |la publicacion final contendra

i nterpretaciones del derecho a un juicio inparcial para todos |os epigrafes
del esquemn, sobre |a base de |a documentaci 6n reunida en | os infornes
anteriores sobre este estudi o actualizada con | os acontecim entos nas
recientes. Este capitulo com enza con restnenes de | as deci siones recientes
de I a Com si on Europea de Derechos Humanos y el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos sobre normas aplicables a todos | os procedinm entos judiciales.

A continuaci 6n se insertan | os resunenes de | as decisiones recientes del
Conité de Derechos Humanos, el Conité para la Elimnacién de |a

Di scrim naci 6n Racial, el Gupo de Trabajo sobre |la detencién arbitraria, |la
Comi si 6n I nteranericana de Derechos Humanos y la Corte Interanericana de

Der echos Humanos y | a Com si 6n Europea de Derechos Humanos y el Tribuna

Eur opeo de Derechos Humanos sobre otras normas aplicabl es en causas penal es.

I. Normas aplicables a todos |0s procedinientos judiciales
A | nt r oducci 6n

B. Noti fi caci 6n

C. Derecho a que la causa sea oida equitativanente
D. Derecho a que la causa sea oida publicanente

E. Tri bunal independiente e inparcial

86. En el asunto Demicoli c. Milta (decision de 27 de agosto de 1991) el

Tri bunal Europeo de Derechos Humanos sostuvo por unani mi dad que habia habi do
violaci 6n del parrafo 1 del articulo 6 del Conveni o Europeo, dado que a
solicitante no se |l e habia ofreci do una audi encia publica e inparcial por la
acusaci 6n de violacion de la prerrogativa con relacién a |la presunta

di famaci 6n de menbros de | a Camara de Representantes de Malta.

El procedimento contra el solicitante corri6 a cargo de los menbros de |la
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Camara de Representantes de Malta que consideraban al solicitante cul pabl e de
di f amaci 6n cono director de un periédico politico satirico. El Tribuna
expresd | a opinion de que |a Canara de Representantes no podia considerarse
cono un tribunal y no reunia los requisitos del convenio en cuanto a

i ndependenci a o inparcialidad.

F. Met odos para |l a cel ebraci6n de un juicio

G Criterios para la presentacion y eval uaci 6n de pruebas

87. En el asunto Kraska c. Suiza (decisién de 19 de abril de 1993), el

Tri bunal Europeo de Derechos Humanos resol vi 6 que el hecho de que un menbro
de la Corte Federal de Suiza no | eyera detenidanente todo el expediente
relativo a una apel aci 6n de derecho publico no nmenoscababa | a deci si én
ulterior de esa Corte. El solicitante poseia un diploma de nedicina y
deseaba practicar la nedicina en el sector privado. El parrafo 1 de
articulo 6 del Conveni o Europeo sobre Derechos Humanos inmpone a un tribuna
conpetente | a obligaci 6n de efectuar el exanmen adecuado de | as
comuni caci ones, argunentos y pruebas aduci dos por |las partes, sin perjuicio
de que eval Ge si son pertinentes a su decision. C ertas observaci ones hechas
por un magi strado de una corte federal dieron al abogado del solicitante |la
i npresi 6n de que el nmgistrado no tenia conocimento suficiente de
expediente. Se reconocio la inmportancia de |as apariencias en |la

admi ni straci on de justicia pero el Tribunal declaré que |os recelos de |os

i ndi vi duos debian justificarse objetivamente. La queja del solicitante era
i nfundada por razon, entre otras cosas, de la parte activa desenpefiada por e
nmagi strado en cuesti 6n durante |as deliberaciones.

H. Intérprete

l. Def ensor

88. En el asunto Megyeri c. Al emania (decisién de 12 de mayo de 1992), el
Tri bunal Europeo de Derechos Humanos sostuvo por unani mi dad que habia habi do
violaci 6n del parrafo 4 del articulo 5 del Conveni o Europeo porque el
solicitante no habia contado con |la asistencia de un letrado en un
procedimento relativo a su posible puesta en libertad cuando se hall aba

i nternado en un hospital psiquiatrico. E Tribunal declaré que una persona
i nternada en un establ ecinmento psiquiatrico por la comsion de actos
constitutivos de delitos de | os que no era responsabl e por su enfernedad
nental debia, a nenos que se diesen circunstanci as especiales, recibir

asi stencia |l etrada en procedi m entos subsi guientes en | 0os que se revisara
su det enci 6n.

J. Ti enpo nedi os necesarios para la preparaci 6n de | a defensa
K. Testi gos
L. Apel aci 6n

M Recur so
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1. Nor mas en causas penal es

A | nt r oducci 6n

B. Noti fi caci 6n

1. Derecho a ser informado innediatanente de | os cargos

89. El asunto Brannigan y McBride c. el Reino Unido (decision de 26 de mayo
de 1993) inplicaba |a detenci é6n de m enbros del Ejército Republicano Irlandés
sospechosos de | 0os que se creia que habian partici pado en activi dades
terroristas contra el Gobierno del Reino Unido en Irlanda del Norte.

El Tribunal Europeo de Derechos Hunmanos intentd resolver |la cuestion de |la
detenci 6n de | os presuntos terroristas durante mas de seis y cuatro dias
respecti vanmente antes de conparecer ante un tribunal. E Tribunal razoné que
| a suspensi 6n de | as garantias previstas en el articulo 5 estaba en

conform dad con el articulo 15 del Conveni o Europeo. Habi endo considerado |a
natural eza de |a anenaza terrorista en Irlanda del Norte, el alcance |imtado
de | a suspensi 6n y | as razones aduci das en apoyo de la misma, asi conp |la

exi stenci a de garantias fundanental es contra el abuso, el Tribunal adoptd |a
opi ni 6n de que el Gobierno no rebas6 su nargen de apreciaci 6n al consi derar
gue | as exigencias de |la situacion exigian estrictanente | a suspensi on.

90. En la decisiéon N° 4/1923 (Filipinas) (E/ CN. 4/1994/27, 46), el G upo de
Trabaj o sobre I a detenci 6n arbitraria sostuvo que la practica de detener a
personas sin una orden de detenci6n, no informarlas de | os notivos de su
detenci 6n y no presentar cargos contra ellas dentro de un plazo razonabl e
haria que su detenci 6n fuese arbitraria en contravenci 6n de | os

articulos 8, 9, 10 y 11 de |l a Decl araci 6n Universal de Derechos Hunmanos y de
los articulos 9 y 14 del Pacto Internaci onal de Derechos Cviles y Politicos.
En esta conuni caci 6n particul ar cinco nacionales de Filipinas habian sido

det eni dos sin orden de detenci 6n en 1990 y 1991 y ni nguno habia sido objeto
de acusaci ones formal es ni habia sido informado individual nente de | as
razones de su detenci 6n. El Gobierno de Filipinas no proporciond

i nf ormaci 6n al guna con respecto a la comunicaci 6n. E Gupo de Trabajo pidié
gque el Cobierno tomara | as nmedi das necesarias para poner renedio a la
situacion, a fin de cunplir con las disposiciones y principios recogi dos en

| a Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos y el Pacto |nternacional de
Derechos Civiles y Politicos.

91. En la decisién N° 45/1992 (Etiopia) (E/ CN 4/1994/27, 28), el Gupo de
Trabaj o sobre | a detenci6n arbitraria sostuvo que |la detenci 6n de tres
etiopes sin acusaci 6n y sin capaci dad para inpugnar su detenci 6n por nedi o de
procedi m entos judiciales o administrativos era arbitraria y les privaba de
su derecho a utilizar el procedimento judicial para apelar de su detencién y
de su derecho a un juicio inparcial, garantizado por los articulos 9 y 10 de
| a Decl araci 6n Universal de Derechos y Humanos y los articulos 9 y 14 de
Pacto | nternaci onal de Derechos Cviles y Politicos. Los tres detenidos son
antiguos altos funcionarios del Gobierno que, seglin se inforno, habian sido
acusados de crinenes de guerra y viol aciones de | os derechos humanos en el
réginen anterior. El Gupo de Trabajo pidi 6 que el Gobierno de Etiopia
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tomara | as nmedi das necesarias para poner renedio a la situacion, a fin de
cunplir con | as disposiciones y principios recogidos en | a Declaraci 6n

Uni versal de Derechos Humanos y el Pacto |nternacional de Derechos Civiles
y Politicos.

92. En el asunto Henry Kal enga c. Zanbia (conunicaci 6n N° 326/1988), el autor
de | a comuni caci 6n, ciudadano de Zanbia, fue detenido y encarcel ado durante
nmas de nueve meses por delitos politicos. No fue oficial nente informdo de

| os notivos de su detenci6n durante mas de un nes después de ésta. Mentras
estuvo encarcel ado se le privd con frecuencia de alinentos, de acceso a | as
actividades de esparcimento y de asistencia nédica y se |le sonetid a
diversas formas de tortura psicoldgica. E Comté de Derechos Humanos, en su
di ctamen de 27 de julio de 1993 opind que |la reacci 6n no refutada de | as

aut ori dades de Zanbia a los intentos del Sr. Kal enga de expresar sus
opiniones librenente y difundir | os principios de |a O ganizaci 6n de
Redenci 6n del Puebl o constituia una violaci6n de sus derechos en virtud de
articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El Com té opind tanbi én que se habia violado el derecho del Sr. Kal enga en
virtud del parrafo 2 del articulo 9 a ser innediatanente informado de | as
razones de su detencion y de | as acusaci ones fornul adas contra él puesto que
| as autoridades tardaron cerca de un nes en infornmarle. De igual nodo, el
Conmité consider6 que se habia violado el parrafo 3 del articulo 9 en cuanto
que el Sr. Kalenga no fue |l evado sin denora ante un juez u otro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales. Ademas, el Comité
consi der6 que el Estado Parte viol aba el derecho del Sr. Kalenga, en virtud
del parrafo 1 del articulo 10 a ser tratado humananmente y con el respeto

debi do a | a dignidad i nherente del ser hunmano, dada |a privaci 6n ocasi onal de
alinentos y | a denegaci 6n de | a asistencia nédi ca necesari a.

93. En el asunto Genford Canpbell c. Jammica (comrunicaci 6n N° 248/1987),

el Sr. Canpbell fue declarado cul pable de asesinato. El Conmité de Derechos
Hurmmanos, en un dictanen adoptado el 30 de narzo de 1992, conprobd que habia
habi do vi ol aci ones del Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos
porque el autor no habia sido infornmado i nnedi atamente de | as acusaci ones
formul adas contra él después de su detenci 6n, ni habia sido Ilevado sin
denora ante un juez u otro funcionario autorizado por |la ley para ejercer
funciones judiciales. Ademas, el representante |l egal del autor no habia
puest o obj eciones a | as acusaci ones del fiscal, pese a que el autor |e habia
dado instrucci ones concretas en este sentido. El Sr. Canpbell tampoco pudo
dar instrucciones a su representante con mras a |la apel aci 6n. Adenas, el
Com t é consider6 que se habia violado el derecho del Sr. Canpbell a la vida,
puesto que |la condena a nuerte definitiva se habia inpuesto en viol aci 6n de
su derecho a un juicio inparcial

2. Der echos rel aci onados con la formul aci 6n _de cargos

94. El asunto L. K. c. los Paises Bajos (comunicaci 6n N° 4/1991) inplicaba de
hecho una di scrim naci 6n en relaci 6n con |l a vivienda por parte de |os

habi tantes del barrio en que un honbre de origen extranjero deseaba residir.

El Comté para la Elimnacion de la Discrimnacién Racial, en su opinion

de 16 de marzo de 1993, considero que la nera existencia de una | ey que
hiciera de la discrimnacidn un acto delictivo era insuficiente y, por lo
tanto, decidi 6 que el Estado no habia cunplido su obligaci 6n de consi derar
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| os casos de discrimnacion racial con especial atencion. Los procedinientos
policiales y judiciales en este caso no ofrecieron al solicitante una
protecci 6n y unos recursos eficaces con arreglo a | o di spuesto en el

articulo 6 de la Convenci 6n | nternaci onal sobre la Elimnaci 6n de todas |as
Formas de Discrimnaci 6n Racial. El Comté reconendé que | os Paises Bajos
proporcionaran al autor una reparaci6n e informaran al Conité sobre |as

nedi das tonmadas para poner renmedio a |l a situaci 6n

C. Presunci 6n de inocencia

95. En el asunto Gangaram Panday c. Surinanme (asunto N° 10274) se
consi deraron violados los articulos 1, 2, el parrafo 1 del articulo 4, el

parrafo 2 del articulo 5, los parrafos 1, 2y 3 del articulo 7, y los
parrafos 1y 2 del articulo 25 de |Ia Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos
Humanos. En este asunto, el autor se quej6 de que su hernano,

el Sr. Asok Gangaram Panday, fue detenido por la policia mlitar cuando I1lego
al aeropuerto de Zanderij en Paranaribo. La policia mlitar de Fort Zeel and,
donde el Sr. Gangaram Panday estuvo deteni do posteriornente, infornd después
qgue se habia ahorcado. La Corte Interanericana, en su decision de 4 de

di ci enbre de 1991, rechazo6 | as objeciones prelimnares interpuestas por el
Gobi erno de Suriname de: 1) abuso de | os derechos conferidos por |la
Convenci 6n; 2) no agotam ento de |l os recursos internos; y 3) incunplimento
de | as di sposiciones contenidas en los articulos 47 a 51 de I a Convenci 6n

La Corte decidi 6 seguir exam nando el asunto posponi endo su deci si 6n sobre

| as costas hasta el nonmento en que dictara el fallo sobre el fondo de

asunt o.

D. Derecho a un trato hunano durante | a detenci én

96. En |l os asuntos Randol ph Barrett c. Jammica (comunicaci 6n N° 270/1988) y
Clyde Sutcliffe c. Jammica (conmunicaci 6n N° 271/1988), en | os que anbas
personas fueron condenadas a nmuerte por asesinato, el Comté de Derechos
Humanos hubo de deterninar si |os prolongados procedinmentos judiciales y |os
consi gui entes periodos prol ongados de encarcel am ento en espera de ejecuci 6n
constituyen de por si un trato cruel, inhumano o degradante con arreglo a lo
di spuesto en el articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Politicos. En el dictanmen adoptado el 30 de marzo de 1992, el Conmité sostuvo
que | os procedimentos judiciales dilatados no constituian ese tipo de trato
per _se, aun cuando pudi eran ser causa de agotam ento y tensi 6n nental para

| as personas encarcel adas. Esta afirnmaci 6n tanbi én se aplicaba a | os
procedi m entos de apelacion y revisién en casos relativos a |a pena capital
aunque seria necesario evaluar |las circunstancias particul ares de cada caso.

97. El Conmité conprobd, ademés, que incluso periodos prol ongados de
encar cel am ento en espera de ejecuci 6n bajo el réginen estricto propio de
pabel | 6n de | os condenados a nuerte no podian, en general, constituir trato
cruel, inhumano o degradante si el condenado estaba interponiendo recursos de
apel acion. El Comté consideré, sin enbargo, que las palizas y |os nal os
tratos que el Sr. Sutcliffe sufrié mentras se hallaba en espera de ejecuci on
vi ol aban sus derechos en virtud del Pacto y reconendé que se | e concediera
una reparaci 6n adecuada, incluida una i ndemi zaci 6n apropi ada. Con respecto
al Sr. Barrett, no se conprobd6 ninguna viol aci 6n del Pacto.
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98. En el asunto por asesinato Wllard Collins c. Jammica (conunicacio6n

N° 240/ 1987), el autor de la comunicaci 6n era un ciudadano de Jamai ca
condenado a muerte que denunci 6 diversas irregul ari dades en el curso de |as
actuaciones judiciales contra él, tales conp representaci 6n | egal inadecuada,
falta de disponibilidad de testigos y prol ongaci 6n i ndebi da de | os
procedi m entos judiciales, todas ellas en violacién de | os derechos
establ eci dos en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El Sr. Collins tambi én al egé que el juez que presidi 6 su segundo juicio debia
haber sido recusado, habi da cuenta de | as observaci ones perjudiciales para e
asunto del autor que, segun se dijo, habia hecho en una etapa anterior de
procedimento. E Sr. Collins denunci 6, ademas, que habia habi do intentos
ilicitos de influir en el veredicto del jurado. El Comté de Derechos
Hurmmanos, aunque no admti 6 | as denuncias de parcialidad judicial e intentos
de nmani pul aci 6n del jurado, considerd, no obstante, que se habia violado e
derecho del autor a no ser sonetido a tratos crueles, inhumanos y degradantes
(art. 6 y parr. 1 del art. 10) por razon de los malos tratos a que habia sido
sonetido en varias ocasi ones durante su estancia en el pabell 6n de condenados
a nuerte. El Comté, en el dictanen adoptado el 1° de novi enbre de 1991
inst6 al Estado Parte a que tonmara medi das para garantizar la integridad
fisica del Sr. Collins y concederle una reparaci 6n adecuada por | as

vi ol aci ones sufridas.

99. Los articulos 1, 2, el parrafo 1 del articulo 4, el parrafo 2 de
articulo 5, los parrafos 1, 2y 3 del articulo 7 y los parrafos 1y 2 de
articulo 25 de I a Convenci 6n Americana de Derechos Humanos prevén |a
obl i gaci 6n de respetar los derechos a la vida, el trato humano, la libertad
personal y la proteccidn judicial. La Corte Interanericana exam né el asunto
Al oeboetoe y otros c¢. Suriname (asunto N° 10150) en el que el autor denunci 6
gue mas de 20 varones desarmados fueron deteni dos por sol dados del Gobierno
bajo | a sospecha de que eran ni enbros del Comando de [ a Jungla. Al gunos de
| os honbres deteni dos fueron gravenente heri dos con bayonetas y cuchillos y
t odos fueron obligados a tunbarse boca abajo en el suelo nientras |os

sol dados | es pisaban | a espalda y orinaban sobre ellos. A siete detenidos

I es vendaron los ojos y les arrastraron a un vehiculo mlitar conduci éndol es
a una zona donde posteriornente |os nataron. La Corte, en su decision

de 4 de dicienbre de 1991, acept6 el reconocimento de responsabilidad por
parte de Surinanme y aplazo | a sentencia sobre reparaciones y costas.

E. Derecho a ser puesto en libertad en espera del juicio

100. El asunto W_c. Suiza (decisién de 26 de enero de 1993) inplicaba la
det enci 6n de un sospechoso de quien | as autoridades presunian que huiria a la
pri mera oportunidad, conp habia hecho anteriornmente después de ser detenido y
puesto en libertad. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos determ nd que

|l os riesgos de fuga y connivencia por parte del acusado justificaban un
periodo de detenci 6n preventiva de mas de cuatro afios. El periodo no excedi ¢
del "plazo razonabl e" exigido por el parrafo 3 del articulo 5 del Convenio
Europeo. Con arreglo a | a opinién disidente, existia una presunci 6n de
inocencia y la proteccién de la libertad personal debia ser la regla mentras
que | a detenci 6n debia ser |a excepci 6n
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101. En el asunto Letellier c. Francia (decisién de 26 de junio de 1991), el
Tri bunal Europeo de Derechos Humanos sostuvo que habia habi do viol aci 6n de
parrafo 3 del articulo 5 del Conveni o Europeo debido a | a excesiva duraci 6n
de I a detenci 6n preventiva de la solicitante basada en | a sospecha de que
habia sido conplice del asesinato de su narido. El Tribunal subray6 |la
necesi dad de que | as autoridades judiciales determ naran con diligencia |os
notivos para denegar |l a puesta en |libertad de un sospechoso detenido. Estos
notivos incluyen el riesgo de que se ejerza presion sobre |l os testigos, e
riesgo de la fuga, |la inadecuaci 6n de |la supervision del tribunal y la
preservaci 6n del orden publi co.

F. Mtodos para la celebracion de un juicio

1. Derecho a ser juzgado sin dil aciones indebidas

102. El parrafo 3 del articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos dispone, entre otras cosas, que toda persona detenida o presa a
causa de una infracci 6n penal tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo
razonable o a ser puesta en libertad. El apartado c) del parrafo 3 de
articulo 14 da derecho a toda persona acusada de un delito a ser juzgada sin
di | aci ones indebidas. En el asunto Fillastre c. Bolivia (comunicacion

N° 336/1988), el Sr. Andre Fillastre y el Sr. Pierre Bizouarn, ciudadanos
franceses, fueron detenidos el 3 de septienbre de 1987 por la policia
boliviana. El 12 de septienbre de 1987 se inicid un proceso penal contra
ellos con arreglo a varias acusaciones, incluido el intento de secuestro de
un nmenor en nonbre de la nadre. Cuando el Comité de Derechos Humanos exam né
el caso, el Sr. Fillastre y el Sr. Bizouarn seguian privados de |ibertad
cuatro afios después de su detenci 6n en espera de |a decisién del tribunal de
prinmera instancia. Bolivia infornd al Conmité de que, si se les declaraba

cul pabl es, |1 0s dos detenidos serian condenados a penas de hasta cinco afios de
prisién. Sefial 6 que | as dempbras del procedimento judicial se debian a
procedi m ento por escrito que comiunmente se seguia en | as investigaciones
penal es de Bolivia y a probl emas presupuestarios de |a adm nistraci 6n de
justicia. Al considerar que se habia violado el Pacto, el Conmté, en su

deci si6n de 5 de novi enbre de 1991, estind que la informacion facilitada por
Bolivia no justificaba la dilacién indebida de |a decisién en prinmera
instancia. El Comté pidid a Bolivia que pusiera en libertad a

Sr. Fillastre y el Sr. Bizouarn innmedi atanente.

103. En el asunto Angelucci c. Italia (decisién de 19 de febrero de 1991),
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos deci di 6 por unani m dad que se habia
violado el parrafo 1 del articulo 6 del Conveni o Europeo porque e

procesamnmi ento de un honbre de negocios inplicado en una redada de la policia
por actividades enpresarial es presuntanente ilegal es fue sobreseido nmas de
ocho afios después de |a redada. El Tribunal declar6 que el asunto de
solicitante no se habia exam nado dentro de un "plazo razonabl e" conp
requeria el Convenio. El Tribunal sefial 6 que, a tenor de la jurisprudencia
sobre el temm, el caréacter razonable de |l a duraci 6n de | os procedi m entos se
ha de eval uar habi da cuenta de | as circunstancias particul ares del caso.
Este presentaba, sin duda, cierta conplejidad debido al ndamero de acusados
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Sin enbargo, el Tribunal sefial 8 que habia habi do periodos muy prol ongados de
i nactividad en el proceso, al nmenos en | o que respecta al solicitante.
Ademés, el acusado no hizo nada para prolongar el desarrollo de |a causa.

De ello se seguia que el Tribunal no podia considerar "razonable" en el caso
de que se trata un periodo de, por |o nenos, ocho afios y dos neses.

2. Derecho a ser juzgado por un tribunal independiente e inparcia

104. En la decision N 40/1993 (Djibouti) (E CN 4/1994/27, 125), el Gupo de
Trabaj o sobre | a detenci6n arbitraria sostuvo que el hecho de que |la mayoria
de |l os nagi strados del juicio fuesen funcionarios del Gobierno era contrario
al requisito del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Politicos de que el tribunal sea independiente. El Gupo de Trabaj o conprobd
adenmas que el Tribunal de Seguridad de |a ReplUblica de Djibouti se habia
negado a exam nar |as denuncias de que |a confesion de 14 personas se habia
extraido nedi ante tortura, denegaci 6n que contravenia | as nornas

i nt ernaci onal nente reconoci das acerca del derecho a un juicio inparcial y que
I a i nobservanci a de esas di sposiciones era tal que conferia caracter
arbitrario a la privacioén de libertad de | os acusados. El Gobierno de |la
Republica de Djibouti no respondi6 a |l a conunicaci6n. El Gupo de Trabajo
consider6 que |la detencion arbitraria de |as 14 personas contravenia | os
articulos 5, 9 y 10 de | a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos y | os
articulos 7y 9, los parrafos 1y 2 y los apartados e) y d) del parrafo 3 de
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El Grupo de Trabajo solicité que el Gobierno de |a Replublica de Djibouti
tomara | as nmedi das necesarias para poner renedio a la situacion, a fin de
cunplir |l as disposiciones y |los principios recogidos en | a Declaraci 6n

Uni versal de Derechos Hunmanos y el Pacto |nternacional de Derechos Cviles

y Politicos.

105. En el asunto Pfeifer y Plankl c. Austria (decisién de 25 de febrero
de 1992) la correspondencia entre dos detenidos en espera de juicio fue |leida
por | os nagi strados que conocian del asunto. La carta fue leida por |os

nm snos nagi strados que ejercian funciones judiciales y de instruccién.

El Tribunal Europeo de Derechos Hunmanos consideré que |a censura por parte
del juez de instrucci 6n de una carta que contenia "bromas de caréacter
insultante contra | os funcionarios de prisiones" era una violaci 6n de
derecho a un tribunal inparcial. E Tribunal decidi 6 que el derecho a ser
oi do por un tribunal inparcial queda establecido por ley en el parrafo 1 de
articulo 6 del Convenio Europeo y el derecho a respetar |a correspondencia
gueda establ ecido en el articulo 8 del Convenio.

G Derecho a | a def ensa propia

106. En el asunto F. C. B. c. Italia (decision de 28 de agosto de 1991), el
Tri bunal Europeo sostuvo por unani m dad que | a decision de juzgar a
solicitante en su ausencia habia violado el parrafo 1 junto con e

apartado c) del parrafo 3 del articulo 6 del Conveni o Europeo. El acusado
fue puesto en libertad y después juzgado en su ausenci a en apel aci 6n cuando
posteriormente se hall aba detenido por otras razones en | os Paises Baj os.
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No renunci 6 expresamente (o por | o nmenos de manera inequivoca) a su derecho a
conparecer y defenderse. El Tribunal razon6 que el conocimento indirecto de
la fecha de su juicio por el solicitante no satisfacia |los estrictos

requi sitos de diligencia del Estado en cuanto a la aplicaci 6n de |as

di sposiciones de los parrafos 1 y 3 del articulo 6 del Convenio.

H. Def ensor

1. Derecho a una representaci 6n legal gratuita y eficaz

107. En la decision N 2/1192 (Republica Denocréatica Popul ar Lao)

(E/ CN. 4/ 1993/ 24, 29), el Gupo de Trabajo sobre la detencio6n arbitraria
sostuvo que | a detenci 6n de dos nacional es de Lao en total aislamento sin
acusaci 6n al guna, proceso o0 acceso a un |letrado, sin capacidad para inpugnar
la legalidad de su detenci6n y sin disponer de |a asistencia nédica que su
estado de salud requeria fue arbitraria. Los nmedi os de comnuni caci 6n

of i ci al es anunci aron que | as dos personas i ban a ser interrogadas y juzgadas
con arreglo al articulo 51 del Codigo Penal, que prohibe la traicidn, pero la
Republ i ca Denocratica Popul ar Lao no respondi 6 a | a conmuni caci 6n del G upo de
Trabajo. En consecuencia, el Gupo de Trabajo Il1egd a | a conclusi é6n de que

| a detenci 6n de esas personas violaba los articulos 9, 10, 11, y 19 de la
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y los articulos 9, 14 y 19 de

Pacto | nternaci onal de Derechos Gviles y Politicos. El Gupo de Trabajo
solicito que el Cobierno de |a Republica Denbcratica Popular Lao tomara | as
nedi das necesarias para poner renedio a | a situaci 6n, de suerte que se
respetaran | as disposiciones y |los principios contenidos en |a Declaraci én
Uni versal de Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos G viles
y Politicos.

108. En el asunto Delroy Quelch c. Janmmica (conunicaci 6n N° 292/1988), el

Conmité de Derechos Humanos tond nota con preocupaci 6n de que el Estado Parte
se limtaba en su conunicaci én a |las cuestiones de adm sibilidad (dictanen
del Conmité adoptado el 23 de octubre de 1992). Al no haber investigado de
buena fe todas | as denuncias hechas contra él habia dificultado indebi damente
el exanmen de |la comunicaci 6n por el Comté. Con respecto a |a denuncia de
autor de que no estuvo representado por un letrado durante el procedimento
de apel aci 6n, |la sentencia escrita del Tribunal de Apel aci 6n denpstraba que
su abogado habia estado presente durante la vista. E Conmité opind, pues,
gue | os hechos que se | e habian presentado no revel aban una viol aci 6n de
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

2. Derecho a comuni carse con un abogado y a disponer del tienpo
y los nedios necesarios para |la preparaci 6n de |la defensa

109. En la decisidon N 50/1993 (Perd) (E/ CN 4/1994/27, 144), el Gupo de
Trabaj o sobre Detenci én Arbitraria sostuvo que | a detenci 6n en régi nen de

i nconuni caci 6n, la tortura, el no especificar |as razones de su detencio6n o

I a i mposi bilidad de comuni carse con un abogado de 13 ci udadanos peruanos
acusados de conspiraci 6n para asesinar al Presidente de | a Republica del Peru
constituian violaciones de las normas relativas a las garantias procesales y
que esas contravenci ones hacian arbitraria la privaci 6n de |libertad durante
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los prinmeros 15 dias. El Gupo de Trabaj o sefal 6, sin enbargo, que pl anear
una conspiraci 6n armada no puede considerarse conp ejercicio legitinmo del
derecho a la libertad de asoci aci 6n, de expresi 6n, de opini én o de
participacién en la vida politica y que constituye un delito en todas |as

| egi sl aciones y sistemas politicos. En consecuencia, |a detencién por tienpo
superior al periodo de 15 dias en régi nen de i ncomuni caci 6n no puede

consi derarse arbitraria. Por consiguiente, el Gupo de Trabajo transmtio la
i nformaci 6n sobre |l os presuntos malos tratos al Relator Especial de la
Comi si 6n de Derechos Humanos sobre |la cuesti6n de la tortura.

110. En el asunto Dieter Wolf c. Panamé (conuni caci 6n N° 239/ 1988),

el Sr. Wl f, ciudadano al eman que habia si do detenido y decl arado cul pabl e de
haber extendi do cheques sin fondos en Pananmd, denunci 6 que no habia sido oido
per sonal nrente en ninguno de | os procedi m entos judiciales realizados

contra él; que nunca se |l e presenté una acusaci 6n debi danente notivada y no
se |l e hizo conparecer innediatanmente ante un juez; que |os procedim entos
contra él fueron indebi danente prol ongados; que en todo nonento se | e nego el
acceso a |la asistencia letrada; y que se vio obligado a realizar trabajos
forzados en una penitenciaria de una isla. E Conmité de Derechos Humanos,

en di ctanmen aprobado el 26 de narzo de 1992, considerd que se habian viol ado
los articul os del Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos
relativos a: el derecho a ser |levado innedi atanente ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales; el
derecho a ser tratado durante el encarcelanmiento con el respeto debido a la
di gni dad i nherente al ser humano; el derecho de |os presos no condenados a
estar separados de | os presos condenados; el derecho a un juicio inparcia

por un tribunal independiente e inparcial; el derecho a disponer del tienpo y
de | os nedi os adecuados para |a preparaci 6n de |a defensa; y el derecho a
representaci 6n legal. E Comté reconendd que se diese al Sr. WIf una
repar aci on.

111. En el asunto Canpbell c. el Reino Unido (decision de 25 nmarzo de 1992),
el Tribunal Europeo considerd que |la censura de | a correspondencia de un
preso con su representante y con | a Com si 6n Europea de Derechos Humanos era
i nconpatible con el articulo 8 del Conveni o Europeo. Toda |la correspondencia
con un abogado esté protegida por el articulo 8. Sin enbargo, |as

aut ori dades penitenciarias pueden abrir una carta dirigida por un abogado a
un preso cuando tengan notivos razonabl es para creer que contiene un
docunento ilicito, sienpre que se proporcionen |as garantias adecuadas que
impidan la lectura de una carta y que la lectura de |a correspondenci a se
permita ani camente en circunstanci as excepcionales. El Tribunal declard que
no hay ni nguna necesi dad social aprem ante para abrir y leer |la
correspondenci a de un solicitante con su representante legal. Este tipo de
injerencia, continué la Corte, no es necesaria en una soci edad denocratica
puesto que el riesgo de abuso es tan insignificante que debe despreci arse.

112. En el asunto S. c. Suiza (decisi6n de 28 de novi enbre de 1991), el
Tri bunal Europeo de Derechos Humanos sostuvo por unani m dad que se habia
violado el apartado c) del parrafo 3 del articulo 6 del Conveni o Europeo,
pues al solicitante, mentras se hallaba en detenci6n preventiva, no se le
habia perm tido conunicarse |ibrenente con su abogado durante mas de siete
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neses. En una opini 6n coi ncidente se subrayé que la libertad y la

i nviol abilidad de | as comuni caci ones entre una persona acusada de un delito y
su abogado figuran entre | os requisitos fundanmental es de un juicio inparcial

i nherentes al derecho a asistencia letrada, esenciales para el ejercicio
eficaz de ese derecho y que no puede haber excepciones a este principio.

En |l a opini én disidente se subrayd que, si bien en principio se permte a
acusado conunicarse |ibremente con su defensor, hay situaci ones excepci onal es
en que la vigilancia de | as conmuni caci ones del acusado con su defensor puede
ser necesaria y, por consiguiente, conpatible con el principio. Esta
excepci 6n se pone de manifiesto, segun la opinién disidente, en | os casos no
tan infrecuentes de grave connivencia entre abogados y personas deteni das que
se han producido en varios paises en los Ultinos afos.

l. Derecho a ser asistido gratuitamente por un intérprete

J. Derechos durante el juicio

113. En la decision N 36/1993 (I ndonesia) (E/ CN. 4/1994/27, 116) el G upo de
Trabaj o sobre I a detenci 6n arbitraria sostuvo que, al apoyarse el CGobierno de
I ndonesia en testinonios inciertos, el juicio resultaba viciado y |la

det enci 6n conti nuada de Fernando de Araujo, nienbro del Myvinm ento Nacional
de Resistencia de Estudiantes de Tinor oriental, arbitraria. La condena de
Sr. de Araujo, basada en | as decl araci ones de testigos que no se contrastaron
por ausencia y que se consideraron fidedi gnas pese a que se hicieron en
presencia de la policia y de otras autoridades de investigaci 6n, sugeria que
el propio testinonio estaba viciado. E Gupo de Trabaj o tanbi én considerd
que el hecho de que el Sr. de Araujo fuera sonetido a gol pes y a detenci 6n en
régi men de aislamento revel aba, ademas, el caréacter arbitrario de su
detenci 6on, y que la detencién del Sr. de Araujo y su condena viol aban | os
articulos 5, 9, 19 y 20 de | a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos y | os
articulos 7, 9, 10, 14, 19 y 21 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Politicos. El CGobierno de Indonesia no respondié a |a conunicacion y el

G upo de Trabajo solicito que el Gobierno tonara | as nmedi das necesari as para
poner renedio a la situacidn, a fin de cunplir las disposiciones y |os
princi pi os recogidos en | a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos y el
Pacto | nternaci onal de Derechos Civiles y Politicos.

114. El asunto N._A. J. c. Jammica (conunicaci 6n N° 351/1989) se referia a
un ci udadano de Janmi ca condenado a nuerte por asesinato. El autor afirnd
gque su juicio no fue inparcial y que durante el misno ocurrieron una serie de
irregul ari dades. El Comté de Derechos Humanos, en su decision sobre |la

adm sibilidad de 6 de abril de 1992, decidi 6 que | a conunicaci 6n era

i nadmi si bl e con arreglo al articulo 3 del Protocolo Facultativo del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos. Considerd que |as denuncias
no encaj aban en el anbito del Pacto en | o que respecta al derecho a un juicio
i mparcial, pues se referian principalnente a las instrucciones del juez a
jurado y a la evaluaci 6n de |las pruebas, |o cual rebasa |a conpetencia de
Conmité, salvo que haya manifiesta parcialidad o arbitrariedad por parte

del juez.
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115. En el apartado e) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto |nternaciona
de Derechos Civiles y Politicos se dispone que toda persona acusada de un
delito tiene derecho a obtener |a conparecencia de |os testigos de descargo y
a que éstos sean interrogados en |las m snmas condiciones que |os testigos de
cargo. ElI Comté de Derechos Humanos consider6 el asunto Delroy Prince c.
Jamai ca (comuni caci 6n N° 269/1987) en el que el autor denunci aba que |os
testigos de descargo habian sido objeto de intinidaci 6n y, por consiguiente,
no habian declarado. Sin enbargo, durante el juicio no planted esta
cuestién. A falta de otras pruebas, el Comté, en el dictanen aprobado

el 30 de marzo de 1992 consider6 que no se habia violado este articulo.

El Comté considerd tanbi én que |a denuncia del Sr. Prince de que fue
brut al mrent e gol peado después de su detenci 6n no estaba probada; esta denuncia
se habia fornul ado durante el juicio y habia sido rechazada por el jurado.

116. En el asunto Carlton Linton c. Jammi ca (conunicaci on N 255/1987), el
autor afirnmd que no fue objeto de un juicio inparcial porque el juez no
resum 6 correctanente | os elenentos juridicos de connivencia en caso de
asesinato y homicidio. El Conmité de Derechos Humanos, en el dictanen
adoptado el 22 de octubre de 1992, lanentd la falta de cooperaci 6n del Estado
Parte al no presentar conuni caci ones acerca del fondo del asunto exam nado.
Con respecto a | a denuncia de que no habia habido un juicio inparcial, el
Conmité I1egd a la conclusi 6n de que no se habia violado el articulo 14 de
Pact o I nternaci onal de Derechos Cviles y Politicos, pues |a docunmentaci 6n de
qgue di sponia no revel aba que las instrucci ones dadas al jurado hubieran sido
claranente arbitrarias o equivalieran a una denegaci 6n de justicia o que e
juez hubiera violado su obligaci 6n de i ndependencia e inparci al i dad.

Sin enbargo, al no haber sido negados por el Estado Parte, |os abusos de
caracter fisico infligidos al autor mentras se hallaba en el pabell 6n de |os
condenados a nuerte, las burlas de | os guardianes de la prisiodn sobre |la

ej ecuci 6n y | a denegaci 6n de asi stenci a médi ca adecuada después de un intento
de fuga abortado constituian tratos crueles e i nhunmanos con arreglo a | os
articulos 7 y 10 del Pacto. El Comité inst6 al Estado Parte a que tomara
nedi das eficaces para investigar el trato a que se habia sonetido

al Sr. Linton, procesar a cual esqui era personas responsabl es de | os nal os
tratos de que habia sido objeto y concederle una i ndemi zaci 6n

117. En el asunto Denroy Gordon c. Janmica (conunicaci é6n N° 237/1987), el
autor, declarado cul pabl e de asesinato, afirnmd ser inocente y al eg6 que, conp
| os jurados se inclinaban a favor del fallecido y sus familiares, no basaron
su decision en | os hechos del caso. El Comté de Derechos Humanos, en

di ct amren adoptado el 5 de novienbre de 1992 no pudo Ilegar a |la conclusion de
gue | os abogados del autor no pudi eran preparar debi danente | a defensa de
caso, consider6 que el Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos no
confiere un derecho ilintado a obtener |a conparecencia de cual qui er testigo
a peticion del acusado o de su abogado y sostuvo que hubi era correspondi do a
abogado del autor plantear en apelacion |la cuestion de si al jurado se le
habi a dej ado abierta | a posibilidad de un veredicto de hom cidio. Los hechos
de que disponia el Comté no revel aban, pues, violacion de ninguno de |os
articul os del Pacto.
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118. En el asunto S. c. el Reino Unido (solicitud N 16757/90), el
solicitante se quej6 de que no habia sido objeto de un juicio inparcia
puest o que no pudo escuchar a |l os testigos que decl araban contra él por

existir una manpara de vidrio frente al banquillo. Invoco el parrafo 1 de
articulo 6 del Conveni o Europeo que da derecho a toda persona a que "su causa
sea oida equitativa y publicamente...". E Gobierno afirnmd que |os

representantes | egal es del solicitante pudieron seguir el proceso y que e
hecho de que el solicitante no pudiera seguirlo no se sefial 6 a | a atenci én
del Tribunal. El GCobierno afirnd que no se |l e podia hacer responsabl e de que
| os representantes | egal es del acusado no hubi eran pl anteado | a cuesti on.

La Com si 6n Europea de Derechos Humanos, en su decision de 10 de febrero

de 1992 considero que la solicitud planteaba graves cuesti ones de hecho y de
derecho en relaci 6n con el Conveni o, cuya determ naci 6n debia depender de
exanen del fondo de | a cuestiodn. Por consiguiente, la solicitud se declard
admi si bl e.

119. En el asunto Isgro c. Italia (decision de 19 de febrero de 1991), el
Tri bunal Europeo sostuvo por unani m dad que | a condena penal del solicitante,
que se habia basado en parte en | as decl araci ones hechas por un testigo ante
un juez de instruccion y que se habian leido en el juicio, no habia
infringido el apartado d) del parrafo 3 del articulo 6 del Conveni o Europeo,
consi derado conjuntamente con el parrafo 1 del misnmo. La condena de
solicitante se baso6 esencial nente en | as decl araci ones hechas por un testigo
en ausencia del solicitante y de su abogado durante | a etapa de instruccion
del proceso. Posteriornente, durante el juicio, se convocO al testigo para
gue conpareciera pero no se pudo conocer su paradero. El solicitante se
quej 6 de que ni él ni su abogado pudi eron exam nar al testigo de cargo para
que | a causa fuera oida equitativamente por un tribunal inparcial

El Tribunal consideré que |as pruebas practicadas no revel aban negligencia
al guna por parte de | as autoridades nacionales al tratar de lograr la
conparecencia del testigo en el Tribunal. El testigo no era un testigo
anéni no, fue interrogado por el juez de instruccion que organi zé una
confrontaci 6n entre él y el solicitante y con un coacusado. El Tribuna
consi der6, ademas, que el Tribunal de Distrito y el Tribunal de Apel aci én no
basaron sus sentencias Unicamente en | as decl araci ones del testigo, sino
tanbi én en otros testinonios y en | as observaci ones del solicitante. Ademas,
el abogado del solicitante tuvo |la posibilidad de inmpugnar durante el juicio
| a exactitud de | as decl araciones del testigo y la credibilidad de este

al ti no.

K. Derecho a no ser declarado cul pable de un delito por un acto u om sién no
constitutivo de delito

120. En la decision N 18/1993 (lsrael) (E/ CN. 4/1994/27, 75), el Gupo de
Trabaj o sobre | a detenci6n arbitraria sostuvo que en el caso de |a detencién
de Walid Zakut, menbro del Frente Denocratico para |a Liberaci én de

Pal estina (DFLP), el sinmple hecho de ser mienbro de una organi zaci 6n no
ofrece base juridica para | a detenci 6n de una persona. Aun cuando el DFLP
defiende la violencia y Ileva a cabo actos de violencia, el Gupo de Trabajo
consi der6 que para que se mantuvi era esa detenci 6n conp nedi da preventiva
debia denmpstrarse que | a persona interesada habia conetido o iba a coneter
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actos en persecuci 6n de | os objetivos de |la organi zaci 6n de la que era

m enbro. El Gobierno de Israel no respondi ¢ a | a conuni caci 6n.

En consecuencia, el Gupo de Trabaj o consider6 que | a detencion de

Wal id Zakut contravenia el articulo 9 de |la Declaraci 6n Universal de Derechos
Hurmmenos y el articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. El Gupo de Trabajo solicité que el Gobierno de Israel tomara | as
nedi das necesarias para renediar la situacion, a fin de cunplir |as

di sposiciones y los principios recogidos en |a Declaraci 6n Universal de

Der echos Humanos y el Pacto |nternacional de Derechos Cviles y Politicos.

L. Der echo a apel aci 6n

121. En el asunto Leroy Simmobnds c. Jammi ca (conunicaci 6n N° 338/1988) un
preso que habia sido condenado a nuerte denunci 6 que no se |e habia infornmado
de la fecha o el resultado de su apel aci 6n de | a sentencia de nmuerte hasta
dos dias después de haber sido rechazada. El Conité de Derechos Humanos, en
di ct amen adoptado el 23 de octubre de 1992, considerd que se habia viol ado el
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos porque |la
denora en la notificacion de |la fecha de | a audi enci a menoscababa sus
oportuni dades para preparar su apelaci 6n y consultar con el abogado nonbrado
por el tribunal. Considerd que |la inposicién de una pena de nuerte a la
term naci 6n de un juicio en el que no se habian respetado | as di sposici ones
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, si no se disponia de
otra apel aci 6n contra |la sentencia, seria una violacio6n del articulo 6,
relativo al derecho a la vida. El Conité opin6 que el Sr. Sinmmobnds tenia
derecho a una reparacién y solicité al Estado Parte que facilitara

i nformaci 6n dentro de |l os 90 dias siguientes sobre |as nedi das pertinentes
adopt adas con respecto a | os deseos del Comté.

122. En el asunto G J. c. Trinidad y Tabago (conunicaci 6n N° 331/1988), un
preso, condenado a nuerte por asesinato, denunci 6 irregul ari dades durante |a
cel ebraci 6n de su juicio en el tribunal de primera instancia. El tribunal de
apel aci 6n, aun reconoci endo que habia habi do irregul ari dades durante el
juicio en prinmera instancia, lIlegd a la conclusi 6n de que esos defectos no
habi an afectado al resultado del juicio y rechazé |a apel aci 6n del preso.

El Comté de Derechos Humanos (decision sobre la admi sibilidad de 5 de

novi enbre de 1991), después de exam nar el caso, recordé que en genera
corresponde a los tribunal es de apel aci 6n de | os Estados Partes en el Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos, y no al Comté, evaluar |os
hechos y | as pruebas y exam nar la interpretaci 6n del derecho interno.

De igual npdo, corresponde a los tribunales de apelacion y no al Comté
examnar |la actitud del juez durante el juicio, a menos que sea evidente que
el juez violo manifiestamente sus obligaci ones de inparcialidad.

123. En el asunto Alrick Thomas c. Jammica (comuni caci 6n N° 272/1988),

el Sr. Thomas, que habia sido condenado a nmuerte por asesinato por e

tribunal de primera instancia, fue informado acerca de |a fecha de la vista
de | a apel aci 6n cuando ésta ya habia tenido lugar. Por consiguiente, no pudo
conmuni carse con su representante legal que retird el fundanento de |la

apel aci 6n sin consultar a su cliente. El Comté de Derechos Humanos, en

di ct amen adoptado el 31 de nmarzo de 1992, teniendo en cuenta el efecto
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conbi nado de esas circunstanci as, consideré que el procedi mento de apel aci 6n
en este caso no satisfacia los requisitos de un juicio inparcial con arreglo
al Pacto Internacional de Derechos CGviles y Politicos y pidi6 a Jamai ca que
ofreciera al Sr. Thonmas un recurso adecuado

124. En | os asuntos por asesinato Raphael Henry c. Janmmica (conunicaci én

N° 230/1987) y Aston Little c. Jamaica (conunicaci 6n N° 283/1988), |os
autores de | as conuni caci ones eran ci udadanos de Janai ca condenados a nuerte
gue denunci aron diversas irregul ari dades en el curso de | os procesos
judiciales contra ellos, tales conb representaci 6n | egal inadecuada, no

di sponi bilidad de testigos y prolongaci 6n i ndebi da de | os procedi nm entos
judiciales, todas ellas en violacio6n de | os derechos enunci ados en el Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos. En el primer caso, el Comté
de Derechos Humanos, en dictamen adoptado el 1° de novi enbre de 1991, debido
ala falta de un fallo por escrito del Tribunal de Apel aci 6n de Janmi ca,
consi der6 que se habia violado el derecho del autor a que su sentencia fuera
exam nada por un tribunal superior conp se prevé en el parrafo 5 de

articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. En el
di ct amen adoptado el 1° de novienbre de 1991 hall 6 una violacion simlar en
el caso del Sr. Little, que tampoco habia podi do obtener un fallo razonado
del Tribunal de Apel aci 6n durante muchos afios. En el caso del Sr. Little e
Conmi té consider6, ademés, que se habia violado el derecho del autor a

di sponer de tienpo suficiente para |a preparaci 6n de | a defensa (apartado b)
del parrafo 3 del articulo 14) y el derecho a que |los testigos de descargo
fueran oidos en las m smas condi ciones que | os testigos de cargo (apartado e)
del parrafo 3 del articulo 14). En anbos casos el Comté considerd que se
habi a vi ol ado tanbi én el derecho del autor a la vida (art. 6) puesto que la
condena final a |la pena capital se habia i mpuesto en viol aci 6n de su derecho
a un juicio inparcial.

M Derecho a no ser juzgado de nuevo por el misno delito

125. En el asunto Juan Terdn Jijon c. el Ecuador (comunicacion N 277/1988),
el Sr. Teréan, ciudadano ecuatoriano que habia sido detenido en marzo de 1986
en relaci 6n con un robo a mano arnmda, afirnmd que se | e habia mantenido

i nconuni cado después de su detenci 6n, que habia sufrido malos tratos y que se
| e habia obligado a firmar hojas de papel en blanco. Denunci 6, adenmas, que
no fue |l evado i nmedi atanente ante un juez y que, después de su puesta en
libertad en marzo de 1987, fue detenido e incul pado de nuevo por el m sno
delito. El Conmité de Derechos Humanos, en dictanen adoptado el 26 de narzo
de 1992 consider6 que | as pruebas eran suficientenmente convi ncentes para

i ndi car una violacién del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10 de
Pacto I nternaci onal de Derechos Gviles y Politicos. Por |o que respecta a

| a segunda detenci 6n, segunda incul paci 6n y detenci 6n en régi nen de

i nconuni caci 6n, el Comté hall 6 nuevas viol aci ones del Pacto y reconendd que
se diese al autor la reparaci 6n adecuada, incluida una i ndemni zaci 6n.

Tanbi én pidi 6 al Ecuador que investigara el uso que se habia dado a | os
papel es firmados por el Sr. Teréan bajo presion y que procurase que esos
docunent os fueran devueltos al autor o destruidos. Un mienbro del Comité
afiadi 6 una opi ni 6n individual sobre este punto consi derando que se habia
violado el apartado g) del parrafo 3 del articulo 14, que di spone que nadie
puede ser obligado a declarar contra si msno ni a confesarse cul pabl e.
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N. Procedi mi ent os de nenores
o Observaci ones finales

126. En la publicacion final de este estudio se actualizard este capitulo
con las Ultimas interpretaciones del derecho a un juicio inparcial de que se
di sponga en el nonento en que se conpile |la publicacion. Adenmas, en |la
publicacion final se clasificaran las interpretaciones por tenas, conp se

i ndica en el esbozo propuesto contenido en |a secci 6n de | as reconendaci ones
del capitulo VII. Esta ordenacion facilitara el uso de las interpretaci ones
conp instrumento de referencia para | os interesados en | as interpretaciones
sustantivas del derecho a un juicio inparcial y a un recurso.
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V. EL DERECHO A UN JU Cl O | MPARCI AL EN CUANTO
DERECHO NO SUJETO A EXCEPCI ONES

127. En virtud del Pacto Internacional de Derechos Gviles y Politicos, e
derecho a un juicio inparcial y a un recurso puede estar sujeto a excepci ones
y quedar, por |lo tanto, suspendi do en determ nadas circunstancias, conb en
caso de energencia publica.

128. El articulo 4 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos
di spone que, en situaci ones excepci onal es que pongan en peligro la vida de la
naci 6n, un gobi erno puede dejar en suspenso |a mayor parte de | os derechos
humanos a) en la nmedida estrictanente lintada a | as exigencias de |la
situaci on, b) sienpre que |a suspensi 6n no sea inconpatible con | as denas

obl i gaci ones que i nmpone a la nacion el derecho internacional y c) que e

gobi erno informe innedi atamente al Secretario CGeneral de |as Naciones Unidas.
Los uni cos derechos que no pueden dejarse en suspenso en esta situaci 6n son
los previstos a tal efecto en el articulo 4 del Pacto |nternacional de
Derechos Civiles y Politicos. Entre esos derechos figuran el de no ser

obj eto de discrimnaci 6n por notivos de raza, color, sexo, idioma, religion u
origen social. E Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
tanmpoco permte que sean objeto de excepciones |os derechos a no ser privado
arbitrarianente de la vida ni ser sonetido a tortura u otros tratos o penas
cruel es, inhumanos o degradantes, a esclavitud, a prisién por deudas o0 a
sanci ones retroactivas, asi conp el derecho a ser reconocido ante la |ey.
Cabe observar que no se incluye en esta disposicion el derecho a un juicio

i mpar ci al

129. Asi pues, en los 128 paises que han ratificado el Pacto |nternaciona
de Derechos Civiles y Politicos al 11 de mayo de 1994, al gunos de | os
derechos humanos més inportantes quedarian protegi dos en cuanto derechos no
soneti dos a excepcion. Esta protecci 6n abarcaria prohibiciones contra la
tortura, tratos inhumanos y ejecuciones extrajudiciales. Sin enbargo, otros
derechos, incluido el derecho a un juicio inparcial y a no ser detenido ni
encar cel ado arbitrari anente pueden ofrecer garantias efectivas de estos
derechos no suscepti bl es de excepci 6n ya incluidos en el articulo 4.

130. El Conité de Derechos Hunmanos ha observado que "si | os Estados Partes
deci den, en situaci ones excepcional es, conp prevé el articulo 4, dejar en
suspenso | os procedi mentos normal es requeridos en virtud del articulo 14,
deben garantizar que tal suspensidn no rebase | o que estrictanente exija la
situaci on en el nonento y que se respeten | as demas condi ci ones esti pul adas
en el parrafo 1 del articulo 14" (A/ 39/40, pag. 147, parr. 4).

131. Probabl enmente, en ningdn otro nonento sera tan inportante el derecho a
un juicio inparcial conmo en caso de conflicto civil o internacional.

Sin enbargo, es precisanente en ese nonento cuando el derecho a un juicio

i mparcial resulta vulnerable con arreglo al articulo 4 del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos.
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132. La Convenci 6n contra la tortura no permte excepciones: "En ningln
caso podran invocarse circunstanci as excepcional es tal es conp estado de
guerra o anenaza de guerra, inestabilidad politica interna o cual quier otra
enmergenci a publica conmo justificacion de la tortura" (parr. 2 del art. 2).
En virtud de este tratado, el acusado tiene el derecho, no sujeto a
excepci 6n, a no ser sonetido a tortura en ningun nonento durante el proceso
penal, incluidos el interrogatorio, el encarcelam ento, el proceso, la
sentencia y |la pena. En consecuencia, jamas pueden hacerse val er | as pruebas
obt eni das nedi ante tortura. Asimisnp, se garantiza a |as personas acusadas
de tortura un trato equitativo en todas | as fases del procediniento con
arreglo al articulo 7.

133. La Carta Africana no incluye una disposicioén que permta a | os Estados
dej ar en suspenso | as obligaci ones contraidas en virtud del tratado en
situaci ones excepcional es. Por consiguiente, parece que no se pernmitiria
esta excepcion con arreglo a la Carta Africana. Al gunos conentaristas han
sugerido que la utilizacién en la Carta Africana de cl dusulas de |limtacion
enunci adas en térm nos general es en varias di sposiciones hace innecesario que
la Carta Africana incluya el concepto de suspension. Sin enbargo, e

articulo 7 de la Carta Africana no incluye limtaci6n al guna:

"1l. Toda persona tendr& derecho a que se conozca su causa. Este
derecho incl uye:

a) el derecho de apelar ante | os 6rganos naci onal es conpetentes
de |l os actos que violen sus derechos fundanental es reconoci dos y
garanti zados por convenciones, |eyes, reglanentos y costunbres vigentes;

b) el derecho a ser considerado i nocente hasta que un tribuna
conpetente demuestre su cul pabilidad;

c) el derecho a defenderse, incluido el derecho a ser defendido
por un abogado de su el ecci 6n

d) el derecho a ser enjuiciado, dentro de un plazo razonabl e
de tienpo, por un tribunal inparcial

2. Nadi e podra ser condenado por un acto u onisién que no
constituyera un delito | egal nente punible en el nonmento en que hubiere
sido conetido. No podra inponerse pena al guna por un delito que no
estuviera tipificado conpb tal en el nonento en que hubiere sido
conetido. La pena es personal y sélo podréa ser inpuesta a
del i ncuente."

134. Anél oganente, el articulo 26 de la Carta Africana que garantiza |la
i ndependencia de los tribunales, no permte |a suspensién ni limtacion en
épocas de energenci a publica.
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135. El articulo 27 de la Convenci 6n Anericana autoriza |a suspensi 6n de
garantias "en caso de guerra, de peligro publico o de otra energencia que
anenace | a i ndependencia o seguridad del" gobierno. Sin enbargo, el
articulo 27 no autoriza |l a suspensi 6n de varios derechos significativos,

i ncluidos el "derecho a la vida" (art. 4), el "derecho a la integridad
personal " (art. 5), el "principio de legalidad y de retroactividad" (art. 9)
y "las garantias judiciales indispensables para |a protecci 6n de esos
derechos". Aunque el articulo 27 no hace del articulo 8 (garantias
judiciales) un derecho no sonetido a excepcién, el articulo 27 no autoriza la
suspensi 6n "de las garantias judiciales indispensables para | a proteccion de
esos derechos" tales conp el derecho a la viday a la integridad personal y
| os demds derechos previstos en el articulo 27. De aqui que un determ nado
aspecto del derecho a un juicio inparcial haya sido excluido de excepci ones
en virtud de | a Convenci 6n Ameri cana.

136. No queda claro cudales son las "garantias judicial es" necesarias
protegidas en el articulo 27 contra | a suspensi 6n, pero es de suponer que
i ncluyen I as enunciadas en el articulo 8, la mayoria de |as cual es se
refieren a | os procesos penal es:

a) El derecho a ser oido "dentro de un plazo razonable por un juez o
tri bunal conpetente, independiente e inparcial" (parr. 1);

b) El derecho del incul pado "a que se presunma su inocencia" (parr. 2);

c) El derecho a asistencia de un traductor o intérprete (apartado a)
del parr. 2);

d) "Conuni caci 6n previa y detallada al incul pado de | a acusaci 6n
formul ada" (apartado b) del parr. 2);

e) "Concesi 6n al incul pado del tienpo y de | os nedi os adecuados para
| a preparaci 6n de su defensa" (apartado c) del parr. 2);

f) Derecho del incul pado "de defenderse personal nente o de ser
asi stido por un defensor de su eleccion y de conunicarse librey
privadamente con su defensor" (apartado d) del parr. 2);

0) "Derecho irrenunci abl e a ser asistido por un defensor proporcionado
por el Estado" (apartado e) del parr. 2);

h) Derecho de interrogar a testigos y obtener |a conparecencia de
éstos (apartado f) del parr. 2);

i) "Derecho a no ser obligado a declarar contra si msnm ni a
decl ararse cul pabl e" (apartado g) del parr. 2);

i) "Derecho de recurrir el fallo ante juez o tribunal superior”
(apartado h) del parr. 2);
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k) "La confesion del incul pado debe hacerse "sin coacci 6n de ni nguna
natural eza"" (parr. 3);

1) El derecho a no ser sonetido a nuevo juicio por |os msnbs hechos
(parr. 4); vy

n El derecho a un proceso publico, salvo para preservar |os intereses
de la justicia (parr. 5).

137. Convi ene tanbi én observar que |os Conveni os de G nebra y | os dos

Prot ocol os Facul tativos garantizan el derecho a un juicio inmparcial incluso
en caso de conflicto arnado. Por ejenplo, el articulo 129 del Tercer
Convenio de G nebra relativo al trato de |os prisioneros de guerra dice que
"l os incul pados se beneficiaréan, en todas |as circunstancias, de garantias de
procedimento y de |ibre defensa, que no podran ser inferiores a |as
previstas en [el] articulo[s] 105". E articulo 105 incluye el derecho a

un abogado, a hacer conparecer testigos, a recurrir a |los servicios de

un intérprete en caso necesario, a ser informado de sus derechos
oportunanmente antes de la vista de |a causa, al nonbrani ento de un abogado
calificado para defender al acusado, a disponer de tienpo necesario para |la
preparaci 6n de | a defensa, a consultar al abogado, a ser notificado del auto
de procesamiento y a que estén presentes observadores de |a Potencia
protectora, salvo en circunstancias excepcionales. El articulo 130 de
Tercer Convenio de G nebra califica de "infracci6n grave" el hecho de privar
a un prisionero de guerra "de su derecho a ser juzgado legitim e

i mparcial mente". Con arreglo a estas disposiciones, el derecho a un juicio
i mparci al parece no estar sonetido a excepciones, por |o nenos en caso de
conflicto armado internacional

138. En cuanto a los conflictos armados de caracter no internacional, el
articulo 3, comin a | os Cuatro Conveni os de G nebra, prohibe a cada una de
las partes en tal conflicto "las condenas dictadas y | as ejecuciones sin
previo juicio ante un tribunal legitimamente constituido, con garantias

j udi ci al es reconoci das conp i ndi spensabl es por |os pueblos civilizados".

No se especifica cudl es son esas garantias judiciales, pero es de suponer que
sean anal ogas a las previstas en el articulo 105 del Tercer Convenio

de G nebra, el articulo 6 del Protocolo Adicional Il y normas evol utivas
referentes al derecho a un juicio inparcial y a un recurso.

139. El articulo 6 del Protocolo Adicional Il a |os Convenios de G nebra
est abl ece diversos derechos rel aci onados con un juicio inparcial que son
aplicables en caso de conflictos armados de indole no internaci onal seglin se
definen en el Protocolo Il

a) El derecho a ser informado sin denora de los detalles de la
presunta infraccion y el derecho a "todos | os derechos y nedios de
def ensa necesari os";

b) La responsabilidad penal individual
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C) La sanci 6n sobre | a base exclusiva de las leyes vigentes y e
derecho a acogerse a | eyes posteriores que puedan inmponer una pena
mas | eve;

d) La presunci 6n de inocenci a;
e) El derecho del acusado a hallarse presente al ser juzgado;

f) El derecho a no verse obligado a declarar contra si msnmo ni a
conf esarse cul pabl e;

0) El derecho a ser informado, en el nmonento de [ a condena, de
| os derechos y recursos di sponi bl es;

h) La prohibici6n de dictar pena de nuerte contra | as personas
que tuvieren nmenos de 18 afios de edad en el nomento de la infraccion, y
de ejecutar esa pena en las nujeres encintas y | as madres de nifios de
corta edad; e

i) A la cesaci 6n de las hostilidades, |as autoridades concederan
la amistia mas anplia posible.

140. En consecuenci a, aunque el derecho a un juicio inmparcial no ha sido
reconoci do en cuanto derecho no sujeto a excepciones en el articulo 4 de
Pacto I nternaci onal de Derechos Cviles y Politicos, la Carta Africana, la
Convenci 6n Americana y |os Conveni os y Protocol os de G nebra indican que se
ha aceptado que deterni nados aspectos del derecho a un juicio inparcial no
estan suj etos a excepciones. Adenés, el anplio marco de |as nornas

i nt ernaci onal es rel aci onadas con un juicio inparcial que no estan en forma de
tratado, compb las Reglas Mnimas para el Tratam ento de | os Reclusos, |os
Princi pi os Basicos relativos a |la independencia de |la judicatura, el Conjunto
de Principios de |las Naciones Unidas para |la protecci6n de todas | as personas
sonetidas a cual quier forma de detenciéon o prision, |Ios Principios Basicos
sobre la funcién de | os abogados y las Directrices sobre la funci 6n de | os
fiscales han de aplicarse en todo nonento. El derecho a un juicio inparcia
y, conb se aclara en el capitulo siguiente, |a capacidad para inpugnar |a

| egal i dad de | a propia detenci6n, especial nente en épocas de energencia
publica, son esenciales para garantizar el derecho a un juicio inparcial

Por esta m snma razon es esencial que se apruebe el proyecto de tercer
protocol o facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Este protocolo facultativo, si se adoptase, surtiria el efecto de
no poder soneter a excepciones en ninguna situaci 6n | as disposiciones de
Pacto Internaci onal de Derechos CGviles y Politicos que garantizan un juicio
imparcial y un recurso
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VI. EL DERECHO A UN RECURSO EN CUANTO DERECHO NO SUJETO
A EXCEPCI ONES Y COMO PARTE ESENCI AL DEL DERECHO
A UN JU Cl O | MPARCI AL

141. El derecho a un recurso efectivo es un aspecto fundanental necesario
para asegurar el derecho a un juicio inparcial. Si el hdbeas corpus y e
anparo han de ser recursos eficaces para proteger otros derechos no
suscepti bl es de suspensi 6n, no s6lo no han de estar sujetos a excepci ones en
ni nguna situaci 6n sino que, en la practica, deben ser en todo nonento

i ncl ui dos |1 os periodos de excepci 6n, un nedio eficaz para inpugnar |a

| egal i dad de | a detenci én

142. Esta opinién fue expresada por menbros de |a Subcom sion durante |os
debates sobre los infornes anteriores. De confornidad con esos debates y con
| a peticion de | a Subcom si én contenida en su resol uci 6n 1991/ 15, |a Comi si 6n
de Derechos Humanos, en su resoluci 6n 1992/ 35, pidi6é a todos | os Estados que
aun no | o hubi eran hecho que adoptaran un procedi m ento cono el de

habeas corpus, con arreglo al cual toda persona privada de |ibertad por

det enci 6n o encarcel am ento tuviera derecho a pronover una acci 6n ante un
tribunal, con el fin de que el tribunal determinara sin denbra si su
detencion era o no ilegal y, en este Ultino caso, ordenara su innediata
puesta en libertad. La Com siodn tanbi én pidi6 a todos | os Estados que
mant uvi eran el derecho a interponer ese recurso en todo nonento y en

cual qui er circunstancia, inclusive durante |os estados de excepci 6n.

En su resol uci 6n 1994/32, la Comisién alenté de nuevo a | os Estados "a que
est abl ezcan el habeas corpus o un procedi m ento anal ogo cono un derecho de

| as personas que no puede ser suspendido ni aun durante | a vigencia de un
estado de excepci 6n".

143. Oros organos de derechos hunmanos han reconendado que recursos conpo el
habeas corpus y el anparo no puedan ser objeto de suspension. El Gupo de
Trabaj o de | a Subcom si6on sobre |la detenci6n arbitraria, por ejenplo, en su

i nforme de agosto de 1993 (E/CN. 4/1993/22) estudi 6 el habeas corpus conp
derecho no sujeto a suspension y conb uno de | os requisitos del derecho a un
juicio inmparcial. Los menbros del G upo de Trabaj o opi naron que |as
garantias que ofrecia el habeas corpus debian incorporarse a |la | egislacion
naci onal de todos | os paises conp derecho no susceptibl e de suspensi 6n.
Tanbi én conpartieron |a opini én de que | os Estados debian mantener el derecho
al habeas corpus en todo nonento y en todas |as circunstancias, incluso en un
estado de excepci 6n. El Gupo de Trabajo sobre la detenci én arbitraria hizo
observaci ones simlares en su informe de 1994 (E/ CN. 4/1994/27). Adenss,
otros diversos organos de derechos hunmanos indi cados en el inforne sobre |a
marcha de | os trabaj os de 1992 (E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1992/ 24/ Add. 3) reconoci eron
tanbi én | a necesi dad de que estos procedi m entos no pudi eran ser objeto de
suspensi 6n.

144. A considerar los requisitos de un juicio inparcial, tanto en causas
civiles conpb en causas penal es, los tribunal es deberian aplicar estas nornas
gue son las que nejor protegen | os derechos de |a persona. Entre |as nornas
basicas relativas a un juicio inparcial que reconocen el derecho a un recurso
figuran en lugar destacado el articulo 8 de |a Declaraci 6n Universal de
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Der echos Humanos, el apartado b) del parrafo 3 del articulo 2, y los
parrafos 3y 4 del articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Politicos, el parrafo 4 del articulo 5 del Conveni o Europeo, |os

parrafos 5y 6 del articulo 7 de I a Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos
Hurmmanos y los articulos 6 y 7 de la Carta Africana de Derechos Humanos y de
| os Puebl os.

145. El articulo 8 de |la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos dice asi
"Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los tribunal es

naci onal es conpetentes, que la anpare contra actos que viol en sus derechos

f undanent al es reconoci dos por la constitucién o por la ley."

146. El apartado b) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto Internacional de
Derechos Cviles y Politicos dispone que cada uno de | os Estados Partes se
conpronmete a garantizar que "la autoridad conpetente, judicial

adm nistrativa o legislativa, o cualquier otra autoridad conpetente prevista
por el sistenma |egal del Estado, decidira sobre | os derechos de toda persona
que interponga tal recurso, y desarrollard |las posibilidades de recurso
judicial".

147. El parrafo 3 del articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos dispone que "Toda persona detenida o presa a causa de una

i nfracci 6n penal sera |llevada sin denbra ante un juez u otro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a
ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en |ibertad".

148. El parrafo 4 del articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos dispone |o siguiente:

"Toda persona que sea privada de libertad en virtud de detenci6n o
prision tendra derecho a recurrir ante un tribunal, a fin de que éste
decida a | a brevedad posible sobre la | egalidad de su prision y ordene
su libertad si la prision fuera ilegal."

149. El parrafo 3 del articulo 2 y los parrafos 3y 4 del articulo 9
encierran |las caracteristicas esenciales del anparo y del hébeas corpus, aun
cuando se suprimeran |as pal abras "de natural eza anal oga al habeas corpus"
qgue figuraban en anteriores proyectos del Pacto para que | os Estados tuvieran
libertad para formul ar recursos nedi ante sus propios sistemas juridicos.

150. En el parrafo 4 del articulo 5 del Conveni o Europeo puede hall arse una
di sposici6n sinmilar al parrafo 4 del articulo 9 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos:

"Toda persona privada de su |libertad nedi ante detenci 6n preventiva
o internam ento tendra derecho a presentar un recurso ante un 6rgano
judicial, a fin de que se pronuncie en breve plazo sobre |a | egalidad de
su privacion de libertad y ordene su puesta en libertad si fuera
ilegal."
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151. La Convenci 6n Americana de Derechos Humanos conti ene tanbi én
equi val entes del anparo y del habeas corpus. El parrafo 5 del articulo 7
di spone | o siguiente:

"Toda persona detenida o reteni da debe ser |levada, sin denora,
ante un juez u otro funcionario autorizado por la |ley para ejercer
funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un pl azo
razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continue el
proceso. Su libertad podra estar condi cionada a garantias que aseguren
su conparecencia en el juicio."

Parrafo 6 del articulo 7

"Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un
juez o tribunal conpetente, a fin de que éste decida, sin denora, sobre
la legalidad de su arresto o detencién y ordene su libertad si e
arresto o |l a detencion fueran ilegales. En |os Estados Partes cuyas
| eyes prevén que toda persona que se viera anenazada de ser privada de
su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal conpetente a
fin de que éste decida sobre la legalidad de tal anenaza, dicho recurso
no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse
por si o por otra persona."

152. Una caracteristica singular del sistema interanericano es e
reconoci m ento del derecho de anparo, que en al gunos casos encierra el de
hadbeas corpus. El articulo 25 de I a Convenci 6n Anericana establece la

i nstitucion procesal del anparo, que es un recurso sencillo y réapido para |la
protecci 6n de todos | os derechos y |eyes constituci onal es reconoci dos por |os
Est ados Partes y por |a Convenci 6n

153. La Corte Interamericana de Derechos Humanos decidi 6 en 1987 que el
habeas corpus no debia ser objeto de excepcién. El articulo 27 de la
Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos pernmite a un Estado Parte
suspender sus obligaciones "en caso de guerra, de peligro publico o de otra
energenci a que anenace | a i ndependencia o seguridad" del Estado Parte, pero
s6lo "en la nedida y por el tienpo estrictanente linmtados a |as exigencias

de la situaci 6n... sienpre que tales disposiciones no sean inconpatibles con
| as demés obligaci ones que | es inpone el derecho internacional y no entrafien
discrimnacion...". El articulo 27 prohibe expresanente a | os Estados Partes

suspender 11 articul os de |a Convenci 6n, asi conp |las "garantias judiciales
i ndi spensabl es para | a protecci 6n de tal es derechos".

154. En dos opiniones consultivas de la Corte Interanericana de Derechos
Hurmmanos se sostiene que | os derechos de habeas corpus y anparo -lo0s recursos
juridicos garantizados en el parrafo 6 del articulo 7 y el parrafo 1 de
articulo 25- no pueden suspenderse, ni aun en |las situaciones de energencia,
porque figuran entre |las "garantias judiciales indi spensabl es" para proteger
| os derechos cuya suspensi 6n prohibe el parrafo 2 del articulo 27

(Opini 6n consultiva de 9 de mayo de 1986, Corte Interanericana de

Der echos Humanos, 13 OEA/ Ser.L/I11.15, doc. 13 (1986) y Opini 6n

consultiva de 6 de octubre de 1987, Corte Interanericana de Derechos
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Humanos, 13 OEA/ Ser.L/II11, 19, doc. 13 (1988)). En la prinera opiniodn
consultiva, la Corte hizo observar que el habeas corpus desenpefia una funci én
fundanmental cuando se trata de asegurar el respeto de la vida y la integridad
fisica de la persona, de evitar su desaparici 6n o que se mantenga en secreto
su paradero, y de protegerla contra la tortura y otros tratos o penas

cruel es, inhumanos o degradantes. La Corte reforzé esta concl usi 6n haci endo
referencia a | as anargas real i dades de decenios recientes, en particular a

| as desapariciones, torturas y honicidios conetidos o tol erados por al gunos
gobi ernos. Tal es experiencias denuestran que el derecho a la vida y a un
trato humano resultan amenazados cuando se suspende parcial o total nente e
derecho de habeas cor pus.

155. Al estimar que el habeas corpus es una garantia judicial esencial de

| os derechos no suscepti bl es de suspensi 6n enunerados en el articulo 27, y
gue, en consecuencia, no admte de por si suspensioén, la Corte nenciond |la
funci 6n especi al que el hédbeas corpus desenpefia en todo sistema sonetido a
inmperio de la ley. La "suspensi6n de garantias" con arreglo al articulo 27
no i nplica una suspensi 6n tenporal del inperio de la ley. Incluso en una
situaci 6n de excepci 6n en que |as garantias estan suspendi das, un gobi erno no
adqui ere poderes absol utos que transci endan de | as circunstanci as que
justifican el estado de excepci 6n

156. La Corte estableci6 tanbi én un vinculo entre el habeas corpus y el
"ejercicio efectivo de | a denpcracia representativa" a que se refiere e
articulo 3 de la Carta de la O gani zaci 6n de | os Estados Americanos. Toda
suspensi 6n de garantias con arreglo al articulo 27 carece por conpleto de

| egitimaci 6n cuando se recurre a ella con el proposito de socavar el sistemm
denocréatico. En el contexto de un sistema denocratico, el habeas corpus es
esencial para la proteccion de |os derechos y libertades no suscepti bl es de
suspensi 6n enunerados en el articulo 27 y, por lo tanto, no puede
suspender se

157. En su segunda opini 6n consultiva, la Corte Interanericana declar6 que
| as garantias judiciales "indi spensabl es" que no admiten suspensi 6n con
arreglo al articulo 27 incluyen | os derechos de habeas corpus, anparo y todo
otro recurso efectivo presentado ante jueces o tribunal es conpetentes que
tenga por fin garantizar el respeto de | os derechos y |ibertades cuya
suspensi 6n no autoriza |la Convenci 6n. La Corte declard asimsnm que |as
garantias judiciales deben ejercitarse en el contexto y con sujecioén a |os
princi pios de un proceso con | as debidas garantias, expresados en el
articulo 8. Ademas, la Corte recalco que |la naturaleza judicial de |las
garantias inplica "la intervencion activa de un 6rgano judicial independiente
e inparcial con poderes para decidir sobre |a | egalidad de | as nedi das

adopt adas en una situaci 6n de excepci 6n".

158. Tanbi én cabe deducir del articulo 6 de la Carta Africana de Derechos
Humanos y de | os Pueblos |a existencia de un recurso efectivo de natural eza
anal oga al de hébeas corpus:
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"Todo individuo tiene derecho a la libertad y a | a seguridad
personal es. Nadie podré ser privado de su libertad, salvo por |as
causas y en | as condiciones previanmente establ ecidas por la |ey.
En particular nadi e podra ser sonetido a detencién o prision
arbitrarias."

Anal oganente, el apartado a) del parrafo 1 del articulo 7 puede interpretarse
en el sentido de que brinda proteccion contra |las violaciones de derechos
fundanmental es conmo la |ibertad:

"Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida. Esto
conprende: a) el derecho de apel aci 6n ante 0Organos naci onal es
conpetentes contra | os actos que violen |os derechos fundanental es de |a
persona reconoci dos y garanti zados por |os convenios, |las |eyes, |os
regl anentos y las costunbres vigentes."

159. Aunque en el articulo 4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos no se dice expresanente que el habeas corpus y | os procedi m entos
afines para inpugnar una detenci6n no adnmiten suspensi 6n, el habeas corpus y
de anparo deberian considerarse hoy conp derechos no sujetos a excepci ones.
Sin capaci dad para inmpugnar |la legalidad de | a detenci 6n, especial mente en
épocas de energencia publica, no se tendrian garantias de recibir un juicio
inmparcial. Por esta msnma razén es esencial que se apruebe el proyecto de
tercer protocolo facultativo del Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Politicos. Este protocolo facultativo, si se aprobase, inpediria suspender
en ni nguna circunstancia | as di sposici ones del Pacto |nternacional de
Derechos Civiles y Politicos que garantizan un juicio inparcial y un recurso.
Las di sposiciones pertinentes son el parrafo 3 del articulo 2 y |os

parrafos 3 y 4 del articulo 9 del Pacto Internaci onal de Derechos Civiles y
Politicos. Solo tras la aprobacion y ratificacién del protocolo facultativo
estara efectivanente protegido y a disposicion de todos el derecho a un
juicio inparcial y a un recurso
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VI1. CONCLUSI ONES Y RECOVENDACI ONES

160. Los Rel atores Especial es han exami nado | os tratados y otros

i nstrument os i nternacional es que protegen el derecho a un juicio inparcial y
a un recurso. Han estudiado las interpretaciones del derecho a un juicio

i mparcial realizado por el Conmité de Derechos Humanos, |a Comi sién Africana
de Derechos Humanos y de | os Puebl os, |a Com si én Europea de Derechos Humanos
y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, |a Com siOon Interamericana de
Derechos Humanos y la Corte Interanericana de Derechos Humanos. Tanbi én han
preparado un estudi o sobre el habeas corpus, el derecho de amparo y otros
procedi m ent os anal ogos.

161. Los Relatores Especial es han reuni do informaci 6n sobre | as
constituciones, |leyes, normas y practicas nacionales relativas al derecho a
un juicio inparcial de mas de 65 paises. A este respecto, agradecen |la

i nformaci 6n envi ada por 28 gobi ernos, asi conp por organi zaci ones

i nt erguber nanent al es, no guber nament al es, col egi os de abogados y

particul ares.

162. Los Rel atores Especial es han conprobado que en vari os de | os Estados
est udi ados parece haber dos sistemas de procedimento judicial. Al gunos
Est ados se apartan de | os procedi ni entos nornal es en situaci ones de

enmer genci a que amenazan | a seguridad nacional o cuando el delito es de
caracter politico. En algunos Estados, |a conpetencia se atribuye a
tribunal es especiales o nilitares, nmientras que en otros conocen de | 0s casos
tri bunal es penal es ordinarios, pero apartandose consi derabl emente de |as
normas relativas al juicio inparcial aplicables en esos Estados. Aunque en
nmuchos paises estos probl emas no existen, ponen de relieve |a necesidad de
una nayor proteccidn internacional del derecho a un juicio inparcial y a

i nterponer recurso, en especial en periodos de energencia publica.

A, Publicacién y difusioén del estudio

163. Los Rel atores Especial es consi deran cada uno de |l os cuatro informes de
este estudio no sdlo conb una actualizaci 6n del infornme anterior sino tanbién
conb un capitul o separado del estudio, centrado cada uno en aspectos

particul ares del derecho a un juicio inparcial y a un recurso. Para evitar
repeticiones innecesarias de |l os capitulos anteriores y producir un docunento
rel ati vanente reducido para |a Subcom si 6n han deci dido no reunir todos |os
capitulos en su inforne final, que hubiera sido demasi ado extenso. En |ugar
de eso, | os Relatores Especial es recon endan que el estudio entero se conpile
en un docunento que se publique en la serie de estudios de |as Naci ones

Uni das. En preparaci 6n para |la publicaci 6n por |as Naci ones Unidas | os
Rel at ores Especi al es ef ectuaran, sin consecuencias financieras, |la
conpi |l aci 6n del estudio en su integridad, con todos sus capitulos, a la luz
de |l os conentarios recibidos de | os gobiernos, menbros de |a Subcomsién y
otras personas, asi conp | os acontecimentos mas recientes hasta |la fecha en
que el informe esté listo para su publicacién. Este docunento conpleto
proporcionara una fuente valiosisinma de normas sobre juicio inparcial y
recursos, interpretaciones de esas normas, esferas en que el derecho

puede reforzarse y reconendaci ones a | os gobi ernos, organi zaci ones
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no gubernanent al es, jueces, abogados y publico en general sobre coéonp realizar
y proteger el derecho humano fundanental a un juicio inparcial y a un
recurso. Para que se aprecie nmejor este estudi o debe publicarse cono un
docunent o conpl eto que se traduzca y sea objeto de anplia difusion

El inforne publicado sera especialnente Gtil para |a Com si 6n de Derecho

I nt ernaci onal en su | abor de preparaci 6n de un estatuto para una corte pena

i nternacional y para el Tribunal Internacional para el enjuiciamento de |os
presunt os responsabl es de | as viol aci ones graves del derecho internaciona
humanitario conetidas en el territorio de |a ex Yugoslavia desde 1991
Tanbi én deberd presentarse a | os gobi ernos, organi zaci ones

i nt erguber nanent al es, organi zaci ones no gubernanent al es, col egi os de abogados
y particulares que facilitaron informaci 6n para este estudio. Adenas, |as
Naci ones Uni das deben procurar que se hagan resefias acerca del estudio
publ i cado sobre el derecho a un juicio inparcial y a un recurso, con el fin
de difundir su contenido (en realidad todos |os estudi os de | as Naci ones

Uni das deberian ser objeto de esas resefias).

164. El esbozo para la publicacién final de |as Naciones Unidas es e
si gui ent e:

Estudi o sobre el derecho a un juicio inparcial y a un recurso:
reconoci mento actual y nedi das necesarias para su fortal ecimento

l. | nt r oducci 6n
A Aut ori zaci 6n del estudio
B. Necesi dad del estudio

C Cono se prepar6 el estudio

1. Tratados y otras normas sobre el derecho a un juicio inparcia
y a un recurso

A | ntroducci 6n
B. Nor mas basadas en | as Naci ones Uni das
1. Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos
2. Pacto I nternaci onal de Derechos Gviles y Politicos
a) oservaci ones general es
b) I nterpretaciones del Conité de Derechos Humanos
C) hservaci ones sobre los infornmes de | os Estados Partes

3. Convenci 6n contra la Tortura y Gros Tratos o Penas
Cruel es, I nhumanos o Degradantes



E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1994/ 24
pagi na 54

4, Convenci 6n sobre |l a Eli m naci 6n de todas | as Fornas de
Di scri m naci 6n Raci al

a)

Deci si ones del Conité de Derechos Humanos

5. OGras normas de | as Naci ones Uni das

a)

b)
c)

d)

e)

f)

9)
h)

Princi pi os basicos relativos a |la independencia de la
j udi catura

Directrices sobre la funcién de los fiscales
Princi pi os basi cos sobre la funci 6n de | os abogados

Codi go de Conducta para funcionari os encargados de
hacer cunplir la ley

Decl araci 6n sobre | os principios fundanental es de
justicia para las victimas de delitos y del abuso de
poder

Conjunto de principios para |la protecci 6n de todas |as
personas sonetidas a cual quier forma de detenci 6n o
prision

Regl as M nimas para el tratam ento de |os reclusos
Decl araci 6n sobre |la protecci 6n de todas | as personas

contra la tortura y otros tratos o penas cruel es,
i nhumanos o degradant es

Sal vaguardi as para garantizar |a proteccion de |os
derechos de | os condenados a | a pena de nuerte

Decl araci 6n sobre |la protecci 6n de todas | as personas
contra | as desapari ci ones forzadas

Regl as de | as Naci ones Unidas para | a proteccio6n de
| os nmenores privados de la libertad

Regl as M ni mas de | as Naciones Unidas para |l a
admi nistracion de la justicia de nenores (Reglas de
Bei j i ng)

Directrices de |las Naci ones Unidas para |a prevenci 6n
de la delincuencia juvenil (Directrices de R ad)

Regl as M ni mas de | as Naci ones Unidas sobre medi das no
privativas de la libertad (Regl as de Toki0)
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0) Convenci 6n y Protocol o sobre el estatuto de |os
r ef ugi ados
Carta Africana de Derechos Humanos y de | os Puebl os
1. Decl araci 6n de juicio inparcia

Conveni o [ Europeo] para la Protecci 6n de | os Derechos Hunanos y
de Il as Libertades Fundanental es

1. I nterpretaciones de | a Com sion de Derechos Hunanos

2. I nterpretaci ones del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
a) Derechos y obligaciones civiles
b) Acusaci ones penal es

Nor mas i nt eramneri canas

1. Convenci 6n Americana sobre Derechos Hunanos

2. Decl araci 6n Anericana de | os Derechos y Deberes del Honbre

3. Interpretaciones de la Corte Interanericana de Derechos
Humanos

4. I nterpretaciones de | a Com sion |Interamericana de Derechos
Humanos

Nor mas de derecho humanitario

Tri bunal Internacional para el enjuiciamento de | os presuntos
responsabl es de | as viol aci ones graves del derecho

i nternaci onal humanitario conetidas en el territorio de la ex
Yugosl avi a desde 1991

Proyecto de estatuto para una corte penal internacional de la
Comi si 6n de Derecho | nternaci ona

Tri bunal es de Nurenberg y Tokio

Normas e interpretaciones de | a Organi zaci 6n | nternacional de
Trabaj o

Normas de | a Conferencia sobre |l a Seguridad y | a Cooperaci 6n en
Eur opa ( CSCE)

QG ras normas

ohservaci ones general es
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1. Normas aplicables a todos |os procedinientos judiciales

A | ntroducci 6n

B. Noti fi caci 6n

C. Derecho a que |l a causa sea oida equitativanmente
D. Derecho a que | a causa sea oida publicanmente

E. Tri bunal independiente e inparcial

F. Met odos para | a cel ebraci 6n de un juicio

G Criterios para | a presentaci 6n y eval uaci 6n de | as pruebas

H. Intérprete
l. Def ensor
J. Ti empo y nmedi os necesarios para |a defensa

K. Testi gos

L. Apel aci 6n

M Recur so

V. Qras normas en causas penal es

A I nt roducci 6n

B. Noti fi caci 6n
1. Derecho a ser informado innediatanmente de | os cargos
2. Der echos rel aci onados con | a fornul aci 6n de cargos

C. Presunci 6n de i nocenci a

D. Derecho a un trato humano durante |a detencidn

E. Derecho a ser puesto en libertad en espera del juicio

F. Met odos para | a cel ebraci 6n de un juicio
1. Derecho a ser juzgado sin dilacié6n indebida
2. Derecho a ser juzgado por un tribunal independiente e
i mparci a

G Derecho a | a defensa propia
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H. Def ensor
1. Derecho a una representaci 6n legal gratuita y eficaz
2. Derecho a conuni carse con un abogado y a di sponer de
tienmpo y |l os nedi os necesarios para |la preparaci 6n de |la

def ensa
l. Derecho a ser asistido gratuitamente por un intérprete
J. Derechos durante el juicio

K. Derecho a no ser decl arado cul pable de un delito por un acto u
om si 6n no constitutivo de delito

L. Derecho a apel aci 6n
M Derecho a no ser juzgado de nuevo por el misno delito
N. Procedi m ent os de nenores
V. Derecho a un recurso; anmparo y habeas corpus
A I nt roducci 6n
B. Anpar o
C Habeas cor pus

A/ Derecho a un juicio inparcial y a un recurso cono derecho que no
puede ser objeto de suspensi on

VI, Reconmendaci ones: fortal ecimento del derecho a un juicio inparcia
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B. Proyecto de tercer protocolo facultativo

165. Con el fin de ofrecer una mayor protecci6n del derecho a un juicio
inmparcial y a un recurso durante |os periodos de excepci 6n, |os Rel atores
Especi al es recom endan |la fornul aci 6n de un tercer protocolo facultativo de
Pacto I nternaci onal de Derechos Civiles y Politicos encam nado a garanti zar
en cual quier circunstancia el derecho a un juicio inparcial y a interponer
recurso. Los Rel atores Especial es han preparado un proyecto revi sado de ese
tercer protocolo facultativo que figura en el anexo | a este infornme final
Conp se indic6 en el parrafo 29 supra, no es necesari o que el proyecto de
tercer protocolo facultativo vaya precedi do de una declaracion. Si bien es
costunbre que una convenci 6n vaya precedi da de una decl araci 6n, no es
necesari o que un protocol o vaya precedi do de una decl araci 6n. No obstante,
| os Rel atores Especial es creen que |a Subcom si 6n deberia considerar |la
posi bi | i dad de redactar una decl araci 6n aparte sobre el derecho de

habeas corpus, anparo y otros procedinientos simlares. Esa declaracion
podria anpliar y definir mejor el significado internaci onal del derecho de
habeas corpus, anparo y procedi m entos anal ogos. La preparaci 6n de esa
decl araci 6n podria efectuarse en |l a Subcom sién al misnmo tienpo que |la
Comi si 6n considera el ya redactado tercer protocolo facultativo sobre el
derecho a un juicio inparcial y a interponer recurso.

166. Con arreglo al proyecto de tercer protocolo facultativo, el derecho a
un juicio inparcial y el derecho a interponer recurso no pueden ser objeto de
suspensi 6n en periodos de excepci 6n. Los Rel atores Especi al es recom endan
gque el derecho a un juicio inparcial y el derecho a un recurso se incluyan en
el tercer protocolo facultativo porque estos dos derechos estan nuy

rel aci onados. Durante los dos ultinmos afios | a Conision de Derechos Humanos y
| a Subcom si 6n han reiterado su opini on de que el derecho de habeas corpus o
procedi mi entos simlares deberian no ser susceptibles de suspension y, por
consi gui ente, aplicarse incluso durante periodos de energencia publica.

En el Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos no se garantiza
especificanente el derecho de habeas corpus o de anmparo porque esos
procedi m entos concretos no existen en al gunos paises. No obstante, en el
parrafo 3 del articulo 2 y los parrafos 3y 4 del articulo 9 del Pacto se
prevé el recurso esencial por violaciones de |os derechos hunmanos nedi ante
habeas corpus, anparo o procedi mentos sinmlares. En consecuencia, |os
Rel at ores Especi al es recom endan que en el proyecto de tercer protocolo
facultativo se di sponga que no pueden ser objeto de suspensi 6n no solo e
derecho a un juicio inparcial garantizado por el articulo 14 del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos sino tanbi én el parrafo 3 de
articulo 2 y los parrafos 3y 4 del articulo 9.

167. Los Rel atores Especial es recomnmi endan que este informe final, incluido
en particular el tercer protocolo facultativo del anexo I, se envie a todos
| os gobi ernos y organi zaci ones no gubernanental es para que forml en sus
observaci ones, con el fin de que |la Com si 6n pueda exam narlas. El proyecto
anterior se envio a | os gobiernos y a | as organi zaci ones no guber nanent al es
en 1993 y el protocolo facultativo se reviso6 habida cuenta de |as

observaci ones recibidas. Seria conveniente enviar el proyecto revi sado para
recabar nuevas observaciones. El proyecto deberia presentarse tanbi én para
su exanen técnico antes de que se iniciase el proceso de redaccion en |la
Comi si 6n de Derechos Humanos.
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168. De conform dad con su decision 1994/107, |la Comi sién prevé exam nar | as
reconmendaci ones de | os Rel atores Especial es sobre el tercer protocolo
facultativo en su 51° periodo de sesiones en 1995. Los Rel atores Especi al es
recom endan que | a Comi sion establ ezca un grupo de trabaj o de conposici 6n
abierta para conpletar |a redacci 6n del tercer protocolo facultativo.

Sin enbargo, existen ya un cierto nunero de grupos de trabajo de conposici 6n
abi erta establ ecidos por la Comsioén, incluido el Grupo de Trabajo que
prepara el proyecto de declaraci 6n sobre el derecho y el deber de |os

i ndi viduos, los grupos y las instituciones de pronover y proteger |os
derechos hurmanos y las |ibertades fundanental es uni versal nente reconoci dos
(conoci da tanbi én con el nonmbre de decl araci 6n sobre | os defensores de |os
derechos humanos), el grupo de trabajo que redacta el protocolo facultativo
de I a Convenci 6n contra la Tortura, |os dos grupos de trabajo que redactan
protocol os de | a Convenci 6n sobre | os Derechos del Nifio y el Gupo de Trabajo
gue se reune entre | os periodos de sesiones encargado de | a organi zaci 6n de

| os trabaj os del periodo de sesiones de la Conmision. Por otra parte, se
prevé que | a Com sion en su 51° periodo de sesiones deseard establ ecer un
nuevo grupo de trabajo para redactar una decl araci 6n sobre | os derechos

i ndi genas. Ademas, cabe pedir a la Com si6n que exam ne el proyecto de
princi pi os sobre | os derechos hunanos y un nedi o anbi ente sano.

En consecuencia, existe ya un riesgo real de exceso de vol unmen de trabajo
admini strativo para | as Naciones Unidas y | os gobi ernos que han de participar
en esos grupos. Los Rel atores Especiales creen que |la Conision deberia

est abl ecer un sistema de prel aci 6n para atenuar esta posible sobrecarga de

| os recursos de | as Naciones Unidas y de | os gobiernos. En consecuencia, |os
Rel at ores Especi al es reconi endan que | a Com si 6n establ ezca el grupo de
trabajo abierto sobre el proyecto de tercer protocolo facultativo cuando uno
de |l os presentes grupos de trabajo abiertos haya conpl etado su | abor de
redacci 6n. Por consiguiente, se entiende que el grupo de trabajo sobre e
tercer protocolo facultativo no conenzara | a redacci 6n hasta después

del 52° periodo de sesiones de la Comisi6on o mds o nenos un afio después.

Esta denora daré tienpo para que la Com sion solicite mas conmentari os sobre
el proyecto de tercer protocolo facultativo y obtenga un exanen técnico de
presente proyecto.

C. Proyecto de conjunto de principios

169. Los Rel atores Especial es han tratado tambi én de extraer de | as

i nterpretaci ones internacionales del derecho a un juicio inparcial y a
interponer recurso y de las |leyes y practicas nacional es | os el enent os
conmunes que pudieran servir de base para un conjunto de principios sobre e
derecho a un juicio inmparcial y a interponer recurso. Los conjuntos de
princi pios o decl araci ones son vali osos cuando desarrol |l an nuevas nornas

i nternaci onal es, conb | a Decl araci 6n de | as Naci ones Uni das sobre | a
Protecci 6n de todas | as Personas contra | as Desaparici ones Forzadas, |os
princi pi os basicos sobre el enpleo de la fuerza y de armas de fuego por |os
funci onari os encargados de hacer cunplir la ley, las Directrices sobre la
funcion de los fiscales y los Principios Basicos sobre la funci 6n de |os
abogados. Tanbi én pueden tener cierta utilidad cuando se trata de nejorar la
i nterpretaci 6n por un 6rgano creado en virtud de un tratado de derechos ma
defini dos o definidos de forna i nadecuada en un instrunento regional, conmo |a
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resol uci 6n sobre el derecho a un juicio inparcial adoptada por |a Com sién
Africana de Derechos Hurmanos y de | os Puebl os. Cuando en un conjunto de
princi pios o en una declaracion se trata de resumr un conjunto de |leyes y
nor mas extenso, bien desarrollado, conplejo y en rapida evol uci 6n, conp es el
derecho a un juicio inmparcial, es discutible que sea aconsejable para una

or gani zaci 6n i ntergubernanental la formul aci 6n de una decl araci 6n.

Esas codificaci ones o reformnul aci ones pueden pasar por alto sutilezas e

i nterpretaci ones consol i dadas. La reformulaci 6n inevitabl enente hace pensar
si se pretende dar un significado diferente. El proyecto de conjunto de
princi pios contenido en el anexo Il sinplemente enuncia de nuevo y aclara |as
normas e interpretaci ones internacional es exi stentes sobre el juicio
imparcial; no se prevé que sirva de base a |la Subcomsién, la Comisién o la
Asanbl ea General para redactar una nueva decl araci 6n que establ ezca nornas; y
en nodo al guno debe debilitar |as presentes nornas sobre el juicio inparcial

170. En consecuencia, |os Rel atores Especial es han preparado el proyecto de
conjunto de principios sobre el derecho a un juicio inparcial y a su recurso
que figura en el anexo Il de este inforne final. Los Relatores Especial es
alientan a | a Subcom si 6n a que considere este proyecto de conjunto de
princi pi os como un resunmen sucinto de los materiales e interpretaci ones
reuni dos en este estudio.

171. Conop la mayoria de | a informaci on reunida por |os Rel atores Especi al es
se rel aci ona con causas penales, el estudio se centra principal nente pero no
de manera exclusiva en | os procedimentos judiciales en tales casos.

Los Rel atores Especi al es han podi do reunir docunmentaci 6n suficiente para que
sirva de base para redactar un conjunto de principios relativos a todos |os
aspectos del derecho a un juicio inparcial y a interponer recurso, incluidos
procedi m entos admini strativos, civiles y penales. No obstante, |os
Rel at ores Especi al es recom endan que se enprenda un nuevo estudio de | os
procedi mi entos adm nistrativos civiles y de otra indole. Sin enbargo, el
enorne vol urmen del material ya reunido por |os Rel atores Especial es indica
qgue ese estudi o adicional debe ser exam nado por separado por |a Subcom sién
en una fecha ulterior.

D. Gupo de Trabajo sobre la detencion arbitraria y otros
necani snos _de apli caci 6n

172. Los Rel atores Especial es se ven al entados por |os esfuerzos del Gupo
de Trabaj o sobre la detencién arbitraria, que durante dos afios ha formnul ado
deci si ones con respecto a | as comnuni caci ones que se han presentado. El Gupo
de Trabaj o ha consi derado varias comnuni caci ones en |as que se afirmaba que
una persona habia sido encarcelada sin juicio o después de un juicio en el
gue no se habian respetado |as garantias internacionales relativas a un
juicio inparcial. En consecuencia, el Gupo de Trabajo deternmnd si |os
procedi m ent os segui dos en casos particul ares viol aban nornas internacional es
con respecto al derecho a un juicio inparcial y podian considerarse asi conp
"arbitrarios" en el anbito de su mandato. Los Rel atores Especial es estiman
que el Gupo de Trabajo sobre |l a detencion arbitraria posee grandes
posi bi | i dades en rel aci 6n con |l a realizaci 6n del derecho a un juicio
inmparcial y a interponer recurso en casos concretos.
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173. El Gupo de Trabajo sobre | a detencio6n arbitraria puede determ nar de
manera expedita si se ha reconocido a | os individuos su derecho a un juicio
inmparcial y a interponer recurso en el contexto de | a detencion

adm nistrativa o el enjuicianmento penal. Sin enbargo, el G upo de Trabajo
no puede responder a | os problemas que plantean | os juicios carentes de

i mparcialidad en | os casos en que no se produce |a detenci6n. No obstante,
el Gupo de Trabaj o puede responder con nmas prontitud a | os casos de
detenci 6n arbitraria y, por lo tanto, puede conplenmentar la |abor del Conmité
de Derechos Humanos, de | a Comi sion Interaneri cana de Derechos Humanos y de
la Corte Interanericana de Derechos Hunmanos, de | a Comi sion Europea de

Der echos Humanos y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y en su caso de
la Com sion Africana de Derechos Humanos y de | os Pueblos. Estas Gltinas

i nstituci ones pueden todas exam nar cuestiones relativas al juicio inparcial,
sea civil, penal, mlitar o adm nistrativo, pero sélo con respecto a

gobi ernos que hayan ratificado | os tratados e instrunentos correspondi entes.
A este respecto, el Gupo de Trabajo sobre |la detencién arbitraria puede
responder eficaznente a |as viol aciones en todos | os paises del mundo.

De i gual nodo, nediante su resolucion 1994/ 41 de 4 de nmarzo de 1994, la
Comi si 6n de Derechos Humanos establ eci 6 el Rel ator Especial sobre la

i ndependenci a e inparcialidad del poder judicial, los jurados y asesores y la
i ndependenci a de | os abogados, que puede responder eficazmente a ciertas
cuestiones rel aci onadas con el derecho a un juicio inparcial y a interponer
recurso.

E. QOras reconendaci ones para fortalecer el derecho a un juicio
inmparcial y a interponer recurso

174. En cunplimento de | as resol uciones 1992/21 de 27 de agosto de 1992
y 1993/ 26 de 25 de agosto de 1993, en las que se previoO este inforne final
| os Rel atores Especi al es hacen | as sigui entes reconendaci ones adi ci onal es
destinadas a | os gobiernos y a | as organi zaci ones i nternaci onal es para
fortalecer la aplicacion del derecho a un juicio inparcial y a interponer
recurso.

175. Cabe sefal ar desde el principio que | os Rel atores Especi al es reconocen
que es nuy dificil determ nar métodos mundi al nente aplicabl es para consolidad
el derecho a un juicio inparcial y a interponer recurso. No obstante,

exi sten nueve nedi das pragmaticas para fortal ecer la realizaci 6n de este
derecho que pueden aplicarse para garantizar ese fortal ecimento. Estas

nedi das se exam nan mas det eni danmente en | os parrafos que siguen pero pueden
resunmirse asi:

a) El gobi erno debe asegurarse de que su constituci 6n, su |egislacidn,
sus reglanentos y otras nornas de procedi m ento escritas concuerdan
con los instrumentos internacionales y las interpretaciones
i nt ernaci onal es predoni nantes que garantizan el derecho a un juicio
imparcial y a interponer recurso;
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b)

c)

d)

f)

9)

El gobi erno debe ofrecer o facilitar la fornmaci 6n de sus j ueces,
asesores, otros encargados de adoptar decisiones, oficiales de
tribunal es, fiscales, abogados, funcionarios encargados de hacer
cunplir la ley, funcionarios de prisiones y otros funcionarios

rel aci onados con la adm nistraci én de justicia con el fin de
asegurarse de que estéan plenanente calificados para proteger e
derecho a un juicio inparcial y a interponer recurso. La formacion
debe incluir 1 os principios de derecho nacional e internaci onal que
prot egen di cho derecho;

El gobi erno debe garantizar |a independencia de |os jueces,

asesores, otros encargados de | a adopci 6n de decisiones, fiscales y
abogados para que puedan proteger el derecho a un juicio inparcial y
a interponer recurso y desenpefiar el papel que |es corresponde en |la
admi ni stracion de justicia. En particular |os gobiernos deben tomar
nedi das para cunplir | os principios basicos relativos a la

i ndependencia de la judicatura, las Directrices sobre la funci 6n de
los fiscales, los Principios Basicos sobre |a funci én de |os
abogados y otras nornas conexas de | as Naci ones Uni das;

El gobi erno debe asegurarse de que sus di sposiciones |egal es que
garantizan el derecho a un juicio inparcial y a interponer recurso
se aplican en la practica en procedi m entos penales, civiles,
administrativos y de otra indole en todo nonento, incluidos |os
est ados de excepci 6n;

El gobi erno debe establ ecer necani snos adecuados para | ograr que | as
di sposi ci ones naci onal es e internacional es que garantizan el derecho
aun juicio inparcial y a un recurso se apliquen en la practica.
Entre | os nmecani smos que el Gobierno debe utilizar para garantizar

| a aplicaci é6n del derecho a un juicio inparcial y a interponer
recurso figuran | os siguientes: apelacién o revision simlar en
tribunal es superiores; habeas corpus, anparo o procedi m entos

andal ogos; defensores del pueblo y mecani snos de supervisi 6n

i ndependi entes; instituciones nacionales y |ocal es de derechos
hurmanos, etc.

El CGobi erno debe ratificar |os tratados que contienen di sposici ones
gue protegen el derecho a un juicio inparcial y a interponer
recurso, incluidos por ejenplo el Pacto Internacional de Derechos
Cviles y Politicos y los tratados regi onal es pertinentes sobre
derechos hunmanos. Anal oganente, el Gobierno debe ratificar e
prinmer Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y participar en |os necani snros facul tativos
pertinentes de exanmen de | os tratados sobre derechos humanos;

El CGobi erno debe adoptar y ratificar el tercer protocolo facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos encam nado a
garantizar en cual quier circunstancia el derecho a un juicio
inmparcial y a interponer recurso (anexo 1);
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h) El Gobi erno debe cooperar con | os necani snos i nternaci onal es que se
han establ eci do para vigilar el cunplimento del derecho a un juicio
inmparcial y a interponer recurso, incluido el Comté de Derechos
Hurmmanos; | os Organos regional es pertinentes de derechos humanos; e
G upo de Trabajo sobre I a detencidn arbitraria; el Relator Especia
sobre I a i ndependencia e inparcialidad del poder judicial, |os
jurados y asesores y |la independencia de | os abogados; | os
observadores judicial es internacional es enviados por |as
or gani zaci ones i nt ergubernanental es, |os gobiernos y |as
or gani zaci ones no gubernanental es, etc.

i) El Gobi erno debe considerar |a posibilidad de recabar servicios de
asesoranm ento y de asistencia técnica de |as Naciones Unidas, otras
or gani zaci ones i ntergubernanmental es y no gubernanmental es para que |le
presten asistencia en |a preparaci 6n de | eyes y procedi m ent os
nacionales a fin de cunplir las nornmas internacional es sobre e
derecho a un juicio inmparcial y a interponer recurso; en e
est abl eci mi ento de necani snos naci onal es y | ocal es para asegurar e
cunplimento de | a | egislacion nacional y |las normas internacional es
relativas a este derecho; y en la fornmaci 6n de jueces, fiscales,
abogados y otros funcionarios en materia de nornmas, procedimentos y
practi cas necesari os para proteger dicho derecho.

176. El aspecto mas fundanental de la garantia y fortal ecimento del derecho
a un juicio inparcial y a interponer recurso en el plano interno es di sponer
de | eyes y procedi mi entos escritos adecuados que concuerden con el parrafo 3
del articulo 2, los parrafos 3y 4 del articulo 9 y el articulo 14 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos, asi conpb con | os denas
instrumentos e interpretaciones internaci onal es de dicho derecho.

La constitucion, las leyes y otras normas de procedi mi ento de un pais pueden
cont ener diversas di sposiciones que garanticen el derecho a un juicio
inmparcial y a interponer recurso. Por consiguiente, la prinmera nedida para
garantizar y fortal ecer este derecho seria exam nar esas normas y
procedi m entos escritos para asegurarse de que coi nciden con | as nornas

i nternaci onal es. Por ejenplo ¢existen procedi m entos escritos establ eci dos
que garanticen el derecho a un juicio inparcial en |as causas penal es, asi
conpb leyes y procedinmentos simlares aplicables a | os procedimentos civiles
y admini strativos?

177. Ademas de establ ecer |eyes y procedi m ent os adecuados que garanticen y
fortal ezcan el derecho a un juicio inparcial y a interponer recurso existe la
necesi dad i gual nente aprem ante de di sponer de personal adecuado para poner
en practica las |leyes y procedi mentos. Jueces, funcionarios judiciales,
fiscal es, abogados, asesores, y funcionarios encargados de hacer cunplir la
ley y funcionarios de prisiones necesitan recibir el mas alto nivel de
capaci taci 6n di sponi bl e, con especial hincapi é en | os procedi m entos
necesari os para proteger el derecho a un juicio inparcial y a interponer
recurso, no solo en la sala de audi encias sino en todo el proceso judicial,
sea civil, penal o administrativo. Después de todo, el derecho a un juicio
i mparcial significa poco si |as personas encargadas de proteger ese derecho
no pueden o no qui eren conocer | 0s mecani sNbS necesari 0s para ponerlo en
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practica. Teoricanente todos |os encargados de | a adopci 6n de deci si ones
deben recibir formaci 6n de abogados, pero cuando ello no es posible o
factible deben recibir |Ia mayor capacitaci 6n posible, con especial hincapié
con |l os procedimentos relativos a un juicio inparcial. Una vez mas, |os
Rel at ores Especi al es reconocen que | a capacitaci 6n ha de ajustarse a | as
tradiciones juridicas de los distintos paises. En |os paises en que |la
formaci 6n es insuficiente o inexistente, podria ser conveniente prestar

asi stencia técnica para asegurar por |lo nenos el nivel mninb de conpetencia
de la judicatura y de | a abogaci a.

178. COro conponente inmportante necesario para fortalecer |la aplicacion
concreta del derecho a un juicio inparcial y a interponer recurso es

garanti zar | a independencia de la judicatura frente a influencias indebidas.
Los gobi ernos deben tomar nedidas para cunplir |l os Principios Basicos
relativos a | a independencia de la judicatura, las Directrices sobre la
funcién de los fiscales y los Principios Basicos sobre Ia funcién de |os
abogados. Estos instrunentos contienen di sposiciones que garantizan que
jueces, fiscales y abogados puedan desenpefiar sus funci ones esencial es sin

i ntim daci 6n obstacul os, hostigam ento o influencia indebida. A los
Rel at ores Especial es | es ha al entado especi al nente el estableciniento de
Rel at or Especial sobre | a independencia e inparcialidad de la judicatura, |os
jurados y asesores y |a independencia de | os abogados, que podra actuar con
eficacia en relaci 6n con ciertos aspectos del derecho a un juicio inparcial y
a interponer recurso, es decir, en particular en | os casos relativos a la

i ndependenci a de jueces y abogados.

179. Con las leyes y procedi n entos adecuados para proteger el derecho a un
juicio inmparcial y a interponer un recurso y con |a conpetencia de |as
personas encargadas de | a aplicaci 6n de esas | eyes se rel aci ona estrechanente
el grado en que esas |l eyes se aplican. Estas |eyes y procedinm entos se han
de aplicar en cada pais en todos |os niveles de actuaci 6n y en todos | os
contextos en que existe el derecho a un juicio inparcial y a un recurso,

i ncluso durante | os estados de excepci 6n. Los Rel atores Especi al es

recom endan que el derecho a un juicio inparcial y a interponer recurso se
aplique en todos sus aspectos y en todos |os contextos en el plano interno
para proteger nejor y reforzar este derecho.

180. Después de determnar las |eyes y |os procedi m entos necesari 0os para
proteger el derecho a un juicio inparcial y a interponer recurso, el nivel de
capaci taci 6n necesari o para | as personas encargadas de aplicar ese derecho y
el grado necesario de aplicacién interna del msnp existe todavia |la

necesi dad de mecani snbs para vigilar su realizaci6n. Estos necani snpos

i ncl uyen procedi m entos de apel aci 6n adecuados u otras fornas de revision; la
di sponi bi lidad de recursos conpo el habeas corpus y otros procedini entos
simlares y la creaci 6n de un defensor del pueblo que reciba |las quejas
relativas a la privaci 6n del derecho a un juicio inparcial y a interponer
recurso y que responda a ellas. Estos necani snos pueden proteger este
derecho y control ar adecuadanente a | as personas encargadas de aplicarlo

para garantizar el cumplimniento satisfactorio de sus obligaciones.
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En aquel | os paises que no puedan desarrollar sus propias sal vaguardi as
internas |a asistencia técnica, conp visitas a | os paises, podria ser
apropi ada para ayudar a vigilar la aplicacion de [os principios béasicos
necesari os para garantizar el derecho a un juicio inmparcial y a interponer
recurso.

181. El gobierno debe ratificar |os tratados que contienen disposiciones que
protegen el derecho a un juicio inparcial y a interponer recurso, incluido
por ejenplo el Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos y |los
tratados regi onal es pertinentes sobre derechos humanos.

182. No obstante | as reconendaci ones antes nenci onadas, es posible que no
existan las leyes y | os procedinientos internos necesari os o que resulten

i nsuficientes para proteger el derecho a un juicio inparcial y a interponer
recurso. En esas situaciones |os gobiernos pueden necesitar asistencia
técnica para redactar |la |egislacion apropiada. Podria redactarse una

| egi sl aci 6n nbdel o que estableciera las | eyes y procedi m entos fundanental es
necesari os para garantizar y reforzar el derecho a un juicio inparcial y a

i nterponer recurso. Sin enbargo, cabe sefal ar que hay nuchos nedi os de

al canzar | os niveles internaci onal es basicos de este derecho. No obstante,
si se redacta una | egi sl aci 6n nodel o sera necesario ajustarla a |las

di ferentes tradiciones judiciales de todo el nmundo, cono el derecho de
tradi ci 6n romani sta, el derecho islamco y el common |law. Existe tanbién la
necesi dad apremni ante de di sponer de | eyes sustantivas adecuadas porque | os
tri bunal es no pueden funcionar sin | eyes sustantivas. En nuchos paises no
exi sten |l eyes sustantivas con respecto a |las esferas civil y adnministrativa.

183. Ademas de | a puesta en préactica del derecho a un juicio inparcial y a

i nterponer recurso en el plano interno, |os Relatores Especial es recomn endan
que continde la vigilancia internacional de este derecho nedi ante 6rganos

tal es comob el Comité de Derechos Humanos, el G upo de Trabajo sobre la
detenci 6n arbitraria, el Relator Especial sobre | a independencia e

i mparci al i dad del poder judicial, los jurados y asesores y |la independencia
de | os abogados, |a Com si 6n Europea de Derechos Humanos y el Tribuna

Eur opeo de Derechos Humanos, |a Comi si 6n |Interamericana de Derechos Humanos y
la Corte Interanericana de Derechos Humanos, |a Conision Africana de Derechos
Humanos y de | os Pueblos y | os observadores judiciales internacional es

envi ados por organi zaci ones i ntergubernanment al es, gobi ernos y organi zaci ones
no gubernanental es. Estos mecani snos ya han desenpefiado una funci 6n

i nestimable en | a determ naci 6n y protecci 6n del derecho a un juicio
inmparcial y a interponer recurso y es necesari o que sigan partici pando para
lograr el nivel optinpo de realizacion de este derecho en todo el nundo.
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F. Concl usi6n

184. Cono conclusi é6n, |os dos Rel atores Especi al es sefial an que | a tarea que
han enprendi do abarca un tema anplio y conplejo. El derecho a un juicio
imparcial y a interponer recurso tiene nayor inportancia hoy que cuando |os
Rel at ores Especi al es iniciaron sus trabajos. Michos gobi ernos estan

adopt ando un enfoque renovado de | a nanera de desarrollar instituciones que
ofrezcan una firnme protecci 6n de | os derechos hunmanos. Los gobi ernos deben
reconocer que las estructuras judiciales y adm nistrativas necesarias para
garantizar el derecho a un juicio inparcial y a interponer recurso son

i ndi spensabl es para | a protecci 6n de todos | os denas derechos humanos.

Los dos Rel atores Especi al es desean expresar su reconocimento por |la
cooperaci 6n y asi stencia que han reci bido de | os gobiernos, el Centro de

Der echos Humanos, | as organi zaci ones no gubernanentales y |as otras nuchas
personas que han prestado su asistencia en este estudio. Los Relatores
Especi al es desearian subrayar el espiritu de cooperaci 6n que ha reinado entre
ellos a lo largo de todo su periodo de col aboraci 6n en el estudio y

consi deran este espiritu de cooperaci 6n cono un triunfo sobre |l a conpetencia
politica e ideol 6gica de |os afios de la guerra fria en los que se inicio6 este
estudi o, asi conb un presagi o de cooperaci 6n conti nuada entre sus respectivas
naci ones y todos | os denmas pai ses.
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ANEXCS
Anexo |

PROYECTO DE TERCER PROTOCOLO FACULTATI VO DEL PACTO | NTERNACI ONAL
DE DERECHOS CI VILES Y PCLI TI COS ENCAM NADO A GARANTI ZAR EN
CUALQUI ER Cl RCUNSTANCI A EL DERECHO A UN JUl Cl O | MPARCI AL
Y A | NTERPONER RECURSO

Preparaci 6n de un tercer protocolo facultativo del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos encani nado

a garantizar en cualquier circunstancia el derecho
a un juicio inparcial y a interponer recurso

La Asanbl ea Genera

Recordando los articulos 8, 10 y 11 de |a Declaraci 6n Universal de
Der echos Humanos aprobada en su resoluci 6n 217 A (I111), de 10 de dicienbre
de 1948, en que se afirma el derecho de toda persona a ser oida publicanente
y con justicia por un tribunal independiente e inparcial, el derecho a que se
presuna su i nocencia nientras no se pruebe su cul pabilidad y el derecho a un
recurso efectivo,

Recordando tanbi én el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos
Cviles y Politicos aprobado en su resoluci 6n 2200 A (XXl), de 16 de
di ci enbre de 1966, en que se reafirma el derecho de toda persona a ser oida
publ i canente y con | as debi das garantias,

Recordando asimsno |os parrafos 3y 4 del articulo 9 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos en que se exige a | os Estados
Partes en ese instrunento que aseguren que toda persona detenida o presa sea
Il evada sin denora ante un juez u otro funcionario anal ogo y se di spone que
t oda persona que sea privada de libertad tendrd derecho a recurrir ante un
tribunal a fin de que éste decida a |la brevedad posible sobre | a | egalidad de
su prision y ordene su libertad si la prisioén fuera il egal

Recordando adenés el parrafo 3 del articulo 2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y el articulo 8 de |a Declaraci 6n Universal de
Der echos Humanos, que garantizan el derecho a recurso efectivo en caso de
vi ol aci ones de | os derechos humanos,

Tomando nota de que | as disposiciones sobre un juicio inparcial
contenidas en los articulos 5, 6, 7y 26 de la Carta Africana de Derechos
Hurmmanos y de | os Puebl os no pueden ser objeto de suspensi 6n

Tonando nota asim snmob de que tanmpoco pueden ser objeto de suspension |as
"garantias judiciales para |a protecci 6n de [l os derechos que no pueden
suspenderse en virtud del articulo 27]" de | a Convenci 6n Aneri cana sobre
Der echos Humanos,



E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1994/ 24
pagi na 68

Tonando nota adenmés de |las garantias de un juicio inparcial y un recurso
i ncorporadas en los articulos 5, 7, 12, 13 y 15 de I a Convenci 6n contra |l a
Tortura y Oros Tratos o Penas Cruel es, | nhumanos o Degradant es,

Tonando nota de que en los articulos 96 y 99 a 108 del Conveni o de
G nebra (I11) relativo al trato debido a |los prisioneros de guerra se
est abl ecen |1 os derechos de | os prisioneros de guerra en | 0s procesos
judiciales; de que en los articulos 54, 64 a 74 y 117 a 126 del Conveni o de
G nebra (IV) relativo a |la protecci 6n debida a | as personas civiles en tienpo
de guerra se dispone el derecho a un juicio inparcial y a interponer recurso
en territorio ocupado y se hacen extensivas a todos |as garantias de un
juicio inparcial en los conflictos arnados internaci onal es, incluidos |os
det eni dos por acciones rel aci onadas con el conflicto,

Tonando nota tanbi én de que el articulo 3 comin a | os Cuatro Conveni os de
G nebra relativos a la proteccién de las victimas de conflictos arnmados y e
articulo 6 del Protocolo Adicional Il a |os Convenios de G nebra contienen
garantias judiciales indispensables para |a protecci 6n del derecho a un
juicio inparcial durante |los conflictos arnados no internaci onal es,

Teni endo presentes |as Reglas Mninas para el Tratami ento de |os
Recl usos, los Principios Basicos relativos a |la independencia de |a
judicatura, el Conjunto de Principios para |la proteccion de todas |as
personas sonetidas a cual quier fornma de detenci é6n o prision, los Principios
Basi cos sobre la funci6n de | os abogados y las Directrices sobre I a funcion
de los fiscales, que han de aplicarse en todo nonento

Habi endo exam nado el primer informe (E/ CN.4/Sub.2/1990/34), el segundo
i nfornme (E/CN. 4/Sub.2/1991/29), los informes tercero y cuarto
(E/CN. 4/ Sub. 2/1992/24 y Add.1 a 3 y E/CN.4/Sub.2/1993/24 y Add.1y 2) y e
inforne final (E/ CN. 4/Sub.2/1994/24) presentados por |os Rel atores
Especi al es,

Teni endo presente su resol uci 6n 41/120, de 4 de dicienbre de 1968, sobre
el establ eci mento de nornmas internacionales en materi a de derechos hunanos,

Deseosa de dar a | os Estados Partes en el Pacto Internacional de Derechos
Cviles y Politicos que decidan hacerlo | a posibilidad de pasar a ser partes
en un tercer protocolo facultativo de ese instrunmento

Aprueba el tercer Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.
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Tercer Protocolo Facultativo del Pacto |nternacional de

Derechos Cviles y Politicos encami nado a garantizar en
cual quier circunstancia el derecho a un juicio inparcia
y a interponer recurso

Los Estados Partes en el presente Protocolo,

| nspi randose en los articulos 8, 10 y 11 de | a Declaraci 6n Universal de
Der echos Humanos, en que se afirma que toda persona tiene derecho a ser oida
publicamente y con justicia por un tribunal independiente e inparcial y a un
recurso efectivo,

Recordando el parrafo 2 del articulo 3, los parrafos 3y 4 del articulo 9
y el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Pr eocupados porque el derecho a un juicio inparcial y a interponer
recurso puede ser mas anenazado en casos de energencia publica,

Deseosos de asumir un conprom so internacional de proteger en cual quier
circunstancia el derecho a un juicio inparcial y a interponer recurso
afiadi endo | os derechos a | os que se hace referencia en el parrafo 3 de
articulo 2, en los parrafos 3y 4 del articulo 9y en el articulo 14 a |l os
derechos que no pueden ser objeto de suspension en virtud del articulo 4
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Acuerdan | o siguiente:
Articulo 1

No podran suspenderse | as obligaciones contraidas en virtud del parrafo 3
del articulo 2, de los parrafos 3y 4 del articulo 9 o del articulo 14
del Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos con arreglo a |as
di sposi ci ones del articulo 4 del Pacto.

Articulo 2
No se admitira ninguna reserva al presente Protocolo.
Articulo 3

En los infornes que presenten al Comité de Derechos Humanos con arreglo
al articulo 40 del Pacto, |los Estados Partes en el presente Protocolo
incluiran informaci 6n sobre | as nedi das que han adoptado para poner en vigor
el presente Protocolo.

Articulo 4

Respecto de | os Estados Partes en el Pacto que han hecho una decl araci 6n
en virtud del articulo 41, la conpetencia del Conité de Derechos Humanos para
reci bir y exani nar |as comruni caci ones en que un Estado Parte al egue que
otro Estado Parte no cunple sus obligaciones se hard extensiva a | as
di sposi ci ones del presente Protocol o, a nenos que el Estado Parte interesado
haya hecho una decl araci 6n en sentido contrario en el nonento de la
ratificaci 6n o adhesi on.



E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1994/ 24
pagi na 70

Articulo 5

Respecto de | os Estados Partes en el Primer Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos aprobado el 16 de
di ci enbre de 1966, |a conpetencia del Conité de Derechos Humanos para recibir
y exam nar conuni caci ones de individuos que se hallen bajo Ia jurisdicciodn de
di chos Estados se hara extensiva a | as disposiciones del presente Protocolo.

Articulo 6

Las di sposiciones del presente Protocol o se aplicaran cono di sposiciones
adi ci onal es del Pacto.

Articulo 7
1. El presente Protocolo estara abierto a la firma de cual qui er Estado
gue haya firnado el Pacto.
2. El presente Protocolo esta sujeto a ratificaci 6n por cual quier

Est ado que haya ratificado el Pacto o se haya adherido al m sno.
Los instrunentos de ratificaci 6n se depositaran en poder del Secretario
Ceneral de |l as Naciones Unidas.

3. El presente Protocol o quedara abierto a | a adhesi 6n de cual qui er
Est ado que haya ratificado el Pacto o se haya adherido al m sno.

4, La adhesi 6n se efectuaréa mediante el depésito de un instrunento de
adhesi 6n en poder del Secretario General de |as Naci ones Unidas.

5. El Secretario General de | as Naciones Unidas informara a todos |os
Est ados que hayan firmado el presente Protocolo, o se hayan adherido a él
del depdsito de cada uno de los instrumentos de ratificaci 6n o de adhesi on.

Articulo 8

1. El presente Protocolo entrara en vigor transcurridos tres neses a
partir de la fecha en que haya sido depositado el décinp instrunento de
ratificaci 6n o de adhesi 6n en poder del Secretario Ceneral de |as Naciones
Uni das.

2. Para cada Estado que ratifique el presente Protocolo o se adhiera a
€l después de haber sido depositado el décino instrunento de ratificacién o
de adhesi 6n, el presente Protocolo entrara en vigor transcurridos tres meses
a partir de |la fecha en que tal Estado haya depositado su propio instrunento
de ratificaci 6n o de adhesi on.

Articulo 9
Las di sposiciones del presente Protocolo seran aplicables a todas |as

partes conmponentes de | os Estados federales, sin limtacién ni excepcion
al guna.
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Articulo 10

El Secretario CGeneral de | as Naciones Unidas comunicara a todos
| os Estados a | os que se hace referencia en el parrafo 1 del articulo 48
del Pacto |a siguiente infornacion:

a) Las decl araciones formul adas en virtud del articulo 4 de
presente Protocol o;

b) Las firmas, ratificaciones y adhesiones confornmes a | o di spuesto en
el articulo 7;

c) La fecha en que entre en vigor el presente Protocolo confornme a lo
di spuesto en el articulo 8.

Articulo 11

1. El presente Protocol o, cuyos textos en arabe, chino, espaiol
francés, inglés y ruso son igual mente auténticos, sera depositado en |os
archivos de | as Naci ones Unidas.

2. El Secretario General de |as Naciones Uni das enviaré copias
certificadas del presente Protocolo a todos |os Estados nenci onados en el
articulo 48 del Pacto.
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I NTRODUCCI ON

1. Los Rel atores Especi al es han exam nado | os tratados y demas instrunentos
i nt ernaci onal es que protegen el derecho a un juicio inparcial. Han estudiado
las interpretaciones de este derecho realizadas por el Comité de Derechos
Hurmmanos, el Comité para la Elimnacién de la Discrimnacién Racial, la
Comi si 6n Africana de Derechos Humanos y de | os Pueblos, |a Com si6n Europea
de Derechos Humanos y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, |a Coni sion

I nteraneri cana de Derechos Humanos y el Tribunal |nteranericano de Derechos
Humanos. Han preparado, asimsnp, un estudio sobre el derecho a | os recursos
de anparo, habeas corpus y otros sengjantes.

2. Los Rel atores Especi al es reuni eron tanbi én naterial sobre constituciones,
| eyes, normas y practicas nacionales relativas al derecho a un juicio

i nparci al procedentes de nmas de 65 paises. En relacio6n con esto, agradecen
nmucho | a informaci 6n reci bida de 36 gobi ernos, asi conb de organi zaci ones

i nt ergubernanmental es y no gubernanental es, col egi os de abogados y

particul ares.

3. En sus resol uci ones 1992/21, de 27 de agosto de 1992 y 1993/26, de 25 de
agosto de 1993, | a Subconision anunci 6 | a preparaci 6n en 1994 del presente
inforne final de |os Rel atores Especial es, que contiene reconendaci ones para
fortalecer la realizacion del derecho a un juicio inparcial, a la luz de las
i nterpretaci ones de ese derecho hechas por 6érganos internacionales y de |as
practi cas naci onal es cont enpor aneas.

4, Los Rel atores Especiales han tratado de extraer de |las interpretaciones
i nternaci onal es del derecho a un juicio inparcial y a un recurso, asi cono de
las | eyes y practicas nacional es, |os el enmentos conunes que podrian
constituir la base de un proyecto de conjunto de principios sobre el derecho
aun juicio inparcial y a un recurso. En consecuencia, |os Relatores
Especi al es han preparado un proyecto de conjunto de principi os sobre e
derecho a un juicio inmparcial y a interponer recurso que figura en este
anexo |l al presente informe. A este respecto, |os Relatores Especial es han
procurado no debilitar |as actual es normas del derecho internacional vigente
en el proceso de el aboraci 6n y delineaci 6n del proyecto de conjunto de
princi pi os.

5. Para ofrecer un resunen rel ativanmente sucinto de | as normas determ nadas
por | os Rel atores Especial es, éstos presentan el siguiente proyecto de
conjunto de principios sobre el derecho a un juicio inparcial y a un recurso:
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PROYECTO DE CONJUNTO DE PRI NCI PI O SOBRE EL DERECHO
A UN JU C O IMARCAL Y A UN RECURSO

Di sposi ci ones aplicables a todos |1o0s procedimentos judiciales 1/

1. Toda persona tendra derecho a que su causa sea oida equitativa y
publ i camente por un tribunal conpetente, independiente e inparcial

establ ecido por la ley, en | a sustanciaci 6n de cual qui er acusaci 6n de
caracter penal dirigida contra ella o para |la determ naci 6n de sus
derechos u obligaci ones de caréacter civil. Toda sentencia pronunciada en
un caso penal o en un juicio civil sera hecha publica, salvo que |os

i ntereses de | os nmenores exijan otra cosa, o en | os procedim entos
relativos a cuestiones de matrinonio o a la tutela de menores.

Derecho a que la causa sea oida equitativanente

2. Una "causa oida equitativanente" exige el respeto del principio de
i gual dad de condiciones entre las partes en el procedi mento, sea éste de
caracter civil, penal, admnistrativo o nmilitar

3. Todas | as personas seran iguales ante los tribunales y cortes de
justicia. Se reconoce el derecho de todos a un juicio inmparcial, sin

di stincion al guna de raza, color, sexo, idioma, religién, convicciones
politicas o de otra indole, origen nacional o social, nedios de fortuna o
cual qui er otra circunstanci a.

4, En caso de que | os derechos y obligaci ones de una persona puedan
verse negativanente afectados en un proceso judicial, o debido a

det er mi nadas acci ones u om siones deci di das o propuestas por unha
autoridad publica, el tribunal o |la autoridad puablica informaréan

debi danente a | a persona acerca de la naturaleza y la finalidad de | os
procedimentos y | e garantizaran el derecho a que su causa sea oida
equitativa y publicamente por un tribunal conpetente, independiente e
i mparci al, establ ecido por la ley.

5. Una causa oida equitativanmente exi ge que una persona con derecho a
estar debi damente infornada acerca de la naturaleza y la finalidad de |os
procedi m ent os tenga derecho a:

a) di sponer de | as condici ones adecuadas para preparar su defensa;
b) presentar argumentos y pruebas y responder a | os argunentos y

pruebas contradictorios, ya sea por escrito, oralnmente o de
anbas fornas;

1/ Para | as definiciones de los térmnos utilizados en ésta y
otras secciones del proyecto de decl araci 6n, véase mas adel ante "Térm nos
utilizados", parr. 74.
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c) consultar a un defensor y a estar representado por éste o por
otras personas calificadas el egidas por ella en todas |as fases
de | os procedi m ent os;

d) contar con la asistencia de un intérprete en todas |as fases de
| os procedi mientos, si no conprende o habla el idioma utilizado
en el tribunal

e) gue sus derechos y obligaci ones sean afectados tan so6l o por una
deci si 6n basada excl usi vanente en | as pruebas conoci das por |as
partes en | as actuaci ones publicas;

f) qgue sus derechos y obligaci ones sean afectados tan so6l o por una
deci si 6n adoptada sin denobras indebidas y de |la cual, asi conp
de las razones que |l a notivaron, se notifique debi danente a | as
partes;

i) | os factores que contribuyen a | as denoras i ndebi das
son: |a conplejidad del caso, |la conducta de |as partes,
| a conducta de otros interesados, el hecho de que un
i ndi vi duo esté detenido en espera de juicio y los intereses
de |l as personas que se deciden en | os procedim entos;

0) apel ar de |l as decisiones ante una autoridad adm nistrativa
superior, un tribunal judicial superior, o ambos.

Derecho a que la causa sea oida publicanente

6. Para que | a causa "sea oida publicanmente" la corte o el tribuna
anunciara la hora y el lugar de la audiencia publica y facilitara |os
| ocal es adecuados a fin de permtir la asistencia del publico interesado.

7. En una causa oida publicamente, el tribunal o corte de justicia no
podra limtar la asistencia a una categoria deterninada de personas y
debera permitir | a asistencia de observadores | ocal es, nacionales e

i nternaci onal es, para que no s6lo se haga justicia sino que, tanbién, se
vea que se hace. Podran estar tanbi én presentes en |as audi encias
publicas | os representantes de la prensa y de otros nedi os de

i nf or maci on.

8. Las excepciones al requisito del que una causa sea oida publicanente
deberan interpretarse en sentido restrictivo. En relacion con cada
excepci 6n, el tribunal determnara si la justificacion de |a excepcion
gue se propone para inpedir el acceso del publico a | as actuaci ones
judicial es puede primar sobre | os considerables intereses publicos y
privados en favor de | as audiencias publicas. Si se considera
justificado que el juicio se Ileve a cabo, al nenos parcial mente, a
puerta cerrada conmb una excepci 6n, el tribunal deberé tanbi én estudiar |a
posi bi lidad de cel ebrar so6lo parte de |as actuaci ones en esas condi ci ones
o0 de recibir los testinonios in canera, para garantizar en todo |lo
posi bl e el derecho a una causa oida publicanente.
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9. La prensa y el publico podran ser excluidos en todo o en parte de

| os juicios por consideraciones de noralidad, orden publico o seguridad
naci onal en una soci edad denocréatica, o cuando lo exija el interés de |la
vida privada de |las partes, o, en la nedida estrictanente necesaria en
opi ni 6n del tribunal, cuando por circunstancias especiales, |a publicidad
pueda perjudicar los intereses de la justicia.

10. Para definir mejor estas excepciones al derecho a que |a causa sea
oi da publicamente: el publico puede quedar excluido de |as actuaci ones
por consi deraci ones de noralidad, cuando el testinonio tenga una
influencia tan corruptora o intimidatoria en | os observadores o | os
partici pantes que preval ezca sobre el considerable interés publico y
privado de una actuaci 6n publica. Las razones de noralidad para excluir
al publico pueden aducirse, sobre todo, en los juicios por delitos
sexual es. El publico tanbi én puede quedar excluido de |as actuaci ones
cuando se estinme que se plantea una grave anenaza al orden publico; esta
amenaza puede preval ecer sobre el considerable interés publico y privado
en que | a causa oida publicanente cuando se trata de actuaci ones
judiciales disciplinarias tienen lugar en prisiones. El publico tanbién
podra quedar excluido de | as actuaci ones por consi deraci ones de seguri dad
naci onal , cuando puedan nenci onarse en | os juicios secretos de defensa
del Estado en una soci edad denocratica. La proteccion de la vida privada
puede justificar la exclusion del publico en actuaciones en | as que se
tratan cuestiones famliares, cono juicios de divorcio y custodia de
nenores, asi conp de |as actuaci ones en casos de delitos sexual es en |os
gue estan interesados nenores, en |la nedida en que una audi encia publica
constituiria una invasion claranente injustificada de |la vida privada que
preval eceria sobre el considerable interés publico y privado en que |la
causa sea oida publicanente.

11. Se cel ebrara una audi enci a publica cuando exam ne el fondo de |la
causa, ya sea en el juicio o en | a apelaci 6n, pero no necesari anente a
anbos ni vel es.

12. Una parte puede renunciar a su derecho a un juicio publico de su
causa si la decisién en tal sentido se adopta con libre consentim ento,
se expresa de forma inequivoca y de preferencia por escrito y no se
infringe con ella ningln interés publico inportante del que se haga
justicia.

Derecho a un tribunal independiente

13. Todas | as personas tienen derecho a que su causa sea oi da
equi tativanmente por un tribunal conpetente, independiente e inparcial,
establ eci do por la |ey.

14. Para ser "independiente", un tribunal debe ser establecido por |a

| ey para tener funciones judiciales en asuntos de su conpetencia sobre |a
base de | os principios del derecho y en actuaci ones que se desarrollen en
una forma prescrita. El tribunal puede ser establ ecido por el poder

| egislativo, el ejecutivo o el judicial



E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1994/ 24
pagi na 78

15. El poder judicial tendra jurisdiccio6n en todas |as cuestiones de
caracter judicial y sera el Unico autorizado a decidir si una causa
sonetida a su decision es de conpetencia del tribunal, conforne ésta ha
sido definida por la |ey.

16. La jurisdiccion del tribunal podré determ narse, entre otras cosas,
teni endo en cuenta donde tuvi eron lugar | os hechos rel aci onados con | a
controversia o la infracci 6n, donde esta ubicada |la propiedad en litigio,
asi conmo en funcion del lugar de residencia o el domicilio de las partes
y del consentimento de aquéll as.

17. No se crearan tribunal es que no apliquen | os procedim entos
judicial es debi danente establecidos a fin de nodificar la jurisdiccion de
los tribunales ordinarios o de justicia.

18. No se procedera a ninguna injerencia i nadecuada o i njustificada en

el proceso judicial, ni podran revisarse |as decisiones judiciales de |os
tribunal es. Esta disposicién no afecta a la revision judicial ni ala
reducci 6n o conmnut aci 6n por | as autoridades conpetentes de |as sentencias
di ctadas por la judicatura, de conformidad con la |ey.

19. Los tribunal es seran i ndependi entes respecto del ejecutivo.

El poder ejecutivo del Estado no podra injerirse en | as actuaci ones de un
tribunal, y un tribunal no podra actuar conp agente del ejecutivo contra
un ci udadano.

20. La duracion del mandato de |l os jueces y menbros de un tribunal

su i ndependenci a, seguridad, remuneraci 6n adecuada, condiciones de
servicio, pensiones y edad de jubilaci6n estarén debi danente garanti zadas
por la |ey.

21. Se garantizara a los jueces o menbros de un tribunal, ya sea

desi gnados o electos, la inanovilidad en el cargo hasta que al cancen |la
edad de jubilacion obligatoria o expire su nandato, cuando éste se haya
fijado.

22. Los ascensos de los jueces y menbros de los tribunal es, cuando
exi sta un sistena de este tipo, deberan basarse en factores objetivos, en
particular |a capacidad, la integridad y |a experiencia.

23. Es fundanmental que, en el ejercicio de sus funciones, el juez o

m enbro de un tribunal no esté subordinado a ninguna otra autoridad, con
excepci 6n de | os recursos debi danente presentados una vez que se haya

di ctado sentenci a.

24. Los tribunal es seran independientes de las partes en litigio.



E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1994/ 24
pagi na 79

Tribunal inparcia

25. El tribunal ha de ser "inparcial"; su opiniodn estara basada de
maner a excl usiva en argunentos objetivos y en |as pruebas presentadas.

La judicatura decidira en las causas que tenga ante si sin ningun tipo de
restricciones, influencia indebida, alicientes, presié6n, anmenazas o

i njerencias, ejercidas de fornma directa o indirecta por cual quier parte o
por cual esqui era razones.

26. La inparcialidad de un tribunal puede inpugnarse si el publico tiene
razones para pensar, habi da cuenta de hechos conprobabl es, que | a equidad
del juez o del tribunal puede ponerse en tela de juicio. Para determ nar
I a inparcialidad deben considerarse tres factores de interés: si la
posi ci 6n del juez de |la causa |le pernite desenpefiar una funci 6n deci siva
en | as actuaci ones; si el juez puede tener una opini 6n preconcebi da que

i nfluya consi derabl enente en la decision; y si un juez debe pronunci arse
con respecto a una nedi da adoptada por él en una instancia anterior.

27. La inparcialidad de un tribunal puede cuestionarse si, entre otras
cosas, un antiguo fiscal o abogado actua conp juez en una causa en |a que
ha sido fiscal o abogado de una de las partes; si un juez de |la causa
partici p6é activanente en la instrucci 6n, de caracter secreto, de la
causa; o si un juez tiene alguna relacién con |la causa que pueda influir
sobre su deci si on.

28. Cuando se den |l as circunstancias nencionadas en | os parrafos
anteriores, asi conp en otros casos en que puedan pl antearse dudas con
respecto a la inparcialidad, |os jueces y nienbros de un tribunal tienen
[ a obligacion de inhibirse

29. Los jueces no podran consultar a una autoridad superior antes de
di ctam nar en una causa, para verificar que su decision sera confirmda.

Derecho a un recurso

30. Toda persona tiene derecho a interponer un recurso efectivo ante |os
tri bunal es naci onal es conpetentes cuando se hayan vi ol ado | os derechos
garanti zados por la constitucién, por la ley o por el presente Conjunto
de Principios, aun cuando di cha viol aci 6n haya sido conetida por personas
gue actuaban en el ejercicio de sus funciones oficiales.

31. El derecho de toda persona que invoque dicho recurso seréa

det erm nado por |as autoridades judiciales, adm nistrativas o

| egi sl ati vas conpetentes, o por cual quier otra autoridad conpetente
prevista por el sistena |egal del Estado, que puede incluir un recurso
j udici al .

32. Toda persona que invoque dicho recurso tendra derecho a su
reconoci mento por |as autoridades conpetentes.
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Di sposiciones aplicables a la detencion y al encarcel am ento

33. Todos tienen derecho a la libertad y a | a seguri dad de su persona.
Nadi e podra ser detenido o encarcelado arbitrarianente. Nadie podra ser
privado de su libertad excepto por razones previstas en la ley y de
conform dad con | os procedim entos establ ecidos en ella.

34. Una persona so6l o podra ser detenida por una causa probable o en
cunpl im ento de una orden de detenci 6n dictada por una autoridad
conpet ent e.

35. Toda persona detenida sera informada, en el nonmento de su detenci 6n,
de las razones de la msma e infornada sin denpra de | as acusaci ones
formul adas contra ell a.

36. Toda persona detenida o presa por haber sido acusada de un delito
sera presentada sin denbra ante un juez u otro funcionario autorizado por
la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada
en un plazo razonable o a ser puesta en libertad. La prision preventiva
de | as personas que deben ser juzgadas no sera |la norma general, pero su
i bertad podra estar subordi nada a garantias que aseguren |a

conpar ecenci a del acusado en el juicio, o en cualquier otra fase de | os
procedi mentos y, en su caso, en la ejecuci 6n del fallo.

37. Toda persona que sea privada de |ibertad nedi ante detenci 6n o
prisiéon tendra derecho a recurrir a un tribunal, a fin de que éste decida
sin denbra sobre la legalidad de |a detenci6n y ordene su puesta en
libertad si |a detenci6n no es |egal

a) Toda persona detenida o presa tiene derecho a ser presentada
ante un juez u otro funcionario judicial autorizado en un plazo
de 24 horas a partir de su detenci én; este funcionario decidira
la | egalidad de su detenci6n y ordenara su puesta en |ibertad,
si la detencién no es legal. El juez o el funcionario judicia
estara autorizado por ley para ejercer el poder judicial

b) Toda persona detenida o presa debera poder comunicarse sin
denora con un abogado y, en todo caso, en un plazo de 24 horas
después de haber sido arrestado o detenido. El derecho a
entrar en contacto con un abogado incluye | os atributos de
derecho a recibir asesoramento juridico prescrito en |os
parrafos sobre esa cuestion que figuran mas adel ante.

38. Los Estados garantizaran el derecho a | os recursos de habeas corpus,
anparo y otros procedi mi entos senmejantes. Los tribunal es deberan, sin
excepci 6n, conocer de |as peticiones de habeas corpus, anparo y otros
procedi m entos senejantes y pronunci arse sobre ellos. No podra invocarse
ni nguna circunstancia para justificar una denegaci 6n del derecho de
habeas corpus, anparo y otros procedi ni ent os sengj antes.
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39. Los presos estaran a cargo de autori dades conpetentes establ eci das
por ley y debidanente identificadas.

40. Los presos estaran internados en | ocal es establ eci dos por ey con
ese fin y debi danmente identificados.

41. Se infornmard rapidanente sobre | a detencion al tribunal que tiene
control judicial sobre el detenido; dicho tribunal tendr& autoridad sobre
| os oficial es encargados de | as detenci ones.

42. Las autoridades que detienen a una persona y |la nantienen en estado
de detenci 6n o instruyen |la causa ejerceran uni canente | os poderes que
les confiere la ley; el ejercicio de dichos poderes estara subordi nado a
una autoridad judicial o de otra indole.

43. El poder judicial tendrd sienpre autoridad en cual qui er actuaci 6n
ej ecutiva que tenga por consecuenci a una detenci 6n

44, Los tribunales militares no tienen autoridad juridica sobre |os
civiles, salvo en circunstancias estrictanente definidas, por ejenplo,
cuando el civil ha conetido una infraccion en una instalaciéon mlitar.

Derecho a un trato hunmano

45. Toda persona sonetida a cual quier forma de detenci6n o prisién sera
tratada humananente y con el respeto debido a |a dignidad i nherente a
ser humano. Las personas sonetidas a cual quier forma de detenci6n o
prisién no seran sonetidas a torturas ni tratos o penas cruel es,

i nhumanos o degradantes. En particular, no estaran sonetidas a | os
siguientes tratos crueles, inhumanos o degradantes:

a) Ni ngun detenido seré sonetido a régi nen de i ncomuni caci 6n
No podré negarse durante mas que unos pocos dias a |a persona
detenida o presa | a posibilidad de comrmuni carse con el nundo
exterior;

b) No podré negarse a ningun detenido pronto y adecuado acceso a
cui dados meédi cos, incluida |la medicaci 6n necesaria. N ngun
deteni do sera sonetido a experinentaci ones nedi cas
obligatorias;

c) Los acusados seran mant eni dos separados de | os recl usos
condenados y tendran derecho a recibir un trato diferente
conpati bl e con su condici 6n de personas no condenadas;

d) Los acusados menores de edad seran mant eni dos separados de | os
adultos y de | os nenores cuya cul pabilidad se ha conprobado.
Los Estados establ eceran una edad nini ma para que | 0os nenores
puedan ser privados de su libertad;
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e) Todos | os deteni dos tendran derecho a escribir, enviar y
reci bir correspondencia. La correspondencia de |os detenidos
con sus abogados no serda retrasada, interceptada ni censurada y
debera ser plenamente confidencial. Qras restricciones a la
correspondencia no constituiran una injerencia arbitraria o
ilegal en la correspondencia de | os detenidos;

f) Todos | os deteni dos tendran derecho a recibir en interval os
peri 6dicos y bajo | a supervision necesaria la visita de sus
abogados, famliares, amigos y otras personas.

46. Todos | os detenidos tendran derecho a ser juzgados dentro de un

pl azo razonable o a ser puestos en libertad. La detenci én preventiva se
justifica unicanmente para evitar la fuga, la injerencia en la
presentaci 6n de pruebas o la reincidencia en el delito.

47. La puesta en libertad anterior al juicio puede estar subordinada a
garantias, cono |la fianza, para asegurar |a conparecencia del acusado en
el juicio.

Di sposi ciones aplicables a |1 os procedimentos relativos
a las acusaciones en nmateria pena

Noti fi caci 6n

48. Toda persona acusada de un delito sera informada sin denmora, en un
i di oma que conprenda y en forma detallada, de |la natural eza y causas de
| a acusaci 6n fornul ada contra ell a:

a) El acusado tiene derecho a que se le inforne tan pronto cono
una autoridad conpetente fornule por prinera vez una acusaci 6n
La persona de quien se sospeche que ha conetido un delito sera
notificada tan pronto cono un tribunal o el fiscal decida
adopt ar nmedi das procesal es contra ella o |a sefial e pablicanente
cono sospechosa,;

b) La finalidad de la notificacion es informar a |la persona
acusada de manera tal que le pernmita preparar su defensa.
La notificacion se hara en forma que | a persona acusada tenga
tienpo suficiente para que pueda di sponer de una oportuni dad
razonabl e de interrogar o hacer interrogar a | os testigos de
cargo y de obtener |a conparecencia de |os testigos de
descargo. La notificacion se practicara antes de que se
solicite a |l a persona acusada que realice cual quier
decl ar aci on;

c) La notificacion tiene tanbi én por objeto permtir que |la
per sona acusada adopte nedi das i nmedi atas para procurar su
puesta en libertad; por lo tanto, la notificaci é6n contendra
detalles de |l a acusaci 6n o de |las |eyes aplicables, asi conp
| os hechos invocados en | os que se basa |a acusaci 6n, de nbdo
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gue indique el fondo de | a acusaci 6n. Las autoridades que
practican | a detenci 6n deberan di sponer de pruebas suficientes
de que la detenciOn se ajusta a la ley en la cual se basa la
acusaci on;

d) El acusado tiene derecho a recibir una traducci 6n de |la
notificaci 6n de | a acusaci 6n en un idioma que conprenda. La
notificaci 6n de | a acusaci 6n se conuni cara efectivanente a
acusado y no s6lo a un representante o agente; la notificacidn
en un idioma que conprende tan sol o el abogado defensor es
i nsuficiente.

Derecho a un def ensor

49. La persona acusada tiene derecho a defenderse personal nente o ser
asi stida por un defensor de su eleccion. Se considera que |la
representaci 6n letrada es la nejor fornma de defensa juridica contra | as
vi ol aci ones de | os derechos humanos y |l as |ibertades fundanental es:

a) La persona acusada tiene derecho a ser informada, si no di spone
de asistencia |letrada, del derecho a ser asistida por un
def ensor de su el ecci 6n

b) Este derecho tiene vigencia en todas |as fases de cual qui er
proceso penal, inclusive las investigaciones prelimnnares en
| as que se recogen pruebas, |os periodos de detenci én
admnistrativa y las actuaciones del juicio y de |la apelacién

C) La persona acusada tiene derecho a escoger librenente su
defensor. Este derecho comienza en el nonento en que se
efectlUa |l a detenci6n o se formula |la acusaci 6n. El tribunal no
podra nonbrar un defensor de oficio al acusado cuando se
di sponga de un abogado calificado que el acusado haya desi ghado
i bremente.

Derecho a asistencia letrada gratuita

50. La persona acusada tiene derecho, sienpre que el interés de |la
justicia lo exija, a que se | e nonbre defensor de oficio, gratuitanmente
si careciera de nedios suficientes para pagarl o:

a) El interés de la justicia se deternm nara en cada caso teniendo
en cuenta la gravedad de la infracci6n atribuida al acusado y
| a severidad de | a condena aplicabl e;

b) El interés de la justicia exige sienpre que toda persona
acusada de un delito castigado con |a pena capital tenga
asistencia letrada. Estas personas tendran derecho a escoger
un defensor en todas |as etapas del proceso. La persona
acusada de un delito castigado con |la pena capital puede
oponerse a | a designaci 6n del abogado nonbrado de oficio por e
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tribunal. Todo recluso condenado a nmuerte tendra derecho a un
def ensor de oficio para solicitar la revision judicial de la
condena o la conmutaci é6n de |la pena, la amistia o el indulto;

c) No se podra denegar | a designaci 6n de defensor a una persona
acusada con el argunmento de que tiene o ha tenido |la
oportuni dad de defenderse personal mrente y no desea hacerl o.

51. El acusado tiene derecho a una defensa eficaz. Los abogados
desi gnados por el tribunal deben prestar una asistencia |letrada eficaz:

a) Cuando el defensor sea nonbrado de oficio, debera reunir |as
condi ci ones necesarias para representar y defender al acusado;

b) El abogado nonbrado de oficio para representar y defender a
acusado tendra la preparaci 6n y | a experiencia necesari as,
teni endo en cuenta |la naturaleza y |a gravedad del asunto;

C) Cuando el defensor sea nonbrado de oficio, tendrd libertad para
aplicar su criterio profesional de manera independiente, sin
estar sometido a la influencia del Estado ni del tribunal

d) Cuando el defensor sea nonbrado de oficio, ejercera
ef ecti vamente | a defensa del acusado. El abogado que
represente al acusado podra aplicar su criterio profesiona
para escoger |a estrategia de |a defensa;

e) Los abogados desi gnados para defender al acusado recibiran una
remuner aci 6n suficiente, de nodo que tengan un incentivo para
ejercer |la representaci 6n del acusado de manera adecuada y
eficaz.

Derecho a di sponer del tienpo y |os nedios necesarios para la
preparaci 6n de | a defensa

52. El acusado tiene derecho a conunicarse con su defensor y a di sponer
del tienpo y las facilidades necesarios para | a preparaci 6n de su
def ensa:

a) El acusado tiene derecho a consultar con un abogado durante
todas | as etapas de cual qui er proceso penal, incluida toda
i nvestigaci 6n prelimnar en | a que se recojan pruebas, todo
periodo de detenci6on adm nistrativa, durante el juicio y en
cual qui er apel aci on;

b) El acusado no podra ser juzgado sin que se notifique a su
defensor de la fecha del juicio y el contenido de |a acusaci 6n
con tienpo suficiente para permtir una adecuada preparaci 6n de
| a defensa;
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El acusado tiene derecho a disponer de tienpo suficiente para
| a preparaci 6n de una defensa apropiada a |a natural eza de
proceso y a |l os el ementos de hecho del caso. Entre |os
factores que se deben tener en cuenta al determinar el tienpo
necesario para la preparaci 6n de |l a defensa figuran la
conpl ej i dad del asunto, el acceso del procesado a |as pruebas,
el plazo previsto por |las normas procesal es para una

det erm nada actuaci 6n y el hecho de que | a defensa no debe
sufrir menoscabo;

El acusado tiene derecho a disponer de |os nedios que | e ayuden
0 puedan ayudarl e a preparar su defensa. Los el enentos
esenci al es del derecho a | os nedi os adecuados son el derecho de
conuni carse con el defensor y el derecho a disponer de |os

nmat eri al es necesarios para |la preparaci 6n de | a defensa:

i) Toda persona deteni da o encarcel ada di spondré de |as
oportuni dades, el tienmpo y |os nedi os adecuados para
recibir la visita de un abogado y para comuni carse con él
sin dilaciones, con un caracter plenanente confidencial y
sin que |la conmunicaci 6n esté sonmetida a interceptacién ni a
censur a;

ii) El derecho a consultar privadanente con el abogado y a
i ntercanbi ar i nformaci 6n o instrucci ones confidenci al es
constituye una parte fundamental de |la preparaci 6n de |a
defensa. Se proporcionaran |las facilidades necesarias para
gue | as comuni caci ones con el abogado tengan |ugar en
circunstancias que garanticen su caracter confidencial

iii) Los gobi ernos reconoceran y respetaran el caracter

confidenci al de todas |as conunicaciones y consultas entre
| os abogados y sus clientes en el nmarco de su rel aci 6n
pr of esi onal

iv) El acusado o su defensor tienen derecho a di sponer de toda
la infornmaci 6n pertinente que obre en poder de |a acusaci 6n
y que pueda ser util para | a defensa

V) Las autori dades conpetentes tienen |a obligaci6n de
garantizar a | os abogados el acceso a |la informacion, |os
expedi entes y | os docunent os adecuados que estén en
posesi 6n de | as autoridades o sonetidos a su control, con
tienpo suficiente para que | os abogados puedan prestar
asistencia juridica eficaz a sus clientes. Ese acceso se
concedera en la prinera oportunidad que sea posi bl g;

Vi) El acusado tiene derecho a consultar |os docunentos
juridi cos que sean razonabl enente necesarios para |la
preparaci 6n de su defensa;
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Vii) Antes de que se dicte el fallo o la sentencia, el acusado o
su defensor tendréa derecho a conocer todas |as pruebas que
se puedan utilizar para fundar la decision. El tribuna
debera exami nar todas |as pruebas presentadas;

Viii) Después del juicio y antes de cual quier procedi mento de
apel aci 6n, el acusado o su defensa tendra derecho a conocer
(o a consultar) |as pruebas que el tribunal haya tenido en
cuenta para fornmular su decisién y |os razonam entos que
Il evaron al tribunal a su concl usi 6n

Derecho a un intérprete

53. El acusado tiene derecho a ser asistido gratuitanmente por un
intérprete si no conprende o no habla el idiona enpleado en el tribunal

a) El derecho a un intérprete se aplica cuando el acusado o un
testigo de descargo tiene dificultad para conprender o para
expresarse en el idioma utilizado en el tribunal

b) El derecho a un intérprete no incluye el derecho de expresarse
en el idioma que se escoja si el acusado o el testigo de
descargo tiene aptitud suficiente en el idiona utilizado en e
tri bunal

c) Ti enen derecho a un intérprete tanto | os naci onal es cono | os
ext ranj er os;

d) El derecho a un intérprete se aplica en todas |as etapas de
proceso, incluidas |as actuaciones previas al juicio;

e) El derecho a un intérprete se aplica tanto en | as actuaci ones
escritas conb en las orales. Ese derecho abarca la traduccion
o interpretaci 6n de todos | os documentos y decl araci ones
necesari as para que el procesado conprenda |as actuaci ones o
gue | e ayuden a preparar su defensa;

f) La interpretaci 6n o la traducci 6n debera permtir que e
acusado conprenda | as actuaciones y que el tribunal conprenda
| a decl araci 6n del acusado y de | os testigos de descargo

0) El derecho a la interpretaci6n o a la traducci 6n no puede
sonmeterse al requisito de que el acusado se haga cargo de la
remuneraci 6n del intérprete o del traductor. Incluso si la
persona acusada es condenada, no se | e podréa exigir que pague
| os gastos de interpretaci 6n o de traducci 6n
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Derecho a un juicio sin dilaciones indebidas

54. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a ser juzgada sin
di | aci ones i ndebi das:

a)

b)

c)

d)

El derecho a un juicio sin dilaciones indebidas significa e
derecho a un juicio en el que se dicte una sentencia definitiva
sin dil aci ones i ndebi das;

Para determ nar si ha existido una dil aci 6n indebida se debe
tener en cuenta el tienpo dedicado al tramte de todo recurso
i nterpuesto contra | a sentenci a;

El derecho a un juicio sin dilaciones indebidas no depende de
gue | a persona acusada invoque ese derecho. El acusado no estéa
obligado a solicitar que se |l o juzgue sin dilaciones indebidas
para conservar ese derecho;

Entre | os factores que se deben tener en cuenta para determ nar
| a existencia de dilaciones indebidas figuran |os siguientes:
la compl ejidad del caso, |a conducta de |las partes, |la conducta
de otras autoridades conpetentes, si el acusado esta detenido
durante el juicioy los intereses de |a persona que estan en
juego en el juicio.

Derechos durante el juicio

proceso penal, el principio de igual dad de condici ones inpone

| a i gual dad procesal entre el acusado y el fiscal

55. En e
a)
b)
c)
56. E

Se concedera a la acusacion y a la defensa el msnpo plazo para
presentar pruebas;

Los testigos de |a acusacion y de | a defensa recibiran el msno
trato en todas | as cuestiones procesal es;

Las pruebas obteni das por nedios ilegal es que constituyan una
grave viol aci 6n de | os derechos humanos i nternaci onal nente
protegi dos no se utilizaran conp pruebas contra el acusado n
contra cual quier otra persona en ni ngln procedi m ento.

acusado tiene derecho a ser oido en una audiencia en |la que se

exam ne individual mente su cul pabilidad. Los juicios colectivos en |os
gue se juzga a nuchas personas pueden violar el derecho a un juicio
i mparci al

57. En procesos penal es | a persona acusada tiene derecho a estar
presente durante el juicio:
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a)

b)

d)

El acusado tiene derecho a conparecer personal nente ante e
tri bunal

El acusado no podra ser juzgado en rebel dia;

Si un acusado es juzgado en rebeldia, tendra derecho a
solicitar la reapertura de |a causa si denuestra que la
notificaci 6n ha sido insuficiente o que no se |l e ha conuni cado
personal nente, o0 que su no conparecenci a se debi 6 a razones

i nperi osas ajenas a su voluntad. Si se acepta la peticion, e
acusado tendra derecho a que se exam nen nuevanente | os
fundanent os de | a acusaci 0n;

El acusado puede renunciar voluntarianmente al derecho de
asistir a la audiencia, pero esa renuncia debe constar de forma
i nequivoca y de preferencia por escrito.

58. La persona acusada tiene derecho a no ser obligada a declarar contra
si msma ni a confesarse cul pabl e:

a)

b)

59. Toda
i nocenci a

a)

b)

Toda confesi6n u otra prueba obteni da nedi ante cual quier form
de coacci 6n o violencia no serd admtida comp prueba ni

consi derada conp prueba de ni ngun hecho en el juicio ni en la
sentencia. Se considerara que toda confesion o reconocimento
obt eni dos m entras una persona esta detenida en régi nen de

i ncomuni caci 6n se ha obt eni do nedi ante coacci 6n

El silencio del acusado no se podra utilizar cono prueba de
cul pabilidad y no podrén derivarse consecuenci as desfavorabl es
del ejercicio del derecho a guardar silencio.

persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su
m entras no se pruebe su cul pabilidad conforme a la |ey:

La presunci 6n de inocencia inpone a |la acusacion la carga de la
prueba durante el juicio en todo proceso penal. La acusaci 6n
penal se debera denobstrar segin los principios de la intima
convi cci 6n del juzgador o de |la convicci 6n que supere toda duda
razonabl e; se aplicara el principio probatorio que garantice la
mayor protecci 6n de | a presunci 6n de inocencia de conform dad
con | a | egislacion nacional

Los funcionarios publicos respetaran | a presunci 6n de

i nocencia. Esta disposicion se aplica al juez del proceso y a
todo funcionario publico que intervenga de cual quier nodo en e
asunto. El acusado tiene derecho al beneficio de |a duda
durante el juicio. Los funcionarios publicos, incluidos |os
fiscal es, pueden informar al publico sobre | as investigaciones
o | as acusaci ones penal es, pero no expresaran opi ni ones sobre
I a cul pabili dad de ni nguna persona sospechosa;



c)

d)

e)

60. El
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Las presunciones | egal es de hecho o de derecho estan permitidas
en los juicios penales solo si admten prueba en contrario, de
nodo que sea posi ble que | a persona acusada deruestre su

i nocenci a;

El Estado no esta obligado, en aplicaci é6n de | a presunci 6n de
i nocenci a, a reenbol sar | os gastos ocasi onados por su defensa a
una persona que haya sido decl arada i nocente;

Por aplicaci 6n de | a presunci 6n de inocencia, el Estado no
podra exigir a una persona que haya sido decl arada inocente de
un delito que pague ninguna parte de | os gastos ocasi onados por
[ a acusaci on.

acusado tiene derecho a interrogar o hacer interrogar a |los

testigos de cargo y a obtener |a conparecencia de |os testigos de
descargo en | as mi smas condi ci ones que | os testigos de cargo:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

Se considera que el caracter contencioso del juicio es uno de
| os nmedi os eficaces para garantizar su inparcialidad;

El defensor puede renunciar al derecho del acusado a obtener |a
conparecencia de | os testigos de descargo si esa renuncia es
conveni ente segun el criterio profesional del abogado;

La acusaci 6n proporcionara a |l a defensa | os nonbres de |os
testigos que se propone citar al juicio, con una antel aci 6n
razonabl e que dé tienpo suficiente al acusado para preparar su
def ensa;

El derecho del acusado a interrogar a |l os testigos podréa
limtarse a | as personas cuya decl araci 6n sea pertinente y
pueda ayudar a conocer |a verdad,

El acusado tiene derecho a estar presente durante |la

decl araci 6n de los testigos. Este derecho sdlo se podré
l[imtar en circunstanci as excepcional es, conpo cuando un testigo
tema razonabl enente ser objeto de represalias por parte de
acusado; cuando el acusado se conporte de una nmanera que altere
gravenmente el curso de | as actuaci ones o cuando el acusado se
abstenga reiteradanmente de conparecer por notivos de escasa
importancia y tras haber sido debi danente notificado;

El juicio tanbi én se podra celebrar sin la presencia de |la
persona acusada en el caso de delitos contra la paz y la
seguridad de | a humani dad, si esa persona esté profuga de la
justicia o ha nmuerto antes del com enzo del juicio, y cuando

| as consecuencias de | os delitos por |Ios que se |a acusa aln
persisten y el exanen ante el tribunal es necesario para la
protecci 6n de | os derechos humanos y |l as |ibertades
fundanental es y para evitar |a perpetraci 6n de tales delitos en
el futuro;
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0) Si el acusado ha sido excluido o si no se puede obtener su
presencia, su defensor tendra sienpre el derecho de estar
presente, para que se respete el derecho del acusado a
interrogar a | os testigos;

h) Si no se puede obtener |a presencia del acusado o de cual qui era
de las partes en el nonento de darse a conocer la sentencia o
deci si 6n, se adoptaran | as nedi das necesarias para asegurar que
el acusado o cualquiera otra de las partes sea infornado a |la
mayor brevedad posible sobre o esencial de |la sentencia o
decisién y sobre |la posibilidad de apel arl a;

i) Si la legislacion nacional no permte que el acusado interrogue
a los testigos durante las investigaciones previas al juicio,
el acusado tendra oportuni dad de repreguntar a | os testigos
durante el juicio;

i) La decl araci 6n de testigos anoni nos constituye una viol aci 6n
del derecho del acusado a interrogar a | os testigos de cargo.

Derecho a beneficiarse de una pena 0 a una sanci 6n adm nistrativa
nas | eve

61. Nadi e sera condenado por actos u omi siones que en el nonento de
coneterse no fueran delictivos segun el derecho nacional o internacional
Tanpoco se inpondra pena mas grave que la aplicable en el monento de |a
com si6n del delito. Si con posterioridad a la comsién del delito la

| ey di spone | a inposicién de una pena nas |eve, el delincuente se
beneficiara de ello.

62. La pena mas | eve establ ecida en cual qui er nonento antes de que |la
condena haya sido total nente cunplida se aplicara a toda persona que
cunpl a una sentencia con arreglo a la pena anterior

63. Los tribunales adm nistrativos ante | os que se tramitan actuaci ones
di sci plinarias no i npondran una pena mas grave que |la aplicable en el
nomento en que se conetid la infraccidon. Si, con posterioridad a esa
com sién, la ley establece una pena nmas | eve, |la persona sonetida a la
pena se beneficiara de ello.

Pr ohi bi ci 6n de un segundo juicio por el msno delito

64. Nadi e podra ser juzgado ni sanci onado por un delito por el cual haya
si do condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley y
el procedi miento penal de cada pais.

Condenas y penas

65. Las penas consistentes en la privaci 6n de |libertad tendran por
finalidad esencial la reforma y | a readaptaci 6n social de |os reclusos.
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el aci 6n

66. Toda persona condenada en un proceso penal tendra derecho a que e
fall o condenatorio sea sonmetido a un tribunal superior

a) El derecho de apel aci 6n permtira un exanmen auténtico y
oportuno del caso. Si, con posterioridad al juicioy la
condena se descubren pruebas de descargo, el derecho de
apel aci 6n o al gun otro procedi mento posterior a |la condena
debera permitir | a posibilidad de revocar |la sentencia si la
nueva prueba habria dado | ugar probablemente a |a nodificaci én
de I a sentencia, a nenos que se deruestre que |la no divul gaci 6n
oportuna del hecho desconocido es inmputable en todo o en parte
al acusado.

b) Los tribunal es apl azaran el cunplimento de toda condena
mentras el caso esté sonetido a apelaci 6n ante un tribuna
superior, a nmenos que el acusado acepte voluntarianmente |a
ej ecuci 6n previa de | a condena.

67. Toda persona condenada a nuerte tendra derecho a apelar ante un
tribunal de jurisdiccion superior, y deberan tonmarse nedi das para
garanti zar que esas apel aci ones sean obligatorias.

68. Cuando una sentencia condenatoria firne haya sido ulteriornmente
revocada, o |la persona haya sido indultada por haberse producido o
descubi erto un hecho pl enanente probatorio de la com sién de un error
judicial, |a persona que haya sufrido una pena cono resultado de ta
sentenci a debera ser indemizada, conforne a la ley, a nenos que se
denuestre que le es inmputable en todo o en parte el no haberse revel ado
oportunamente el hecho desconoci do.

69. Toda persona condenada por un delito tendra derecho a solicitar e
indulto, la amistia o la connmutaci6on de la pena. El indulto, la
connutaci 6n de la pena o la amistia se podran conceder en todos |os
casos de condena a | a pena capital

Cl dusul as general es

70. No habra ninguna restriccion ni excepci 6n respecto de ni nguno de | os
el ement os del derecho a un juicio inparcial y a un recurso reconoci dos o
vigentes en cual qui er Estado de conformidad con |a |egislacién, |as
convenci ones, |los reglanentos o |la costunbre, so pretexto de que el
presente Conjunto de Principios no reconoce esos derechos o | os reconoce
en menor grado.

71. Nada en el presente Conjunto de Principios se interpretara en e
sentido de que limta o constituye una excepci 6n a ni ngan derecho
definido en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos o en
cual quier otro tratado o instrunento internaci onal pertinente.



E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1994/ 24
pagi na 92

72. Si bien el presente Conjunto de Principios no esté destinado
principal mente a ser aplicado en | 0os procesos en que se juzga a menores
del i ncuentes, existen algunas garantias que se refieren especificanente a
este tipo de delincuentes. Los nenores delincuentes tendran derecho a
juicios en los que estén protegidos al nmenos por |as nmismas garantias que
| as previstas en el presente Conjunto de Principios y en otros

i nstrunmentos internacionales, entre otros, |la Convenci 6n sobre |os
Derechos del Nifio (resoluci 6n 44/ 25 de |a Asanbl ea Ceneral, de 20 de

novi enbre de 1989); las Reglas minimas de | as Naciones Unidas para | a
admi nistracion de la justicia de nenores, aprobadas por |a Asanbl ea
General en su resol uci 6n 40/ 33, de 29 de novienbre de 1985 y |l as Regl as
de | as Naci ones Unidas para |l a protecci 6n de | os nenores privados de

l'i bertad aprobada por |a Asanbl ea General en su resoluci 6n 45/113, de 14
de dicienbre de 1990).

73. Ninguna circunstancia de ningln tipo, sea |l a anenaza de guerra, un
conflicto arnmado internacional o no internacional, la inestabilidad
politica interna o ninguna otra energencia publica, se podra invocar para
justificar excepciones al derecho a un juicio inparcial o a un recurso.

Térm nos utilizados
74. A los fines del presente Conjunto de Principios:

a) La "acusaci 6n en materia penal" esté definida por |la natural eza
de la infraccién y por la naturaleza y el grado de rigor de la
pena en que se incurre. Una acusaci 6n puede constituir una
acusaci 6n en materia penal aunque la infraccio6n no tenga
caracter penal de conform dad con la |egislaci én naci onal

i) Las acusaci ones en nateria penal se refieren a todas |as
i nfracci ones casti gadas con penas que supongan una grave
privaci 6n de libertad. La prisién es sienpre una grave
privaci 6n de libertad. La expulsion del pais nediante un
decreto administrativo tanbi én constituye una grave
privaci 6n de libertad, que exige la garantia de un juicio
penal inparcial;

ii) Las sanci ones adoptadas por organos disciplinarios no
constituyen acusaci ones en materia penal cuando |a pena
i npuesta consi ste s6l 0o en una anonestaci 6n o advertenci a;

b) La "determ naci 6n de | os derechos y obligaci ones de caracter
civil" se define segin el caracter de |os derechos de que se
trate. Los derechos y obligaciones de caracter civil abarcan
todas | as actuaci ones que influyen decisivanente sobre |os
derechos y obligaciones privados, incluidas |as actuaci ones
ante tribunal es adm nistrativos:



d)

e)

f)

9)

i)
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Los derechos y obligaci ones de caracter civil se pueden
determ nar en diversos procedi m entos, incluidos |os
juicios de quiebra, el tramte de internanm ento de una
persona en una instituci én psiquiatrica, las solicitudes de
i ndemmi zaci 6n formul adas contra | as autori dades naci onal es,
| os derechos y obligaciones contractual es; |os pernisos de
conducir, las cuestiones relativas a la fanmlia; |as
prestaci ones del seguro nédico, los litigios |aborales, |os
litigios por concentraci 6n parcelaria, |os procesos por

cal umi as, | as denandas por | esiones, |as cuestiones
relativas a la calificacion profesional y a | os derechos

| aboral es, el derecho de propiedad y el alcance y la

propi edad de | as patentes, asi conp otros procedi mentos en
| o0s que una persona tenga el derecho de conparecer y
aportar pruebas;

El concepto de procedimentos relativos a | os derechos y
obl i gaci ones de caracter civil no requi ere que anbas partes
sean personas privadas; por lo tanto, ese concepto abarca

| as audi enci as cel ebradas ante tribunal es adm ni strativos,
en las que una de las partes es una autoridad publicay la
otra una persona privada;

Se entiende por "detenci6n" el acto de detener a una persona
por | a supuesta com si 6n de una infracci 6n o nediante |a
actuaci 6n de una autori dad;

Se entiende por "persona detenida" todo individuo privado de su
i bertad personal, salvo que haya sido condenado por una
i nfracci on;

Se entiende por "persona encarcel ada o presa" todo individuo
privado de su libertad personal por haber sido condenado a
causa de una infraccio6n;

Se entiende tanbi én por "detenci6n" el estado de | a persona
det eni da segln se ha definido supra,;

Se entiende por "encarcel amiento" el estado de |a persona
encar cel ada segun se ha definido supra.
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