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I NTRODUCCI ON

1. Por su resol uci 6n 1992/ 28 de 27 de agosto de 1992, |a Subcom si 6n encargd
al Sr. Awn Shawkat Al -Khasawneh y al Sr. Ribot Hatano, conp Rel atores
Especi al es, que preparasen un estudio prelimnar sobre |as consecuenci as de
trasl ado de pobl aciones, incluida |a inplantaci 6n de col onos y asentam ent os
y les pidieron que exam nasen en dicho estudio la politica y la practica de
trasl ado de pobl aciones, en el mas anplio sentido, con objeto de determ nar

| as cuestiones que han de analizarse en ulteriores infornes, en particular

| as consecuencias que en | a perspectiva juridica y de | os derechos humanos
tiene el traslado de poblaciones y |la aplicacién de |los principios e

i nstrunment os exi stentes de derechos hunmanos y, por ultinmo, que presentasen el
estudio prelimnar a |la Subcom sio6n en su 45° periodo de sesiones.

2. La Com si 6n de Derechos Humanos hi zo suya esa decisi 6n, en su 49° periodo
de sesiones, en |la decision 1993/104 de 4 de marzo de 1993, y tanbién la hizo
suya el Consejo Econdmco y Social en |a decision 1993/288 de 28 de julio

de 1993.

3. En |l a resoluci 6n 1993/ 34 de 25 de agosto de 1993, |a Subcom sion, en

su 49° periodo de sesiones, tond nota con reconoci mento del inforne

prelim nar sobre | as consecuencias del traslado de pobl aciones, incluida |l a

i mpl ant aci 6n de col onos y asentam entos (E/ CN. 4/ Sub. 2/1993/17 y Corr. 1)
presentado por el Sr. Awn Shawkat Al -Khasawneh y el Sr. Ribot Hatano, que

Il egaron a la conclusidn, entre otras cosas, de que el traslado de
pobl aci ones es, prima facie, ilegal y constituye una violacién de |os

di versos derechos afirmados en el derecho hunanitario y |las nornmas de
derechos humanos tanto para | as pobl aci ones trasl adadas cono para |as
pobl aci ones que | as reciben e hizo suyas | as concl usiones y reconendaci ones
de informe prelimnar. Ademas, |a Subconmision |lanenté que el Sr. Hatano no
pudi era seguir participando en | os trabaj os sobre este tema comb uno de | os
rel atores especiales y pidié al Sr. Al -Khasawneh, Rel ator Especial, que
prosi gui ese sus estudi os sobre | as consecuenci as del traslado de pobl aci ones,
incluida |a inplantaci 6n de col onos y asentam entos, y que presentase un
informe sobre la marcha de |los trabajos a |a Subcom si6n en su 46° periodo de
sesi ones.

4, En la msma resolucioén, la Subcomsioén invitdé a |a Conision de Derechos
Hummanos a que, en su 50° periodo de sesiones, pidiese al Secretario CGenera
gue organi zase un seminario nmultidisciplinario de expertos antes de la
preparaci 6n del infornme definitivo a fin de formular concl usiones y
reconendaci ones final es apropiadas. Pidio asimsno al Secretario General que
invitase a | os gobiernos, a |os 6rganos de |las Naciones Unidas y a | as

or gani zaci ones i ntergubernanmental es y no gubernanmental es interesadas a que
propor ci onasen al Relator Especial informaci 6n pertinente para |a preparaci 6n
de sus informes. Por udltino, invitd a la Coni sion de Derechos Humanos a que
pi di ese al Rel ator Especial que efectuara visitas a diversos |lugares en que
se estan produci endo trasl ados de pobl aci 6n sel ecci onandol os sobre | a base de
la informaci 6n reci bida para el proéximo infornmne.
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5. En su 412 sesi6n, celebrada el 25 de febrero de 1994, |a Com si 6n de
Der echos Humanos, tomd nota de |la resol uci6n 1993/ 34 de | a Subcom sion y
aprobd | a decision 1994/102 por | a que hizo suya la resolucién de |a
Subcomi si on.

6. El 29 de marzo de 1994 se enviaron una nota verbal y una carta a |os

gobi ernos, a | os d6rganos de | as Naciones Unidas y a | as organi zaci ones

i nt ergubernamental es y no gubernanental es interesadas, de conform dad con |o
previsto en |la decisidn 1994/102 de la Conmision, con el fin de solicitar

i nformaci 6n pertinente para la preparaci 6n de los informes. Hasta la fecha
se han recibido respuestas de | os siguientes Estados: Arabia Saudita,

Chipre, Letonia, Libia y Pakistan. Tanbién se han recibido respuestas de | os
si gui entes 6rganos de | as Naciones Unidas: Universidad de |as

Naci ones Uni das, Comi si 6n Econdmica para Anérica Latina y el Caribe (CEPAC),
Comi si 6n Econdmica y Social para Asia y el Pacifico (CESPAP), Conferencia de
| as Naci ones Uni das sobre el Conercio y el Desarrollo (UNCTAD), Fondo de | as
Naci ones Uni das para Activi dades en Materia de Pobl aci 6n (UNFPA), Programa de
Desarroll o de | as Naciones Unidas (para | a Asistencia al Pueblo Pal estino),
Instituto Internacional de |Investigaciones y Capacitacion para |a Pronoci én
de Ia Mijer (INSTRAW, Departanmento de |as Naci ones Uni das de Servicios de
Gesti 6n y de Apoyo del Desarrollo; tanbién contestaron |as siguientes

or gani zaci ones especi alizadas y otras instituciones: O ganizaci6n de |as
Naci ones Unidas para la Agricultura y la Alinentaci 6n (FAQ, Organizaci6n

I nt ernaci onal del Trabaj o, Banco Mundial; se recibieron asimsno respuestas
de | as siguientes organi zaci ones intergubernanmental es: Corte |nternaciona

de Justicia, Oganizaci 6n de Cooperaci 6n y Desarroll o Econdm cos, Conferencia
sobre la Seguridad y | a Cooperaci 6n en Europa, asi conp de | as siguientes

or gani zaci ones no gubernanmental es y otras instituciones: Federaci6n Miundia
de Letones Libres, Universidad de Siracusa, O ganizaci 6n de Mijeres de
Paki st &n, Conf ederaci 6n I nternacional de Parteras, O icina del Tibet,

Organi zaci 6n de | as Naciones y de | os Puebl os no Representados, Centro

Pal estino de | nfornmaci 6n sobre Derechos Humanos, G upo Pro Derechos de |as

M norias, Universidad de Utrech

7. El Rel ator Especial desea agradecer |las invitaciones que ha recibido para
visitar |los paises y para evaluar él msnp, con mayor conocim ento de causa,
ciertas situaciones de traslado de pobl aci ones. Asi desea hacerlo si |as
circunstancias |l o permten, antes de presentar el informe final

Desea ademas aprovechar esta oportunidad para dar |las gracias a cuantos |e

han facilitado informaci ones hasta |la fecha. Proyecta exani nar con nayor
detal l e el volunen de infornmaci 6n que esas respuestas contiene para preparar
su informe final.

8. Con el fin de dar efecto a | as reconendaci ones prelin nares hechas por

| os Rel atores Especiales en su informe prelimnar, el presente inforne tiene
por objeto exam nar con mayor detalle la |legalidad del problema de |os

trasl ados de pobl aci 6n para el aborar criterios que permitan prohibir o
justificar dichos traslados. El nbdo de analisis del tema se sitlUa en |la
perspectiva del derecho internacional, con inclusién de |as normas de

der echos humanos, del derecho de |los conflictos armados y del derecho de |la
responsabi | i dad del Estado.
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9. La parte | del presente infornme exanmina |la estructura normativa de
derecho internacional y derechos humanos en o que se refiere a |os trasl ados
de pobl aciones. Explica el contexto legal en el que se plantea e

tratam ento de | os traslados de pobl aciones. Las partes Il y Il exam nan

| as cuestiones de derechos hunmanos rel aci onadas respecti vanente con | os

trasl ados internos e internacional es de pobl aci ones e incluye, en ese
contexto, un analisis de las normas concernientes a |l a | egalidad de esos
trasl ados de poblaciones. En la parte |V se exam na brevenente | a rel aci 6n
de | os derechos econom cos, sociales y culturales con | os novimentos nasivos
de pobl aci ones. Los trasl ados de pobl aci ones en aplicaci 6n del derecho de
ocupaci 6n se examna en la parte V; la parte VI esta dedicada al tema de |la
responsabi |l i dad del Estado y el novim ento de pobl aci ones. Las concl usi ones
y las reconendaci ones figuran en la parte VII.

. LOS DERECHOS HUVANGOS Y EL TRASLADO DE POBLACI ONES
ESTRUCTURA NORVATI VA

10. Para examinar |as cuestiones de derechos humanas rel aci onadas con e
trasl ado de pobl aci ones es indi spensable, conmb punto de partida, exponer dos
tenas de inportancia respecto del nétodo de planteam ento y analisis.
Requiere el prinmero un entendimento de |a aplicacion de |a esencia de |os
derechos hurmanos y de su inportancia para el novimento de | as pobl aci ones.
Inplica el segundo | a apreciacion de |la estructura normativa del derecho

i nternacional y | os derechos hunanos en | a que son aplicabl es nornas
especificas de derechos humanos rel ativas a | os trasl ados de pobl aci on.

11. Por lo que se refiere al prinmer tema, |a esencia de | os derechos hunanos
en derecho internacional puede describirse conp se indica a continuaci 6n.

En primer térmno, fornula | as normas general es que gobi ernan | a conducta de
| os Estados respecto de sus propias pobl aciones y de otras personas que se
encuentran en el territorio del Estado. En ese sentido, |os derechos hunanos
defi nen nornas internaci onal nente aceptabl es que | os mét odos guber nanent al es
han de cunplir compb una cuestiOon préactica. Al proporci onar normas de
aplicaci 6n préactica, |os derechos humanos facilitan |a base para que |os

Est ados protejan a todas |as personas en el territorio del Estado, sin

di scrimnaci on alguna, a no ser en los lugares y en | as condici ones que se
hayan especificado. Quiere ello decir que |las normas de derechos humanos son
Utiles para definir el conportam ento de | os Estados en |o que se refiere a

| a protecci 6n de | as pobl aci ones contra despl azam entos arbitrarios, asi cono
en el curso de | os despl azam ent os.

12. En segundo lugar, al establecer normas que gobi ernan |a conducta de |os
Est ados, | o0s derechos humanos facilitan normas general es para el tratamento
de |l a poblacién y de |as personas dentro de los territorios de | os Estados.
Ello es aplicable a | a protecci 6n de | as personas o de |as pobl aci ones contra
o durante | os trasl ados de pobl aci én

13. En tercer lugar, el concepto de "nornmas de derechos humanos” facilita
una pi edra de toque para determinar el conportamento de | os Estados en sus
obl i gaci ones de respetar y de observar |os derechos humanos. Varias
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cuestiones derivan de ese planteam ento. Las obligaciones relativas a |los
derechos hunmanos son respetadas entre | os Estados y toda conducta il egal por
parte de un Estado, cono el incunplimento de |as obligaciones relativas a

| os derechos humanos, puede constituir un dafio internaci onal que inplique una
responsabilidad internacional. La determ naci 6n de una responsabilidad de
esa natural eza supone |la aplicaci6n de normas juridicas internacionales y |la
soberania y la jurisdiccién interna del Estado cuya conducta se cuestiona no
| o exi men de di cha responsabili dad.

14. Conp |a proteccion de | os derechos humanos es asunto de interés

i nternacional, todos |os Estados, en virtud del derecho internacional, tienen
un interés individual y colectivo en asegurar esa proteccion. Desde el punto
de vista institucional el interés colectivo de | os Estados por vigilar el
cunplimento de | as obligaciones relativas a | os derechos humanos esta
representado por O6rganos intergubernanmental es adecuados de derechos humanos
que operan a nivel internacional. Pero ademas de |a existencia de normas de
derechos humanos, | os intereses concretos de | os Estados por cuanto se
refiere a |l os traslados de pobl aci ones han de ser defini dos de nodo mas
preciso en funcion de criterios relativos a la |legalidad de |os traslados y

| os nedios, los dispositivos y |las nmedi das de proteccion contra | os trasl ados
il egal es, con inclusion de | os renmedi os oportunos.

15. Sin enbargo, la extrapol aci 6n de | os derechos humanos basada en criterios
juridicos y la consiguiente aplicacién a | a situaci 6n de novi m entos de

pobl aci 6n en escal a nmasi va ha de ser exam nada en el contexto de |la
estructura normativa de | os derechos hunanos en derecho internacional.

Esa estructura normativa facilita un marco en el que |la protecci 6n de |os
derechos hunmanos puede ser por |o general asegurada. Ms inportancia tiene a
ese proposito la condicion de |los principios aplicables del derecho

i nternaci onal y derechos humanos en | a el aboraci 6n de criterios relativos a
la legalidad de |os traslados de poblaci é6n. El caracter de dichos principios
esta determinado por la estructura normativa de | os derechos humanos en cuyo
contexto la existencia de los criterios relativos a la | egalidad de |os

trasl ados de pobl aci 6n puede ser adecuadanente eval uada.

16. Por "estructura normativa" se entiende concretanente |a estructura de | os
principios juridicos cuya aplicaci 6n general depende de:

a) La condicion de los principios de derechos humanos rel ativos a | os
novi m ent os, traslados y expul siones de personas o de grupos y |la
fuerza y al cance de su obligatoriedad. Las normas de derechos
humanos que son parte del derecho internaci onal consuetudinario y
gue constituyen normas de jus cogens pueden aplicarse para
condicionar |la legalidad de |os trasl ados de pobl aci ones y presentan
la ventaja de obligar a todos | os Estados. Por consiguiente, |as
normas que prohiben el genocidio, la discrimnacion racial, la
esclavitud y la tortura y otros tratos cruel es, inhunanos o
degradantes, tienen especial inmportancia respecto de |a prohibicion
de los fines y de | os nétodos de traslado de pobl aci ones que
corresponden a la érbita de di chas nornas;
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b) La validez del alcance pernmisible de las restricciones al ejercicio
y disfrute de ciertos derechos pertinentes al novimento, traslado y
expul si 6n de pobl aciones. Tanto la |libertad de novinientos y de
resi dencia dentro de | os Estados conmp el derecho a salir y a
regresar inplican normas inportantes relativas al traslado de
pobl aci ones. Sin enbargo, estan anbos sujetos a determn nadas
restricciones en razéon del interés publico; |as normas que gobiernan
di chas restricciones son una fuente de criterios juridicos que puede
ser utilizada para determnar |a |legalidad del propésito y nbodo de
despl azam ent o de pobl aci ones o personas;

C) La nedida en que la aplicacion de | as nornmas especificas de derechos
humanos queda |imtada por el principio de derogaci 6n en | os estados
de urgencia. El novimento o despl azam ento forzoso de un grupo de
pobl aci 6n puede a veces efectuarse durante un estado de urgenci a.

En realidad, la libertad de novimentos y el ecci 6n de residencia en
el interior de los Estados y el derecho a salir y volver son
derechos derogables. En |os estados de urgencia se aplican ciertas
normas, cono se aplican en casos de conflicto armado. Por una
parte, hay normas de caracter inperativo, cono |as nenci onadas en e
apartado a), que son no derogables y se aplican por consiguiente
para determnar |a |l egalidad del traslado de una pobl aci 6n seglin se
describe en | o que antecede, incluso durante un estado de urgenci a.
Por otra parte, hay normas que constituyen sal vaguardi as contra e
abuso de poder en situaciones de urgencia y que se refieren a la
forma de derogacién y, por lo tanto, a la forma del desplazamento o
del traslado

17. La estructura precedente apoya el analisis de la |egalidad de |os
trasl ados de poblaci 6n en | a siguiente secci6n

1. NORVAS DE DERECHOS HUMANGCS RELATI VAS AL
TRASLADO DE POBLACI ONES

18. Cabe distinguir las normas que prohiben el traslado de pobl aciones y |as
que tienen un caracter permisivo o regulatorio. Las prineras, aunque

refl ejadas en tratados, son parte del derecho internacional consuetudinario,
al paso que las ultimas pertenecen al derecho internacional general. Conp ya
se ha sefial ado, |as normas de derecho internacional consuetudinario obligan a
todos | os Estados e incluyen | a prohibicioén del genocidio, la tortura y |los
tratos cruel es, inhumanos o degradantes, |la esclavitud, |la discrimnacion
raci al o cual quier forma de discrimnaci én. Esas normas constituyen asi m snp
princi pios perentorios o esenciales de jus cogens, cuyo cardacter es tal que
no pueden ser derogadas o desatendi das, incluso por acuerdo o por tratado 1/.

19. Conp | os actos enunerados constituyen tipos de conducta il egal segun |as
normas del derecho internacional, pueden ser enpl eados para determnar |a

| egal i dad del traslado de pobl aciones y de |la inplantaci 6n de col onos y
asent am entos por | os Estados de | os dos npdos que se indica a continuacion
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Uno es |la prohibicién de | os trasl ados de pobl aci 6n por referencia a
finalidades o efectos rel aci onados con | as categorias referidas.

Los trasl ados de pobl aci 6n son claranmente il egales y estdan prohibi dos cuando
su finalidad o sus efectos constituyen un genocidio o equivalen a él, la
tortura y sus elenentos afines, la esclavitud, la discrimnacién racial y
sistematica y la interferencia con el ejercicio del legitino derecho a la
libre determ naci 6n o cuando son manifi estanmente desproporcionados a |la
excepci 6n de la necesidad mlitar en derecho humanitario.

20. Por ejenplo, en el contexto del genocidio, seria ilegal desplazar o
trasl adar deli beradanente a un grupo étnico con objeto de soneterlo a
condi ci ones de existencia que hayan de acarrear su destruccion fisica, tota

o parcial, segun explicita el apartado c) del articulo 2 de I a Convenci én
para |l a Prevencion y |la Sancion del Delito de Genocidio, 1948. Con igua
criterio, la proscripcion de la discrimnaci6on racial prohibe |os trasl ados
de pobl aci 6n de grupos determ nados conp las mnorias y |as pobl aci ones

i ndi genas, especial mente cuando la finalidad o el efecto es una mani pul aci 6n
denogr afica que trata de dispersar a dichos grupos de sus territorios nativos
dentro del Estado.

21. De nodo anal ogo, el traslado de poblaciones es ilegal cuando su finalidad
es punitiva, es decir, cuando se trata de soneter a un grupo a la tortura o a
tratos cruel es, inhumanos y degradantes. Ademas, |a Convenci 6n contra la
Tortura prohibe la expulsidn o el rechazo de nacional es, extranjeros o

refugi ados y solicitantes de asilo a paises donde pueden correr el riesgo de
ser objeto de torturas o de tratos crueles, inhunanos o degradantes.

22. Cabe asinmisno determinar la |legalidad del traslado de una pobl aci 6n por
referencia al nmétodo que se sigue para efectuar ese traslado. Los nétodos
que inplican genocidio, esclavitud, discrimnacioén racial, tortura o tratos
cruel es, inhumanos y degradantes, asi conb |a inposibilidad de ejercer

val i damente el derecho de |libre determ naci 6n son ilegales y estan prohibidos
por el derecho internacional. Sin enbargo, por 1o que se refiere a la
prohibicion de la finalidad o del efecto y del nétodo de traslado, ha de
exam nar se deteni danente |la aplicacion de |os el ementos constitutivos de |as
normas apl i cabl es.

23. El genocidio constituye un crinen y por consiguiente requiere una prueba
de intencidén 2/; la tortura 3/ esté tanmbi én sujeta a prueba y sus el enentos
constitutivos incluyen la acci 6n de funcionarios del Estado para fines

preci sos, mentras que el contenido de la libre determ naci6n esté | ejos de
ser claro, aunque cuente su nucleo con una aceptaci 6n generalizada. Adenas
la protecci én de | os grupos mnoritarios, indigenas y otros grupos étnicos
desfavoreci dos, asi conp de | as nujeres, puede exigir, ateni éndose a
significado del principio de la no discrimnacion, fornmas especial es de
protecci 6n que preserven su identidad y nodos de vida, incluida |a sexual
tomando cono base la igualdad de trato, |as nmedi das encam nadas a proteger a
la mujer contra la violencia sexual y la violacién sistematica en
asent am ent os o canpanent os que puede suponer un tratam ento diferencial pero
justificado 4/.
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24, Ademés de | as nornas de derecho consuetudinari o que prohiben | os

trasl ados de pobl aci ones, existen normas perm sivas de derecho internaci ona
relativas a la justificacion de | os novim entos de poblaci 6n, e inclusive de
los traslados y | os asentam entos. Las normas perm sivas estan sujetas a
princi pi os operativos de jus cogens, segin se ha indicado en | 0o que antecede.
El mAs evidente de ellos es el principio general de que el desplazam ento de
pobl aci ones o grupos es |egal cuando se efectla con el consentimento de |os
i nt eresados.

25. El principio del consentimento conb base para reasentar a una pobl aci 6n
es reconoci do en una resol uci 6n adoptada por el Instituto de Derecho

I nternaci onal en 1952 5/. Segln | o dispuesto en dicha resol uci6n, el
principio aplicable es que | a reubicaci 6n puede ser legal tan s6lo si es
voluntaria. Una resolucién carece por si nisma de obligatoriedad pero, segun
se denuestra en | o que sigue, el principio reflejado en esa resol uci6n ha

al canzado caréacter de obligatoriedad conp un principio general nente
reconoci do de derecho en la jurisprudencia internacional y nediante |as
normas de | os tratados. Siendo asi que |a reubicaci 6n depende de
consentimento, existe un principio general contra la reubicacién y |os
novi m entos, |os traslados o la inplantaci 6n forzosos. Cabe concluir que el
trasl ado forzoso de una pobl aci 6n es | a excepci 6n mas que |la regla, que esta
sujeto a justificacidon y ha de ser sienpre cui dadosanente efectuado.

26. Las nornas de |os tratados exi stentes apoyan esa interpretaci 6n y
reflejan | os principios generales del derecho a |os que se refiere el
apartado c) del parrafo 1 del articulo 38 del Estatuto de la Corte

I nternaci onal de Justicia. Por consiguiente, el principio del consentimento
se ha utilizado para conferir protecci6on contra el reasentam ento forzoso de
puebl os i ndigenas en tratados concluidos por |a O ganizaci6n |Internaci ona

del Trabajo 6/. El establecimento de | as nornas conteni das en el Convenio
sobre Puebl os Indigenas y Tribales, 1989, nuestra que 7/:

a) Hay una prohi bici 6n general de trasladar o de reubicar a | os puebl os
i ndi genas fuera de las tierras que ocupan

b) La reubicaci 6n es una nedi da excepci onal que s6lo se aplicaréa con e
consentimento libre e informado de | as pobl aci ones i ndi genas;

C) La reubicaci 6n forzosa, es decir, sin consentimento, estard sujeta
a |l a sal vaguardia de | os procedi m entos adecuados est abl eci dos por
las |l eyes y normas naci onal es, incluidas |as encuestas publicas
cuando asi proceda, con el fin de que |os puebl os interesados tengan
| a posibilidad de estar efectivanente representados;

d) Si endo | a reubicaci 6n una nedi da excepcional, tiene caracter
transitorio en principio, y existe un derecho de regresar a |as
tierras previanente ocupadas tan pronto cono | os notivos de |a
reubi caci 6n dejen de existir;
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e) Cuando el retorno no sea posible, dicha inposibilidad ha de ser
det ermi nada por acuerdo con el pueblo afectado. A falta de un
acuerdo de esa natural eza, debera aplicarse el principio de
conpensaci 6n 8/

27. Aunque esos principios estan incluidos en el Convenio N° 169 en e
contexto de | a protecci 6n de | as pobl aci ones i ndigenas son efectivanente
princi pios de aplicaci 6n general en el derecho internacional. En el caso de
| a reubicaci 6n forzosa de los indios mskito en N caragua, el afio 1982, |la
Com si 6n I nteraneri cana de Derechos Humanos afirnd |la doctrina preponderante
de que | a reubicaci 6n masi va de grupos de pobl aci 6n podia ser juridicanente
valida en caso de hacerse con el consentimento de | a poblaci én interesada.
La Com si 6n mantuvo que | os principios de consentimento y conpensaci 6n que
eran de aplicaci on general a | os casos de reubicaci6n y aceptd |la reubicaci 6n
tenmporal de los mskitos en térm nos estrictos conb una nedi da excepci onal,
justificada por razones de necesidad nilitar ocasi onadas por un estado de
urgenci a.

28. Los principios orientadores relativos a | a conpensaci 6n pueden deducirse
de di cha decision. Uno es que debe haber preferencia, y no una inposicion,
por parte de | a pobl aci 6n despl azada respecto de la forma de conpensaci 6n

El otro es que |a conpensaci 6n se aplica con independencia de que |a

reubi caci 6n sea forzosa o esté basada en el consentimento e

i ndependi entement e de que sea tenporal o permanente; es una funcioén o
consecuenci a de trasl ado o despl azam ento, conpletanente distinta de la

| egal i dad de di cho trasl ado.

29. El consentimento conmb base de |la reubicaci 6n es mas inportante en
situaci ones de asentamiento en el interior de Estados por razones de

ej ecuci 6n de determ nado ti po de proyectos conp presas hidroel éctricas.

No es aplicable cuando el novimento resulta forzoso a causa de catéastrofes
anbi ent al es, notivos rel aci onados con el orden puablico, |a seguridad publica
y los casos de conflicto armado. Lo que inporta es desarrollar necani snos

de vigilancia suficientes para tener la garantia de que el consentimento se
da |ibremente nedi ante acuerdos verificados entre un gobierno y | a poblaci6n
interesada. El traslado forzoso tiene un conponente activo cono |a
evacuaci 6n, | a deportaci on o el destierro, aconpafiado por el enpleo de |la
fuerza, con inclusion de la nuerte y la violacion o el acoso, y no puede
estar justificado. Puede tanbién ser fruto de la coerci6n o estar

i nduci do. En caso de una ocupaci 6n mlitar prolongada, un ocupante puede
crear condici ones econém cas y social es cuyo efecto acumul ativo es inducir

u obligar a la poblacidn del territorio ocupado a abandonarlo. E
"encubrimento inteligente" de esas nmedidas plantea |l a inportante cuestion de
determ nar el sentido de |la expresi6n "traslado forzoso de pobl aci ones".

Es dificil distinguir la fuerza, en este sentido general, de otros notivos de
trasl ado, por | o que se propone que el tema sea objeto de nmas deteni da

i nvestigaci 6n en el inforne final
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30. La cuestion afin es la planteada por el hecho de que aunque un segnento
de | a pobl aci 6n pueda consentir |a reubicaci6n, la validez de ese

consentim ento puede estar sujeta a | os deseos de | os habitantes del |ugar

del reasentam ento. Cuando una ninoria pretende tener derecho exclusivo de
despl azami ento y residencia en una zona determ nada, el consentimento por
parte de otras personas para reocupar |la zona en cuestion ha de ser
contrastado con |l a pretensiones de la nminoria, teniendo en cuenta que |la
libertad de nobvimentos y |la elecci é6n de residencia en un Estado puede ser
restringida para proteger el derecho de otros. Conviene sefialar la

i nportanci a de este argunento, ya que el consentimento de una pobl aci 6n para
ser reasignada a una zona puede ser utilizada para inplantar col onos en zonas
habi t adas por mnorias. El principio del consentimento es una sal vaguardi a
contra el traslado y la dispersion de las mnorias y de |os grupos indigenas
est abl eci dos en un territorio no nativo, pero no puede ser utilizado para
recubrir por patriotisnmo zonas nhaci onal es establ eci endo asentam entos ni para
i nponer una hegenonia cultural sobre Ia mnorias.

31. (Oras cuestiones que pueden plantearse a propésito de |os traslados de
pobl aci ones se refieren a | os nodos de adquisicién de territorios en derecho
internacional 9/. En ese sentido, el consentimento a |la transferencia de
pobl aci 6n puede expresarse nediante un tratado o | a aceptaci 6n de |a
demarcaci6n y la delimtacién de fronteras. Por ejenplo, el Tratado sobre
Fronteras entre Senegal y Ganbia suponia la transferencia del territorio vy,
por consiguiente, de | a poblaci 6n que ocupaba en ese territorio por
consentimento nutuo 10/. Sin enbargo, los tratados relativos a la

adqui sici6n de territorios pueden ser circunscritos por |a prohibicion de
genoci dio. Por consiguiente, en virtud del derecho de |os tratados, un

tratado es invalido si entra en conflicto con |las nornas del us cogens.

32. Los canbios territorial es producidos por la disolucién y la constitucion
de | os Estados pueden dar lugar asimsno a traslados forzosos de pobl aci 6n.

El ejenplo caracteristico es la préactica de la linpieza étnica en e
territorio de |la ex Yugoslavia. El principio de utti possidetis en

conbi naci 6n con el reconoci mento de |a condici 6n de Estado deberé
proporcionar |a base para |la solucién de |las disputas territoriales y la
protecci 6n de | as pobl aci ones contra |l os traslados forzosos en el caso de
constituci 6n de nuevos Estados.

33. Adenmés, conp resultado de | os canbios en las | eyes de ciudadania, segun
| o sucedido en | os Estados balticos después de |a disolucion de |a antigua
Uni 6n Sovi ética, se produce |a consecuencia de que | as generaci ones actual es
de etnia rusa que fueron inplantadas en | os Estados balticos se encuentran
ahora sujetas a nuevas, y a veces severas, normas que afectan a su condici 6n
de derechos conp ci udadanos.

34. Tras el acuerdo de paz entre Israel y Ia Organi zaci 6n de Liberaci én de
Pal estina, poca duda cabe de que | a existencia de asentam entos judios en |os
territorios ocupados constituye un problema particul arnente espinoso y puede
consi derarse, por lo tanto, conp obstaculo para el logro de una paz justa.
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35. Confirman esos hechos la ilegalidad de el acto inicial de asentar col onos
y denuestra no sélo | o i nadecuado de | os intentos de establ ecer un poder
hegen®ni co sobre un grupo de pobl aci 6n sospechoso por razones politicas, sino
tanbi én que la politica de asentam ento y de asimlaci 6n de grupos de

pobl aci 6n het er ogéneos es probl enati ca.

36. La protecci6n conferida por |as normas de derechos humanos en derecho

i nternacional contra |os traslados arbitrari os de poblaciones y |l a

i mpl ant aci 6n de asentam entos y col onos puede conprobarse tanbi én en |l a
aplicacion de las normas relativas a libertad de novimentos y el ecci 6n de
resi dencia dentro de los Estados 11/. La libertad de novinientos y de

el ecci 6n de residencia en | os Estados est& establ ecida conp un derecho

i ntegrado respecto del cual las restricciones son |la excepcién y no la regla.
La formul aci 6n cl asica del derecho de |as personas a desplazarse |libremente y
a escoger su lugar de residencia en | os Estados estd claranente fornul ada en
los parrafos 1y 3 del articulo 12 del Pacto |nternacional de Derechos
Cviles y Politicos:

"1. Toda persona que se halle legalnmente en el territorio de un
Estado tendra derecho a circular libremente por él y a escoger librenente
en él su residenci a.

3. Los derechos antes menci onados no podran ser objeto de
restricciones salvo cuando éstas se hallen previstas en la ley, sean
necesari as para proteger |la seguridad nacional, el orden publico, la
salud o la noral publicas o | os derechos y |libertades de terceros, y sean
conpati bl es con | os demas derechos reconoci dos en el presente Pacto."

[El subrayado es nuestro].

37. Todo tipo de traslado forzoso de pobl aci ones de un | ugar escogi do de

resi dencia, sea por desplazam ento, asentaniento, destierro interno o
evacuaci 6n, afecta directanente el disfrute o el ejercicio del derecho de

i bre desplazamento y el eccidn de residencia en el interior de | os Estados y
constituye una restriccion de ese derecho 12/.

38. Desde ese punto de vista, asegurar el respeto de la |libertad de
novi m entos y de elecci én de residencia en el territorio de un Estado
confiere, en térm nos general es, proteccio6n contra |a reubicaci 6n forzosa, en
el desplazam ento y |los traslados de poblacion. El ejercicio del derecho a
la libertad de movimento y el ecci 6n de residencia es conpatible con el libre
consentimento a la reubicacion. La Gltinma es permsible conb ejercicio de
una |ibertad personal en el contexto de la libertad de novinmientos y de

el ecci 6n de residencia. Por consiguiente, la libertad de novimentos y de

el ecci 6n del lugar de residencia contiene el principio de |a reubicaci 6n de
personas y grupos basada en el consentim ento.

39. En tres nodos distintos afectan las normas relativas a la libertad de
novi m entos y el ecci 6n de residencia en | os Estados a | os trasl ados de
pobl aci ones y el establecimento de colonos. El prinero es |a prohibicion
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general de restringir la libertad de novimentos y |a el ecci 6n de residencia
mas que por nedios y fornmas especificadas en | as normas de derechos hunmanos.
En segundo |ugar, cabe inponer restricciones legitinmas para determnar |a
justificacion de los trasl ados de pobl aci ones fundadndose en el interés
publico precisado. En tercer lugar, las restricciones a la libertad de
novi m ento y el ecci 6n de residencia pueden aplicarse para proteger |as

recl amaci ones de | os grupos mnoritarios e indigenas a derechos excl usivos de
novi m entos y de el ecci 6n de residencia en | as zonas por ellos habitadas, |lo
que excluiria a los colonos y a otros menbros de |a pobl aci 6n

40. En el caso Sandra Lovel ace versus Canada 13/, el Comté de Derechos
Hurmmanos consider6 que las restricciones que protegian el derecho exclusivo de
novi mentos y residencia de los indios naliseet y la reserva de Tobi que
estaban justificadas en virtud del articulo 12 del Pacto I|nternacional de
Derechos Cviles y Politicos. En el caso australiano de Gerhardy versus
Brown 14/, la |egislacién que conferia un derecho exclusivo de novi m entos de
resi dencia al grupo aborigen se justificaba por una nedi da especial concorde
con |l o dispuesto en el apartado 4 del articulo 1 de |a Convenci 6n sobre |a

El i mi naci 6n de Todas | as Formas de Discrimnaci 6n Racial (1966).

41. La prohibicién general de la restriccion de la libertad de novinmientos y
el ecci 6n de residencia en | os Estados queda de nanifiesto en |a explicacion
de las restricciones a la libertad de nmovimentos y el ecci 6n de residencia en
| os Estados conp nedi das excepci onal es por |las que |as personas pueden ser
reubi cadas sin consentimento tan s6l o por razones que encuentren su
justificacién y fundamento en el interés publico. Si las restricciones son
excepciones, la tesis de que |la reubicacio6n, el desplazamento y |os

trasl ados de pobl aci 6n han de estar justificados queda reforzada.

En consecuencia, las restricciones han de estar estrictanmente formul adas y
justificadas objetivamente por referencia a | as razones de interés publico en
| as que se funda su perm sibilidad.

42. Las nornmas que gobiernan |las restricciones de la libertad de novi ni ent os
y la el eccidon de residencia de |as personas en | os Estados nmanti enen, en
térm nos generales, un equilibrio entre la protecci6on de |os derechos de |os
i ndi vi duos o de los grupos (es decir, la protecci6n de |os derechos de otros,
conb las mnorias y | os grupos indigenas) y la proteccién de | 0os intereses
publicos. La proteccidn aplicable esta garantizada por |as normas que
estipulan los requisitos legales de las restricciones validas o perm sibles.
Esos requisitos facilitan sal vaguardi as respecto de la forna de | os
despl azam entos y de sus notivos

43. Salvaguardia primaria es el hecho de que la restriccién de la libertad de
novimentos y de la el ecci6n de residencia ha de efectuarse conforne al
derecho. Quiere ello decir que las restricciones que inponen |a reubicaci6n
no han de ser arbitrarias ni estar arbitrarianmente i npuestas. Esta norna es
de aplicaci 6n general y el nodo de aplicarla en casos de reubicaci 6n forzosa
resulta evidente segun el principio de que |a reubicaci 6n forzosa de grupos

i ndi genas ha de ser conpatible con | as sal vaguardi as y procedi n entos

est abl eci dos por el derecho nacional 15/. Este Gltinm no contiene una norma
aut 6nonma o excl usi va.
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44. En realidad, las normas internacionales sirven para deternminar |la
aceptabilidad de |l as | eyes nacionales. Por consiguiente, la referencia a
"derecho" nacional denota |a existencia de una | egislacion de cierta calidad,
es decir, de natural eza estatutaria. Una prem sa basica es la de una |ley
debatida en un proceso |egislativo denocratico que prescribe paranetros
anpl i amente acordados para restringir la |libertad de novimentos o de
residencia dentro de | os Estados. Es cuestionable sobre esa base si |os
decretos constituyen restricciones permisibles para que | as personas puedan
ser reubi cadas |egal mrente 16/.

45. E requisito de que las restricciones de la libertad de despl azam ent os
internos y de residencia hayan de ser inpuestas de conform dad con la ley es
una forma prelimnar de proteccién. En sustancia, la validez de tales
restricciones depende tanbi én de si guardan relaci 6n con notivos de interés
publ i co especificados por las normas internacional es de derechos humanos.
Asi, las restricciones que inponen |a reubicaci 6n de personas son perm sibl es
en caso de ser necesarias para proteger sectores concretos de interés
publico. Tanbi én pueden considerarse justificables por razones de necesi dad
rel aci onadas proporcional mente con cuestiones de interés publico. Pero la
necesi dad de | a reubicacion, asi conpo |as nedi das que han de aplicarse para
ef ectuarl a, ha de guardar una rel aci 6n razonabl e y proporcionada con |a
protecci 6n de un interés publico determ nado. Por ejenplo, la libertad de
novi m entos y de residencia puede ser restringida para garantizar |a

prot ecci 6n de nmovi m entos exclusivos a mnorias y grupos indigenas 17/.

46. Una garantia de seguridad es el hecho de que las restricciones han de ser
conpati bl es con el disfrute de otros derechos civiles y politicos 18/.

Las restricciones de la libertad de novimentos y residencia no deberan
utilizarse conb una negativa del disfrute de otros derechos. Dicho
senci |l | amente, | os derechos humanos protegen | a noci 6n de sostenibilidad por
parte de | as personas cuya |libertad de novimentos y de residencia queda
restringida por |a reubicacion forzosa.

47. Cabe hacer, a nodo de resunen, al gunas observaci ones. La esencia en que
se fundanenta el interés publico en derechos hunanos consiste en facilitar
una base regulada para limtar el alcance del disfrute de derechos

particul ares, sea en funcio6n del interés publico o en funcién de |a
protecci 6n de personas cuya libertad ha sido restringida. Un Estado que

i mpone ese tipo de restricciones tiene un nmargen para determnar |as
circunstancias de aplicaci én, pero su acci 6n a ese respecto estd sujeta a
escrutini o internacional con objeto de asegurar |la protecci é6n de | os derechos
hunanos 19/ .

48. (Qras restricciones a la libertad de novinientos y de residencia dentro
de | os Estados por razones de interés publico estan destinadas a ser
aplicadas en circunstancias ordinarias y no en situaci ones de urgenci a.

Son aplicabl es esas nedi das a personas despl azadas por causas anbi ental es,
violencia conmunitaria de poca intensidad y desérdenes o perturbaci ones
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publicas. La proteccion conferida a ese propo6sito consiste en restringir la
libertad de nmovimentos y residencia, sea a |as zonas de peligro para |la vida
y la seguridad o en el exterior de dichas zonas nedi ante |a reubicaci én
forzosa en zonas de seguri dad.

49. E derecho a salir y regresar inplica normas inportantes por |o que
respecta a | os novimentos internacionales, a |las expulsiones al exterior y a
la protecci 6n de | os refugiados. Por |Io que se refiere al contenido, el
derecho a salir y regresar esta sujeto a idénticas restricciones por iguales
razones que el derecho a la libertad de novim entos y de residencia dentro de
| os Estados. Aunque |la razén de las restricciones pueda ser diferente, |as
normas que justifican dichas restricciones son las nmismas que en el caso de
los movimientos y de la residencia de personas dentro de | os Estados.

50. El derecho a salir y a regresar es claranente voluntari o segun di spone el
parrafo 2) del articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Politicos. Las normas en que se funda esa di sposici 6n presuponen un derecho
de entrada y de estancia en otro Estado, asi conp el regreso al Estado de
origen. Las cuestiones que inciden en el derecho a salir y a regresar

i ncluyen | a expul si6n masiva de nacional es o extranjeros, |a adm si 6n de
refugi ados y solicitantes de asilo y la readmi si 6n de | os refugi ados que
regresan. En térm nos general es, cabe entender que |as nornas de derechos
humanos est abl ecen una presunci 6n en contra de | as expul siones masivas, sea
de nacional es o de extranjeros, especial mente cuando se trata de personas que
residen en el pais desde hace nucho tienpo. Segun |las normas de

articulo 13 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, es
posi bl e I a expul sion de un extranjero en cunplimento de una deci sio6n

adopt ada conforne a la ley y siguiendo el debido procedi mento, a nmenos que
razones inperiosas de seguridad naci onal se opongan a ello.

51. Entre las razones que justifican | a expulsio6n de extranjeros sobre una
base individual en |la préactica de |os Estados figuran |las siguientes:
conflicto con la ley; incunplimento de | as condici ones de admi si 6n

partici paci 6n en activi dades crim nal es; consi deraciones de orden politico y
de seguridad 20/. Sin enbargo, hay sustantivas limitaci ones de procediniento
al poder de |os Estados para expulsar a los extranjeros, y la existencia de
esas limtaciones indica que |a expul sioén masiva de personas excede o

desati ende tal es procedi mentos. Cabe decir, en consecuencia, que |as
expul si ones nasivas pueden ser, prima facie, ilegales. Por ejenplo, el
apartado 5) del articulo 12 de la Carta Africana de Derechos Humanos y de |os
Puebl os prohibe | a expul si 6n nmasiva de no nacionales y enunera |as
expul si ones nasivas, conb son |las que afectan a | os grupos naci onal es,
raci al es, étnicos o religi osos.

52. El derecho a salir y a regresar se relaciona con el derecho de |as
personas a buscar asilo, y a disfrutar de él en cualquier pais para evitar la
per secuci 6n 21/, aunque este UGltinm derecho difiere al nmenos en dos

formas. En primer térmno, no tiene caracter voluntario y se ejercita sobre
| a base de un tenor debi danente fundado a | a persecuci 6n, al igual que en e
caso de | os que huyen de |la agresi 6n externa, de |la ocupaci 6n, de |la
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domi naci 6n extranjera o de otros acontecimentos que perturban gravenente el
orden publico y de flagrantes viol aciones de | os derechos humanos 22/.
Ademés, el primer derecho estéa sujeto a la discrecion de | os Estados,

m entras que en el caso del segundo |a discreci 6n de | os Estados esta
condi ci onada por | as obligaciones internacional es hacia | os refugiados. Una
de las nés inportantes es la inherente al principio de no devol uci 6n
(non-refoul enent), que prohibe |la expulsién de los solicitantes de asilo y de
| os refugi ados a paises donde su vida y su libertad peligre, segun se
estipula en el articulo 33 de |a Convenci 6n sobre el Estatuto de |os

Ref ugi ados, 1951. El principio de no devol uci 6n es una norna de derecho

i nt ernaci onal consuetudi nari o, segln pone de nmanifiesto su inclusion en e
articulo 3 de la Convenci 6n contra la Tortura, 1984. Esa di sposicién amplia
di cho principio extendi endo su al cance a | os Estados donde | as personas,

i nclusive |los refugi ados, corren el riesgo de ser sonetidos a tortura y en

| os que hay un cuadro persistente de viol aci ones nmanifiestas, patentes o
masi vas de | os derechos humanos.

53. Segun queda fornul ado, el derecho a buscar y disfrutar el asilo de otros
pai ses incorpora claranente el requisito de tener acceso a los territorios de
di chos paises y a sus procedi mentos de determ naci 6n de | a condici én de
refugi ado. Sin enbargo, hay problemas concomitantes que debilitan el derecho
a buscar asilo 23/. Cabe sefalar |o0s siguientes: |a necesidad de visados de
entrada y salida, las restricciones a |la entrada nedi ante sanci ones a
transportista, la practica de los terceros paises de asilo, |as
interpretaci ones restrictivas de |a definicion de refugi ado, |os

procedi mentos sunmarios y el recurso a la ficcidon de |as |l anadas "zonas

i nternaci onal es" en los puertos de entrada, incluida |a sinple prohibicién
con objeto de evitar obligaciones internacional es.

54. Un aspecto nmuy inportante de |l os traslados de pobl aciones es el relativo
al derecho al regreso. La practica internacional denuestra que el derecho a
regreso es |la base de |as recl amaci ones de una pobl aci 6n despl azada para
volver a los lugares de origen voluntarianente. Ya en 1948, |a Asanbl ea
General resolvio, en la resolucion 194 (111), que deberia permtirse a |los
ref ugi ados pal esti nos que deseasen regresar a sus hogares y vivir en paz con
sus vecinos que asi lo hiciesen |l o antes posible, y que deberian pagarse

i ndemmi zaci ones a titul o de conpensaci 6n por |os bienes de | os que deci di esen
no regresar a sus hogares y por todo bien perdido o dafado cuando, en virtud
de los principios de derecho internacional o por razones de equi dad, esta
pérdida o este dafio deba ser reparado por | os gobiernos o autoridades
responsabl es.

55. En la préactica, el regreso de una pobl aci 6n despl azada es un conpl ej o
proceso que inplica la intervenci on de | os organi snos i nternaci onal es.

Porque el ejercicio del derecho al regreso obliga a facilitar la
repatriaci 6n, el reasentamento y la rehabilitaci 6n econém ca y social de |los
gque retornan medi ante dispositivos o acuerdos internacionales. Enh el caso de
| os que no desean regresar, el derecho a salir y regresar inplica el derecho
a permanecer, que esta siendo evidentenente reconoci do en al guna nedi da.

En | a reconendaci 6n 1154 (1991) sobre mgrantes norteafricanos en Europa, el
Consej o de Europa manifestd | o siguiente 24/:
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"El hecho de que mas de 2 millones de migrantes norteafricanos estén
est abl eci dos en Europa ha dejado de ser una situaci 6n tenporal para
convertirse en una situaci 6n permanente. El Consejo de Europa debe
suscitar un anplio dialogo entre los dirigentes politicos de |os paises
de acogida, |os paises de origen y los representantes de | os m grantes
norteafricanos, con objeto de definir las |ineas general es de una
politica de integracio6n."

56. El tenma del derecho a salir, permanecer y regresar se exam na nmas

det al | adanente en | a secci 6n correspondiente a | os conflictos arnados.

Por el nomento, se sefilala a |a atencion el problena de |os trasl ados forzosos
de poblaci én y | a derogaci 6n de derechos.

[11. TRASLADOCS DE POBLACI ONES Y SUSPENSI ON DE LOS DERECHOS

57. En ciertos casos, |os novin entos de poblaci 6n | os inponen |as

aut ori dades en situaci ones excepcional es, cono conflictos arnmados, viol encias
col ectivas o étnicas, desastres naturales y catéastrofes provocadas por el
honbre. Estos hechos provocan hui das, expul siones y evacuaci ones forzosas
gue pasan a ser legales al abolirse o suspenderse | os derechos derogabl es,
incluida la libertad interna de nmovimentos y de residencia y el derecho a
abandonar un lugar y a regresar a él

58. La suspensi 6n de derechos guarda rel aci 6n con |la cuesti 6n de |as nornas
que rigen | os traslados de pobl aci ones en situaci ones de emnergenci a.

Un esquena de |las normas pertinentes podria ser el siguiente. En priner

| ugar, hay protecci é6n porque exi sten derechos inderogabl es que constituyen
jus cogens del derecho internacional consuetudinario y que ya han sido

exam nados 25/.

59. En segundo térm no, hay nornas sobre suspensi 6n que permten deterninar
la |l egalidad de |os trasl ados de pobl aci ones en funci 6n de tal suspensi 6n
Esta Ultina estd sometida a normas internacionales en lo que se refiere a:
causas en que esta justificada; forma de |a suspension; aplicaci 6n de nedi das
de suspensi 6n sin discrimnaci 6n; y necesidad de cunplir |as obligaciones

i nternaci onal es en situaci ones excepci onal es 26/.

60. Sin enbargo, |a suspensi 6n es una nedida de protecci 6n tenporal ante
circunstanci as excepcionales y la aplicaci 6n de esas nornas guardarda rel aci én
con la finalidad de tal suspension, conp |a evacuaci 6n de personas a | ugares
seguros y la novilizacion de |os recursos y nedi os necesarios para conbatir
terrenotos, inundaciones, corrimentos de tierras y erupciones vol cani cas.

61. En cuanto a las situaciones de conflicto interno, |a Com sion

I nt eraneri cana, por ejenplo, justificd el traslado de los miskitos por |la
situaci 6n de energencia y las nedidas militares que eran esencial es para
evitar | os ataques de bandas arnmadas en N caragua. Dado que |os m skitos
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vivian en una zona en que eran necesarias operaciones mlitares, su traslado
constituyd tanbi én una nedida de protecci6n. Los principios pertinentes de
protecci 6n en materia de reubi caci 6n forzosa en | os casos de suspension ta
conp han sido aplicados por |a Com sion, podrian ser |o0s siguientes:

a) La procl anmaci 6n oficial de una situaci 6n de enmergencia ha de
comuni carse de forma adecuada para evitar el terror y la confusién
gue supone todo traslado 27/

b) El traslado debera estar en consonancia con el peligro, el grado y
| a duraci 6n del estado de energenci a;

c) El traslado debera durar | o que |l a situaci 6n de energenci a.
Por consiguiente, |a poblaci 6n despl azada tendra derecho a regresar
a su lugar de origen, si asi |o desea, una vez superada ta
si t uaci on:

"a juicio de la Comisién,... los mskitos que escojan no
per manecer en Tasba Pri luego de term nada | a energenci a podran
regresar al rio Coco, por lo cual la nmedida estaria |limtada s6lo a
I a duracion de |a emergencia cunpli éndose con el otro requisito
est abl eci do por las normas pertinentes..." 28/;

d) El traslado y el regreso no debera efectuarse de forma
discrimnatoria, en particular cuando se trate de despl azar grupos
étnicos, mnoritarios e indigenas.

62. La cuestion fundanental es que con frecuencia se invocan situaci ones de
emergenci a que duran nmas de | o necesari o, aun cuando éste es un probl emn
general del cunplimento efectivo de las normas en nateria de derechos
humanos y debe distinguirse de la falta total de normas de protecci6n.

V. TRASLADO DE POBLACI ONES Y DERECHOS ECONOM COS,
SCCI ALES Y CULTURALES

63. El incunplimento de | os derechos econdnicos, sociales y culturales
desenpefia un papel fundanmental en | os traslados de pobl aci ones. El hecho de
que no se disponga de | o basico para vivir, incluidos niveles de vida
adecuados, enpl eo, al ojam ento decente, educaci 6n y salud publica, todo ello
en conjunto induce a | as personas a abandonar sus paises de origen para
conseguir una vida mejor y mayores oportuni dades, muchas veces en detrinento
de | os paises en desarrollo. Ademas, unas mal as condi ci ones econoém cas son
fuente de inestabilidad social y politica que Ileva a tensiones y conflictos
gue provocan novi m entos nasivos de poblaci 6n. Los programas de ajuste
estructural tienden a exacerbar |a pobreza en grandes grupos de pobl aci 6n,
originan sufrimentos en vez de aliviarlos 29/ y deben soneterse a | as nornas
en materia de derechos humanos. Aquellas que figuran en el Pacto

I nt er naci onal de Derechos Econénicos, Sociales y Cultural es guardan rel aci 6n
con | as obligaciones respecto de |a igual dad del bienestar de | os puebl os, de
conform dad con los articulos 55y 56 de la Carta de | as Naci ones Unidas.
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Conpr enden tanbi én obl i gaci ones concretas al gunas de |as cual es son de efecto
i nnedi ato 30/ y establ ecen normas que permiten nedir su cunplimento por |os
Estados. Tal es obligaciones se inponen a éstos y a |los programas y politicas
Il evados a cabo en nonbre del desarrollo y deben ser conpatibles con el
respeto de | os derechos econdém cos y social es de todos.

64. El traslado de pobl aci ones cono parte de proyectos de desarrollo 31/
debera contar sienpre con el consentinmento de |a poblacioéon. Tal conp se
indica en |l a secci 6n sobre responsabilidad de | os Estados, ese traslado puede
entrafiar | a responsabilidad del Estado y |os organi snbs invol ucrados y debera
obtenerse el consentimento en razén de | as ventajas econém cas que reportara
el proyecto de que se trate para | a propia pobl aci 6n despl azada, y e

trasl ado habré de vigilarse habida cuenta de las normas en nateria de

der echos humanos.

V. TRASLADO DE POBLACI ONES Y DERECHO DE LGOS CONFLI CTOS ARMADOS

65. El derecho de los conflictos armados en su integridad constituye una rama
conpl ej a del derecho internaci onal que contiene | as nornas de conducta en
caso de tales conflictos 32/. La presente secci6n se propone explorar |as
normas que rigen los traslados internos y externos de pobl aci ones en esas
circunstancias. Las normas aplicables, claro esta, derivan en su mayor parte
de la protecci6n de |la poblacién civil de confornmidad con el derecho de |os
conflictos armados 33/.

66. Las normas general es aplicables a |l os conflictos internos prohiben el
trasl ado forzoso de personas civiles 34/. Especialnente inportantes son |as
di sposi ci ones del articulo 17 del Protocol o Adicional a | os Conveni os de

G nebra del 12 de agosto de 1949 que dicen | o siguiente:

"1l. No se podra ordenar el desplazam ento de | a poblacion civil por
razones rel aci onadas con el conflicto, a no ser que asi lo exijan la
seguridad de | as personas civiles o razones nilitares inperiosas. Si ta
despl azam ento tuvi era que efectuarse, se tomaran todas |as nedi das
posi bl es para que | a poblacién civil sea acogi da en condici ones
sati sfactorias de al oj am ento, sal ubridad, higiene, seguridad y
al i ment aci 6n.

2. No se podra forzar a | as personas civiles a abandonar su propio
territorio por razones rel acionadas con el conflicto."

El despl azami ento en el sentido que se utiliza en esta disposicién abarca el
trasl ado de pobl aciones. El articulo 17 nmuestra la inmportancia de proteger a
| as pobl aci ones ante un traslado en caso de conflicto armado. Sin perjuicio
de | as excepciones, |a prohibicion general de traslado de pobl aci ones
existira sienpre, en situaciones de paz y en caso de conflicto. Incluso la
suspensi 6n de derechos humanos se limta conb notivo para trasl adar
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pobl aci ones en nomentos de conflicto. Cabe criticar a la Com sién
Interanericana en el asunto de | os niskitos por no haber estudiado |a
suspensi 6n de la libertad de movimentos y residencia de |os indios mskitos
dentro del marco de |as norrmas de | os conflictos armados.

67. En el articulo 17 figura una excepci 6n a |a prohibicién de trasl ado de
pobl aci ones, cuando lo exijan |la seguridad de |as personas civiles o0 razones
mlitares inperiosas. Sin enbargo, |as consecuencias juridicas de ta
excepci 6n son las siguientes: el desplazamento no es legal prima facie y la
parte en conflicto que desplace a civiles por tales razones correrda con |la
carga de |la prueba; una parte que evacua o desplaza a una pobl aci 6n por |os
noti vos nenci onados habra de tomar todas | as nedi das posi bl es para que |a
pobl aci 6n civil sea acogida en condiciones satisfactorias de al oj am ento,

sal ubri dad, higiene, seguridad y alinentacion

68. El que no se pueda obligar a las personas civiles a abandonar su
territorio por razones que no sean su proteccién o por notivos mlitares
viene a confirmar la ilegalidad de la expulsién y traslado de nacional es a
extranjero durante un conflicto interno. Cuando se efectuan tales
expul si ones, conb en el caso de conflictos internos en Rnanda, Somalia y

| a ex Yugoslavia, esta justificado que | as personas pidan que se les trate
cono refugi ados en | os otros Estados. En este sentido, el derecho a

per manecer es un corolario de |Ia prohibicion de expul sar personas y
pobl aci ones en caso de conflictos internos.

69. Las normas sobre conflictos arnmados internos prevén tanbi én una
protecci 6n contra despl azam entos indirectos de pobl aci ones habi da cuenta de
| os nmedios, nmétodos y efectos del conflicto. El principio general se enuncia
en el articulo 13 del Protocolo Il Adicional en virtud del cual |a poblacioén
civil gozara de proteccion general contra |os peligros procedentes de
operaciones mlitares. En particular, la poblacion civil conb tal no sera
obj eto de ataque y quedan prohibidos | os actos de violencia cuya finalidad
princi pal sea aterrorizar a tal poblacién

70. En el articulo 14 del msnb Protocolo se prevé |la protecci6on de |os

bi enes i ndi spensabl es para | a supervivencia de |la poblacién civil. A este
respecto, la proteccion adopta la forma de que se prohiba, conp instrunento
bélico que | a poblacidn civil padezca hanbre. Se incluye asimsnmo |la
prohi bi ci 6n de atacar, destruir, sustraer o inutilizar bienes tales conp |os
articulos alinmenticios y las zonas agricolas que | os producen, |as cosechas,
el ganado, las instalaciones y reservas de agua potable y |las obras de riego.
Una prohibicidn simlar se refiere a las obras e instal aci ones potencial nente
pel i grosas, a saber, las presas y las central es nucl eares de energia

el éctrica (art. 15).

71. En cuanto a los conflictos armados de caréacter internaci onal, conviene
sefial ar que la cuesti on del traslado de pobl aciones se trata en el contexto
de | a ocupaci 6n y del derecho de los extranjeros a salir del territorio de
una parte en conflicto. E articulo 49 del Cuarto Convenio de G nebra

de 1949 se ocupa directanmente de | os trasl ados, deportaci ones y evacuaci ones
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en territorios ocupados, mentras que el articulo 35 del m snb Convenio y
otras di sposiciones conexas se refieren a la repatriacién y al derecho de |os
extranjeros a salir del territorio de una parte en conflicto

72. La poblacio6n civil del territorio de una parte en conflicto estéa incluida
en el anbito de proteccion del derecho de los conflictos armados. Existe una
prohi bi ci 6n categoérica que figura en el articulo 49 de traslados en nasa o

i ndi vi dual es, de indole forzosa. Tal prohibicién viene a recoger el derecho

i nternaci onal consuetudinario 35/ y su texto abarca traslados, deportaci ones
0 evacuaci ones en nmmsa, de caracter forzoso, de personas de un territorio
ocupado al territorio de la Potencia ocupante o al de cual quier otro pais,
ocupado o no.

73. Ala inversa, |a Potencia ocupante tiene prohibido deportar o trasladar
una parte de su propia poblacioén civil al territorio por ella ocupado. Conp
consecuenci a, el derecho internacional prohibe la inplantaci 6n por |la

Pot enci a ocupante de col onos y asentanientos en el territori o ocupado.

El al cance de |l a prohibicio6n es suficientenente anplio y rige con

i ndependenci a del notivo de tal traslado, evacuaci 6n o deportaci én

74. La excepci6n a |a prohibicion antes mencionada es estricta y sus linites
se circunscriben cui dadosanmente. Se podra efectuar |a evacuaci 6n total o
parci al de una determ nada regi 6n ocupada si asi lo requiere | a seguridad de
| a pobl aci 6n o inperiosas razones nmilitares. Se circunscribe |a excepci6n de
suerte que tal evacuaci 6n no podréa inplicar el desplazanm ento de |a pobl aci on
de que se trate fuera del territorio ocupado excepto cuando sea inposible
evitar el traslado o el desplazam ento por razones fisicas. Esto ultinmo debe
interpretarse que se refiere a necesidades materiales y de bienestar. En ta
caso, el traslado al exterior de una pobl aci 6n evacuada de una parte

determ nada del territorio ocupado podra evitarse atendiendo a esas

necesi dades por nedi o de | a asistencia internacional

75. Ademés, existe un derecho de regreso que exi ge que |as personas que han
si do evacuadas al exterior por razones de seguridad y por notivos mlitares
i mperi osos sean devueltas a sus hogares tan pronto hayan cesado | as
hostilidades en ese sector. Ademas, |a Potencia ocupante que recurra a
trasl ado de pobl aci ones de forna excepcional tiene al gunas obli gaci ones.

76. Asi, los traslados o evacuaci ones deberéan Il evarse a cabo en condi ci ones
sati sfactorias de sal ubridad, higiene, seguridad y alinentaci 6n y respetando
el principio de la unién famliar. Se deberan proporcionar instal aciones
adecuadas a | a pobl aci 6n evacuada. Existe el deber, presum bl enente por
parte de una Potencia ocupante, de informar a |l a Potencia protectora acerca
de los traslados y de | as evacuaci ones tan pronto tengan lugar. Hay un natiz
especi al respecto de la prinera de |as dos obligaciones y es que debera
garanti zarse su cunplimento en la nmedida de | o posible.

77. Existen varias razones para prohibir |los traslados de poblaciones y |la
i mpl ant aci 6n de col onos y asentam entos en los territorios ocupados. Para
enpezar, es evidente que |la prohibicion tiene conb objeto evitar que se
altere I a conposici6n de una pobl aci 6n de un territori o ocupado para
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conservar su identidad étnica. Oro notivo es que |os traslados de pobl aci én
no se pueden utilizar conb nedio para conseguir un titulo o | a soberania
sobre un territorio ocupado. Incluso cuando un Estado utilice legalnmente |la
fuerza, conb ocurre cuando actUa en legitim defensa, no podra validanente
adquirir el territorio que ocupa durante |as hostilidades 36/. Pernitir que
se pueda adquirir un titulo respecto de un territorio por nedio de la
ocupaci 6n seria | o m snmo que sanci onar el donminio sobre tal territorioy
autori zar que se eludieran | as obligaci ones que establ ece el derecho de
ocupaci on.

78. En 1963, Jennings 37/ descarté taxativanente |a noci 6n de adqui sici 6n de
titul o por ocupaci 6n de | a manera siguiente:

" hay que acoger con cierto recelo, pese a que no sea
infrecuente, la idea de que el Estado que no recurre ilegalnmente a la
fuerza, por ejenplo, recurre a la guerra en legitim defensa, pueda
adquirir un titulo por la conquista. Parece basarse en la curiosa
presunci 6n de que, sienpre que la guerra tenga un origen legitino, sigue
siendo | egal, sea cual fuere su duraci 6n posterior. Los graves peligros
de abuso inherentes a tal nocién son obvios... La fuerza que se utiliza
en legitima defensa debe ser proporcional a |la anenaza de peligro
i nnedi ato, y cuando ha desapareci do tal amenaza no puede ya al egarse

defensa propia... Seria curioso un derecho de legitima defensa que
permitiese al que se defiende apropiarse y conservar |o0s recursos de
atacante."

79. En realidad, cabe afirmar que el derecho internacional considera |a
ocupaci 6n militar un fenoneno anormal y tenporal. La protecci dn que ofrece a
| a poblacion civil bajo | a ocupaci 6n puede eval uarse nejor contenpl ando | a
rel aci 6n entre poder y protecci 6n que consi derando aquélla entre derechos y
deberes. Es inportante recordar que |l a capaci dad de | a poblacién civil conop
parte mas débil para hacer val er sus derechos dentro de un marco rigido de
derechos y obligaciones es ilusoria porque |a posibilidad de conocer sus
derechos es inexistente ex hypothesi por el hecho misno de | a ocupaci 6n

80. La inadecuada proteccion que brinda el derecho humanitario a | a pobl aci 6n
civil sonmetida a ocupacion mlitar se pone especial nente de manifiesto cuando
esa situaci 6n se prol ongue y cuando, adenmas, el ocupante beligerante tenga
i ntereses ocultos de asentamiento y col onizaci6n en el territori o ocupado.

81. En tales circunstancias, |as autoridades del ocupante mlitar y qui enes
| as apoyan pueden recurrir a un razonamento juridico exo6tico para justificar
| os trasl ados de poblaci 6n forzosos o la inplantaci 6n de asentam entos o
anbas cosas a la vez. Por ejenplo, en lo que se refiere a | a ocupaci 6n por
Israel, este pais adujo que no era de aplicacion el Cuarto Convenio de

G nebra porque el territorio de que se trataba era terra nullius, la
soberani a expul sada no habia disfrutado de titulo en priner lugar y e
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ocupant e beligerante que poseia un nejor derecho | o habia adquirido en
legitima defensa 38/. El peligro inherente de abuso al reclamar un titulo
sobre el territorio alegando con caréacter unilateral razones de legitim
def ensa ha quedado graficanente expuesto en el pasaje antes citado de

j uez Jenni ngs 39/.

82. Lo inportante que hay que subrayar es que nuchos casos de ocupaci 6n
tienen su origen en reclanaci ones rel aci onadas con el territorio; todo e
concepto de protecci 6n humanitaria se vendria abajo si un Estado pudiese
arglir con éxito que no es aplicable el derecho humanitari o porque tiene un
titulo mejor sobre el territorio ocupado que | a soberania expul sada.

La posici on mantenida insistentenente por |a cormunidad internaci onal descarta
cual quier titulo de este tipo de |la Potencia ocupante 40/. Es nuy dudoso que
a finales del siglo XX sea de aplicaci 6n el concepto desacreditado de

res nullius. Este canmbio se deja sentir en una decision reciente de la Corte
Suprenma de Australia en el asunto Mabo 41/ en | a que se afirmaba que e
territorio ocupado por aborigenes nativos de Australia no era terra nullius.

83. Oro argunento para justificar la inplantaci 6n de col onos y asentani entos
es que tal inplantacidon en el sentido del articulo 49 del Cuarto Convenio de
G nebra so6l o se prohibe si causa directanente |a expulsién o traslado de | os
habi tantes del territorio ocupado 42/. Tal tesis no se sustenta ni en el
sentido recto de |las palabras del articulo 49 ni en la intenci é6n de |os
redactores del Cuarto Convenio de G nebra y ha sido tanbi én rechazada por |a
conuni dad internacional. Asi, por ejenplo, en |la resoluci6n 484, de 19 de

di ci enbre de 1980, del Consejo de Seguridad, se reafirmaba |la aplicabilidad
del Convenio de G nebra relativo a la protecci 6n de personas civiles en
tienpo de guerra, de 12 de agosto de 1949, a todos los territorios arabes
ocupados por Israel en 1967, y se exhortaba a Israel, |a Potencia ocupante, a
gue observase | as di sposici ones del Conveni o.

84. Una opinio6n juridica autorizada sobre este particular figuraba en la

carta del asesor juridico del Departanento de Estado, Sr. Herbert J. Hansell,

sobre la legalidad de | os asentanientos israelies en los territorios
ocupados, de 21 de abril de 1978 43/. En esa carta el asesor juridico decia
| o siguiente:

"Queridos presidentes Fraser y Hanilton

El secretario Vance ne ha pedi do que conteste a su peticion de que
se expongan | as consi deraciones juridicas en que se basa | a opini 6n de
| os Estados Uni dos de que el establecimento de asentam entos civiles
israelies en los territorios ocupados por |srael es inconpatible con el
derecho internacional. Por consiguiente, en respuesta a esa peticion
afirno [ o siguiente.

Territorios invol ucrados

La peninsula del Sinai, Gaza, la Ribera Cccidental y los Altos de
CGol an dependian del Inmperio onmano antes de la prinera guerra rundial .
Después de ésta, Sinai fornmd parte de Egipto, la faja de Gaza y la Ri bera
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Cccidental (asi comp la zona al este del Jordan), se integraron en el
Mandato Britanico para Palestina; y los Altos del Golan formaron parte
del Mandato Francés para Siri a.

Siria y Jordania se volvieron méds tarde independientes. La Ribera
Cccidental y Gaza continuaron bajo Mandato Briténi co hasta mayo de 1948.

En 1947, |as Naci ones Uni das reconendaron un plan de reparto, que
nunca se |l evo a cabo, que asignaba al gunos territorios a un Estado judio
y otros (incluida la Ribera Cccidental y Gaza) a un Estado arabe.

El 14 de mayo de 1948, justo antes de termi nar el Mandato Britanico, un
Gobi erno provisional de Israel proclanmd el estableci mento de un Estado
judio en | as zonas asignadas a él en el plan judio. La Liga de |los

Est ados Arabes rechazo dicho reparto y enpezaron | as hostilidades.
Cuando cesaron, Egipto ocupdé Gaza y Jordania |la Ribera Cccidental. Esas
lineas territoriales de denmarcaci 6n se incorporaron, con pequefios

canbi os, en | os acuerdos de armi sticio que se celebraron en 1949. Tales
acuer dos descartaban expresamente toda significacién politica a las
nuevas | ineas, que de facto fueron fronteras hasta juni o de 1967.

Durante | a guerra de junio de 1967, |as fuerzas israelies ocuparon
Gaza, la peninsula del Sinai, la Ribera Cccidental y los Altos del Gol an.
Egi pto volvi 6 a ganar algun territorio en Sinai durante la guerra de
octubre de 1973 y en | 0os posteriores acuerdos de retirada, pero e
control de Israel sobre | os demas territorios ocupados no se vio
af ect ado, excepto en pequefios canbios en |l os Altos del Golan por un
acuerdo de retirada con Siri a.

Los asent am ent os

Sobre los territorios antes nenci onados se han establ eci do
unos 75 asentam entos israelies (excluyendo | os canmpanentos mlitares en
la Ribera Cccidental a | os que han |l egado reci entenmente pequefios grupos
de personas civiles). |Israel establecid sus prineros asentan entos en
los territorios ocupados en 1967 conp nahals param litares. Varios de
esos nahal s se transfornmaron en asentam entos civiles a nmedida que se
vol vi an econém canente vi abl es.

| srael enmpezd | os asentam entos civiles en 1968. Tales
asent am entos reci ben el apoyo del Gobierno y tanbi én de novi m entos no
gubernanental es afiliados en su mayoria a |los partidos politicos. Parece
gue muchos se construyeron en terrenos publicos fuera de los limtes de
todo munici pio, si bien algunos se erigieron en tierras privadas o
muni ci pal es expropi adas al efecto.

Consi der aci ones juridicas

1. Conpb se ha dicho antes, las fuerzas armadas israelies entraron
en Gaza, la Ribera CQccidental, el Sinai y los Altos del Golan en junio
de 1967, en el curso de un conflicto arnado. Tales zonas no habian
formado parte antes del territorio soberano de Israel ni quedaban de
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al guna otra forma sonetidos a su administraci6n. En virtud de esa
entrada de sus fuerzas arnmdas, |srael estableci6 un control y enpezd a
ejercer su autoridad sobre tales territorios; de conformnidad con e
derecho internacional, se convirti 6 en ocupante beligerante de tales
territorios.

El territorio que pasa a ser controlado por un ocupante beligerante
no se convierte, por ello, en su territorio soberano. El derecho
i nternacional autoriza a |las autoridades del Estado ocupante a |levar a
cabo una adm nistraci6on mlitar provisional en el territorio y sobre sus
habi tantes; tal autorizacion no es ilimtada. Las nornmas
correspondi entes tienen comb objeto pernmitir atender a | as necesi dades
mlitares de | a Potencia ocupante, proteger |a seguridad de |as fuerzas
ocupant es, proporcionar una adm ni straci on ordenada, proteger |os
derechos e intereses de los habitantes y reservar |as cuestiones de
canbio territorial y soberania para una etapa posterior a cuando finalice
la guerra. Véase L. Qppenheim 2 International Law 432 a 438 (72 ed.,
H. Lauterpacht ed., 1952); y E. Feilchenfield, The International Econonic
Law of Belligerent Qccupation 4 y 5, 11 y 12, 15 a 17, 87 (1942);
M MDougal & F. Feliciano, Law and MnimumWrld Public Order 734
a 746, 751 a 757 (1961); Regl anentos anexos a | a Convenci 6n de La Haya
de 1907 relativa a las leyes y costunbres de |la guerra terrestre,
articulos 42 a 56, 1 Bevans 643; Departnent of the Arny, The Law of Land
Warfare, capitulo 6 (1956) (FM 27-10).

Desde un punto de vista positivo, y en térm nos generales, e
ocupante puede 1) seguir con una adm ni straci 6n ordenada, 2) ejercer e
control y utilizar los recursos del pais en |la nedida necesaria para ello
y para satisfacer sus propias necesidades nmilitares. Podra, por tanto,
de conformdad con el uUltinmo epigrafe, aplicar sus recursos a sus propios
objetivos nmilitares, exigir servicios de |os habitantes, utilizar
requi sar, apropiarse o destruir sus bienes, dentro de los limtes de |as
necesi dades del ejército de ocupaci 6n y de | a pobl aci 6n | ocal

Pero mas alla de los Iimtes de calidad, cantidad y duraci 6n que
esto supone, | os actos del ocupante no tendran efectos juridicos, aun
cuando de hecho no puedan discutirse hasta que el territorio sea
liberado. No tiene derecho a tratar al pais conp si fuera su propio
territorio o a sus habitantes conp si fueran sus subditos..., y sobre una
anpl i a gama de bi enes publicos, puede conferir derechos Unicanente frente
asi msnm y dentro de su propio periodo de normas de facto. J. Stone,

Legal Controls of International Conflict, 697 (1959).

Segun | a informaci 6n de que se dispone, |os asentam entos civiles en
los territorios ocupados por Israel no parece que se hayan ajustado a
esos limtes que tenia Israel conmb ocupante beligerante, ya que no parece
gue sean de duracién limtada o se hayan establ eci do para proporcionar
una adm ni straci 6n ordenada en los territorios y, aunque al gunos puedan
responder incidental mente a razones de seguridad, no parece que sean
i ndi spensabl es para satisfacer necesidades nmilitares durante la
ocupaci on.
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2. El articulo 49 del Quinto Convenio de G nebra del 12 de agosto
de 1949 relativo a la protecci 6n debida a | as personas civiles en tienpo
de guerra, 6 UST 3516, establece en el parrafo 6 que:

"La Potencia ocupante no podra efectuar |a evacuaci6n o e
trasl ado de una parte de la propia poblacién civil al territorio por
el I a ocupado. "

El parrafo 6 parece referirse a cual quier traslado por una Potencia
ocupante de una parte de su propia poblacioén civil, sea cual fuere el
objetivo y ya sea involuntaria o voluntaria 44/. Parece claro que abarca
tales actos de |l a Potencia ocupante cono determinar el lugar de |os
asentam entos, preparar la tierray financiar tal es asentam entos, asi
conp cual quier otro tipo de ayuda y participaci 6n en su creaci 6n
Y parece que el parrafo se aplica se produzca o no dafio por un trasl ado
concreto. El texto misnb y la historia de la disposicién Ileva a
concluir que |los traslados de una poblaci 6n civil de un ocupante
beligerante al territorio ocupado quedan total nente prohibidos mas alla
del alcance de la admnistraciéon mlitar provisional

Se ha dicho que el parrafo 6 sélo prohibe un traslado si ello supone
el despl azam ento de |a poblacién local. Aun cuando un autor
prestigi oso, Lauterpacht, nmantuvo evidentenente esta tesis, no se halla
respal dada por la literatura, |las nornmas de derecho internacional o e
texto y la historia de | as negoci aci ones del Convenio y parece claranmente
incorrecta. El desplazam ento de personas protegidas se trata por
separado en el Convenio y el parrafo 6 seria redundante si se limtase a
tal es casos de desplazamiento. Ora opinién sobre el parrafo 6 es que se
refiere a traslados masi vos de pobl aci ones, tal conp ocurrieron en la
segunda guerra mundi al con fines politicos, raciales o de col oni zaci on;
pero no parece que haya ninguna razon para limtar su aplicacio6n a tales
casos.

Al parecer, pues, |los asentamentos civiles de Israel constituyen un
traslado de una parte de la propia poblacién civil al territorio por ella
ocupado dentro del anbito del parrafo 6.

3. De conform dad con el articulo 6 del Quinto Convenio de
G nebra, el parrafo 6 del articulo 49 dejara de ser aplicable a Israel en
los territorios ocupados por este pais cuando deje de ejercer |as
funci ones de gobierno en tales territorios. Las |leyes de |a ocupacion
bel i gerante continuarian por | o general aplicandose a un determ nado
territorio ocupado hasta que Israel | o abandone o termine la guerra entre
este pais y sus vecinos respecto de ese territorio concreto. La guerra
puede term nar de diferentes naneras, por acuerdo expreso o por
aceptaci 6n tacita del status quo por |os beligerantes.

4, Se ha dicho que | os principios de | a ocupaci 6n beligerante,
incluido el parrafo 6 del articulo 49 del Cuarto Conveni o de G nebra,
pueden no aplicarse a la Ribera Cccidental y a Gaza porque Jordania y
Egi pto no eran | os soberanos |egitins respectivos de esos territorios.
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Sin enbargo, parece que tales principios se aplican gozasen o no Jordani a
y Egi pto de derechos soberanos legitinbs en tales territorios. Proteger
el interés de devol uci 6n de una soberania expul sada no es |la finalidad
uni ca ni esencial; el objeto fundanental es proteger a |la poblacidn civi
de un territorio ocupado y reservar, en su caso, |os canbios
territorial es pernanentes para el nonmento en que se sol ucione e
conflicto. El Cuarto Convenio de G nebra, del que son Partes Israel
Egipto y Jordania, obliga a los signatari os respecto de sus territorios y
los territorios de otros paises contratantes, y "en todas |as
circunstancias" (art. 1), y en "todos |os casos" de conflicto armado
entre ellos (art. 2) y respecto de todas |as personas que "de | a nanera
que sea" estén en poder de una Parte de la cual no sea subditas (art. 4).

Concl usi 6n

Si bien Israel puede adoptar, en los territorios ocupados, |as
nmedi das i npresci ndi bl es para satisfacer sus necesidades nilitares y
proporci onar una admi ni straci 6n ordenada durante |a ocupaci 6n, por |as
razones antes indi cadas, el estableciniento de asentanientos civiles en
tales territorios es inconpatible con el derecho internacional."

85. (Ora faceta del traslado de pobl aciones es la inclusién del derecho de

| os extranjeros a abandonar el territorio de una parte en conflicto. Aunque
tal derecho existe en el titulo del articulo 35 del Cuarto Convenio de

G nebra, su ejercicio tiene caracter voluntario, ya sea al principio de
conflicto o durante el nmisnmb. Pero cuando |a salida de extranjeros redunde
en perjuicio de los intereses nacional es del Estado de que se trate, se podréa
denegar el derecho a salir del territorio. La negativa debera justificarse y
podra ser objeto de apelacién. Sin enbargo, el derecho de |os extranjeros a
abandonar el territorio en caso de conflicto arnado debe ejercerse previa
solicitud siguiendo el procedi mento establ eci do i nstandose a que | as
deci si ones se adopten | o méas réapi danente posi bl e.

86. La existencia de un derecho a salir del territorio durante un conflicto
armado y el hecho de que tal derecho se ejercite de conform dad con

det er mi nados procedi m entos, puede rmuy bien significar una sal vaguardi a
frente a expul siones masivas y arbitrarias de extranjeros enem gos por

Est ados enemi gos durante el conflicto armado. Es dudoso que | os refugi ados
en el territorio de una parte en conflicto tengan el derecho de que se trata,
ya que gozan de una protecci 6n distinta a no ser tratados conp extranjeros
enenm gos teni endo en cuenta su nacionalidad y tanbi én porque carecen de |la
protecci 6n del Estado de origen. Segun el derecho humanitario internacional
| os refugi ados tienen una mayor protecci 6n que |la que se otorga a los civiles
y se benefician ademés de | a disposicion contra |a expul siéon del Conveni o

de 1951.
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VI. RESPONSABI LI DAD DE LOS ESTADOS Y TRASLADO DE POBLACI ONES

87. En el informe prelimnar se hizo referencia a | os trabajos de |a Com si6n
de Derecho Internacional sobre responsabilidad de | os Estados 45/. Ahora se
propone que esos trabaj os se exam nen con nayor detalle para averiguar

siqui era sea en un priner estudi o, sus consecuenci as sobre el hecho de

trasl ado de pobl aciones y |la inplantaci 6n de colonos y de | os consi gui entes
asent am ent os.

88. A juicio del Relator Especial, un debate de esa indole esta rel aci onado
con la cuestion de los renedios y reviste utilidad habida cuenta de que, a
pesar de | o nmucho que se ha escrito en general sobre | a posicion de

i ndi viduo en el derecho internacional, hasta la fecha no se ha esclarecido | o
suficiente cono | as personas pueden acogerse a tales renedi os en derecho

i nt ernaci onal

89. El neollo de la teoria de | a responsabilidad de | os Estados es que esa
responsabi |l i dad surge -en el sistena interestatal - cuando un Estado incunple
una obligaci 6n internaci onal nmediante una acci 6n u om si6n inputable a ese
Estado en virtud del derecho internacional. La responsabilidad, claro esta,
no es un fin en si msma. Pecar supone condenarse, no incurrir en la
responsabilidad. Su inportancia es que entrafia consecuencias para el Estado
infractor que varian con arreglo a la inportancia de |a obligacién

i ncunplida, es decir, puede acarrear consecuenci as asoci adas de ordinario a
una responsabilidad por faltas o bien a una responsabilidad penal por

vi ol aci ones especi al mente graves.

90. El primer deber que el derecho internaci onal demanda a un Estado autor de
un acto ilicito es la cesaci 6n 46/ de ese acto cuando revista carécter
continuo. Con todo, el cunplir ese deber no exine por si solo al Estado
infractor de su responsabilidad. Ademas, podra tanbién exigirse una
reparaci 6n. La reparaci 6n es un térmno genérico que consiste en |os

di ver sos nmétodos de que di spone el Estado para sal dar su responsabilidad o
exonerarse de ella. La Corte Permanente de Justicia Internacional fornmulo |la
norma bdasi ca sobre ese particular, conb sigue:

"Es principio de derecho internacional que el incunplimento de un
conprom so i mpone | a obligaci 6n de reparar en fornma adecuada 47/.

El principio esencial contenido en el concepto msnp de acto ilicito
-principio que parece bien establecido por |la préactica internacional v,
en particular, por los laudos de los tribunales arbitrales- es que |la
reparaci 6n debe, en la nedida de |o posible, borrar todas |as
consecuencias del acto ilicito y restablecer |la situaci 6n que, segln toda
probabi | i dad, habria existido si dicho acto no se hubiera conetido." 48/

91. La reparaci 6n integra podra obtenerse nedi ante | as nopdal i dades
siguientes: restitucion en especie, indemizacio6n, satisfaccion, y
seguridades y garantias de no repeticion. El Estado | esi onado podra obtener
reparaci 6n con arreglo a esas formas, indistintanente o por varias de ell as.
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El Estado infractor no podréa invocar |as disposiciones de su derecho interno
cono justificacion del incunplimento de su obligacion de reparar
integranente el dafo causado 49/.

92. La prinmera de esas formas es la restituci 6n en especie. En el parrafo
citado del fallo de la Corte Permanente de Justicia Internacional, el
concepto se defini ¢ anpliamente para abarcar no so6lo el restabl ecimento de
status quo ante, sino tanbi én una retrocesi 6n a la situaci 6n teérica que se
habria dado (pero que no se dio) de no ser por la intervenci 6n del acto
ilicito. Tal definicion conprenderia, ademas, una indemmni zaci 6n

La Com sio6n, sin enbargo, eligié un planteam ento mas restrictivo.

Su definicion de la restitucion en especie se linta a restabl ecer el status
guo ante sin prejuzgar |a posible indemizaci 6n por dafios y perjuicios 50/.
Si bien tal solucién no cunple tan cabal nente el requisito de que |as
consecuencias de un acto ilicito sean "borradas", se ve apoyada por nuchas
deci siones 51/ y su verificacién resulta mas féacil que eval uar una situaci 6n
gue nunca exi sti 0.

93. Por lo general, se reconoce la prinmacia de la restitucion en especie
respecto de | a indemi zaci 6n. Por razones de |l égica y noralidad, seria

i ndef endi bl e que un sistema |egal -incluido el derecho internacional-
permitiera que sus vul neraci ones se zanjaran nedi ante i ndemi zaci 6n
(reparaci 6n por equival encia). Por definicion, restablecer |a situacion
anterior a que se produjera la infraccién es |a preocupaci 6n prinordial de
derecho. Con todo, esta admtido que la restituci 6n en especi e es cas
sienpre mas dificil de obtener que una indemizaci6n, |o que explicaria,
estadi sticanente, que en la préactica judicial y arbitral sea facil advertir
una preponderancia de |a reparaci 6n por equivalencia 52/. Lo que hay que
tener presente es que aun en tales casos, |as partes interesadas suel en
insistir en la restituci 6n en especie pero "zanjan" el asunto nediante una
i ndemmi zaci 6n en vista de las dificultades para obtener la restituci én en
especie. La Comsion eligié un planteamiento flexible. Si bien |as
observaci ones al proyecto de articulo 7 no dej an dudas sobre | a prinmacia de
la restituci 6n en especi e definida acertadanente cono "paturalis restituo",
| as pal abras con que se inicia el articulo 7 se redactaron para expresar un
derecho del Estado |esionado y para hacer que el cunpliniento de |a
obligaci6n de la restituci é6n en especie esté condicionado a |la
correspondi ente recl anaci 6n por parte del Estado |esionado 53/.

94. Sin echar en saco roto |l os notivos que condujeron a |la Comi sién a adoptar
un planteamento flexible en esta cuesti 6n, relaci onados con el hacer
aceptabl e el proyecto a | os Estados, este Relator Especial considera poco

af ort unado que se deje mayornente a | a discreci 6n del Estado |esionado
decidir que la restitucion en especie sea sustituida por su equival ente

(una indemi zaci 6n). Por lo que atafie a | os trasl ados forzosos de pobl aci 6n
y a la inmplantaci 6n de colonos -y, a decir verdad, en toda |la esfera

rel aci onada con las viol aci ones de derechos humanos- |a actuaci 6n

di screcional del Estado |esionado significara, en la practica, que esas

di sposi ci ones jugaran en favor de los ricos y fuertes en detrinmento de |os
pobres y débil es.
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95. Las victinas de |os traslados forzosos de pobl aci 6n pueden encontrarse
con que el Estado que respal da sus denmandas se ve obligado o tentado a
sustituir su derecho a la reparaci 6n (restituci 6n en especie) por una

i ndemmi zaci 6n (pecuniaria o en especie). Sin enbargo, cabe preguntarse céono
conpensara | a i ndemi zaci 6n el hecho de que el exilio sea "una privaci én
fundanental del hogar, una privaci 6n que atenta al corazon m sno de aquel |l as
caracteristicas innutables que constituyen nuestra entidad personal y
colectiva" 54/. En realidad, si tal cosa se suma a la definicién restrictiva
de la reparaci 6n (art. 6), esas victinmas pueden encontrarse -una vez que se
i quide I a indemi zaci 6n- con que |as pérdi das regi stradas en sus bienes,
proyectos, etc., podrian muy bi en quedar excluidas de | os dafios que se

i ndemrmi zan 55/ .

96. La operacion de restituci 6n en especie se ve |limtada por cuatro
excepciones: en primer lugar, la inposibilidad material. Por ejenplo,
cuando | os conponentes de | a pobl aci 6n que haya sido trasladada a | a fuerza
perezcan, su repatriaci6n seria naterialnmente inposible. Del msnmo nodo, si
sus hogares hubi eran sido incendi ados, seria inposible proceder ala
restituci on en especie. En la prinera hipoétesis, |os parientes podrian
reclamar la restituci 6n en especie, es decir, una repatriacion. Lo que no
esta claro es por cuanto tienpo ese derecho se mantendria. La inposibilidad
materi al tanbi én puede derivarse de un canbio fundanental en el equilibrio
denogr afico del Estado al que afectd el traslado de poblacién. Asi, si bien
los tartaros de Crinea que regresaron a sus hogares ancestral es se
encontraron con que muchas de sus viviendas y tierras habian sido ocupadas
por otros inmgrantes, tal cosa no constituiria prima facie una inposibilidad
material. Pero la situaci 6n puede ser diferente cuando hayan transcurrido
nmuchos deceni os desde | a expul si 6n de una pobl aci 6n de sus hogares.

Se sugiere que, en esta esfera, |la alegacién de la inposibilidad material se
establ ezca con caréacter nmuy limtado para excluir |los resultados de

act uaci ones del propio Estado que causé el traslado de pobl aci 6n, por
ejenplo, al traer a nuevos pobladores. Al misnpo tienpo, convendra proceder
con cautela y no hacer juicios rotundos, ya que el ejercicio del derecho a la
restituci 6n en especi e puede ocasi onar, con el paso del tienpo, e

despl azam ento de otras personas que no tuvieron cul pa alguna en el traslado
ori gi nal de pobl aci 6n.

97. En segundo térmno, la restituci é6n en especi e no deberia hacer que se

i ncunpl i era una obligaci 6n derivada de una norma inperativa del derecho
internacional general. Asi, no cabria desencadenar una guerra de agresi 6n
por ejenplo, para repatriar refugi ados al Estado del que hayan hui do.

No esta tan claro, sin enbargo, si cabria oponerse a un traslado de pobl aci 6n
gue equivaliera a un genocidio o entrafara viol aci ones en nmasa de derechos
humanos, y pudi era, por tanto, calificarse de crinen internacional, con
contranedi das aplicadas por la fuerza y si tal reaccion seria sé6lo legitim
cuando hubi ese habi do una decisi on previa del Consejo de Seguridad 56/.

98. En tercer lugar, la restituci on en especie no deberia entrafiar una carga
t ot al nent e desproporcionada en rel aci 6n con el beneficio que se derivaria
para el Estado |esionado de |a obtencidn de la restituci 6n en especie en vez
de la indemizaci 6n. Esta |Ilamada "excepci 6n de |la carga excesiva" se basa
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en razones de equidad. En cuanto tal, en el caso de |as viol aci ones nas
graves, por ejenplo, de traslados de pobl aci 6n que equi val gan a un genoci di o,
seria poco equitativo considerar excesivo el esfuerzo de reparaci 6n y aceptar
una i ndemmi zaci é6n. Tal conp ya se dijo (parr. 89), aquellas infracciones,
habi da cuenta de su gravedad, pueden consi derarse crinenes a efectos de sus
consecuenci as |l egales. En esta etapa de |a preparaci 6n del proyecto de |la
Comi si 6n de Derecho Internacional, no esta todavia claro qué ocurrira

final nente con su concepto de |a responsabilidad crimnal internacional de

| os Estados (descrita en el articulo 19, parte |I). No obstante ta
incertidunbre, es probable y I dgico que la linmtaci 6n de | a carga excesiva se
elimne o recorte con respecto a la restituci 6n de viol aci ones de caracter
muy grave (crimenes).

99. La cuarta excepcion -tal conp el conentario pone de manifi esto-

"se refiere a situaci ones muy excepcional es y que puede tener un interés
retrospectivo mas que actual" 57/. Su contenido consiste en que si el Estado
| esi onado no se viera afectado de igual manera, no habria que procurar |la
restituci 6n en especie cuando ello conpronetiera gravenente | a i ndependenci a
politica o la estabilidad econdm ca del Estado que haya conetido el hecho

i nternacional mente ilicito.

100. El canpo de aplicacion de la limtacion concierne sobre todo a la
esfera de las inversiones extranjeras y conpo tal no interesa aqui

101. La indemnizaci6n es en la practica |la soluci 6n que se al canza nas
comunnmente. Tal conb se indicé antes (parr. 91), podria buscarse

i ndi stintanmente o en conbi naci 6n con otras formas, principalmrente nediante |a
restituci 6n en especie para obtener una reparaci 6n total, esto es, para
borrar |as consecuencias del acto ilicito. En contraste con la relativa
penuria de fallos judiciales y laudos arbitral es rel aci onados con trasl ados
de pobl aci 6n en masa, |os érganos politicos de |as Naci ones Unidas, en mas de
una ocasi 6n, han tenido | a oportuni dad de abordar esta cuestion y de dermandar
la restituci 6n en especie 0 una indemi zaci 6n o anbas cosas a | a vez.

Asi, recogi endo una sugerencia del Mediador de |as Naciones Unidas en

Pal esti na, Conde Bernadotte, |a Asanbl ea General aprobd |a resoluci 6n 194

de 11 de dicienbre de 1948 que en su parrafo 11 resolvia

"que debe permitirse a |l os refugi ados que deseen regresar a sus hogares y
vivir en paz con sus vecinos, que |o hagan asi | o antes posible, y que
deber &n pagarse i ndemi zaci ones a titul o de conpensaci 6n por |o0s bienes
de |l os que decidan no regresar a sus hogares y por todo bien perdido o
dafiado cuando, en virtud de | os principios del derecho internacional o
por razones de equi dad, esta pérdida o este dafio deba ser reparado por

| os gobi ernos o autoridades responsables." 58/

En 1950, | a Asanbl ea General aprobo6 |a resoluci 6n 393 (V) sobre ayuda

a |l os refugi ados de Pal estina en | a que | a Asanbl ea consi deraba que

"la reincorporaci 6n de los refugiados a la vida econ6m ca del Cercano
Oiente, sea por nedio de su repatriaci 6n o de su reasentam ento" -en | os
Est ados é&rabes preexistentes asi conp dentro de Israel- era esencial para la
paz y estabilidad de la regi 6n. Desde 1948, |a Asanbl ea General ha aprobado
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nmuchas resol uci ones en | a que suele advertir con hondo pesar que no ha habido
ni repatriacion ni indemizacio6n. La resolucio6n 242 (1967), aprobada por e
Consej o de Seguridad, esta redactada en térm nos mas general es, ya que

uni camente afirma "l a necesidad de | ograr una sol uci én justa del problenma de
| os refugiados”. En el actual proceso de paz del Oriente Medio, basado en la
resol uci 6n 242, en |las conversaciones tanto bilaterales conmb nultilateral es
se plantea el problenma de encontrar una soluci én justa al problema de | os
refugi ados. Las dos cuestiones de |a i ndemi zaci 6n (i ntegraci 6n de | os
refugi ados) y de la repatriaci 6n siguen sin resol verse.

102. En |l as resol uciones pertinentes sobre el Afganistan y Canboya

se encontrard un lenguaje sinmlar a la resolucion 194 (111) de la

Asanbl ea CGeneral. Esta, al referirse recientemente a la situaci 6n de |os
derechos hunmanos en el territorio de la ex Yugoslavia, reafirmd el derecho de
todas | as personas a regresar a sus hogares en condici ones de seguridad y

di gnidad. Asinmism, |a Com sién de Derechos Hunmanos insistid hace pocos
neses en el derecho de todas las victimas [de la |linpieza étnica] a regresar
a sus hogares. En contraste con aquélla sobre Pal estina, estas resol uci ones
guardan mayornente silencio sobre el asunto de |a i ndemi zaci 6n excepto en
tanto en cuanto la nocioén se halla inplicita en |a exhortaci 6n que figura

en esas resol uciones a que |os refugi ados que regresan deberian recuperar
sus bi enes.

103. Asi, en varias resol uciones aprobadas por |a Asanbl ea General respecto
del traslado de poblaciones y la inplantaci 6n de col onos en Chipre 59/,

se pide el regreso de todos | os refugi ados a sus hogares en condici ones de
seguridad y para resol ver todos | os denmas aspectos del problema de |os
refugi ados. Estos deberian poder recuperar sus antiguos bienes,

en particul ar sus hogares y demas propi edades que | es perteneci esen en el
noment o en que tuvieron que marcharse 60/. Al evaluar una i ndemi zaci 6n

es inportante tener sienpre presente que |as situaci ones que provocan

trasl ados de pobl aci 6n varian nuchisinmo y no es inconcebible que esa

i ndemmi zaci 6n pueda redundar en detrinento del resto de | a poblaci 6n que haya
permaneci do en el pais pero que sea inocente de |as actividades de

"régimen crimnal" que causaron |os traslados de poblacion. Asi, por

ej empl o, una solicitud de i ndemi zaci 6n en nonbre de aquéllos que fueron
trasl adados desde Sudéafrica por el anterior réginen del apartheid supondria
hoy en dia una carga para toda | a pobl aci 6n sudafri cana.

104. El Gltinm punto sobre indemizaci ones es que después de un anplio
examen de la practica y la doctrina, la Comsién I1egbé a |a conclusion de que
| os "dafios econdni canente val orabl es" abarcan, entre otras cosas, el dafio
causado al Estado por nedio de |as personas fisicas o juridicas de sus

naci onal es o representantes (el Ilamado dafio "indirecto" al Estado).

Segun el conentario, esa clase de dafio abarca tanto | a pérdida "patrinonial"
sufrida por particul ares, sean personas fisicas o juridicas, conp el dafio
"moral " sufrido por esas personas 61/.
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105. Hay que sefial ar, sin enbargo, que aunque el dafio se causa a

particul ares, el proyecto de | a Com si 6n de Derecho Internaciona

considera la relaci 6n de responsabilidad dentro de un nodel o excl usi vanent e
interestatal. El derecho del individuo a obtener una reparaci 6n efectiva
frente a otros Estados, incluido el suyo, queda fundanental nente al rmargen
del al cance de | a responsabilidad de | os Estados, tal conb ésta ha sido
codi ficada por la Comision. Conp ya se dijo (en el parr. 88), el derecho
del particular a obtener reparaci 6n (incluida una i ndemi zaci 6n) no esta
todavia claro.

106. Esto sucede sobre todo porque |os tratados de derechos hunanos se
aplican por conducto de | a |egislacidon nacional. Ademés, sol amente cuando
tal es tratados contienen di sposiciones que perniten a |os individuos
solicitar una reparaci 6n a un 6rgano internacional la relacio6n va mas all a
de los Iimtes del derecho interno. Resulta, claro estd, alentador que de
| os 126 Estados Partes en el Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Politicos, 76 hayan aceptado el Protocolo Facultativo. El Comté de Derechos
Humanos, que ha interpretado de manera anplia | as di sposiciones del Pacto
gue guardan relaci 6n con |las indemizaciones (arts. 9 (5) y 14 (6)), y que
basandose en el articulo 2 (3), donde se establ ece que toda persona cuyos
der echos reconoci dos en el Pacto hayan sido violados recibira | a oportuna
reparaci 6n, no ha vacil ado, por ejenplo, en el asunto contra el Paraguay,
en indicar que el Estado quedaba obligado "a proporcionar a la victina
recursos efectivos" 62/.

107. Aqui tanbi én, cabe discernir una nebul osa protecci 6n a tenor de
Conveni o Europeo para |l a Protecci 6n de | os Derechos Humanos (art. 50) que
estipula que el Tribunal "concedera, si procede, una satisfaccién equitativa
a la parte | esionada" a condici6n de que el derecho interno del Estado
demandado permita so6l o de manera i nperfecta reparar |as consecuencias de
conportamento ilicito aducido y denpbstrado

108. Del mism nobdo, |a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos indica
que la Corte Interanericana dispondra, "si ello fuera procedente", que se
reparen | as consecuencias de | a nedida o situaci 6n que ha configurado |a
vul neraci 6n de esos derechos y el pago de una justa indemizacion a la
parte | esionada.

109. De todas naneras, si bien | as disposiciones sobre derechos humanos
adopt adas por esos oOrganos se hallan en constante evol uci 6n, no escaparéa a

| ector que, ya sea en el Pacto o en |los tratados regional es, se deja

dermasi ado a | a discreci 6n del 6érgano pertinente el que |os individuos puedan
def ender su derecho con | a necesaria certeza.

110. Volviendo a las formas de reparaci 6n, se advertira que ademas de |a
cesaci 6n, restituci 6n en especie e indemi zaci 6n, el Estado |esionado tiene
derecho en determ nadas circunstancias 63/ a obtener satisfaccioén, que es la
tercera forma de reparaci 6n. La satisfacci on puede revestir diversos

nodos: di scul pas, dafios y perjuicios sinbdlicos, indemizacion de dafos y
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perj ui ci os correspondiente a |l a gravedad de |a vul neraci 6n, y nedi das
disciplinarias o castigo de funcionarios publicos o de particul ares cuando e
hecho ilicito sea consecuencia de falta grave de particulares o de

conportam ento delictivo de funcionarios publicos.

111. La satisfacci é6n es una sol uci 6n excepcional y afecta considerabl enente
ala jurisdiccion interna del Estado autor del hecho ilicito, si bien cabe
aducir que la relacion de responsabilidad sigue refiri éndose a una infracci én
y no a un acto crimnal, incluso cuando se ofrece conpo sol uci é6n una
satisfaccion. Esta reviste "caracter punitivo" y roza | as consecuenci as

nor mal ment e asoci adas con |os delitos graves. Habida cuenta de que tal cosa
puede prestarse a abusos, y de hecho asi ha ocurrido, por parte de Estados
fuertes 64/, la Comision intent6 ofrecer una protecci 6n contra esos abusos

al sefialar, en el parrafo 3 del articulo 10, que el derecho a obtener

sati sfacci6on "no justifica demandas que nenoscaben | a dignidad del Estado que
ha conetido el hecho internacionalnente ilicito". Sin ignorar el posible
abuso del remedio de |a satisfacci én, el hecho de que se contenpl en nedi das
disciplinarias contra | os funcionarios publicos que hayan incurrido en un
conportam ento delictivo ha de acogerse con satisfacci 6n ya que brinda mayor
protecci6on a las victinmas de viol aci ones de derechos humanos. Por ultino, si
| as consecuencias de | os delitos graves se desarrollasen plenanmente por |a
Comi si 6n, es probable que | a excepcion que figura en el parrafo 3 de

articulo 10 pudiera limtarse o elimnarse.

112. El cuarto y ultinmo remedio de un acto internacionalmente ilicito es el
de | as seguridades y garantias de no repeticion 65/. Con arreglo a ello,
podra requerirse al Estado infractor ciertas actuaciones, conb por ejenplo,
el que adopte o derogue di sposiciones |egislativas especificas. Asi, por
ejenpl o, en el caso contra el Uruguay, el Conité de Derechos Humanos, adenas
de dermandar una i ndemni zaci 6n para la victim, consideré que el Uruguay
estaba "obligado... a tomar nedidas para evitar que vuel van a producirse

vi ol aci ones sim|ares" 66/.

113. Hasta ahora nos henbs ocupado de | as consecuenci as || amadas
"sustantivas" de un acto internacionalnmente ilicito. Habida cuenta de

gue falta un mecani sno internacional efectivo para obtener |os renedios de
gue se ha habl ado antes, un Estado | esionado podra tener que recurrir a
contranedi das unil ateral es para que se satisfaga |a obligacion incunplida.
Tal es contranedi das, tanbi én denom nadas represalias, figuran en e
proyecto de | a Com sion de Derecho |Internacional bajo el epigrafe de
"consecuenci as i nstrumental es"

114. Las contranedi das constituyen un concepto controvertido. Por su propia
nat ural eza, son formas de val erse por si nmisnb que van en detrinmento de | os
avances de | a sociedad internacional hacia la institucionalizacion de

derecho en el plano internacional. Por otra parte, en nuchos casos
constituyen | a anica sanci 6n di sponi bl e para asegurar el cunplimento de
obl i gaci ones del derecho internacional. Aunque en el proyecto el desarrollo

del concepto se halla todavia en una prinera etapa, cabe discernir que si
bien la Comision incluirad el concepto en el proyecto -reconociendo asi |la
legitimdad en | as rel aci ones internaci onal es de una nedi da poco grata pero



E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1994/ 18
pagi na 35

a la que se recurre denmsiado a nenudo- | o hara en condi ci ones encam nadas

a regul ar su funcionanmiento con niras a reducir |as posibilidades de abuso,

al vincul ar esas condiciones a que se |Ilegue a un acuerdo sobre e

procedi mento para liquidar |as controversias; al inponer una |imtacion

de proporcionalidad en su funcionanmi ento; y al prohibir ciertas

contranmedi das 67/. Lo que nos interesa particularnmente en |o que se refiere
a |l as contranedi das prohi bidas es |a protecci6n (que figura en el proyecto de
articulo 14 propuesto por el Relator Especial) consistente en que

"El Estado | esionado se abstendra de recurrir, a nodo de contranedi da:

c) a cual qui er conportam ento:

i) que no esté en conformidad con | as nornas de derecho
internacional relativas a |la proteccion de | os derechos
hurmanos fundanmental es.” 68/

115. Asi, esta prohibida la expulsién en masa de pobl aci ones conp una
contranedida a un traslado anterior de | a poblaciodn, o ciertanente conp una
contranedi da frente a una vul neraci 6n en una esfera diferente de

obl i gaci ones.

116. Puede plantearse |la cuestién de si |os casos bien conoci dos de tratados
sobre trasl ados forzosos de pobl aci 6n no podrian consi derarse conp una

| egitimzaci 6n de | as contranmedi das ex post facto, o durante el proceso de
trasl ado de pobl aci ones. En vista de | a prohibiciéon absoluta de tales

trasl ados en el proyecto de articulo, que refleja el hecho -segun el cuarto
informe del Relator Especial de |a Com sién de Derecho |nternacional - de que
las |imtaciones al derecho de adoptar unil ateral nente nedi das conp reacci 6n
contra un hecho internacionalnmente ilicito han adquirido en esta época,
graci as al desarrollo sin precedentes del régimen juridico de | os derechos
humanos, un grado de coerci 6n que s6lo le cede en inportancia a la
proscripci 6n del uso de |la fuerza, ahora resulta nmés dudoso que tales
tratados sean validos en |l os tienpos que corren

117. Hasta ahora, la relaci6n de responsabilidad se ha abordado desde una
perspectiva bilateral. Sin enbargo, sucede nuchas veces que se infringen |os
derechos de mas de un Estado, ya sea por igual o de nobdo diferente
(indirectamente). Aparte de la victima principal, otros Estados podran

consi derarse | esi onados de nanera diferente en vista del hecho de que |la

vul neraci 6n es de una obligaci 6on erga ommes y habria que recordar que |as

vi ol aci ones de | os derechos humanos son por definicién viol aci ones de

obl i gaci ones erga ommes. En tales casos, parece que esta justificado pedir

| a cesaci6n y garantias de no repeticion con miras a defender el interés
conun afectado por la infracci én. Es dudoso que Estados que no sean |la
victima principal soliciten una i ndemi zaci 6n pecuni aria. Segun al gunos
autores, podran pedir la restituci é6n en especie. La situacion se vuel ve
probl emati ca cuando la victima principal acepte una indemi zaci 6n en |ugar de
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una restituci on en especie. ¢Deberian |los otros Estados insistir en la
restituci 6n en especie? lgualnente problenmatica es la "facultad" de recurrir
a contramedi das cuando la victima principal haya aceptado la restitucion en
especie o una indemizacion. Permtirlo significaria interm nables
controversias y el que el Estado infractor quedara sonmeti do a consecuenci as
sunanent e severas, pero rechazarlo equivaldria a reducir la relacién de
responsabi |l i dad a una disputa bilateral, cuando hay una viol aci 6n clara de

i nt ereses comnunes.

118. El problemn se conplica aun mas cuando de una infracci 6n que entrafia
una responsabilidad por faltas se pasa a una responsabilidad crim nal

Seria prematuro decir qué sol uci on adoptaréa finalnmente |a Conision, pero cabe
aducir que, conforne aunente |la gravedad de | a violaci 6n, es razonabl e que se
reduzca el bilateralisnmo de la relaci6n de responsabilidad. Asi, en una
situaci 6n de traslado de pobl aci ones que equivalga a un crinen, el hecho de
que la victima principal acepte una i ndemni zaci 6n no deberia, en principio,

i npedir que otros Estados insistieran en la restituci6on en especie y en una
satisfacci 6n, incluido el castigo de |os funcionarios publicos que hayan
incurrido en conductas crimninal es.

119. En el caso de crinenes, habra sienpre una pluralidad de Estados pues,
por definicion (a tenor del articulo 19 de la Parte I), un crinmen es un acto
i nternacional mente ilicito que se produce por el quebranto por parte de un
Est ado de una obligaci 6n internacional tan esencial para |a protecci én de
derechos fundanental es de | a conuni dad internaci onal que su incunplinmento se
reconoce comp un crinmen por esa conuni dad en su conj unto.

120. Entre la lista de crinmenes que figuran en el articulo 19, |os
apartados b) y c) del parrafo 2 hablan de una infracci 6n grave del derecho
de autodeterm naci 6n, tales cono el establecimento o manteni mento por |la
fuerza del dominio colonial, y una violacién grave de | os derechos del ser
humano, tales conmp esclavitud, genocidio y apartheid.

121. Saber qui én debe decidir si existe crinmen es un probl ema igual nente
dificil. Inicialmente al nenos, la victinma principal tendria que hacerl o.
En cual qui er caso, tendria que calificar el conportam ento de acto ilicito.
En teoria, claro esta, la Corte Internacional de Justicia deberia hacerlo,
pero su capaci dad para ello se ve obstada por el caracter fundarental nente
voluntario de su jurisdiccion. E Consejo de Seguridad deberia estar
facultado para ello sienmpre que su decisién esté sujeta al escrutinioy la
revision judiciales de la Corte Internacional. La solucién escogida se
basara mas en la realidad de | a evol uci 6n progresiva que en |la codificacion
del derecho existente.

122. La existencia de esas posibilidades pone de nanifiesto | a conplejidad
de | os problemas que suscita determ nar |as consecuencias de | os crinenes

i nternacionales. En esta etapa de |los trabajos de |la Com sioén, es difici

Il egar a ninguna concl usi 6n definitiva.
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123. No obstante ello, es posible, basandose en este debate sobre
| a responsabilidad de | os Estados, |legar a |as siguientes
concl usi ones provi si onal es:

1. El derecho individual a buscar renedi os efectivos directanente
se halla todavia en una etapa de desarrollo incipiente. Incluso cuando
esos renedi os puedan obtenerse, por ejenplo, nediante el Protocolo
Facultativo al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
no existe la certeza de esos renedi0s.

2. Las nornmas sobre responsabilidad de | os Estados pueden servir
para |l enar ese vacio en |l a protecci 6n de derechos humanos.
Su inconveniente principal, sin enbargo, es que operan en el plano
interestatal y han sido disefiadas para incluir todos los actos ilicitos,
no sol o las viol aci ones de derechos humanos que puedan requerir un
régi nen diferenciado para tener en cuenta |la conpl ejidad de |as
si tuaci ones creadas por esas viol aciones, esto es, una flexibilidad en
el sentido de que el renedio (indemizaci 6n mas bi en que restituci6n
en especi e) puede tener que restringirse en el caso de |as viol aci ones
de derechos hunanos.

3. Los trasl ados forzosos en nasa de pobl aci ones revisten en
ciertos casos el caracter de crimenes internacionales con todas |as
consecuenci as pertinentes. Estas consecuencias tendran que el aborarse
con mayor claridad por |a Com sion de Derecho I|nternacional

4, En otras circunstancias, tal es traslados, aunque no sean
crinenes, constituiran sin enbargo actos ilicitos ordinarios.
Esta parte, que ha sido nés desarrollada por |a Comision, se ha descrito
en nayor detalle en el presente capitulo.

5. En situaci ones sin enbargo diferentes, podréa haber trasl ados
de pobl aci 6n en circunstancias en que |a responsabilidad queda excl uida,
por ejenplo, por intereses nacionales o necesidades nilitares de fuerza
mayor. Tales traslados, sin enbargo, entrafian consecuenci as | esivas
para | a poblaci én o grupo de que se trate. Por razones de equi dad,
no deberia dejarse que victimas inocentes soportasen solas esa carga.
Cabria contenplar una responsabilidad por dafios, mas bi en que por
i nfracci 6n, pero tal cosa supondria admtir una evol uci é6n progresiva
que va nas all & de o que casi todos | os Estados estan di spuestos a
aceptar. Este punto se elaborara en el infornme final

VIT. CONCLUSI ONES Y RECOVENDACI ONES
A Resunen

124. Si bien en el informe prelimnar (E/ CN 4/Sub.2/1993/17 y Corr.1) se

i ntent aba pasar revista general y conpleta del fenéneno del traslado forzoso
de pobl aci ones, el presente inforne se concentra en areas concretas a fin de
determ nar la estructura nornativa aplicable al traslado de pobl aci ones desde
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| a dobl e perspectiva del derecho internacional y de |os derechos humanos.
Se describe prinero la estructura normativa del derecho internacional y de
| os derechos humanos y se argunenta que | as nornas de derechos humanos son
Utiles para definir la conducta de | os Estados en |l a protecci 6n de |as
pobl aci ones contra todo despl azam ento arbitrario, asi conb en el curso
del despl azam ent o.

125. En segundo lugar, se aborda en el informe |la cuestién de |la |egalidad
del traslado de pobl aciones y se indica que, conp norma general, el derecho
i nternaci onal prohibe el traslado de personas y |a inplantaci 6n de col onos.
El principio rector es que el traslado de pobl aci ones debe realizarse con el
consentimento de | as pobl aci ones af ect adas.

126. Adends, en la parte Il se trata de la ilegalidad del traslado de
pobl aci ones cuando su finalidad o sus efectos pueden equi pararse a | os de
genocidio, la tortura y préacticas afines, la esclavitud, la discrimnacion
racial y sistematica y el nenoscabo del ejercicio legitino del derecho de
libre determ nacion. En canbio, se aclara en el infornme que hay nornas
perm sivas de derecho internaci onal que parecerian justificar el traslado
de pobl aci ones, y se describen los |imtes de esas derogaci ones.

Asinmisnp, se trata en la parte Il el tema del traslado de pobl aci ones en
sus aspectos internos e internacionales. En cuanto a |os primeros, es
evidente que la norma suprema es la del parrafo 3 del articulo 12 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos (el principio de la libertad
de circulacion). En cuanto a |os segundos, el parrafo 2 del articulo 12
(el derecho a salir del propio pais y a regresar al msnm) es el principio
rector, junto con su corolario del derecho a permanecer en el propio pais.

127. Aunque anbas di sposiciones del articulo 12 enunci an derechos que,

en realidad, pueden derogarse, se argunenta en la parte IIl que el problena
basi co estriba en que el estado de excepci 6n, en virtud del cual se produce

a nenudo el traslado de pobl aci ones, se invoca con gran frecuencia y dura nmas
de o necesario, y tanbién que durante el estado de excepci 6n se requi ere de
Estado | a observanci a de cierta conducta.

128. Respecto del traslado de poblaciones y | os derechos econom cos,
sociales y culturales, tema que se aborda en la parte 1V, se defiende |la
tesis de que la inposibilidad de ejercer esos derechos puede provocar
novi m ent os masi vos de pobl aci ones.

129. La parte V trata del traslado de poblaciones y de | os conflictos
armados y en ella se manifiesta que | as normas general es aplicables a | os
conflictos tanto de caréacter interno conp de caré&cter internaci onal prohiben
el reasentam ento forzoso de civiles. Tanbi én se analizan al gunos argunment os
gue se han aducido para justificar el traslado de poblaciones y la

i npl ant aci 6n de col onos.

130. Por ultinmo, en la parte VI se examna el tena de |a responsabilidad de
| os Estados y el traslado de poblaciones y se hace referencia a la inportante
| abor de Ia Com sion de Derecho Internacional sobre |a responsabilidad de

| os Estados. Partiendo de |la prem sa de que el traslado de pobl aci ones es un
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acto internacionalnmente ilicito, se describen |as consecuencias de ese acto y
se define la responsabilidad de | os Estados que | o coneten. Se hace
referencia a | as | agunas de que adol ece la protecci én de las victimas y se
nenci ona el efecto de esas | agunas sobre | os medi os de reparaci 6n

Tanbi én se eval Ga con caréacter prelimnar |os efectos de |la el aboraci 6n de |la
noci 6n de responsabilidad penal por |as consecuencias del traslado de
pobl aci ones en cuanto acto internacional nente ilicito.

B. Concl usi ones

131. Conp norma general, el derecho internacional prohibe el traslado de
personas, incluida la inplantaci 6n de colonos. El principio rector es que e
trasl ado de pobl aci ones debe realizarse con el consentimiento de |as
pobl aci ones af ectadas. Al supeditar dicho traslado al consentimento,

este principio fortalece la prohibicion. El traslado de una poblacion y la
i mpl ant aci 6n de col onos y asentam entos es forzoso cuando se realiza sin e
consentimento de |la poblacion. Asi, los criterios que determ nan el

trasl ado forzoso descansan en | a ausencia de consentimento y pueden tanbién
incluir el uso de | a fuerza, nedidas de coacci 6n e incitacio6n a |a huida.

132. El traslado forzoso de pobl aci ones, salvo en | 0s casos en que existen
derogaciones o |l o permiten | as necesidades mlitares, constituye un indicio
racional de acto internacionalnmente ilicito. En circunstancias en que, por
su finalidad y sus métodos se equi para al genocidio, |a esclavitud,

la discrimnacién racial o sistematica o la tortura, el traslado puede
incluso tipificarse conp crinmen a tenor del articulo 19 (parte |) de

proyecto de |la Com si 6n de Derecho Internacional sobre |a responsabilidad

de |l os Estados y entrafar todas |as consecuenci as del acto internacional mente
ilicito, adenas de |l as que nornal mente |l evan consigo | os crinenes.

Dentro de este al cance estan conprendi dos actos conp la "linpieza étnica"

| a expul si6n de mnorias o de pobl aciones de distinto origen étnico fuera de
territorio que ocupan en el Estado y la inplantaci 6n de col onos, que equival e
a una denegaci 6n de la |ibre determ naci 6n

133. Casos nenos graves de traslado de pobl aci ones, si bien no constituyen
crinenes, pueden |legar a ser actos internacionalnente ilicitos; por tanto,
el Estado inplicado en tales actos tiene | a obligaci6n de ponerles finy de
reparar. Su responsabilidad es delictiva. QOros Estados pueden reaccionar
nedi ante | a aplicaci 6n de contranedi das para obligar al prinmer Estado a
cunplir sus obligaciones. Esas reacciones (contranedi das) estan

cui dadosanente delimtadas para evitar |os abusos y | a escal ada y vel ar por
que |l a reacci 6n no viole | os derechos humanos fundanental es.

134. Puede pernitirse el traslado de pobl aciones en virtud de ciertas
excepci ones que requieren justificacion y que Ilevan consi go obligaci ones
correspondi entes en cuanto a |la conducta que ha de observarse durante e
proceso de traslado y, después, durante la repatriacion. Las excepciones,
aunque pueden invocarse para justificar el traslado de pobl aci ones en casos
det erm nados, no alteran el hecho de que el traslado de pobl aci ones, aln

ef ectuado al anparo de esas excepci ones, sigue siendo un traslado forzoso.
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Dada | a formul aci 6n precisa de las restricciones referentes a la |libertad de
circulacion y al derecho a salir del propio pais y a regresar al msnp
(parrafo 3 del articulo 12 del Pacto Internaci onal de Derechos Cviles y
Politicos), y si en verdad esas restricciones constituyen excepci ones, queda
reforzado el precepto segin el cual el reasentam ento, el desplazamento y
el traslado de pobl aci ones estéan sujetos a justificaci 6n. En consecuenci a,
las restricciones deben interpretarse nmuy estrictanente y justificarse

obj etivamente por referencia a | os argunentos del interés puablico que

las autoriza.

135. Suponi endo que el traslado de pobl aci ones sin consentim ento pueda
consi derarse un acto internacionalnmente ilicito con arreglo al derecho

i nternacional, se pueden entonces echar | as bases de una definicion practica
de | a expresi 6n "traslado forzoso" de poblaciones. A este respecto, |a base
de la ilicitud puede determinarse por referencia al consentiniento o falta de
consentimento, por tratarse del principio rector general que goza de
reconoci mento en el derecho internacional consuetudinario.

136. La falta de consentinmiento conp el emento determ nante de un acto

i nternacional mente ilicito debe rel aci onarse con el derecho internaciona
porque no es absoluta y hay excepciones que permten el traslado de
pobl aci ones, sienpre que el recurso a tal excepci 6n se justifique en

derecho internacional. Por consiguiente, se propone que |a expresion

"trasl ado forzoso" de pobl aci ones se refiera al asentam ento, reasentam ento
o despl azam ento de una pobl aci 6n sin su consentimento, sea cual fuere su
finalidad, por medios contrarios al derecho internaci onal

137. En situaciones en que el traslado de poblacion no es ilicito,

es inevitable que el grupo trasladado sufra pérdidas y dafios y |a equi dad
exi ge que sea indemi zado. No puede dejarse que una victim inocente
haga frente a sus pérdidas por si sola. Este criterio se desarrollara en
el informe definitivo, con especial referencia a | as normas de

Banco Mundi al 69/.

138. Entre los renedios que figuran en los articulos 6 a 10 del proyecto de
articulos sobre | a responsabilidad de | os Estados, se insiste especial nente
en la cesacién y la reparaci6on. La relacio6n entre |las dos formas de
reparaci 6n (restituci 6on en especie e indemizaci 6n) no deja ni nguna duda en
cuanto a la prinacia de la restitucion en especie. La practica de |os
organos internacionales en | o que respecta a |los conflictos, por ejenplo en
los del Oriente Medio, Canmboya, Chipre y el Afganistan, confirma que |la
restituci 6n en especie se exige normal nente en forma de repatriacion.

La i ndemi zaci 6n se nenciona explicitanente, como en el caso de |os

refugi ados de Palestina, o esta inplicita en los térmnos de |as resol uci ones
referentes a otros conflictos.

139. Para decidirse por la restitucion o la indemizaci 6n, el Estado

| esi onado -en el proyecto de | a Conision de Derecho Internacional - dispone

de un anplio nmargen de discrecién (art. 6). Los efectos perjudiciales que
esa di screci 6n pueda tener sobre la proteccion de las victims de viol aci ones
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de | os derechos humanos, especial nente en | os traslados masivos de
pobl aci ones, son evi dentes cuando se consi dera que | os Estados pobres
0 débil es pueden caer en la tentaci 6n de sustituir la repatriaci én por
una i ndemmi zaci 6n

140. El traslado de pobl aci ones a nivel internacional crea una relacion
trilateral: el Estado delincuente, el Estado victinma y las victinmas

i ndividuales. Si bien |a responsabilidad internacional es esencial mente una
relaci 6n interestatal y |os dafios causados a | as personas son "recuperabl es"
por el Estado en cuanto dafio indirecto, |os derechos de |os particulares a
pedi r reparaci 6n si guen nenoscabados por el hecho de que | os tratados sobre
derechos humanos son concertados entre Estados, por el hecho de que nuchos de
el l os no contienen normas procesal es sobre | os recursos, y por el hecho de
gue, aun cuando exi sten esos recursos (ante foros internacional es),

el derecho de los particulares a obtener reparaci 6n todavia se halla en un
estado incipiente de desarrollo.

C. Reconendaci ones

141. Aunque en el presente estudio se da una definicion provisional de

| o que constituye un traslado forzoso, habréa que ahondar nas en su

el aboraci 6n, asi conb en la de los criterios que | a aconpafien. Por ejenplo,
adenas de una definicién general, existe |la posibilidad de describir con
precisién | os actos que constituyen traslado forzoso.

142. Mas inportante es que la |labor futura se oriente hacia |a el aboraci 6n
de un réginmen que clarifique y nejore las normas existentes y la
responsabi |l i dad de | os Estados en nmateria de traslado de pobl aci ones e

i mpl ant aci 6n de colonos. En la actualidad, |as nornmas estan dispersas y de
esa di spersi 6n pueden val erse | os Estados recalcitrantes que tratan de eludir
su aplicacion. Es mas, hay que aprovechar el inpulso generado por |a
Comi si 6n de Derecho Internacional en su | abor sobre | a responsabilidad de |os
Estados a fin de determ nar un régimen diferenciado que refleje nmejor |as

exi gencias de la sancién de los actos ilicitos calificados conp viol aci ones
de |l os derechos humanos y | a conpl ejidad de | as situaci ones que crean y que
pueden a veces no responder a las sinples recetas del derecho internacional
Conp punto de partida, se recom enda que |a Subcom sion com ence | os trabajos
de preparaci 6n de un proyecto de declaraci 6n sobre el tena del traslado
forzoso de poblaciones y la inplantaci 6n de colonos y asentam entos. A este
respecto, seria atil analizar mds a fondo |l as orientaci ones del Banco Mundi al
sobre reasentam ento involuntario 70/.

143. El Rel ator Especial recom enda que el seminario rmultidisciplinario de
expertos sobre | as consecuenci as del traslado de pobl aciones, incluida |l a

i npl ant aci 6n de col onos y asentam entos en el disfrute de | os derechos
humanos, ya reconendado por |a Subcom sién en su resol uci 6n 1993/34 y
refrendado por |a Com si6n de Derechos Humanos en su deci si 6n 1994/ 102,

se cel ebre en novienbre de 1994, a fin de dar tienpo a |l a preparaci 6n de
informe definitivo que constituird Ia conclusi6n del presente estudio.
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144. En su informe definitivo (E/ CN 4/Sub.2/1993/8) el Relator Especial para
el derecho de restitucion, indemizaci én y rehabilitacién de |las victinmas de
vi ol aci ones mani fi estas de | os derechos humanos y las |ibertades
fundanent al es propuso unos principios y directrices basicos que permtirian
consol i dar el derecho a reparacion de las victims de viol aci ones nmani fi estas
de | os derechos humanos. En su resol uci 6n 1993/29 | a Subcom si 6n decidi 6
segui r exam nando esos principios y directrices y, con ese fin, establecer

si fuere necesario, un grupo de trabajo durante su 46° periodo de sesi ones.

El autor del presente estudio encarece a | a Subconision que proceda en

ese sentido, ya que ello no s6lo contribuiria a colmar una | aguna en

la normativa internacional de derechos hunanos, sino que tanbién

coadyuvaria a perfeccionar las soluciones a la tragica situaci 6n de | as
pobl aci ones despl azadas.
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