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I. DISCUSSION GENER.LE

Lo FRESIDFNTE cormnique gue M. Ribnikar, roprésentant de la
Yougousldrvie, recevant cujourd'hui scs lettres de créance, pourra désormais
prendrc port aux votes.

M. RCMULO (Réjublique des Philippines) ddclare que clest & cette
Cormiesion qutil incombs 4'établir une Déclaration Internctionale Zes
Droits de 1'Houme cul pulsse otre acceptée por tcus les Mombres des
Netions Unies ot qui soit obligatoire en momwo torps pour tous ces Etats.
Cette déclarction doit tenir ccmryte des diffdrents systéues culturels
qui oxistent 2ans le munde.

La Charte des Natious Unles, parlant des droits fondamontoux des
libertds de l'homme, indique ce qu'ils pcuvent Stre. La Décleration
Internaticnele ces Drcits de 1l'Humme Coit crriver & unc combineison
éguilibrée entre ses cr:oits politiques et ses droits éconcmiques, créant
ainsi un systéme de ouvernerment qui sercit non seulcmept un gouvernemsnt
du peuple per le peuple, mails cussi yuur le pouple.

La Commilssion peut circonscrire ses efforts en suivant les conseils
de la sagesse pratique, en insistont seulement sur ce qui ost réaliscble,
plutdt que sur dea solutions d'idéel. Elle pout aumst rejeter les solutions
dictées per la ndcessitd pratigue et envissger l'hypothése d'un gouvernement
nundial dont l'appliccation de la Déclorction Internsticnele des Droits de
1'Homme serc la conséquence et dont elle scra la plerrs engulaire.

M. MALIK (LIBAN) déclcre que le Secrétcire de loc Crrmission o
trésentd une liste des diffdrents drcits figurent dans le projet de décla-
ration, Cette liste contient los stctuts de 1'é3211té, de la liberté
et de la sdcurlité; clessificcticn peut-Gtre excellente mais difficile
& accepter telle qu'lelle este Il ne convient pas que leos Menbres de la
Cormission solent linités par une répartition Ces droits entre ces

différents stctuts.
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I1 ne suffit pes d'inscrire la liberté de pensée et la liberté
de conscience dans une stabistique, il faut chercher & permettre-aux hommes
d'zcquérir ces libertés.

Les représentants du Royaume-Uni et de la Yougoslavie ont fait
des déclarations sur les différentes concephions des libertds humaines,
le prciaier prernant la défense du libérolisme, le second celle du marxisme.
Parmi lesg consells domnéds par le reprdsentant d. la Yougoslevie, M. Malik
ne trouve pas de réponse & la guestion qui intéresse la Commission.

A son avig, 11 ne faut pas, d'autre part, que seuls les politiciens
et les diplometes sl'occupent de ces questions; il conviendreit de demander
congeil aux podtes, aux prophétes et aux philosophes.

Aujourd*hui l'homme n'a plus besoin d'Gtre protégé contre des rois
ouAdes dictateurs, mais bien plutat.contre une nouvelle forme de la
tyrannie; celle exercée par 1l'Etat. Il faut donc faive mention, dans la
Déclaration Internationale des Droits de 1l'Homme, de cette tyrannie de
1'Etat sur 1'individu que nous sommes 1la pour protégera

51 1'on no stipule pas, dans le Déclaration Internationale des Droits
de 1lVHorme, que l'individu existe et qu'il a besoin, dens son.combat contre
1¥Etat, 4Totre protégsd, la Ceﬁmission n*atteindr&_damais'le but qulelle
gtest fixé,

Mme MEHTA (INDE) rappelle qulaprés la fin de la discussion générale,
11 lui avait 6té promis qulelle pourralt déposer son projet de résolution.
Elle aimerait dépoger formellement sa motion.

‘M, HODGSON (AUSTRALIE) estime que la éiscussion générale tend & prouver
que les Mombres de la Commission n'ont pag encore réussi & définir 16 but
auguel ils veulent arriver, ni le plan précis gu'ils veulent sulvre. Tous
les ‘travaux de la Comriission resteront sans valeur tant gue l'on nlaura

pos envisagd le mécenisme d'aepplication des principes gulon énonces
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- M, Hodgson fait ressortir qu'aucun droit. n'est absolu en soi et

gue chague drolt -comporte un devoir correspondant. Il y o également

la question de 1'intérét de 1'Ftat en face de 1'intéret de l'individu

ou de la communauté. Différents traités de paix vont Strevsignés ce mola«ci;
Cortains d'entre -cux comportent des revendicatlons territoriales qui
auront pour conséquence le déplacement de centalnes de milliers de
personnes, porsonnas qui ont leurs droits & la nationalité par excmple.

I1 faut envisager & leur égard, l'application des.droits dont om discute
en ¢e moments Aucun mécenisme n'existe. La Cour Internationale de Justice
- .ne s'occupe que des conflits entre gouvernsmontss Lo Conseil de sdcurité
n'a sucune Juridiction & cet égord. Le probléme immdédiat est done
&lenvisager un mécanisme d’application pratiqus.

— Mo WU (CHINE) déclare qu'il s'ogit d'établir les droits de l’?tre
humain et exiger de lul en meme temps qu'il accepte les obligations.
correspondantes,

M, LEREAU (BELGIQUE) répondent d'abord au représentant de 1l'Australie,
‘fait observer que les revendications territoriales formulées par la
- Belgique intéressent un nombre trés rdduit de personnes qpi_ont;déjé
Cde la famille en Belgique et auxquelles, au surplus, le faculté dloption
sera laissée.

M. Lobeou felt observer qu'il fout affirmer le drolt de tout Stre
. humain & participer & la vie en gociété et & la vie économique de fagen
pleine et entidre, sans qu'il ait & subir les & « coups.et loe sansSouences
* des bouleversements éconcmigues et des orises de chOmoges M. Lebeau estime -
.4 1'invorse du représentant de la Yougoslavie, que le polnt de départ
dong une déclarction des droits n'ost pes la collectivitd et la masse
hais simplement la perscmne humaine, c'est-f-dire la personne humaine
pronant part & la vie en sociétd.

Aujourd'hui, la personne humaine est menacde paxr deux graves dangerss

1tun est 1’emprise mome de la masse, de la collectivité et de 1'Etat;
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le second réside dans le développement excessif de la vie industrielle
e1le~rie gul broie le persomne huuwsdne. . Il faub. la yrobéger contre

ces deux dengers qui doivent Stre montionnés dans une. Décluration de ses
Aroitse.

Répondant & une remergue de M. CASSIN (FRANCE) 1o PRESIDENTE préciss
gu'elle propose, lorscue les ddcloratiovns d'ordre odéndrel aurcont &té
feites, de commencer l'examen de l'crdre du jour point por point et
éventuollement par les résolutions gui pourrcient otre ddposdes. Cette
procédure revétireit éinsi lo forms &'une discussion géndrale meis elle
porterait sur des points précis,

MALIK (LIBAN) estime que, d&e le clOture de la discussion, la
Cormission doit aborter la guestion du Comité de Récoctions Il slagit
de décider dl'sbord de lo crdation de ce Cimité et ensulte de sa
conposition.

Mme MEETA (INDE) ddsire présenter dlabord sa rdésclution sur la
déclaration deg droits de lthorme avent d'aborder la questicn du Comité
de Rédactiona

M. HUDGSON ( AUSTRALIE) cdemaonde si le Comité de Rédaction dont
on envisage la création sera permancnt ou bien s'il s'agit seulement -
d'un organisme gqui devra sounotbtre un projet & la Ccrmission pendant
cetto sessicn.

M. MALTIK (LIBiN) explique que la Décleration des droits comporte
deux stades:; 1) le compte rendu des travaux de la Cormission rédigé
aprés la discussion géndérale; 2) La discussion des propositions formulées
par 1'Inde. Le décision gue la Commission prendrn lorsgu'elle aura
terminé ses travaux serc susceptible de modifications au cours des
années & venir. A son sens, la Commission deoit se gardor de itoute

précipitation, Il faut que les Merbros de la Cormission Jouissent d'un

délei suffisant pour consulter leurs gouvernements respectifss
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Mro RCOSEVELT, Présidonte, {perlant en quelité de représentent ces
Etats«Unis) indigue au représontent le l'Australie que lo gouverncment des
Etats~Unis estire qu'un C:rité le Rédaction doit otre 2ési~né au cours
de cette premiére sessicr de la Ccmmissicn ot que le repport de ce Conité
ne pourra otre présenté & la Ccmmission avent la prochaine session.

Mme MEETA (INDE) dermcnde que la réscluticn qu'elle prdsente scit
nise en discussion afin de ramenor les détats sur des puints précis.

La séence est levée & 13 h.15





