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SUITE IE L'EXAMEN DU PROJET DE RAPPCRT IE LA COMMISSION DES DROITS
IE L'HOMME AU CONSEIL ECONOMIQUE ET SOCIAL (Document E/CN.4/148)

La PRESIIENIE propose & la Commission, pour hfter la marche
de ses travaux, de limiter les débats de la meniére sulvante 3 les
interventions ne pourront pas dépasser cing minutes; un seul discours
pour et un séul discours contre seront autorieés pour chaque question

discutée,

M. PAVLOV (Union des Républiques socielistes soviétiques)
ne penseé pas qu'il convienne de limiter les débate & ce point, au

mnoment ol la Commiesion est arrivée & la fin de ses travaux.

M. MALIX (Liben), et M. LEBFAU (Belgique), tout en recon-
naissant la nécessité de gagner du tempe, voudraient réserver le droit

des délégations de faire comnaftre succinctement lewrs points de vue,
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surtout en ce qui concerne la question de la mise en osuvre gui n'a

pas encore £té discutée,

M. WILSON (Royeume~Uni) et M., FONTAINA (Uruguey) eppuient

1o preposition de la Présidento.

Par 11 voix contre une, avec 4 sbstentions, la Commission décide

gque chaque orateur ne pourra prendrs la parole gu'une seule fois sur

le mfme sujet et gue les interventions ne pourront pas dépassger cing

minutes.

Paragraphe 6

M. MALIX (Lihan) rappelle que deux amendements ont été pro-
poeés au paragraphe 6 du repport: 1) le représentant de la Chine a
demandé d'inedrer lec mots "afin de permetire aux membres d'étudier
les divers documents”, aprds les mots "du 26 mai"; 2) la représentante
des Ftats-Unis d'Amérique & demand¢ de remwplacer les motes "et contrai-
rement a l'accord" par les mote "et que certains membres dtalent
d'avis que le retard étailt contraire & 1l'accord". Il aprartient &

la Commlisslon de décider du sort de ces deux amendements.

La PRESITENTE met d'abord en discussion l'amendement du

représentant de la Chine,

M. VILFAN (Yougoslavie) dit que l'amendement propoeé pax
le représentant de la Chine ne respacte pea l'ordre chronologique
des falts, La proposlition du représentent de la Chine deo fixer la
deuxiémo séance de lo Commission au 26 mai apréde-midi "afin de per-
mettre aux membres d'dtudier les divors documents” ne fut formulée
qu'aprés que la Ccumission eut accepté le principe d'informer le
Secrétaire général du retard des représentants de la RSS de Bidlo-

russie et de la RSS 4'Ulraine,
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M. CHANG (Chine) raprelle que sa proposition fut soumise
et adoptée au cours de la discussion sur la proposition du représen-

tant de 1'URSS.,

Par 11 voix contre 4, avec ume abstention, 1'amendement proposé

par la délégation de la Chine est adopté.

la PRESIDENIT met ensulte aux voix l'amendement proposé

par la délcégation des Etats-Unils d'Amérique.

M. PAVLOV (Unlon des Républiques socialistes soviétiques)
déclare que sa délégation attache une trés grende importance de prin-
cipe au paragraphe 6 du rapport. Il a été luil-mfme écouter 1'snre-
gistrement sur disques des déhats de la premiire séance de la Commis-
slon et cette vérificaticn lul a permle de constater gue le compte
rendu analytique de le dite séance reprodult fidélement ce qul s'est
pasead,

A le premiéreo sdance de la Commission, la délégation de 1'URSS
avait d'ebord demandé que la Présidente attirfit llattention du Secré-
taire géndral sur le failt que les représentants de la RSS de Biélo-
russie et de la RSS d'Ulzaine n'avall pu arriver a temps pour des
raisons indépendantos de leur volenté et par sulte d'une violation
de l'accord adopté par 1l'issemblée générale le 31 octobre 194T; elle
avelt également demand¢ que la Commission ettirfit 1llattention du
Secrétaire général sur la nécessité de prendre des mesures afin dfévi-
ter la répétition de tels Incidents. Apr>s un court débat, le délé-
gation de 1'URSS a consecnti & modifier ga proposition en ce sens que
ce serait la Commissicn elle-méme, au lieu de la Présidente, qui por-
terait le falt A la connaissance du Secrétaire général. la Prdsidente
avalt alors formellement déclaré qu'enllabsence de toute objectionm,

la proposition de 1'URSS, ainsi amendée, était adoptée par la Comriimsion.
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M. Pavlov fait remerquer que le compte rendu analytique des
d‘bate de la premisre sdance, qui enregistre tant sa proposition gque
le d¢cision de la Commission, n'a falt Jusgqu'ici l'cbjet d'aucune

objection et gu'aucune correction n'y e été epportée.

M. STEPANIINKO (Républigue scelalliste soviétigue de Bidolo~
ruseie) est d'avis qu'il vaut mieux préciser les ralsons pour les-
quelles le représentent de la RSS d'Ukraine et lul-mfme ont été em-
péchés d'arriver & temps pour l'ouverture de la troisiéme sesslon
de la Ccrmission, au lieu de dire qu'ils l'ont été "pour des raisons

Indépendantes de leur volenté",

Ia PRESIDENIE 1lui falt remarquer gu'il seralt absolument
hors de la compétence de la Commission de dire qu'il y a eu viola-
tion de l'accord adopté le 31 octobre 1947 per 1l'Assemblée générale.

Parlant en sa gqualité de représentante des Etate-Unis d'Amérique,
Mmne Roosevelt déclare que comme certains membres de la Commission ont
exprimé 1llavis que M. Stepanenko et M. Klekovkin awient ¢té emp8chés,
var suite d'une vic.ation de l'accord dont 11 s'agit, de se rendre
& temps & New-York, se d¢légation a proposé un emendemdnt au paragre-
rhe 6 du rapport, tendunt a préciser que cecl €talt 1'opinion de

"certsine membres" et non cello ds la Commlssion elle-méme.

M. PAVLOV (Union des Républiques sociallstes scviétiques)
dit que lors de la discussion de sa proposition, l'on n'a Jamails
soutenu que la question dépessalt le cadre de la compdtence de le

Coumiesion,.

M, WILSON (Royaume-Unl) déclare qu'd son avis 11 y 8 eu
malentendu au cours de la premiére sdance de la Commission. la Adélé-
getion de 1'URSS a cru, de bonne fol, que la Commission avalt décidé

qu'il y avait eu violation de l'accord du 31 octobre 1947, De son cBté,
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le d¢légation du Royaume-Uni crolt, de tout ausst bomne fol; que la
Cormisaior ne s'est pas prononcée sur cette question. C'est parce

gu'elle est convoincue que la Commission n'a pas Jugé gqu'il y avalt
violation de l'accord que le d<légation du Royaume-Uni votera en fa-

veur de l'amendement proposé par la délégation des Etats-Unis.

M. LEBFAU (Belgique) dit qu'il se souvient fort blen que
le Commission avalt adopté, par 10 voix contre une, la propositicn
tendant & ajowrner ses travsux, étant blen entendu que si lesrepré-
sentanta des RSS de Ridlorussie et dfUkraine n'étalent pas arrivés
pour la séance suivante, leurs suppléents auralent droit de vote.
la dél<gation de 1'ULSS avait demandé ensuite que la Commission
constatft wne violation de l'accord du 31 octobre 1947, M. Lebeau
avait alors fait remarquer que la question €tant réglée du point
de vue pratique, 11 ne lui serait pas possible de voter en faveur
de la résolution de 1'URSS; 11 lui semblait, en effet, que la Ccm~
mission n'avait pas quelité pour se proncncer sur la question de
la sanction de l'accord relatif au sisge de-1'Organisation des Fa-
tions Unies et & 1l'occls aux Etats-Unts.

M. Lebeau se rappelle avolr dit que les incidents étalent gre-
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de cas semblables ot qu'il lul semblait désirable que la Commission
chargefit la Présidente de signaler ces falts aux autorités des Etatse
Unis en soulignant 1'émotion r2egentie par les membres de la Ccommission.
Cn avalt rétorqué qu'il était préfcrable de faire adresser ces obser=
vations par le Secrétaire ginéral et clest dans ce sens que slest

fait 1l'accord de la Cormissicn. L'on ne saurait dire que la résolu-
tion de 1'URSS, demmndant constat de la violaticn de l'accord du

31 octobre 1947, ait été adoptée par assentiment tacites M. Lebeau
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affirme que, pour ga part, il n'aurait Jamais voté en faveur de
cotte résolvticn i elle avalt été misc aux voizx.

A son avis, le compte rendu snalytique des débets de le premiere
séance, qui donne la rdésolution de 1'URSS comme adoptée en l'absence
de toute objection, est errond, ILa délégation de la Belgique, se
rangeant aux observations de la représentants des Etats-Unis, votera

en faveur de l'amendement proposé per cette dernlsre.

M. FONTAIMA (Uruguay) déclare gue, bien gqu'il n'ait pas
acgisté aux débats de la premiire séance, 1l lul semble évident,
d'une part, que le Commission a ¢té unanimo & déplorer 1l'incident
regrettable qui s'était produit et a espérd qu'il ne se renouvelle-
ralt pas et, d'autre part, qu'il y a eu confusion au mcment de la
décision sur l'opinion exprimée per le représentant de 1'URSu. Etant
dcnné qu'il semble que certaines délépations n'suralent Jemals voté
sn faveur de la résolution de 1'URSS sl elles avaient compris qu'il
o'agissalt de prononcer une sorte de blfSime contre les autorités d'un
Etat Membre, 11 vaut mieux déclerer dans le rapport que la Comnlssion
a regretté 1l'imcident et qu'elle l'a porté & la comnglsgsance du
Secrétaire général, scns se prononcer sur l'aspect international de
la guestion.

M. Fontaina propose formellement l'ajournement ¢u débat sur

ce point.

Par 12 voix contre 4, Y'amendement proposé per les Ftatg-Unis

d'Amérique av paragraphe 6 du rapport est adopté.

M. PAVLOV {Union des Républiques socialistes soviétiques)
propose alors & la Ccrmilssion dlentendre l'enregistrement sur dis-

ques des débate de la premicre séance, Ia Commission pourra elnei
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ge convalncre gque 1o ocmpte rendu analytique de cette séance est

correct,

la PRESIDENIE, appuyée par M, ORDONNFAU (Francs), souli-
me la difficulté pour la Cermission ¢'écouter les disques quil re-
produlsent les discours dens la langue originale sans aucune inter-

prétation.

Par 10 voix contre 4, avec 2 abstentions, la proposition de

1!'URSS est rejetée.

M., HOOD (Australie) se demande s'il est bilen nécessalre

& la fin du paragraphe 6 du repport, la p
vante, qui flguralt dans la résolution proposée par le représentant
dn 1'URSS & la premllre séence de la Ccmmission: "Flle (la Commis-
glon) a attiré dgalement l'attentlop du Secrétaire général sur la
nécegsité de prendre des mesures pour éviter que ces incidents ne

se reprodulsent & l'avenir",

La PRESIIEINE reppelle que M, lauglier, Secrétaire général
adjoint chargé du Département des affelres sociales, était présent
& cette sé€ance et qu'eon 1'a laissé libre d'ag'r & sa discrétion powr
rorter & la connaissancy du Secrétaire géndral le fait que certains
représentente ont ét< empScheés de se rendre n temps & la troisitme
sceslon de la Ccmmissicn des droits de l'hcrme, que la Commission a
exprimé la crainte do voir ce fait se renouveler et qu'elle a formulé
le voeu que des mesures seront priges pour éviter la répétition de
rerelle ingidents a4 l'avenir. Ia Ccmmiscion ne s'est pes prononcée
par voie de vote sur la instructions qu'elle désirait donner au Secré-

tariat,.

M. MALIK (Liben) propose de mocdifier de la fagon sulvante la
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forme de lu deuxiime phrese du paragraphe 6 du rapport: "La Commis-
sicn a attird ltattontion du Secrétaire ginéral de 1'Crganisation
des Notlons Unles sur le falt que c'est powr des raisons indépendan-
tes de lewr volontd que cee représentants n'ont pu crriver & temps
pour essister au dgbut de le troisiome session de la Ccrmission et
que certeing membres ont été d'avis que le retard étalt contralre
5 1'accord adopté par l'issemllée géndrale des Netionms Unles le 31
octobre 1947, ailnsi que sur la nécessité de prendre des mesures pour

éviter que ces incidents ne sec reproduisent a l'avenir'.

Par 13 voic contre une, cvec une abstention, cette nouvelle

rédaction est adoptcc.

Par 10 volx contre b, avec 2 ahstentions, l'ensemble du parae-

graphe € du rapport ogt_adoptc.

Paragraphe 11

P rlant en quelité de reprsentante des ItatceUnis
d'Amérique, lu PRISIDEINE reppelle au'elle avalt déclaré au cours
de la @& nnce précddente qu'elle :urnit un amondoment & présenter
au svjet du porogranhe 11 du rapport. Elle renonce cependant & en
présoenter wn, étent bion entendu que ce pararraphe ne tend pas &
oxprimor une srprobetion des comptes rondus crnalytigues; son but
est d'indiquer les dociments ol 1'on peut trouver les vues des

membres dc la Coumiss’one.

Per 1) voix, avec 4 sbstentions, le peregraphe 11 du rapport

est_spprouvc.
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QU.STICH D2 Lo MIST N OLUVR:

Avant de discuter les dsux suggestlions présentées par

le Repporteur pour le paragraphe 12, la PRESITENTE invite les mem-
bres de la Commission & faire connaftre briévement leur opinion au
sujet de la question de la mise en oceuvre.

Parlant en qualité de représentante des Etats-Unis d'Amérique,
Mune Roopevelt donne lecture du document E/CN.L/145 contenant les
reccmmandations conjointes de sa délégation et de celle de la Chine
pour Jla mige en oeuvie du Pacte. Mme Roosevelt souligne que ces re-
ccmmandations sont présenties sous forme de principes généraux.
Yn ce qul concerne la mise en seuvre proprement dite, les délégations
de la Chine et des Etate-Unis d'Amérique ont essayé de se limiter
L un programme aussi simple que possible, car elles estiment que
sur ce terrain 11 faut avancer avec prudence et n'agir qu'a la lu-
mi re de llexpérience, Pour que le Pacte soit accepté par tous
- et les Ltats-Unis désirent qu'il le soit - les mesures proposées

pour son application doivent 8tre avant tout d'un caractére réaliste.

M. HCOD (Australie) s'étonne que la Ccmmission solt saisie,
au mcment clt elle termine ses travaux, d'une proposition relative
% la mise en oeuvre qui ne se rattache d'aucune manicre au travail
accompli 4 Gen:ve pay le Groupe de travail,

La délégaticn de 1'Australie est d'avis que le terrain a déla
€té préparé st que la Commission dispose de matérieua suffisants
rour aborder la rédacticn des articles relatifs & la misc en oeuvre,.
Le rappcrt étadblt & Gen ve par le Groupe de travail devrait servir
d¢ point de départ L. 1'éluboraticn de ces textes. Tel est du reste
le sens do la résolutlcon adoptée par le Ccnsell économique et soclal

& sa dernilre session.
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Falsant remarquer que plusieurs Gouvernements ont déja falt
comnaftre leur approbation des recommendations du Groupe de travail,
M. Hocd rappelle & la Commission le projet présenté par le professeur
gessin, ainsl que l'utile memorandum préparé par le Secrétariat sur
la question des pétitioms,.

D'une manitre génirale, la délégation de 1l'Australle conseldere
le texte du profssseur Cassin comme un document des plus construc-
tifs, notemment en ce qui concerne la question délicate de la consti-
tution d'un comité de conciliation.

Pour sa part, le Gouvernement de l'Australie est en faveur de
la créaticn d'une Cour intermatiocnale des Drcits de l'hcmme, dont
le projet a été approuvé rar la majorité & Genéve et dont le fonc-
tionnement serait directement relié au systime des pétiticns., Ia
délégation australienne a préparé un projet de statut pour cette
Cour, correspcndant dans toute la mesure possible au statut de la
Cour intermationale de Justice. Ce document est ccmprie parmi ceux
qui seront transmis au Consell éconcmigue st social.

S1 le document E/CN.4/145 constitue une nouvelle proposition
relative & le mise en ceuvre, 11 pourralt également 8tre transmis
au Coneeil, mais M. Hood ne voir pas pourquol la Ccimilssion en est

selsle & ce stade.

Mme MEETA (Inde) dit que sa délégation a touJours attaché
une grands importance & la question de la mlise en oceuvre., Cette ques~
tion ccmporte deux depréss apres avolr rédigé le Pacte, qul prévolt
les dispositicns qui devrent Stre prises par les Etats pour assurer
cette mise en oeuvre & 1l'intérieur de leur territoire, la Ccmmission
devra se préoccuper de l'institution d'un mécenisme intermational
pour les cas de non applicaticn et de violation du Pacte, guestbns
d'autant plus délicates qu'elles touchent & celle de la souveraineté

nationale.
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Ie Sociétdé des Hations recevait des pétitions individuelles.
Ies peuples du mconde s'attendent que 1'Organisation des Nations Unles
aspumera les mCmes fonctions; déja celle-ci a été saisie d'un grand
ncwbre de demandes et la crédation d'un organisme qul s'occuperait de
pétitions individuelles, sinon sur le plan Juidique du moins sur
celul de la conciliation, s'impose donce

¥me Mehta rappolle que le Groupe de traveil de Gencve avalt pro-
posé la double création d'un tribunal et d'un comité de conciliation.
la création d'un tribunal ad hoc n'a pas été favorablement accueillie
par la plupart des Gouvernements; celle d'un ccomité de conciliation,
au contraire, a rallié la majorité des suffrages. Cependant, la
nouvelle proposition soumise par les délégaticns do la Chine et des
Etats-Unis d'Amérique, quil concerne au premier chef les différends
qui pourraient sl'élever entre deux Etats au sujet d'une violation des
Droits de l'homme, n'aborde pas la questiocn sous l'angle plus vaste
de 1l'exécution du Pacte & la regete d'un irdividu ou d'un groupe
d'individus; elle pirévoit la créeticn d'un ccmitéd, mais ce comlté ne
seralt pes autorise 2 recevoir les pétiticns indiriduelles.

Pour ccmbler cotte lacune, la déiézaticn de 1'Inde propose d'ap-
porter au document E/CN.4/145 1'ameniemeut coatenu au document E/CN.4/151

La délégation de 1'Inde n'igncre pas les Cilficultds que présente
1l'examen de pétitions individuelles, qul n'éranent pas toujours de
sources dignes do fol, Toutefois, et malgr¢ les difficultés apparen-
tes, elle estime que l'cn ne devrait dénier & personne le droit d'adres-
ser & 1'Organisation des Notions Unies une pétition touchant a la

défenge des Droits de 1'homme ot des libertés fondamentales.

M. KLEKOVKIN (République soc aliste soviétique d'Ukraine)
€élive une objection de procéduro. Il estime gue si la Cormission dis-

cute de la question de la mise cn oeuvre d'une manidwys générale, ses
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débats devraient 8tre basés sur le rapport du Groupe de travail;
si la discusslon ne porte que sur la nouvelle proposition des délé-
gations de la Chine et des Etats-Unis d'Amérigue, elle n'est pas en
régle car, dans ce cas, il conviendrait également d'examiner les pro-

poeiticns soumises par les autres délégations.

La PRESIDENIE rappelle que, conformément & la décision prise
la veille, elle a invité lss membres de la Commission & faire connaf-
tre leurs vues sur la question de la mise en oeuvre pour l'information
du Conseil éconcmigue et social. La document E/CN.4/145 sera trans-
mis au Conseil au mSme titre que les autres proJets dont la Commission
a €été paisie, & savoir le projet de la délégation de la France, celui
de la délégation de 1l'Australie et l'amendement que vient de proposer

la délégation ds 1'Inde.

M. MALIK (Liban) retraece l'historique de la gquestion de

le mise en osuvre depuis les premiers travaux du Groupe dnitial de
la. Ccrmispsion des droits de l'homme. Rappelant 1'important traveil
déja accompli, il propose & la Commission de prendre, dés maeintenant,
la décision de rédiger, & sa prochaine seseion, les articles relatifs
4 le mise en oeuvre. Ia positicn du Groupe de traveil chargé de la
questbn de la mise en ceuvre est comparable & celle du Comité de ré-
daction chargé de rédiger les articles de la Déclaration et du Pacte:
la Commiselon a basé ses déclsions concernant la Déclaration sur le
traveil du Ccmité de rédaction, 1l n'y a aucune raison pour qu'elle
ne puisse prendre de déclsion au sujet de la miese en ceuvre sur la
base du rapport du Groupe de travail de Genéve,

M. Malik se réserve le drolt de sovmettre un projet de résolu~

tion A cet effet.
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M. LEBFAU (Belgique) déclare gqu'il n'a pas besoin de sou-
ligner 1'importance que sa délégation atteche & la question de la
mise en ceuvre ¢t i1l luil suffire de rappeler que le Rapporteur du Grou-
pe de travail était le membre belge de ce Groupe, M. Dehousse.

La poeition de la délégation belge est celle qu'a toujours détf'en-
due M. Dehousse, & savoir que la Déclaration des Droits de 1'homme
risque de demeurer lettre morte sl on ne met pas en train des mesures
positives pour assurer eon application, par la ratification du Pacte
et l'adoption d'articles définis relatifs & la mise en osuvre.

M. Lebeau se rallie entiérement & l'opinion exprimée ver

M. Melik, qui représente t -¢s exactement les vues de sa délégation.

M. PAVLOV (Union des Répudbliques socialistes soviétiques)
voudrait saevoir qui & pris la décision de communiquer au Conseil
économique et soclal les documents hétérogénes_qui représentent 1l'état,
a4 ce Jour, d'une question au sujet de laquelle la Commission n'est
pas en mesure de prendre de décision ou d'énoncer de recommandations.

M. Pavlov dit qu'il ressort de la lecture de ces documents que
le notion de la mise en oeuvre n'est pes comprise de fagon uniforme
per les membres de la Cocmmission. I1 constate, d'autre pert, que
les propositions tendent & instituer un cumul d'organismee interna-
tionaux : la question n'a fait encore l'obJet d'aucune étude et sa
discuesion par la Commission ne peut qu'8tre prématurée. La Commission
doit d'abord réaliser un accord au sujet du Pacte lul-méme, dont elle
n'a pas encore entrepris l'étude. Aborder l'examen de la mise en
ceuvre avent celul du Pacte serait i1llogique.

Ceci dit, M. Pavlov a deux obJections de principe & présenter
aux divers proJets reqgus & ce Jjour. la premiére est que les proposi-
tions faltes portent etteintes & la souveraineté des Etats : elles
sont de nature & permettre une ingérence inadmissible dens les

affaires intérieures de chaque pays en accordent & un comité le droit
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qui n'appartient qu'd l'Aspemblée générale, d'adresser des recommen-

dations aux Gouvernerents Membrss. la deuxléme est que des cas indi-

viduels pourraient donner lisu & une engufte sur le plen international,

ce qui risqueralt de multiplier les causes de friction entre les nations.
La délégation de L'URSS a'en tient cependant, pour le moment, &

son objection de procédure et elle estime que c'est une erreur que de

discuter de la mise en oeuvre & ce stade des travaux de la Commisslion.

La délégation de 1'URSS propose donc formellement dfajourner l'examen

de la guestion, de n'en salsir le Conseil économique et social que

lorsqu'elle aura elle-nfme procédé aux études qui lul ont été confides

et de ne pas sdjoindre d'annexes au rapport.

M. WILSON (Royaume-Uni) déclare que sa délégation spprouve,
d'une meniére générale, la proposition conjointe de la Chine et des
Etate-Unis d'Amériqgue et 11 se réserve le droit de faire par la suite
wne décleration plus détaillée & ce sujet.

La délégation du Royoume-Uni apprécile le trevail quil a été accompli
per les diverses délégations, blen qutelle ne golt pas entiérement
dfaccord sur la teneur de leurs propositions.

L'application et le respect dee Droite de l'homme dépendent, en
définitive, de l'opinion mondiale et de llaccueil qui sera falt au
Pacte, Les mesurss de mise en oceuvre dont 11 est question & présent
ne concernent qu'une phase de l'epplication du Pacte ¢ 1'on peut dire
qu'elles correspondent & ce qui constitue le code pénal en Droit in-
ternational, c'est-&-dire les peines prévues en cas de violation par-
ticuliére. M. Wilson reconnaft avec le représentant. de. 1'URSS que les
mesures de mise en ceuvre limiteront la souveraineté nationale de
chaque Etat : c'est 14 une nécessité Indluctable, qu'il s'agit d'accep-

ter ou non. Le Pacte liera les Etats dans la mesure ol ils accepteront

de se ller : la Commission doit décider si elle déeire faire un pas de
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pins et prévoir le posslblliité d'un recours contre 1'Etat en cas de
violation. klle ne devra le faire, cependant, qu'asvec la plus grande
prudence, car les Gouvernements ne doivent paa volr faiblir lewr suto-
rité et c'sst & sux gqu'il appartient, au premier chef, dlaseurer 1l'ap-
plication du Pacte.

Fnrin, M. Wilson fait remarquer qu'il n'est pes possible, pour le
moment, de prévoir quels seront les Etats qui signeront le Pacte ni
lour nombre. Dans ces conditions, la délégetion du Royaume-Uni se féli-
cite tout perticulierement du paragraphe 3 de la proposition conjointe
de la Chine et des Btate-Unis d'Amérique gqul prévoit une élaboration
progressive des mesures d'application, le développement de ces mesures

étant laissé aux soins des Etats mémes qui s'engageront & les appliquer,

ctest-a-dire aux cosignataires du Pacte.

M. BIENENFELD (Congrés Jjuif mondial), tout en reconnaissent
l'excellence du rapport du Groupe de traveil de Genéve, attire cependant
l'attention de la Commission sur le fait que toute mesure prise en vue
d'assurer la mise en oeuvre Jde la Déclaration et du Pacte des Droits de
1'homme devralt s'appliquer dgglerent & ia mise en oeuvre de la Charte
des Natione Unles, dans le mesure ou la Charte proclame le caractere
sacré des droits fondamentaux de l'homme et, notamment, le respect de
ces droite seans dietinction de race, de sexe, de langue et de religlon.
I1 n'y & pas de ralson, en effet, pour que la procédure qui sera adoptée
& l'égard de toute violation du Pacte ne soit pas appliqude également &
toute viclation de la Charte. M. Blenenfeld s'sutorise des discussions

4u'll a eues & ce sujet avec M. Dehousse et avec 1o

Prnfeageuyr Cessin

pour penser qu'ils auraient tous deux soulevé ce point.
Au nom de son organisation, M. Blenenfeld exprime le vosu qu'une

délégation voudra bien faire sien le mémorandum publié & ce sujet, le

Juif mondial, et le soumetire & ia

28 avril dernier, per le Ccngrés

brochaeine session du Conseil éconcmique et social.
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1. CHANG (Chine) déclare que, d'une maniére générale, on peut
dire que la Déclaration des Drolte de lthomme constitus l'application
de la Cherte, tandis que le Pacte est l'application de la Dé:laration.
lLa création de comités de concilietion au de tribuneaux pour traiter des
cas de violation constitue encore un sutre échelon de le mise en oeuvre.
la Commission, qui est d'accord pour reconnaftre 1timportance du pro-
bléme, n'ae cependant pas eu le temps de l'étudler en détall. Dfautre
pert, les diverses propositions soumises; et notemment celle du Profes-
seur Casein, méritent de retenir llatt:ntion du Conseil économique et
social, Tane ces conditions, M. Cheng appule la suggestion du Rapporteur
de tranemettre les divers projete regus au Conseil, en avertlssent ce
dernier, toutefois, que la Commission n'a pas eu letemps de procéder &

leur examen.

M. LOUTFI (Egypte) pense qu'il serait regrettable que la
documentation communiguée au Conseil économique et social ne contint
aucune référence aux dispositions relatives & la mlse en oeuvre.

Pour sa part, la délégation de 1'Egypte serailt en faveur de 1l'ins-
titution d'un comlté permanent pour lfexemen des pétitions gqui lui
seraient soumises. Un tel comité accompliralt une mission de concllla-
teur et non d'arbitre ou de juge. Blen que ne s'opposant pas & ce que
ce comité examine des pétitions individuelles, la délégation égyptlenne
pense que, pour le début tout au moins, il serait plus facile de ne
retenir que les pétitlons provenant des Etats, ainel que le proposent
les délégations de la Chine et des Etats-Unis 4'Awér igue ; car la
réglementation détaillée qui s'impose pour déterminer le mode de
présentation des pétitione et la procédure de lewr examen est oeuvre
de longue haleine.

In ce qui concerne la création d'une Cour internationele qul aursit

pour mission de gtatuer sur les diffdrends concernant lss

L8 SEva=1 & *atvs. ;-5

ndta de
roltE de

’...l

1'homme, la délégation de 1'Egypte estime que ce projet est prématuré
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pour plusieurs raieons, et notamment parce qu'il permettralt l'acces
des individus aux Juridictions internationales, principe que peu

d'Itats sont pr8ts & accepter & l'heure actuelle.

M. FONTAINA (Uruguay) appule les déclarations des représentants
do la Chine et du Roymume-Uni. La délégation de 1'Uruguay est d'accord
pour que la propesition conjointe de la Chine et des Etats-Unils soit
communiqude au Consell éoonomique et soclal en n8me temps que les autres
documents relatifs & la question de la mise en oeuvre, étant bien en-
tondu, comme l's souligné le reprémentant de 1!'URSS, que ces documents
ne repréeentent en sucune fagon lfavis de la Commission dans son ensem-

ble.

M. LARRAIN (Chili) exprime l'adhésion de se délégation & 1la
proposition conjlointe de la Chine et des Ltats-Unis d'Amérique. Le falt
que la Commiseion n'a pas étudié le projet de Pacte ne doit pas l'em-
p@cher de communiquer au Conseil éconcmique et social la documentation
dont elle dispose au sulet de la mise en osuvre. Les travaux déja
accomplis peuvent s'avérer d'une grands u
Conseil et les oblections qul ont €té élevées ne présentent, de l'avis

Sy

de la délégation du Chili, qufun caractere secondaire. La documenta-

te ; et la délégation du Chili appuie la proposition d'y inclure le
document E/CN.4/145 d'autant plus volontiers gu'elle estime que ce
document contient des idées treés acceptables, en accord avec ses pro-

pres wvues,

M. VILFAN (Yougoslavie) comprend que l'on veuille faire men-
tion au rapport de toutes les questions dont 1l'étude s été confide &
la Commission par le Conegell é4concmique et soclal., I1 se demande cepen-
dant si ce ne serait accorder trop d'importance & des documents que la

Commission n's méme pas eu le temps 4'examiner, que de les reprodulre
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in oxtenso en annexs. Il propose donc, & titre de compromis, d'inclure
au repport un cowrt exposé récapltulatif des travaux effsctués & ce

Jour concernant la question de la mise en osuvre, et de ne mentionner
les diverses propositions soumises ques pour memoire, en ne les citant

que sous leur numéro de cote.

M. MALIK (Libem) dit que c'est bien ainsi qu'il le comprenait
pour ltamnexe C, relative & la mise en oeuvre. L'snnexe B, consacrée
au projet de Pacte, devralt cependant reprodulrs intégralement le

rapport du Comité de rédasction.

M. STEPANENKO (République socialiste soviétique de Biélorus-
gie) pense que si l'on cite les propositions qui ont été présentées
per écrit, il n'y a pas de raiscn pour ne pas tenir compte édgalement
des considérations exprimées oralement par d'sutree représentants,
ceux de 1'URSS ou de l'Egypte par exemple.

En ce qul concerne la proposition conjointe des Etets-Unis et de
la Chine, M. Stepanenko estime qu'elle contient des questlons de prin-
cipe qui, pour le moine, devrasient failre 1l'objet d'un examen spprcfondi
au seln de la Commission. De l'avis de sa délégatlon, certalnes de
ses disposeltions sont inacceptables, telle la création d'un comité qui
atapproprierait le droit de recommandation qui n'appartient quta
1'Apsemblée généralse.

la délégation de la RSS de Biélorussie est don. d'avis que la
Commienion devrait se contenter de faire savoir au Consell que, faute
de temps, elle n'a pas ¢té & mBme d'examiner les dlvers documents
qui lui ont ¢été soumls concernent le projet de Pacte et la mise en

oeuvre,

M. CARPIO (Philippines) pense, comme les représentents de
1'URSS et de la RSS d'Ukraine, que toute discussion relative a la

mise en ceuvre ne peut comstituer qu'une perte de temps en lfétat



408 traveur de le Cogmies‘on. En effet, le Pacte ect la meule partie
de la Charte des Droits de l'homme qul nécessite des mesures d'appl’-
cation ot, tant que le projet de Pacte n'aura pes ¢té mis au point,
toute diascussion relative & sa miese en vigueur ne peut qu'Btre préma-
turee. M. Carplio propose de voter sur le rapport du Rapporteur,

sans 88 prooccuper des annexes, qui aont inutiles dans ces comditions,

M. do QUIJANO (Paname) déclare que sa délégation approuve la
rroposition conjointe des déldgations de la Chine et des “tats-Unis
d*Amdrigue. Flle estime cependent que la Commiseion des Droits de 1l'hon-
devant le grand nombre de projots dont elle est salsie, n'est en mesure
de formuler aucune reccmmendetion su sujet de la mise en oeuvre. Elle
o1t done avertlr le Consell économique et social qutelle n'a pas eu

le tempe d4'étudler la question et qu'elle considire que son examen

devralt Btre remis au moment de l'étude du Pacis.

la PRESIDINTE met aux voix la proposition du représentant de

1'UBES de ne pas adjoindre d'annexes su rapvort.

Far 6 volx contre &, avec 5 abstentions, la proposition de 1'URSS

83t rejetée.

La PFRESIDENTE met ensulte aux voix la premisre suggestion
du Rapporteur d'adjoindre au repport, en tant gqu'annexe, l'annexe B
du rapport du Comlté de ridection, avec la mention que la Commiesion
n'a rus eu lo temps d'détudier cette partie du rapport relative au

projlet de Pucte.

La PRESITFNIF met aux voix la deuxléme suggestion du Rapporter
d'inclure au peragrapte 12 du rapport un renvoi A la troisilme partis
du rapport de la deuxieme gessicn de la Commiseion au Conseil économi-

que ot gocial (seseion de Genove) en précisant que la Ccomission p's



eu le tempe d'étudler la question des modalitds de la mise en osuvre,
meis que la déclaretion falte par M. Cassin swr ce sujlet, alnsi gque
les ypropositions faites par les représentants des Ftets-Unls d'Amérique,

de la Chine, et de 1l'Australie, [lgurent en annexe au rapport.

M. PAVIOV (Union des Républiques socialistas sovidtigues)
demande que les due'sretions suwr la gquestion de le mise en ceuvre faites
rer certaines déldgations au cours de la présente séance solent également

annexces au rapport.

M. MALIK (Liban) propose alors cue l'annexe coneacrée & la
question de la mise en osuvre contienne un simple renvol aux documents
y relatifs, avec l'indication de leur cote. Les délégations qui désirent
qutil soit failt mention de leurs ddclarations pourraient falre distri-

buer ces derniceres sous forme de documents de lg Commission.

Par 1k voixz, avec 2 abstentions, la Commission ddcide que les

délécat ons qul déslrent que le rapport fesse mention de lewrs décls-

rations sur la question de la mige en osuvre feront distribuer ces

déclarations sous forme de documenis de ls Commission,

aveec une abstenticn, ls Cormissien ddcide

gue l'annexe du rapport congacrée & la gquestlon de ls mise en oeuvre

<~ 2 iy 7% L]

nple renvel aux documents y relatifs avec l'indication

de leuxr cote.
M., MALIK (Liban) demande & la Commission de se prononcer sur
le projet de résolution sulvant, en vertu duguel elle aborderait &
sa prochalne sesslon la rédmction des articles reletifs & la mise en
oeuvre
"La Commission décide que les travaux ultérieurs sur la
queetion de la mise en oeuvre sont de la plus Leute importance
et que, par conséquent, elle dolt procéder & ces travaux & sa

quotriéme peasion swr la tase du rapport du Groupo do truvail
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nommé & la deuxléme sesalion de le Commission, et en tenant

compte de la documentation mentlonnés aux annexes B et C."

I réponse & une question de M. WILSOK (Royaume-Uni) M. Malil
pricise que cette réasolution n'exclut nullement toute autre documen-

tation qui pourrait 8tre présentée per la suite.

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
rappelle que sa délégation a toujours soutenu que la question de la
mise en oeuvre devrait Btre édutide parsllélement au Pacte. Clest
pourquol 11 propose d'ajouter, aprés les mots "elle doit procéder &

ces travaux", les mots "en mBme temps qulaux trevaux swur le Pacte"”.

L'amendemont du renrésentant de 1'UPSS est adopté & 1'unanimité.

Par 1% voix, evec 4 sbstentions, le résolution proposde par

lo représentant du Liban est adovtde,

Payagraphe 13

Le paragrephe 13 du repport egt approuvé & l'umanimitd.

Trra, raphe 1b

Par 13 voix, avec 2 ebstentions, le paragraphe li du rapport

g8t approuve.

Pearagsraphe 15

Fn réponse & unc question de M. STEPANENKO (Républigue
socialiste sovidétique de B*4lorussie), ls PRESIDENTE précise que les
déclsions de Justice dont il est question au paragraphe 15 du repport
sont les Jugements swr des questions touchapt aux Iroits de 1'homme,

rendus par lee Tribunaux des divers pays. Lorsquiun peys estime gu'une



Yo =

dscision de ses Tribunaux touche aux Droits de l'homme, 11 en envolie
copie au Secrétariat qui, ilui, décide sl cette décidion mérite de

ficurer & l'annuaire des droits ds l'hommse.

M. LEBFAU {Belgigue) reppelle quiil y & lisu de tenir compte
de considérationes d'ordre budgitaire. Il propose donc de modiflsr la
"

deuxltme phrase du paragraphe 15 de maniére & lire : ",.. et devraient

en conséquence figurer dens l'annuaire, sous réserve de considérations

budgéteires.”

Par 15 volx contre une, l'amendement proposé per le représentant

do la Belgique est adopté.

Par 12 volx, avec 3 gbstentions, l'ensemble du paragrephe 15

du rapport eet epprouve,

Parasraphe 16

Le paragraphe 16 du rapport est approuvé & l'unanimité.

Paragrephe 17

M. PAVLOV (Union des Républigues sociallstes soviétiques)
rappelle que sa delégation est d'svie que le projet de Convention
préparé par le Comité spécial du génocide ne saurailt 8tre consldéré
comme une bage sur laguelle ;e Consell écomomique et social, ainsi
que l'Assemblée générele, powraient s'eppuyer. Plusieurs disposi-
tions de ce projet sont errondes ; la délégation de 1'URSS estime
qu'il y a2 1lieu de les signaler au Conssil.

Soullignant l'importance que la ddlégation de 1'URSS ettache &
la lutte contre le génccide, M. Pavlov propose de conserver la premidre
phrese du paragraphe 17 et d'ejouter que la Commission reconna®™t tou-

tefols 1'intér8t pour les peuples de prendrs des mesures pour lutter



contre le génocide ainel que la nécessité pour le Consell économique
et soclal et 1'Assemblée cénérale d'élaborer au plus t6t une Conven-

tion sur le génocids,.

Aprés une bréve discussion, la Commission décide, par 7 volx, avec

8 abvstentions, d'insérer la proposition du représentant de 1'URSS en

ncte au paragraphe 17 du rappert.

Par 13 voix contre 3, avec 3 ebstentions, l'engemble du paragraphe

17 eet adopté.

Paragraphe 18

Par 16 voix contre zéro, le paragraphe 18 est adopté.

Rapport du Comité spécial sur les communications (document E/CN.L/148/

Add.2)

Ia PRESIDENTE indigque que le Repport du Comité spéclal sur

les communications sera inséré & la sulte du paragraphe 18.

M. CHANG (Chine) rappelle aqu'on n'a pas mentionné les noms
des mombres d'autree sous-comités gqui ont étudié certaeins paragraphes.
Par conséquent, 11 propose de supprimer les noms des membres du Comité

gpecial sur les communicstlions.

M. MALIK (Litan) fait observer que le Comité spsciel sur les
compunications & un statut différent., Clest un comlté permanent de la
Cormission et Y1 pense donc qu'il convient ds mentionner le nom de ses

membres.

Par 5 volx contre une, avec O sbatentions, 1l est décidé de ne pas

supprimer les mots : "composé des représentants du Chlli, de la France,

du Liban, de 1'URSS et des Etats-Unis d‘Amérigque”.




1a PRISIDENTE rappelle que le Comité spécial a &t¢ établl
pour le troisiéme session et elle propose & la Commission de trancher
la question de savoir si on maintiendra ce Comité pour la quatriéme

gegstion.

Par L volx cOntrs 2, svec 10 abstentions, i1 est ddcidé de ne pes

Par 13 voix contre ziro, avec 3 abstentions, le rapport du Comité

spécial sur les communicatlons est adopte.

Proposition des ddlégetions de la France et des Elete-Unis concernant

le prochuine session de la Commisesion des_drolts de 1'homme (document

E/CN.}4 150)

La PRESIDENTE rappelle qu'd la demande du représentant de la
Chine, la Commission & décldé d'inclurse & son rapport les deux premiers
yaregraphes de le proposition des délézations de la Irance et des Etats-
Unis d'Amérique (document E/CN.L/150). Flle invite les membres de la
Commission & se prononcer swr le troisléme prragrephe de cette proposi-
tion.

Par 13 volr, svec h abstentions, le trolsidue peregrophe do cette

proposition est adopté.

Anpexe A
La PRESIDENTE propose dfadopler le titre "Projet de Déclara-
tion des Natioms Unies sur les Droite de 1'homme" (en anglais : "Draft

United Nations Declaration on Human Rights").

M. LEBFAU (Belgique) indique em préférence pour : "Projet de
Déclaration internationale des Drolts de l'homms". En effet, la formule
rroposée par le préeidente est plus restrictive et 1l voudrait que
certains Etaets,qul ne scnt pas membres des Nations Unles tien qu'ils en

alent felt la derande, pulssent ge conformer & la Déclarstion.



Par 11 volx contre L4, 1l est ddcidé de conserver le mot "1unterns-

tionale" au lieu de “des Nations Unies".

La PRESIDINTE propose de changer "on" par "of" dans le titre
anglaie ¢ "Draft International Declaration on Humen Rights".
Eile déclare faire cette proposition en se plagant du point de vue

strictement gremmatical.

Elle est appuyée par M. MALIK (Liban) qui pense que le mot
"of" est meilleur, parce qu'une Déclaration sur les droite, & propos des
droits, ou concernant les droits, n'énumére pas néceseairement tous ces

droite, alors que "of" indique blen gque cette iiste est complite.

Par 10 volx contre zéro, avec k abstentions, 1l est décildé de

remplacer "on" par "or".

far lk voix contre zéro, avec une shatention, il est ddecidéd d'adopter

lo titre : "Projet de Déclaration intermationsle des Droits de 1'homme"

("Traft Intornational Declaration of Human Rights").

Préembule de la Déclaration.

1« PRESIDENTE rappells qus la délégatlion des Etats-Unis a

voté contre certains articles de la Déclarstion, mais qu'elle votera

ur l*ensemble. Dfailleurs, tous les membres de la Commission auront

o

‘occaslon de soulever & nouvesu certailne points.

M. VILFAN (Yougoslavie) réserve la liberté dtaction de son

Gouvernement.
M. MALIK (Libden) donne lecture du Préasmbule.

M. LOUTFI (Egypte) propose que le mot "populations”, a

l'avant-dernidre ligne du Préambule, soit rendu en englais par "peoples”.



Par 1k voix, contre zéro, avec ume abstention, 11 en est ainsi

décide.

M. KLEKOVKIN (République socisliete soviétique d'Ukraine)
falt observer qulon n'a pas mis sux volz l'ensemble du Préambule
au cours de la sdance de le vellle. Par ailleurs, 11 y a deo grandes
différences entre les toxtes russe et anzleaie du Préambule et se

dslégntion se trouve dans une situation difficile.

Le. PRESIDENTE rappelle que la Commiesion e adopté separé-
ment chaque persgraphe du Prdéembule et que, par allleurs, il &talt
entondu que les membres de la Commission vérifieraient l'lexzactitude des

traductions.

Aprés une bréve discussion sur le concordance des textes englais

et russe, l'engemble du Préambule est edopté par 1b voix contre zéro,

aygc. L shatentlons.

Articles de le Déclaration

M. MALIX {Liben) donne lecture de la Déclaration.

M. WILSON (Royaume-Uni) demende que soient supprimées les

sulea dans le texte anglais de l'article 5.

Yl en est rinel ddcldd,

M. ORDONNEAU (¥rance) propose de modifier comme suit la
rédaction du treoisiéme alinda de l'article 21 : "Toute personne peut
librement former des syndicate et s'y alfilier pour la défense de ses

IntérBta". (Cette correction me concerne que le texte frangais).

1l en o8t ainel décidé.
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M., ORDONNEAU (France) propose de remplacer "les" par "aux"
& llavant-dernidre ligne de l'tarticle 27. (Cette correction ne concerns

que lo texte frangals.)

'3

Il en c8%t alins! ddcidé.

M. WILSON (Roysume-Uni) propose de supprimer le deuxiéme
"or" au deuridme alinéda de l'article 27. (Cette correction ne concerne

que le texte anglais,)

I1 en est ainsi décidd.

M. PAVLOV (Union des Républiques socimlistes soviétiques)
déclare qu'il ne sera pas en mesure de voter pour le projet de Décla-
ration, que sa déldégation ne ecnsidére pas comme satisfalsant. On ne
Pout dlre que ce docuxent ne contient rien du tout suisqu'il répéte de
fagon assez vegue certains ooncepts démocratiques généralement acceptés
des droits fondamontaux ; meis 11 ne falt rien pour assurer le respect
des Droits de l'homme., En dépit de 1'inslistance de le délégation de
1'URSS, la Commission n'a pas ét$ disposée & établir un documernt comme
celul qufavalt proposé cette délégation, les 4 ot 27 mal

Les
mission s'appréte & voter résident dans l'abscnce de toute mesure effecti-
vo pour combattre le fascleme et le nazisme et pour prévenir la pos-
8ir111té de lewr réapparition ; dans la suppression de toute référence

1 originel, dtoh la
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imitation de certains droite ; dans l'absence de toute clause pré-
veyant la mise en oeuvre des Drolte de l'homme ; et dane le rejet de

toute défin tion spécifique des droits et obligations des individus

tx)

vis-a.via de 1iFiav,
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fn déplt goutcfols de ce document trop faible et lnadéquat qul
ge trouve meintenant devent la Comhission, la délépution de 1'URSS a
confiance que Ll'on rédigers finalement une Déclaration qui fevorigera
effectlvement le progros & le démocratie et aidera & combattre le
nazieme et le faaclmme.

M. Pavlov demende que sa déclarction solt ajoutée au rapport de la

Comnission en tant qu'cxpression du point des vue de la minorité.

M. VILFAN (Yougoslavie) s'asgocie & lo ddclaration du repré-

sentant de 1L'URSS ot eppuic sa demande pour que cette déclaration soit

)
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M. STEPANENKO (République sociamliste soviétique de Biélorus-
slo) exprime son approbation la plus compléte du Jugement qu'a porté le
rcprésontant de L'URSS sur le projet de Déclaration. Il exprime, lui
ausei, 85n espolr do voir dans l'avenir wne Décleration vraiment démo-
cratigue et en accord evec l'esprit et le lettre des principe des

Naetione Unilcse.

M. KLEKOVKIN {Réputlique soclaliste sovidtigue d'Ukrains
déclare qu'il s'sbetiendre de votor sur le projct de Déclarstion dans
‘vet pas acceptatle pour sa délégation.

Fa perticipant & la rédaction du projet d¢ Déclaration, il s'est
souvenu du désir qulont les peuples du monde cntier d'Stre livérés de
la guerre et de 1l'osclavage. Tl a esseyé de faire incorpercr dane
cotie Deolaration unc clause préclse qui permottralt aux peuples du
monde de vivre en paix ot de ne plus 8tre menacés du fuscisme et de
guerres destructives. Cettc 1ldée n'a pes regu l'appul de le Commission
et alnel le projet dc Décleration qulon lul demande maintenant de voter

o8t tQut & falt inndéquat.
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la PRESIDENIT met aux voix le prolet de Déclaration dans

son ensemble,

Par 12 voix contre zéro, avec 4 abstentions, la Commission

aprrouve le projet de Déclaration.

M. CHANG (Chine) pense que les résultats du vote devraient
Stre inclus dans le rapport de la Ccmmission. Le monde doit savoir
que la Déclaration <laborée apres deux anndes de travail sérieux a
obtenu l'appul de douze membres, quatre d'entre eux s'absienant et

aucun n'y étant opposd,

o
ot
4}

La PRESIIENTE demande 2
clusion dans scn rapport de la déclaration du représentant de 1'URSS
an tant que poinv de vue de la minorité. Cette proposition d'inclu-~
slon a été appuyde par les représentants de la Biélorussie, de

1'Ukraire et de la Yougoslavie.

Par 11 voix contre une, avec 2 abstenticns, la Ccrmissicn

décide d'ingdrer dans le rapport la déclaraticn du représentant

de 1'URSS,

Il est nrocdédd au vote var appel nominal sur le rapport de

et sociel.

[

ls Ccomissicn des droits de l'hcmme au Congsil éccncmiqu

Voterc_pour Australie, Belglque, Chili, Chine, Egypte, France,

Inde, liban, Paname, Royaume-Uni, Etats-Unis d'Amérique, Uruguay.

S'abstiennent ¢ Rfpublique sccialistes soviétique de Biélorussie,

Républigue socialiste soviétique d'Ukraine, Union des Républigues

sodiallstes soviétiques, Yougoslavie.

Par 12 voix ccntre zéro, avec 4 sbetenjions, le rapport est

adopté.



M. CARPIO (Philippines) déclare qu'il aurait voté pour

l'adoption du rapport s'il availt eu le droit de vote.

M. de QUIJANO (Panama) déclare que sa délégation apprécile
profondément 1'honneur qu'elle a eu & participer & la rédaction d'un
document aussi important.

Le travaill sur une Déclaraticn des droits de l'hcmme a ccmmencé
& San-Francisco, en 1945, sur la proposition des délégations du
Mexique, de Cuba et de Panema. Le Panama a été le seul pays & pré-
senter un projet et M. de Quijano est heureux et fier de noter qu'aprés
des mois de travail ardu la Ccmmission a élabord une Déclaration
qul incorpore tous les principes contenus dans le document gqu'ells
avait présenté.

A scn avis, le projet de Déclaration est & la fois bref et clair.
Certeins articles sont peut-@tre un peu longse et le document dans
son ensemble n'est pas parfait. Il représente cependant un pas en
avant sur le chemin de la perfection et il pense qu'il sera reconnu
rar les Parlements des divers pays du monde.

En conclusion, !, de Quijano rend hommage & la Présidente qui
a su animer les travaux de la Ccmmission du noble esprit qul inspi-

ralt le regretté Prisident Roosevelt,

M. FONTAINE (Uruguay) s'essccie & la déclaration de

M. de Quijeno; 1l tient & insister sur le fait que le représentant
du Panams a exprimé le point de vue de tous les pays d'Amérique latine.

Par respect pour le représentant de 1'URSS, dont le travail a
€t¢é de la plus haute qualité, M. Fontaina désire expliquer qu'il
a voté contre l'inclusion de la déclaration de 1'URSS dans le rapport,
non pour des raiscns politiques, mals pour des raisons de logique.
81 M. Pavlov avait présenté un autre projet de Déclaraticn, il auralt
€%¢ heureux de voter pour l'inclusion des deix projets de Déclaration

comme représentant les vues de la majorité et de la minorité.
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{, PAVLOV (Unicn des Républiques socialistes soviétiques)
diclare qu'il remettra une liste de tous les textes proposés par sa

d<lépation, afin qu'ils solent Joints & sa d<clarationa

M. CHANG (Chine) exprime scn appréclation de la grande

tfche acccmplie par la Présidente.,

Fn terminant la troisiime sessicn de la Commissicn des
Droits de l'hcmme, la PRESIDEINTE remercie les membres de la Commis-
alcn pour leur patience et pour le travail qu‘iis ont fourni et
exprime sa satisfaction des résultats obtenus. Auw nom de la Commis-
slon, slle remercis les merbres du Secréteriat dont le travail a

contribué au succis de cette session,

Ia sfance est levée & 19 heures 20.




