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MISE EN OEUVRE DES IROITS DE L'HOMME. DECLARATION DE M. CASSIN

(Document E/CN.4/14T)

M. CASSIN (France) remercie la Présidente de lui
~permettre de parler de la question de la mlse en oceuvre avant son
départ.
Ainsi qu'il a été dit précédemment, 11 n'est pas suffisant
de sroclemer les Droits de l'nomme, il y a liecu également de délimit
ces droits et de prévoir des diesposltions pour leur mise en Oeuvre,
en conformité avec la Charte dane 1aqueile les droite do l'homme
gse trouvent déjé garantis,
En tant qu'acte organique des Natione Unies, la Déclaraticn
comportera ¢: ains arpects obligatolres, par excmple, la
décision de 1'Organisation deg Nations Unies d'offrir son concours
avx Etats Membres et aux Institutions spéclalisées pour 1l'élaboratic
de futurés conventions, ou celle.de créer un organe auxiliaire,
A d'autres égards, elle aura ie caractére d'une recommandation, par
exemple quand elle invitera les Ltsats lembres & mettre leur
1égislation en harmonie avec les principes adoptés et & créer des
procédures et organes de recours, tent judiclaires qu'adminlstratifs
en prévision des violations de droite qui pourraient Stre commises
sur leur territoire.

Le Gouvernement frangais attache une importance de premier

el

plen & la collaboration internationale & apporter dens ce domaine
aux termes de 1'Article 56 de la Charte, et ne se dissimule pas
non plus l'importante nouveauté que constituera 150rganisation,
par les Nations Uniss, d'un ensemblc dc mesures propres & assurer

un certain contrSle international sur le respect pratigue des

Drolts de L'homme dans chaque Etat. Les événements ont prouvé
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quels résultats tragiques une souveraineté nationale 1llimitée
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peut ertrainer et la France, dans sa conmstitution 2s 1046,

[01d

déclarée préte, sous conditiorn de réciprocité, & consentir
certaines réductions de sa souveraineté. En outre. la Charte.

plus compréhensive que l'ancien Pacte de la Soci3té 3es Nations,
proclame la compétence Jjuridique incontestable de 1'Orazsnisation
dee Nations Unies et de ses organes. Le principe du recours Juridique
international contre les criminels de guerre a également été admis,
comme le prouvent les procés de Muremberg. Par conséquent, tout
programme de mige en oeuvre intermationale des Droits de 1'homme
doit, au stade actuel du droit des gens, se présenter comme accepta-
ble pour les Etats, Dans ces circonstances, la France a décidé de
proposer des mesures pour la mise en ceuvre des Iroits del'homme
(document E/CN.L/32/Add. 10, erticles 27 & 39).

Cette proposition tend & 1'institution d'une Commission de
onze membres &lus directement pour trois ans par 1'Assemblée
générale en raison de leur compétence et de leur autorité. Ia
Commission, essistée d'un Secrétaire général permanent, aura une
triple mission : (a) examiner les dispositions d‘ordre 1égislatif
et réglementalire de caractdre national et intermational en vue de
vérifier leur genfermité avec les digpositions du Pacte; b) examiner
les requétes formulées psr les ?arties contractantes, les Organisa-
tions non-gouvernementales ou les particuliers et leur adresser
des reoommandations;:effectuer des enquetes et, le cas échéant,
demander des.avis cansulta%ifs‘é la Cour internationale de Justice;
(c) proposer des projets de recommandation & 1'Assemblée générale.
le Secretaire général assurera la préparation et 1l'exécution du

travall de le Commission.
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ouvoir d'examiner le
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Par ailleurs, la proposition répondraeit su désir de tous ceux

qui demandent des mesures internationales dane ce domaine et elle
est conforme au mandat de la Cormission. M, Cassin rappelle,

au sujet de la question des pétitioms, les travaux précieux qu'a
accomplis le Secrétariat (Cocument E/CN.4/92 et E/CN.4/93). Un
autre carasctére importent de la proposition frangaise est qutelle
prévoit l'examen de pétitions scumiges paxr des Organlsations
non-gouvernementales et des particuliers. A la différence 4'autres
pays, la France estime qu'en ce quil eoncerne les Droits de 1l'homme
il est impossible de refuser & un individu l'examen de sa pétition.
Par allleurs, lea proposition frangaise constitue l'amorce d'‘un systeér
de droit commun applicable & tous les cas qui relévent du projet
de Pacts~e§ ne sont pag prévus par dfautres conventions.

Bien'que la proposition francaise puisse puraltre audacleuse,
elle a un précédent dens les pouveoirs exercés par le Conseil de
tutelle. Cependant, le Jouvernement frangu.s, conscient de 1l'étendue
de la t8che imposde & la nmouvelle Commission, est prét & accueillir
tcutes les suggestions qui préconiseraient un filtrage préalable des
pétition & exeminer.

- Tout en appréclant pleinement la valeur d'autres propositions
positives faites dans ce domaine, le Gouvernement frangais ne

pense pas que la Commission doive dépasaser
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stade de 1l'enquéte, de la conciliation et de la recommandation.
Ultérieurement toutefols, 1l appulera la création d'une procédure
Juridictionnelle dens le domaine des Droits de 1'homme sous la

directlon d'un ministére public (Attorney Genmeral) des Nations Unie~

& condition que cette orgeanisation n'empidte pas sur les fonctions
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de la Cour internationaie de Justice. Cette position stappule

sur les considérations suiventes : (1) Le précédent que constituent
los procés de Nurcmberg; (2) Lo nécessité de soustraire lcs litiges
4 des considérations politiqués; (%) le fait qu'aux termes dc scs
statuts la Cour intornaticnale de Justice ne connait que des litiges

entrc Etats.

Pour conclure, M. Cossin insiSte pour que des mesures immédiates
soient priscs si l'on veut allégei la somme immensc des souffrances

humaincs,

Lo PRESIDENTE remcrcie M. Cossin de la contribution
qu'il a apportée aux travaux de la Commission ct met aux voix
la question dec savoir si le représe

P
remplocera M. Oossin, aura droit de vote & la Commission.

Io Commigsion décide a 1'unanimité que le roprésentant suppléant

de lao Fronce auro droit dec vote & la Commission,

SUITE DE L'EXAMEN DU PROJET DE DECLARATION DES DROITS DE I'HOMME

(Document E/CN.4/95 (Article 31)

Lo PRESIDENTE indique quelles sont les questions &
digcuter prrlna Commission ot passc & llexamen de llarticle 31
rclotif aux droits des minorités. Ia Chine, 1'Inde ot le Royaume-Uni
ont proposé la suppfcssion de cot article, De son cﬁté, la Franco
& présenté un toxte différent dans le document E/CN.4/82/Add.8,
page 6, article 27, La délégation des Etats-Unls souticnt la
rroposition dé suppression de 1l'article 31, car elle cetime que
dcs dispositibns relatives aux droits -des minorités n'ont pas une
placc dans unc Déclaration dcs Droits de l'homme. Lo Présidente
reppclle, on outre, la décision prisec & 1o Confércnce de Limn on
1938 ¢t rcnouvelée & Chbpultepoc,aux termes de laquelle lao

question des minorités ne se pose pas sur lec continent américain.



Lo politique des Etats-Unis & 1'égord des groupes étrangers résident
sur son territoire, mettant l'accent sur l'assimilation totale, ~
été couronnd dec suceds, Comme 11 ost néecessalrc que le fond do llar-
ticle 31 sc retrouve dens d'outres dispoeitions de la Décleration, 1o
délégation dos Etats-Unis, désirant donnor cux membres des minorités
la protcction dc lo communauté, propose de compléter l'article 19
comme sult :

"Toute pcrsonnc o le droit de participer librement & des réunions

ct d¢ falre portie d'associntions, particulidroment en wvue de proté-

ger lcg droits et libertés énoncés dans lo préscnte Déclaration et de

focilitor leur eXorcice

S'11l y a des objJections contre

précédermont ~dopté per lo Commission, ln délégrtion des Etats-Unis

préscntern son amendement ultéricurcment,

M. LOUPFI (Egyptc) esouscrit & lo supprecesion dc 1l'orticle
31 ¢t cpprouve 1l'amendcment dcs Etats—Uhis.é l'articlo\l9. Lo Com-
mission o pour tfche dc rédiger unc Déclarntion dos Droits de 1'indi-
vidu ¢t non dcs minoritdés; lcs droits dc¢ ccs dornidres se trouvent
gerentle por dcs conventions infornationalos. Eh outrc, lc probléme
dos minorités scrr autorntiquement résolu pnr lavmiso cn ocuvre in-

tégr~lc de la Déclaration dos Droits de 1'hommc,

Mme MEATA (Indc) s'opposc & ltart'clc 31 qui lul pereTt
supcrflu., En tont qu'homrcs, los mermbreg des groupcs minoritaircs
gsont protégés par lcs autrcs crticles dc la Déclorntion. L'article 1
proclore que tous les hommes sont dgnux; l'art.cle 3 nssurc lo
protcetion dce mombres de groupes ninoritaircs lorsqu'il stipule :
"ot doivent Ctre égnlcmont protdégés pﬁr clle (la loi) contre toutc
distinction ~rb troirc” ; llarticle 30 c¢st rclatif & la vic culturcli

dcs commmunnutés ot s'applique manifestemont aux groupce ninoritalrcs.

Par conséquent, les Droits de 1'homme devant bénéfider également



a tous; 11 n'est pas nécessaire d'accorder des droits spéciaux

aux groupes minoritaires.

M. LEBEAU (Bclgiquc) ostime quo la question des drolts &
nccordcr aux ninorités cst eascnticllcrient cclle de la toldronce ct
dc la stricte application dcs Droits dec 1'horme cux mombres dcs
groupcs r'noritalrcs corre & ccux des groupes mojoritaircs. Il recon-
n~Tt avee la représcntante do 1'Indc que l'application scrupulcusc
des principes do 1a Déclorction fera disparaftre la ndeessité de
l'article 31. M. Lebeou fait dgalerient obscrver gu'il cst inopportun
do rentionnor dens dos accords intcrnationaux les droits distincts
dcs groupece ninoriteires; 11 roppclle & cot égard la politiquo de
Hitler qul consigtnit & soulcver lc problémc du troitecncnt dos
ninoritde nllemendes dans lcs pays limitrophes do 1'Allemogac corme
un rioycn propre & attoeindre certains objocctifs politiques ct mili-
taircs, Par ailleurs, 11 est dgalermcnt vrail que cortaincs ninoritds
ont ¢t¢ soumiscs & 1l'nssinmilation forcde, cormo, dens lc cas dos
Tyrolicns qu ont ét¢ plocés sous llautorité dc 1'Italic ~prés la
preniére gucrre mondié.ic;; copendont, 11 voudrailt nicux résoudre le
~ problérc cn donmnant aux minoritdés un droit dc rucours piutdt qu'cn
inséront cotbc clousc dons 1o préscntc Déclaration. Pour ccs raisons,
11 approuve la proposition pféscnté'c par l¢8 Etate-Unis au sujet do

1'article 19,

M. PAVLOV (Union dcs Républiqucs socialistce soviétiques)
cat partison de l'article 31 qui lul parelt importent nmalgrd scs
impcrfeetions, Contre l'argurint sclon lcqucl unc définition des
droits dcs ninorités n'aurait pas so plece dons unc Déclarction
dcs droits de 1'individu, i1 déclarc que cct article cet cbsclument
conforrc & 1o Charte qui rxntlonnc dans la rilric phrasc 1'égolitd dos
darolts dce hormcs ct dos Ftoats., Lo formulc cdoptde & la deouxiéne
scesion dc la Cormission protége lcs renbros dps groupc.8 ninoritalrc
contre lis mesurcsg discrininntoires, cn pi‘oclonmt 1’égc.li£é dos dro’

acs minorites., Los Indgalités qul sc manifcetent o¢n droit corme OB



fait vont & 1l'e¢ncontrc dcs vrincipes dc la Cheortc ot doivent Ctre
proscritcs par unc disposition dc cc gonmre. C'cst'pourguoi M, Povlov
approuve lc projot d'article 31 adopté & la douxiénc session de la
Cormiecion, mais proposc lo supprcssion des mote "dons los linltes
cesigndes por l'ordre public”, & lo gquatrisnc lignc de co texte, T1
cxplique guc le droit pour les minoritdés d'utiliscr lcur propre
longuc dnns les écolces n'est on ricn contraire & l'ordrc publiz, Il
s'opposc égalcriont & l'cmploi d'unc cxpress on anologuc dang le
texte qu'a proposé la ®ous-Cormission pour lo prévention des resurcs
discrininatoircs et pour la protcction des minorités. L'articlc 31,
tout cn étant incomplct puisqu'il ne prévoit ~ucune nesurc d'oppli-
cation pour lcs droits dee ninoritds qu'il rentionnc, cst cepondant

important ¢t sc Justific ei l'on sc réfeérc & la Chartc.

Ln PRESIDENTE roppcllc qu'il cst apparu, lors des dornicrs
débats sur cottc question, que l'objectif de l;Etat cst d;assimilcr
¢t éd'absorber do vostes groupcricnts étrongers pour cn falre partie
intégronte- du poys. Si tous les civoycns d'un prys donné nc parlont
pas ln rifme languc, l'ordrc public risque d'Ctrc trpublé prr dcs
pcrsonnes qui nc corprendront pas guels devolrs leur incorbent
~cn tant quo citoycns d'un poys dons luqucl 8o trouve uno minorité.‘
La difficults n'cst pas dc donncr cux enfents un cnscignorent done wr
longue différente dc cellc de la mnjoritd, mais dc sc trouver cn
présonce d'ndultcs qui nc scraicnt pas con ricsurc d'eassurir lours

devoirs dc citoyens & 1'échclon nationnl,

M. MALIK.(Libqn) goulignc 1'inportance du problérc
soulevé par llarticle 31 ¢t fait obscrver qu'il cet 48 & deux
conccptions fondrrwntalcrnt diffdrentcs de 1'Etat @ 1'Etat &
notionolité unique, & culturc uniquc, dnns lequcl 8'incorporcnt
divers groupcs cthniqucs, rocinux, rcligicux ¢t linguistiques ct

qui pratique, & 1'dgard dc oce groupcs, unc politique d'essinilction
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¢t do fusionncricnt dene un "cramusct” ot, dtautre pert, 1'Etat

& nationalités rmltiples, & culturc multiples, qui cncouragc

lc. divereité dos groupcs ot dont la meilleurc illustration cost
offertc par 1'Union dos Républiques socilalistes soviétiquos. 11
cet signific&tif quc lfrrticl_o 31 nén‘bionno , DON Pog un groupe
nindritaire \dons lc scns ol on l_‘onfbond généralonent, mais les
groupcs cthniques ot culturcle distincts ct homogeéncs dont se
composc 1'Etat,

Lcs Etate-Unis et la plupart des pays do 1'Armcrique du sud
scriblent, dons lcur politique & 1'dgard des groupcs cthniques ot
culturcls, avoir adopté 1lc principo dc 1'ogsiniletion ¢t ont
constaté quoc cc principe s'edeptoit & lours besoins. Do m’éno, lcs
poys de 1'Buropc occldentalce ont pu crder des Etats relativenent
honoggéncs cn analganrnt ct fusionnant chez cux diffdérents élérents
cthniques ¢t linguistiques. Lo Fronce offre un cxorple rerorguable
dc cotte homogénditd. Cepondont lo principe dc 1l'assimilation ne
gcriblc pos pouvoir s'appliqucr & norbre dc pays de l'Europc oricntal
ou do 1'Asic, per cxcrplc & 1'Inde, Dc rifric, lc potit Etat du Libm,
olt cocxisténlt'plusicurs roliglong, o cccompli tous los cfforts
poeslblee pour protéger la liberté do croyonce rcligicusc dc scs
populctions hétérogéncs,

Etcnt donné eon irportonce, lc probléme soulovd por llarticle )l
méritc un cxarcn ottontif. S'11 n'ost pas souhaitablo de lui
consacrer un articlo distinct, il convicnt néanroins d'imtroduiro
dons 1o Déelarction uno disposition tendant & ossuror, dons 1lcs
Etats & notionnlités mmltiplos, unc protcction cfficocc aux groupes
cthniquce distincte,
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M. VILFAN (Yougoslavic) appulc avec forcc lcs romnrqucs

du ropréscntont du Libon. Lo Cormission doit rccomnaftre que 1o
concoption du "ercuset" no peut s'appliguer & 1'Eurcpc oricntale
ni a 1'Asic. Lo Yougoslovie, par oxcrnple, cst un Etat qu'on peut
déerire corrc ayant deux écriturce, trois rcligions, quatrc langucs,
cing notionalitdés, six républiqucs ct beaucoup do groupcs cthniqucs.
Aprés la prenidrc guerrs rmondiale, lo minorité yougoslave on Italilc
~ a'subi dos porsécutions, Fn conséquence, lo Yougoslavic o appris, por
sa propre oxpérioncc historiguc, 1'importance qu'il y o & reconnaltre
lcg droite dos Aiffércnts groupcs linguistiqucs ou culturcls,

M. Vilfan fait cn outre obscrver que lcs droits dos groupes
cthniques no coincidont pas fous tous lours agpccts avee lcs droits
dc 1'individu ot nc peuvent pas toujours Stre protégds por unc Déclara-
tion géndralc des droits qu'il apparticnt & 1'Etct d'appliquer. S'il
cst vral qu'Hitler a fait d'unc convention intormationalc sur les
ninorités lo prétoxtc do sos ngrossions, corme la montrdé lc ropréecnte
dec la ¥olgiquo, 11 est difficilc dc comsidérer que le protcction
dos droits dc groupcs ninoritalrcs cot la raison #ro dc cce ngression
L'abus d'un drolt n'entnric on ricn le valecur inhércente dc cc droit;
il‘no s'opposc pas ncn plus & la défomsc de ce drolt. La cocxistonce
heurcusc do doux groupce nationoux distincts on Belglque devrait
rine cncourager lc ropréscntent do ln Belgigue & favoriscr l'cxtension
dans tous lce pays du rondc dc cos oxccllents rapports entre Affércnts

groupos cthniques,

M. KLEKOVKIN (Républigue socialiste soviétique d'Ukraine)
souligne que la coexietence de différents groupes ethniques,
religieux ou culturels a été, dans bien des Etats, une source de

discorde et a souvent provoqué des conflits internationeux. Les
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événcrionts qu'a rappelés le représcenmtent. de lo Belgique no

doivent pas décourager la Cormission dons son cffort ou l’omp%chor
d'ossurcr aux groupcs cthniques ninoritaircs los drolts
qui sont accordés & l'horme cn géndrel. A cot offot, il foudre toute-
fois s'offorcer sincérericnt d'crpCchor lo rotour de situations
susccptibles dc provoquor des. cormplications intornationalos,

M. Klckovkin rappcllc lc cas de 1'importontc ninoritd
vkreinicnne incorporde dans 1'Frpirce d'Autriche~-Hongric, Tous los
cfforts déployds pendont tant d'années pour assirﬁlpnf%%fggggﬁia.
Du fait riCric gque lcs Ukrainicns on$ conscrvé lours caractéristiqucs
culturclles, linguistiqucs ct notionaleg, 1ls ont pu s'intégrer
rapidernentdans le nouvellc Républiquc socinlistc sovidtique dfUkrain
A 1'intéricur dc ccttc Répudbliquc, diffdérents groupecs cthniqucs,
tcls que les Usbeks, ont cu lo droit dc ddéveloppor librement lour
culture,ot lcur languc sans compromcttre lcur évolution socialc,
dconorique ot politique, L'olldgotion de la ropréocontantc dos
Etnts~-Unis "'sclon laguclle le développorent culburcl du groupe
nettralt obetacle & son évolution politique n'cst par conséquent
pes fonddo,

M. Klckovkin ¢st forrmcliont partisen de retenir l'article 31
pour cncourcger leo ddveloppericnt culturcl dc groupcs distincts
& 1'intéricur d'Btots & notionnlitdée rmltiples, Proclamcr lo droit
qu'a 1'individu dc sc dévcloppor libremcnt <t & 1'abri dos ncsurcs
discrininatoircs nc suffit pos a récliscr cct objoctifs Par
cxemple, l'article relatif & 1'dducotion rssur. 1o droit &
1'instruction mais non lc droit pour lc renbre d'un groupc distinet

dc recevolr cetie instruction dnns sn propre languc.
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Finolimont, Lo roprésentont do 1'Wkrainc falt obgerver quo,
dans ccrteins cas, lo pratiquo‘do:1?assimilation‘pcutVetro mal
intorprétéd ot considérée corme unc forrc d¢ Ycoloniclisme". Par
cxcrple, 81 Howal'@ovenalt un Etot dos Etote-Unis d'Andrique ot
Aéirsa-population dtait privéc du droit dc continucr & développor
se. propre culturc ot ses propros longucs, on peirrait accuscr
lcs Eiots-Unis dc poursuivrce unc politiguc colonialc, L'Etat
devrait done veiller davantoge & Slever le niveon culturcl d'un
kgrand norbre de potits groupcs, on enoourcgeant lc libre développe-

nent de leurs coractéristiques,

M, HOOD (2ustralic) ostimc que los idécs. contenucs dens
1tarticle 31 sortent du.cdedre de la Déclaration. Cotte dornidre
énurgre les droits dcltindividu y corpris celui dc constitucr
dcs ossoclations, alors quc llarticlc 31 conférc.ccortaing droits
& dos groupcs cn tant quo,tels; En allaht au.fond dcs choscs, il
posc un problémc qui concorne. dirceterent la strudburc rifme dc
1'Etot ot la scicnce politique, ccluil dc concilicr lcs. droits
ot les intérCts de tous leos groupcs & l'intéricur dfun rifnc Etot.

Sans ncttre cn doute la sagessc politique du libre dévaloppo-
rient tol que 1'=ppliquint d'autres Etats & -lours groupcs cthniquos,
M. Hood fait obsrrver que L'Australic o adopté pour principe gquc
1'aesinilation dc tous les groupcs corrcspond & la longuc &
1'intérlt do tous. C'ost pourquol, tout on demandont 1o supprossion
de L'orticle 31, 11 cstime qu'on pourrcit proclercr d'unc monierc
plus oxplicite, dans unc autrc partis de la Declaration, qu. 1cs
Individus sppartinant & dos groupce distincts doivent Jouir dcs

mrics droits quc l'horiic on général.
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M. FONTAINA (Uruguay) souligne que la protection des
droite des groupes ethniques, linguistiques et culturels distincts
est essentiellement un probléme politique qui reléve de la compé-
tence de chaque Etat souverain et dépend de 98 législation nationals.
Or, comme la Déclaration n'a trait qu'a la question Juridique de
la protection des droits de l'individu, il convient d'éliminer la

guestion politique soulevée par l'article 3l.

M. STEPANENKO (République soclaliste soviétigque de
Biélorussie), en désaccord avec le représentant de 1'Uruguey, ne
pense pag que l'article 31 soit avént tout politique. D'ailleurs,
les articles figurant dans la Déclara£1on n'ont pes tous un
caractére politique et 1l n'y a aucune raison velable pour exclurs
toute mention des drolte appdrtenant aux groupes nationaux. Bien
gue l'article 31 ne soit pas entiérement satisfaisant, i1l convient
de 1'insérer comme définition minimum de ces droits.

M. Stepanenko reppelle l'‘'oppression éconcmique et sociele
dont son propre peuple, en tant que groupe linguistique et culturel
distinct, a souffert sous le régime tzariste. Ce n'est que par la
création de la République socialiste soviétigue de Biélorussie,
aprés la révolution d'Octobre, qu'il est devenu libre de développer
sa culture et sa langue. Au cours des trente années qui ont suivi
se création, la République de Biélorussie a accompli davantage
dans le sens du développement culturel de la population que pen-
dant plusieurs siécles auparsvent. Ce probléme, en effet, est
d'ordre esssntiellement culturel; 11 ne porte pas attelnte au
civisme, en dépit de ce que la représentante des Etats-Unis a paru
vouloir dire. Les membres des groupes athniques et linguistiques

distincts demeurent intégralement citoyens de 1'Etat, bien qu'llse
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parlent leur prbpre langue en plus de la langue commune. Ces

groupes minoritaires n'ont pas été créés artificiellement; ils
gont le produit d'une évolution historique & .laquelle on ne
peut ni ne doit mettre fin. En conservant l'article 31, on

étendra lz portée des droits dont ils peuvent bénéficler.

M. WILSON (Royaume-Uni) fait observer que plusieurs
reprégentants sont én train de donnér & 1ne noﬁion identique une
interprétation qui résulte des traditions et des problémee propres
a4 leur pays. Pour des reisons historiquement valables, les divers
pays pratiquent chacun une politique différente pour résoudre le
probléme des minorités nationaless. ie choix des principes généraux
qu'ils ont adoptés dépend de leur évolution historique, et s'adapte
aux conditions du pays dauns lequel‘ils s'lappliquent.

M. Wilson s'oppose & ce qu'lon proclame le principe de
1tessimilation dans la Déclaration. Par ailleurs, l'application
du principe- de la diversité risque, dans certains Etats, de poser
des problémes de minorité, au lisu d'élever le niveau culturel.
Comme 11 est difficile de satisfaire les besoins de tous les Etats
sans imposer une solution qui en pratique ne s'est révélée effi-
cace que dans un petit nombre dlentre eux, il vaut mieux se bormer
& définir dens la Déclaration les droit applicables & 1'emsemtle

de 1'humanité et supprimer l'article 31,

M. ORDONNEAU (Framce) rappelle que l'évolution his-
torique qui a fait 4® la France un Etat homogéne est due & 1'appli-
cation générele et rigoureuse des dyoits universels de 1'homme &
toutes les sectiona de la population. A supposer que tous les
droits proclemés dans la Déclaration sofent appliquée de le méme
maniére, l'article 31 deviendra superflu. D'autre part, M.

Ordonneau, d'accord avec le représentant du Royaume-Uni, estime
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qu'en mentionnant spécialement les droits des groupes Beticmeux

on risque de détruire l'objet méme de la Déclaration en encoura-

geant 1'intolérance et en empéchant 1'intégration des minorités

dens 1'Etat.
M. MALIK (Liban) ‘déclare & nouveau qu'il faut trouver

une formule propre & concilier les deux concepbions de 1'Etat qui
sont en cause. Certainas des plus grands crimes commis contre 1'huma.
nité l'ont été contre des minorités nationales sans défense. Bien
qu'il s'opposera avec force contre toute déclaration susceptible

de briserrl'unité nationales et culturelle dlun Etat, M. Malik estime
que les Netions Unies ont le devoir de donner aux groupes nationsux
l'assurance que leurs droits de’libre développement seront protégés.
A cet effet, la Commission doi£ cgncentrer ses efforts sur un aspect
fondamentsl : la protection dud groupe culturel plutSt que de la

minorité.

M. Malik suggére d'insérer le texte sulvant, soit comme article
distinct, soit comme addition & 1'article 18 :
"Les groupes culturels ne se verront pas refuser leurs droits de

développement 1libre et autonome'.
I1 se déclare pret & retirer cet amendement s'il risque de

créer des difficultés dans certains Etats.

M, PAVLOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
propose un amendement qui pourrait &tre intrcduit soit comme article
distinct, soit comme deuxiéme partie de l'article 30. Le texte de l8
premiére phrase serait, dens les grandees lighes, le suivant @

"Poute personne & droit & une culture ethnique et

nationale, qu'elleeppartienne & un groupe minoritaire
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ou & un groupe majoritaire de la population.”

Le FRESIDENT propose que les représentants des
Etats-Unis, du Liban et de 1'Union des Républiques socialistes
soviétiques constituent un comité de rédaction chargé de
chercher un compromis entre les amendements qu'ils ont présen-
tés. Aprés avoir prie une décision sur ce futur texte, la

Commission pourra alors voter sur llarticle 1.

La géance est levée & 13 heures 20,




