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Consultants d'organisations non gouvernementaless

Mile SENDER American Federation of Labor

M. van ISTENDAEL Confidération internastionazle des
syndicats chretiens,

Mme DRENNAN Union catholique internationale de
service social

ﬁ' gggﬁgiCE ) Comite¢ des Eglises pour les Affaire.

* ’ internationales

Mlle SCHAEFFER Union internationale des ligues
féminines catholiques

Mlle ROBB Comité de liaison des grandes Asso-
clations internationales

M. BIENENFELD Congrés Juif mondial

ldme BAKFR VANDENBERG Alllanee Internationale des I'emmes

Secrétariats

M., HUMPHREY Directeur de la Division des droits
de d'hcmme

M., LAWSON Secrétalre de la Commission

SUITE DE L'EXAMEN DU PROJET DE DECLARATION DES IROITS DE L'HOMME
(document E/CN.4/95).

Deux articles généraux ( document E/CN,4/120)

La FRESIDENTE donne lecture du.document E/CN.4/120 qui constit-
le rapport du sous-comité de rédaction au sujet de deux projets d'arti-
cles additiommels, Le premier a été atcepté par le sous-comité a
1'unanimité, le second a été proposé par le représentant de la France
comme complément du premier et pour servir d'introduction aux articles
sur les droits économiques et soclaux,

La Présidente falt obsaver qu'a la demande du représentant du
Boyaupe-Unl gul estime que le premlier article rend le second superflu,
les deux proJets seront examinés en fonction i'un de l'autre. Elle
invite les membres de la Commission & présenter leurs observations

sur ces projJets dfarticles.
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M, BOOD (Australie) attire l'attention du représentant
du Royaume-Uni sur la diiférense rondamentale qui séparef les
articles prouoedés dang le document E/CN.h/lzo des articles adoptés
rrécédemment, Tandig que ces dermlers ant trait, pour la plupart
auzx drolts natwrele des individvs, les premlers envisagent 1‘'homme
en tent que meumbre d'une soclété orgerisde. M, Hood eat d'accord
avec le représentant du Liban qui a décleré antérieurement qutil
convient de constater cette 4 fférence dans la Déclaration,

Come l'erticle accepté par le sous~comité a un ceractdre assez
géniral, la déldgation australienne appuiera 1l'idées exprimée dans
la proposition frangaise ainal que dans 1l'amendement égyptien,
laquelle les Etats dolvent prendre toutes les mesures qul sont en
leur pouvolr, Dlautre part, il y aurait avantege & remplecer, dans 1la

proposition irancaise, les mots "doit lul 8tre -rendus possible” par

los mots "doit lui &ire assurée"; cet article serait alnsi renforcé,

M. VILVAN { Yougoslavie) reconna®t que la Déclaration doit
contenir un 'rticle relatif & la mise en application des droitse
Cocmme le représentant du Royaume-Uni, 1ln§ense .i6 qu'il convienne
de talre de distinction entre les drolts économiques et soclaux
et les drolts civils, Il propose, en conséquence, dfadoptar & la
place de ces deux projets d'articles, le passage sulvant de 1'azmen-
demont que le représentant de 1'Union soviétique availt proposé anté-~
riaurement pour les articles 25 vt 26 : "L'Etet et la sccidté
doivent prendre toutes les mesures néceseaires, y capris dos
mesures léglslatives, pour assurer & chaque personne la possibilité
ofiactive de Joulr de tous ces droits,”

xticle ainsl rédigé indiquera clairement que c'est & 1'Etat

qu'incambe 1l*obligation d'assurer ltexercice des différents droits

rrodlands dans la Déclaration,
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M, Vilfan adhére & la proposition de la Présidente qul sugedre
que sa proposition soit considérée comme visant & remplacer le premig

article seulsuent,

M. MALIX (Liban), en réponse & une remarque du reprsésentant
de la Bidlorussie, déclers gque ls premier article proposé¢ dans le
docunent E/CN.h/lEO n'e qu'un rapport éloigné avec le paragraphe 3
de l'article 21 tel que l'a approuvé la Commission; un "bon ordre
social" eznbcn gouvernement ne sont pas nécessalrement la mlme choss;
en outre, le prisent article mentionne également un ordre intermnations]
puls 11 dérinit ces novicns; 11 a donc une portée beaucoup plus

étondue que le parsgraphe auquel le représentent de la Biléloruesile

falt allueion.

Mo CASSIN (France) fait observer que meintenant que la
Cormission a adopité les articles relatits aux drolte économiques et
soclaux, la situation générule apparaft plus clairement. Il est
certaln, par evemple, que la Commission dolt sulvre l'exemple qus
fournissent toutes les congtitutions adoptées asu cours de cem
dernléres anndes et tralter ces droits en lees distinguant de ceux
de 1'individu. La satisfaction compldte des droits économigues
et soclaux ndcessite des prestetions matérielles fournles parl'Etat,
ce qul constitue une Aifférence d'ordre pratique que la Déclaration
ne peut ignorer, Contre l'avis du représentent du Royaume-Uni,

M, Cassin ne pense pas qu'en lnsérant un article chapeau avant
les articles relatils aux droits ¢conamlques et soclaux, on donnerae
& ces droits une impartance prépondcrante, La Commission ne fera
alnel que suivre la méthode qu'elle a employde en ce qul concerne
les droits de l'individu.

Au suJjet du texte de la proposition francaise, M, Casein est

pr8t & accerter, & la fois l'amendement australlen et 1'amendement
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égyptien; le premier reniorce ls principe mfms tandis que e second
priclse les modalités d'application dece principe. Les deux smen-
dements se ccmplitent lfun llautre,

Le roprégentant de la ¥rence estims que ce soralt une grave
srieur gue ¢ passger sous sllence dane la Déclaratlon, la nction
moderne sl répandue de la slcurité socials. On peut Lliintrocuire
dans sa proposition, Comme cet article revSt un caractére général,
il eppartiendrait & chague Etat de donner une interprdétation précise
de cette notion, Ltorateur prie instemment la Camnlssion dlaccepter

1'1dée qui se trouve formulée dans sa proposition.

15, MALTK (Liban) ddclare qu'il ne trouve nulle part dans
le débuc de la Déclareticn, un article snalogue & celul que
propogse le représentunt de la France. Blen qu'il y alt une décla-
ration de principe sur les droilts et libertés de 1l'howne; il n’est
pae énoncé que la sociétdé doit Btre organlede de télle sarte qubelle
gexantlisse & 1l'individu ces droiis et ces libertés, Par conséquent,
en adoptant la rropesition frangaise on dennerait aux drolts écono-
miques et sociaux, dont personne ne peut nier 1'importance, la pric-
rité sur dluuties drolts d'égals imporitence.

A 1'appul de ces observctions, M. iMalik cite lea articlex 5 et 6
qu's approuvés la Commisslion, Ces articles interdlsent llesclavage
et l'arrestation injustifide; et pourtant, il ne se tr suve dans
la Déclarsticn cucun sxticle qul garuntisse cesdispositicns. La
rroposition rrangalse sl elle est sdopide, creera uno préventlon
en vaveur dus drolts éconcmigues et suclaux; le premier ariicle
proposé dans le document E/CN,4/120 vige ccmme 11 cenvient tous les
droits sans exception et lul seul doit 8tre approuvé par le

Commission.
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. 023 T (¥rance) répond que sl le texte chapeau relaiir
arx drolts fondassanbtaux de 1'home ne comoient pas ds garentie,
clest p.rve que les drolts & la vie et & 1la 1iberté sont incondi-

b cnnsle e sct.gfact.on Ces aroits éomnoniques et soclaux neoces-
a'te, au coutraire des presiations mat.rielles, de la part de 1l'Btat,
al, par coasequent, & ige une garsnt e; l'’nuention de llorateur
n'eat pas a'atir.buer & ces dro s une impcrience exagerde, mds
soulement d'en roconnefiro l'impuwrtunce. Il counvsiont de nover qus
toua lea Eitets, qui, au cowrs des trepte dornlores wanles ont rofait

lewr Constitution, cnt accordd une considdreticn particuliere aux

d~ouite dconcmiques el soclavX.

Le PRESITENTE invite la Ccmuission & vouer sur la question
de aavolr si slle déaslre un seccnd article chapesu, dont la texte
xact sera €établl plus terd, ou un scul ariicle viaant wous les
droita quo proclame la Declarcticn,

Per 10 voix centre 6, la Commigsion approuve le principe

d'un second ertlicle clapeau,

M. PAVLCY (Unicn des Ruepubliques sccialistes soviéilques)

60 pranonce en faveur du texte propose par la délegation yougoslave,
A sun avie, ce dernier o'applique unii wmement & toac les erticles
de la Ddgleration ot peut trouver ea place solt au début, acit & la
fin,

En ce qul cuncurne le premier ervicle du document B/CN.4/iz0,
M. Pevicy approuve la déclareticn antdrieurvment faire par la re-
1¥.contents de L'Inde, aux termes de iequelle le sens du mot'bdon"
dans i'expresslcn "bon crdre soclal et internatiansl” esti extréme-
ment discut.blo. Le reir:sgentent du Liban ,qui a lo prenmier,
opog. cot xticle, cstime qu'tn ordre gqui pormete la Joulssanse
de tous les -Jdrc.is ot liber.ws wrupdecs dsng le-Déelaraticn doit

&tre "bon". !M. Paviov ne peut admettre cette conclusion, Alnsi,
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le Déclaration proclame 1'ézellité, sans distinction de sexe, de roce,
ni ds roligicm, ou mfme sl cetto €grlité formelle €talt réallsée
les indgalivés soclalos ne seralent cepeudant pes sbolisa, L'ind-

nuwre les riches et les pauves, criteére fondamentel dlun
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ordre soclel subsleterait; tous les drolts msnilonnés dans la Décls-
raticn portent & cbté de co point capital.

Dfautre pert, 11 sat impossible & la Commission de se mstire
dteccord sur une définition concrste du mot "bon" dans le texte en
question, Pour cerialns de sse membres, l'ordre soclal 1déal signifle
le sociclipme; lcs opinlong des autres difforent profondément, Une
discussion de 1l'cerdre socie%}%%épsut aboutir & sucun régultat positif,

Si le mot "bon"n'est pas maintenu, l'article proposé deviendra
une simple tautologie; chacun sera rondé & réclumer ls satisfaction
de ses droits. M. Pavlov préfere le texte proposé nar ls représoentant
de 1m Yougoalavle, gul stipuloc l'obvligaticn pcarl!Etal et la socl. té

d'assuror & chacun la posalbllité erfective de Jouir des droits formule

dans la Déclaraticn ot qui mentionne les mesures légisiatives éven-

11 est néceessire d'avolr un seul article portant sur la saetlsfection
des drolts éconcmiques sociuux et politiques, soit au début, soit
& la fin dela Declaration. L'orateur estime que le représentent de

la Irence powrra cocepter, & la place de sa propre propositicn, celle

el

du reprisentunt de la Yougusluvie, qui powrra nuturellcment &tre
amendée sl la Commission le deeire. Il cerait bon, en tout ces, de

la prendre comme base de discussion.
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La FRESIINETS, on se qualitl de reprisentante des Etata-Unig
propose le texte sulvant en remplacement de la propositlon trencalsge:
" Toute perscone a, & l'égard de le soclétd les drolis dcaucmiques,
soclawt et culturelsd.finis cl-aprés et a droit & la Joulssance
renduo efective par llerfort neticnal et le cooplration intermaticnsly
ccmpe teru du gystime sccial et de l'organisation économique et
prolitigue de chugue Eiat."

La Présldonte accepte la proposition deswpriseni.nts de 1'Egypte
et du Royeume-Uni tendant & ce quoc ls membre de phrase i'inal solt
amendd dela fagen sulvente:" compte tonu de l'orgenisation et des

ressources de chague Etat',

M, CASSIN (Freance) propose de mertionner la sécurité soclale

dans le merobre de vhrass du ddbut.

La IRESIDENTE, en gualité de reprisentante des Btats~Unis.
eccepte le suggestion de M. !alik (Liban), temdant & rédiger le début
n

de son torte de la manlors suivante: " Tcoute personne, a droit, & 1!

égard de la gocldtd & la satisfacticndes droits économiques, socleux

1

et culturels dé1inlg Ccil-aIres...’

2 mmt K4 1+ A4 4 L - 4 e
Comme les mots "sdcurité scclale"” ne figurent pas dens asucun

erticles relotifs cux droits dconamigues et soclaux, elle se déclare
d'accord wvec le repreasentant de la rrance pour gu'ils sclent inserés
dans son texte,

La Prcsldente et le représentant du Royuume~Uni proposent plusieurt

moyens d'inacrsr ces mots dans le texte,

M, CHAIG (Chine), appuyé per M, MALIX (Liban) estlme que
1'expression primitive "droits dconamiques, soclaux et culturels
dérinis ci-apres” est priéférable; elle ccntient une définition

générale -dent le sons est plus large que celul de aécurité soclale.
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81 la Commission estime nécessulvre d'utiliser ce terme dang la
Déclaration, elle pourrs le failre quand elle revisera les artilcles

relatifs sux drolts soclaux

Mo CASSIN (Frence) estime qu'il faut introduire dans la
Déclaration le terme "sécurité sociale", qui a pris naissence dans
des pays de langue anglalss, Cette expression correspond & une
phase des progrés humains; en l'insérent dans le document on ren-
forcera celui-ci, Comme cn'a trouvé dans aucun autre =Erticle la
possibilité de l'insérer, 11 est nécessaire de l'introdulre dans

ltarticle actuellement & l'étude,

La T'RESIDENTE, en réponse au représentant de 1'URSS, failt
obgerver que l'amendement des Etatse-Unis ne falt pas mention des
droits pollitiques parce que, tout comme la proposition frangaise,
11 est destine & précéder des articles relatifs aux droits économi-

ques et soclaux,

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
estime que ce gerailt une faute que dfadopter un article chapeau
insgistant sur la satisfaction des drolts économiques et soclaux, sans
qu'il en soit do mbme pour les autres droits mentionnés dens la
Déclaration., Lorsgu'il a voté pour l'ingertion dfun article chapeau,
M. Pavlov penselt que cet article, tout en insistant particulilerement
sur la satisfacticn des drolte économigues, scclaux et culturels,
qui, historiquement parlant ont ¢été reconnus plus récemment, s'ap-

pliquerait néammecins A tous les droits,

M. FONTAINA (Uruguay) déclare qu'il a voté en faveur d'un
article chapeau dans l'espoir qu'il y serait fait mention de la
sécurité sociale qul a été cmise dans les articles 25 et 26. Le

notion de séourité sociale a une importance capitale qul a été
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roconnue dans la déclaration de Bogota. Si on nc la mentionne pas
dene l'urticle chapeau; M. Fontaina demandera gqu'on procede &
un nouvel examen des articlos 25 et 26,

M. Fontzinn est appuyé par le reprécentant des Philippinos

M. LOPEZ, et por cclul de la Yougosluvie, M, VILFAN,

M. CASSIN (France) doute gu'il soit utile de procéder
& un nouvel examen d'un urticle qui a susclté tant de controverses
~u début de lo Journde. Loo objectione gui ont étd élevées alors
contre l'inacrtion de la notion de sécurité sociale le seraient
coritainemont de nouveau. Il vaut beaucoup mieux la mentionner
dung l'orticle che
~ dopuis longtemps cessé d'étre une question d'intérét purement
naotional  le chBmoge masgif de 1932 prouve que des mesures sonth
nécessaires sur le plen internétional. Les mots relatifs & la
"coopération internationale”, qui figurent dans sa proposition
répondent & cette nécesesité.

En réponse au ddeir exprimé par le représentant de la

Yougoslavie, la Présidents propose que l'article chapeau ccmmence

par les mots ; "Toute personne a droit & la sccurité sociale et...".

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
propose le texte suivant qui, & scn avis, répond & tous les désirs
exprimés pur les membres de la Commission :'L'Etat eu la société
doivent prendre toutes les mesures nécessaires, y crumpris les
mesures législatives pour cssurer & chaque personre la possibilité
effective de jJjouir de tous les droits énumérés dans la présente
Déclaration. Etant donné l'importonce spéclale des droits sociaux,
dconomiques et culturels énumérés auvx articles 23 & 30 (particu-

lidrement le droit & la sécurité sociale) il est considéré comme
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gouhaitable dlen assurer la satisfaction & la fols par les efforts
matériels de chaque pays et per la coopérailon internationale, tout
en tenant compte du systime social et économique et Ges ressources
de chaque Etat,"

M. Pavlov se demende si en votant séparément sur le passage
relatil & la sécurlté socizle, on répondralt au désir du représen-

tant de la France,

M. CASSIN (France) préfére sa propositlon, avec les amen-
dements présentés par le resprésentants des Etats-Unls,; de 1'Egypte
et de l'Australie, Si1 cette proposition est rejetée, on pourra mettre

aux voix d'autres propositions.

La FRESIDENTE donne lecture du projet de texte amendé par
les représentents de l'Inde, du Royaume~-Unl et de la Caine,

"Toute personne , a droit dans la socidié & la sécurité sociale
ainsi qu'a la satisfactlon obtenue au moyen de l'e fort national et
de la coopération internatiocnalo, des droits économiques, soclaux
et culturels définis cl-aprés, compte tenu de 1l'organisation et des
regsources de chague Etat,”

Elle estime que la proposition soviétique devra &tre coneidérée
comme un contre~projet parce qu'elle met llaccent sur des idées
différentes; elle devra &tre mise aux voix la premiére parce qu-elle
est la plus éloignée du textve origlinal, La délégation des Etats-Unls

préfére la proposition franguise telle qu'elle a été amendée et

votera pour elle plutBt que pour le projet de 1'URSS.

ile CHATG (Chine) de demende si, en placant lfarticle
chapeau en t€le des articles relatifs aux drolte éconcmigues et
sociaux, la Commission a l'intention de leur donner le titre
"d'articles relatifs & la sdcurité soclale", Il prorpcse que les

mots relatifs & la sécurité soclale soient mis aux velx sépardment
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dans chacune des deux propositions.

Par 5 volx contre 1, avec 9 abstentions, les mots "particulidrement

le droit 8 la sécurité sociale”, Ffigurant dsnsg la proposition so=-

viétigus, sont adoptéa,

Par 1l voix contre 4, la premidre phrase des la proposition

govidtique est rejetée,

Par 10 volx contre 4, avec une ab-tention, la deuxidmse phrase

de 3o proposition soviétigue est rsjetée.

Fex -

3
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DOrSONNG ... & Groit & la sécurité sociale" figurent dans la

proposition frenceise amendde est adopté.

Par 12 volx, avec 5 abstentliong, la proposition francgaise

smendde est adoptée,

La séance est levés a 17 hsures 15.




