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EXAMEN DU PROJET Di: DLCLARATION TES DROITS DE L'HOMME (document

B/CN.4/95).

Lrticles 27 et 28

La PRESIDENTT rappelle que le Comité de rédaction, come
posé des représentants de la Chine, dé la France, du Liban, de Panama,
du Royaume-Uni, des Itats-Unis et de 1'URSS, s'est mis d'accord sur
un texte dans lequel les articles 27 et 28 sont fusionnés. Pour
examiner le premier alinda, le Comité l'a divisc¢ en trols parties.
I1 a adopté & l'unanimité le premicre partie : "Toute personne a
droit & l'instruction." Tn ce qui concerne la deuxiime partie, le
Comité a rédigé deux veriuntes & soumettre & l'examen de la Commise
sion, Ces varlantes sont les suivantes
1. "Ce droit implique l'instruction ¢lémentaire ¢ratuite

et obligatoire", ou

2. "Ce droit implique l'instruction éldmentaire gratuite".

Enfin, e Comit! de rédaction a convenu de rdédiger la troisilme
pertie du paragraphe comme suit ¢ "... et ltaccis aux études supé-
rieures ouvert éralement & tous, en fonctlon du mérite personnel”.

la Présidente met aux voix la premilre phrase : "Toute personne

a droit & l'instruction",

Cette phrase est annwrouvée {. 1'unenimitd.

Ta PRESIDUIIT. entame le discussion des deux variantes
proposées pour la devxiime phrase; elle explique que, pour plusieurs
membres du Comitd de rédaction, le motl anglais "fundamental" s'dtend
non seulement & 1l'instruction des enfants et des adolescents, mais

Y

aussl & celle deg adulles,

Mme MEHTA (Inde) fait objection & 1'emplol du mot "obliga~

toire" dans une déclaration des droits.
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M. CASSIN (France) déclare gu'il votera en faveur du
texte initial de l'article 27, tel qu'il a <té adopté & la deu-
xi'me réunion de la Commission, ¢tant donné qu'il énonce les prin-
cipes soutenus par sa délégation, & savoir "l'instruction élémen-
taire doit Stre libre et obligatoire". Il faut interpréter le
mot "obligatoire" comme signifiamt que personne, ni 1'Etat ni la
famille, ne peut empScher un enfant de recevoir une instruction
¢lémentaire; ce mot n'implique en aucune fagon une idée de contrain.
te. En outre, M. Cassin ne voit aucune difficulté & l'emploi, dans
le texte anglais, du mot "fundamental” qui, dans le texte francais,
est traduit par le mot "élémentaire”. A ce propos, M. Cassin estime
gu'il conviendrait de modifier le texte franceis du projet original

afin de remplacer les mots "instruction élémentaire” par les mots

"éducation éldmentaire”.

M. PAVLOV (Union des Républiques socialiste sovidtigue)
souligne l'importance de l'instruction élémentaire, libre et obli-
gatoire. Il importe que l'instruction soit libre pour que des mil-
lions de personnes gui ne pourraient se permettre des frais d'études
¢levés, n'en soient pes privies. Pour lutter contre l'anaphalbé-
tisme et pour que chacun puilsse recevolr une intruction de hase,
1l'intruction élémentaire dott 8tre gratuite. Sous ce rapport,

M. Pavlov estime que le mot angleis "fundamental" semble indiquer
que l'instruction doit Stre ¢tendue et approfondie plutBt que super-
ficielle; il tend & affaiblir et obscurcir la définition. Enfin,
le reprdsentant de 1'Union soviétigque souligne qu'il est importent
de conserver le mot "obligatoire". L'idle oontenue dans ce mot est
étroitement lide au principe suivent lequel chacun a droit & 1'inse

truction. Il implique que des obligations correspondent pour la
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société au droit de choque Stre de recevoir une instrustion gra-
tuite. L'Ttat est dans 1l'obligation de Tournir I chacun la possi-
bilité d'accéder aux (tudes et de veiller & ce que personne ne
puisse Stre privé de l'exercice deiféroits { cet épard. Dans son
per s, on vourvoit 4 l'instruction de pris de cinguante millions
de ~ersonnes de tout 8ze. D'autre part, dans certains pays d'Txtréme-
Orient, il y a des millions d'habitants qui ne regoivent aucune
instiruction. Il tilent, de diffdrentes sources américaines, que
pr s de dix millions de personnes ne sont pas comploétement en mesure
de lire et d'éerire aux Ttats-Unis. C'est pourquoi, M. Pavlov pré-

conise fortement d'insirer le mot "obligatoire" dans le définition

de ce droit.

M. IFBAR (UNLCSCO) demande £'il ne serait mas possible Qp
combiner 1l'idle d'instruction obligatoire avec celle d'éducation
de base. L'éducation de base est la conception la plus récente et
la plus large de 1l'¢ducation des adultes et marque un grand progri.s
dans la fagon de penser des dduczteurs au cours de ces dernilres
dfcades. lM. Lebar est nettement dlavie d'employsr dans le texte

anglais le mot "fundomental" plutdt que le mot "elementary".

M. WIISON (Toyaume-Uni) ne Tait aucune différence entre
le mot "fundemental" ot le mot "elementery", mais préfire cependant
le second., D'autre part, il estime, comme les représentants de
l'Inde et de 1l'Australie, qu'il est dangereux de faire figurer le
mot “"obligatoire" dans le projet de Declaration, car on pourrait
1'interpréter comme sanctionnant le principe de l'enseignement de
1'Ttat. Bien que depuis plusieurs g'ndérations, 1'instruction soit
cratulre et obligatoirc dens le Royaume-Uni, M. Wileson trouve qu'il

est difficile de reconcilier l'idée de droilt & l'instruction avec
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celle d'obligation scolaire,

M. CHANG (Chine) soutient 1l!'idée de 1l'éducation de base,
telle que le représentant de 1'UNESCO l'a mise en lumitre. Cette
conception nouvelle et moderne s'applique particulilrement aux
peye ou il s'est avdéré indispensable d'organiser des cours d'adul-
tes nour ceux qui n'ont pas eu la possibilité de fréquenter une
école primaire. M. Chang recomnaft, avec le reprdésentant du

Royaume-Uni, gu'il conviendralt de supprimer le mot "obligatoire".

Bien que ses vues.ne concordent pas enti_ rement avec
celles des représentants de la France et de 1'Union soviétique,
M LARRAIN (Chili) voudrait comserver les mots "libre, obligatoire
et élémentaire", et il votera dans ce sens. Ces mots figurent
dans une des dispositions de la Constitution du Chili dont la mise
en oeuvre s'est avérde efficace dans la lutte contre l'anaphalbétisme.
In vue d'¢éviter le mot "oblipatoire" et ds gerantir d'une ma-
ni¢re rlus appropriée le droit de chacun & l'instrvetion, M. AZKOUL

(Liben) propose, & titre de compromia, un amendement ainsi rédigé ¢

"Les parents ont le droit de surveiller l'instruction
de leurs enfants, fieis ils ne peuvvent les emp8cher de recevoir

ue instruction”,

M. Azkoul explique que la possibilité pour 1lfindividu d'exer-
cer son droit a l'instruction ne dépend pas uniquement de lui; la
famille et 1'Etat ont des responsabilités partegdes & cet dgard.
Toutefois, ni la famille, ni 1'Etat ne peuvent empScher 1'individu
d'exercer ce droit. I'idce de contrainte est en contradiction avec
celle de droit, aussi présente-t-il un amendement en vue d'éliminer

tout idée de contrainte.
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Le représentant du Liban estime que l'on pourrait séparer
le mot "obligatoire" du reste du texte et le mettre aux voix apr's
avoir pris une d<cision au sujet de tous les autres amendements.
I1 accueillerait volontiers des suggestions nour le texte défini-

tif de son amendement,

M. STEPANCNKO (République socialiste soviétique d'Ukraine)
estime que l'amendement yproposd par le reprisentant du Liban
n'éelaircit, ni ne simplifie la délinition du droit & 1'instruction,
Ia premitre variante approuvée par le Comité de rédaction garantit
le droit de chacun o une inatruction élémentaire gratuite et obli-
zatoire, et 1l conviendralt de maintenir ce texte., Il signifie
que chacun a le droit de s'instruire et doit s'en remettre & la
gociété pour lui fournir les moyens de s'instruire., L'individu et
1o, communavté retireront tous deux avontage de l'exercice de ce
droit imprescriptible. In Biélorussie, l'exercice du droit &
l'instruction a contribué dans wne large mesure & €bolir l'anaphal-

bétisme.

Mo PAVIOV (Union des R¢publiques socialistes soviétigques)
vartage l'avis de Il, Stepanenko, selon lequcl les simples mots ¢
"instructbn gratultc et oblicatoire" traitent le fond de la ques~
tion aussl bien quc la propogition libanaise. Il n'y a aucune
raigon d'hésiter & employer le mot “obligatoire", car il ne peut
que Jouer en favewr des cnfants dont les perents pourraient ne pas
bien comprendre les intéréts vitaux et contribuer & améliorer la
soclété qui, lorsque 1'instruction est obligatoire, se gompose d'in-
dividus instruits. Il conviendrait donc de metire la premiire va-
riante aux voix tello qu'elle est rédigcde et de ne pas supprimer le

mot "obligatoire". Ineuite, le représentant du Liban désirera peut-Str
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présenter de nouveau son amendement.

M. AZKOUL (Liban) accepte la procédure proposée par
le reprisentant de 1'URSS, et se réserve le droit de soumettre
& nouveau sa proposition lorsque la Commission aura voté sur tous

les amendements.

5

Mne MEHTA (Inde) rappelle & la Commission qu'elle dis-
cute des droits de l'homme, en général, et qu'elle ne devrait pas
stoccuper des droits des enfants, ni des obligations des parents.
Elle répcte qu'elle s'oppose au mot "obligatoire™, car on ne peut

réconcilier, dans le projJet de Déclaration, les idées contradic-

toires de droit et de contrainte.

M. LEBAR (UNESCO) attire 1l'attention des membres sur
le fait que l'expression "instruction gratuite et obligatoire"
est devenus traditionnelle dans tous les pays. Ce serait rétro-
grader que de l'omettre de la Déclaration. II. Lebar voudrait dis-
siper la confusion qu'a fait naftre 1'emploi du mot "obligatoire.
Ce mot ne signifie pas que 1l'Etat détienne le monopole de 1'instruc-
tion, ni qu'il empiste sur le droit des pavents de choisir les

établissemenis scolaires auxquels ils désirent confier leurs enfants

14 PAVI¥ (Union des Républiques socialistes soviétiques)
approuve l'explication du représentant de 1'UNISCO. Toutefois,
il continue & se demander s'il y a lieu d'employer le mot "funda-
mental". L'instruction él¢mentaire est cratuite dans de nombreux
pays, mais.il doute qu'il soit possidle, pour le moment, étent donné
les conditions existentes eu point de vue culturel, d'assurer une

éducation de base gratuite.
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M. FONTAINA (Uruguay) estime gu'il conviendrait de
supprimer le mot "obligatoire” du premier alinéa de l'article 27
proposé par le Comité de rédaction et de l'insérer dans le deu-
xitme alinda (précédemment article 28), qui traite des conditions

dans lesquelles l'individu a accés & l%instruction,

Le PRESIDENTE met aux voix la proposition visani & suppri-
mer le mot "odligatoire" du membre de phrase ¢ "Ce droit implique

1tinstructon élémentaire gratuite et cbligetoire".

Pat 8 voix contre 7, la proposition visant & supprimer ce

mot est rejetde.

la PRESIDENTE invite ensuite la Commission & choisir entre

les mots "elementary"” et “fundemental".

Par 7 voix contre 5, avec 3 adstentions, la phrase "Ce droit

lmplique 1'instruction élémentaire gratuite st obligatolre” est

adoptée.

M. CHANS (Chine) estime qu'il serait regrettable d'omettre

l'expression "éducation de base" de cette phrase. Il propose d'in-

sérer l'expression "et 1'éducation de base" aprés le mot "élémentaire”,

afin qu'il soit fuit mention dans le texte de l'instructicn desti-

née aux adultes,

Par 10 volx contre gziro, avec 5 abstentions, l'amendement pro-

Pogé par le représentant de la Chine est adopté .




Ls PRESIDENTE soumet & Ll'exsumen de la Coumission le ueimbre
de phrasct "ot l'acces aux £tudes supérieures ouvert également & tous,

en fonction du mérite personnel",

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
douande guelle est la signification exacte des wots "en fonction
du wérite persennel", La traduction russe qutil a sous les yeux
n'cst pes satisfaisante, Pour éviter gque des facteurs tels qus la
richesse, pulssent entrer en ligns de compte, 11 propose de rewplacer

ces wots par les uots "en fonction des capacités et des connrissances

de la personne",

La FRESIDENTE, eppuydo par M. CASSIN (Francec) et M, CHANG
(Chine), déclare que les mots "en fonction du wérite personnel"
constituent précisduwent la garantie que M. Pavlov voudrait faire
figurer dans le texto, Ces uwots excluent des facteurs tels gque
ls richesse, le favoritiswe dec caractire personnel ou politique,

et garentissent que ceux qui ont des eptitudes pour faire des €tudes

supérieures, y auront accés,

Sur la proposition dc M, LEBEAU (Belgigue), M. PAVLOV
(Union des Républiques socinlistes soviétiques) accepte dc faire
figurer dans le texte russe le woubre de phrsse qu'il a lui-wdue
proposé pour rendre l'expression "on the basic of werit" euployée

dang le toxte anglais,

Lo wewbre de phrase "ot l'sccds aux études supérieures ouvert

égnlowcnt B tous en.foncticn du mérite personnsl", est adoptd h

_1tunanimité.



M, PAVLOV (Unicn des Républigves socialistes soviétiques)
propose d'ajoutor la phrase suivante: "L'sccés & 1'instruction doit
8tre ovvert & tous, sans distinction de race, de sexs, de langue ,

de religion, de condition socisle ou de fortune ou d'obédicnce

politique",

La PRESIDENTE fait obssrver en sa gualité de représentantede
Etets«Unis, que l'auwsndewent soviéuigue est inutile puisque l'on e
congacré 3 la question de la discriuination wun erticle séparé. Si
cet ewendeoucnt €tait adopté, il faudrait logiqueuent uwodifier un

certain noubre d'autres articles dans le wlme sens,

M, de QUIJANO (Penewa) décleare qu'il votcra en faveur de
1l'awendcuent soviétigue parce gqu'il expriue la wlue idée guo celle
énoncée dane le textc gn'il o propos¢ pour l'article 27.

Par 8 voix, contre 5 avec 2 cbotenticns, l'suendewent de

1'URSS est reletée,

M. MALIK (Liban) fait reuarquer que sc ddélégation
s'est .rononcde contre l'inscrtion du wot “"cbligatoire" parce
gqu'il pourrrit 8trc interprété cowwe iuposant l'obligetion &'envoyer
loo enfants damns des dcoles ddeignées par L'Etat, Or, la Coumission
2 dfcidé de waintonir co wot, il devient donc d'autant plus
ncéessaire d'adopter l'amendowent libancis,

Cet suendoment vise & garantir le droit de la famille de
dfcider de 1l'inestruction qui sera donnée sux enfante, Il propose
denx varientes, Bien quo, porsonnellemsnt, il préfére le premidre,
il s'estimereit satisfeit si1 la Coumission adoptait la seconds,

qui est rédigde en terues plus wodérés, Los deux versions sont les

suivantess



1) "Les parents ont le droit fondemental de décider de ltinstryc.
tion que leurs enfants recevront",
2) "Cecl n'exclut pes le droit pour les parents de décider de

1l'instruction que leurs enfants recevront",

Miss SCHAEFER( Union internationile des Ligues féminines
catholiques) demande B la Comission dtadopter la premidre variante
rroposée par le représentant du Liban. Ltinsertion dans ltarticls
du mot "obligatoire" introdult une idée de contrainte de la part de
1tEtat qui pourralt dommer lleu h des interprétations errcnées. L'Etat
dolt garentir ls drait & 1tinstruction mais clest aux parerts qufinccmb
au premier chef, la responssbilitd de faire domner de lfinstructiu
% leurs enfants et 1ls ont le drolt de décider quslle sera cette

instruction. Elle demande h la Commission de rsconnaitre ce droit

et de leo formuler dans la Déclaration des droits de lthamme.

La PRESIDERIE déclare que, si elle comprend bien, les membres
de la Ccmmiseion s'accordent en ragle générale & reconnaltre gquten
malnienant le mot "obllgatoire", on ne met mullement en doute le droit
dfune femille de choisir ltécole que les enfants fréquenteront.

En sa qualité de représentante des Ltats-Unis, elle déclare qu'd
scn avis, 11 serait malevisé dtadopter ltamendement libanaiss 1'oblige
ticn pour 1'Etat dtassurer lfinstruction gratulte et obligatolire
signifie que les enfants doivent fréquenter 1técole mais pas
nécessairement 1l'6école de 1TWEtat, Bien gue ce dernler solt
incontestablement dans 1'obligation de prévoir des facilités scolaires
pour tous lee esfants sans distinction, le choix de 1'école est laissé

& 1'appréciation des parents,



Aux Etats-Unis les avis sont partagés sur la question des subsides
de 1tEtet aux &coles privées; il est trds difficile-ds déterminer des
limites % ce sujet. Ltamendement libamais pourrait entralner une
discussicn sans fin et elle demande instamment & la Commiesion de ne

pas entemer perell débat.

M, KIEKCVKINE (République sccialiste sovidtique &'Ukraine)
reconnalt avec la Présidente , Que le mot "obligatoire™ ntexclut pas le
droit de la famille de choisir 1l'école que lss enfants fréquenteront.
Il est donc inutile dtingérer au premier alinda de ltarticle 27
1tamendoment proposé par 1le représentant du Liban., On pourralt

éventuellement 1'texeminer en liaison avec le deuxidme alinéa,

M. MALIK (Liban) remercie la Présidente et le représentant de
1tUkraine d'avoir domné lewr interprétation du texte approuvé par la
Cormilssion.

51 1ls texte ne prive pas les parents du droit de choilsir ltécole
ou les enfants feront lours études, le fond de ltemendement libanais
qui vise & garantir ce droit en 1'éncngant expressément, ne peut
sculever aucune objection. En dépit des explications et des interpré-
taticne fournles au cours ds la séa.nce, 11 ntest pas impossible gufun
Ltat comprenne le mot "obligatoire" comme privant les parents du
droit de choisir l'écols que leurs enfantes fréquenteront,

En conséquence, 11 demande & la Commission dtadopter une
troigidme version de son emendement, rédigée en tormes plus modérés
encore que les autree versicns déJh présentées; M, Mulik reprend en
fait une phrase qui a été prononcée par le représentant de 1tUkraine, &
savoir : "Ceci nfexclut pas le droit pour la famille de choisir ltécole

quo les enfantes fréquenteront",

M, IEBEAU (Belgique) se rallie & l'avis du représentant du



Liban et estime qu'il est important dans la Déclaration des droits de

1thorme de formuler expressément un drolt fondsmental des parents,
Bien qu'il préfere la deuxitme variante proposée par le représentant
du Liban, parce gmtella eot wéiigée en texmwos plus gfnfraux, il ¢st

disvosd ¥ voter en faveur de la troisidme.,

M. FONTAINA{ Uruguey) et Mume MEHTA (Inde) font remarquer que
1t'emendement libanais constitue wne répétition inutile. Ils ne

pourraient ltapprouver,

M. KIEKOVKINE (République soclaliste soviétigue d'Ukraine)
répdbte qutil est disposd b envisager la possibilité dtajouter 1'amende-
ment libenais au deuxidme alinée de 1lfarticle 27, mais non au premier.

Par 10 voix contre 3, avec 1 abstention, ltamendement du

représentant du Liban, sous sa forme définitive, est .ejeté.

la PRESIDENTE donne lecture du deuxidme alinéa de lfarticle 2
nroposd par le Ccmité de rédaction. Le paragraphe est rédigé comme
suit :

"Ltéducation doit viser au plein développemont de la personnalité
humaine, au renforcement du respsct des droits de lthorme et des
libertés fondementales ct tendre & favoriser la bonne volont§ sur le
plen intermtienal"(i) . Lo représentant de 1'Union soviétique a
proposé un amendement visant & insérer dans cet alinéa une partie

du texte que la Commissicn avait approuvé au cours de sa deuxidme

sossion,

M, FONTAINA (Uruguay) propose dtinsérer les mots "L'éducati
ost obligatoire et" avant les mote "doit vieer". Le deuxibme alinéa
o5t destind b indiquer vers quel but dolt tenmdre 1téducation mentions

(1) Traductian provisoire.



dans le premier alinba; 1l est indispensable que cetts &ducation

solt obligatoire,

M, CHANG (Chine) fait remarquer que dans le preuier
peragraphe le mot "obligatoire'ne se rapporte qutd ltinstruction
é1émentaire et & ltéducation de base. A son avis, il nty a pas lleu
d:smployer ce mot dens un paragraphe qul stapplique également 3

ltengsignement sscondalrs.

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes soviétigues)
p ostage ltavis du rcorésentant de la Chine, Il doute qu'd ltheure
actuelle 11 soit posalble de rendre 1t'instruction secondaire

cbligatoire,

Par 5 volx contre 3, avec 7 abstenticns, ltamendement du repréean-

tent de 1l!'Uruguay est reJjeté.

Mme MEHTA (Inde) déclare qutelle nfest pas en mesure de
prendre position en ce qul concerne le deuxibme alinéa de llarticle 27.
A son avis, 11 n'y a pas lieu dé définir la nature de 1téducation qui

gora domée.

M. INGIES (Philippines) désire exposer les vues de sa
dé16gation sur le second alinda proposé,qui ne diffdre gque peu du
toxte approuvé au cours de la deuxidme session. ILa délégation des
Philippines estime qutil est nécessaire, non seulement de mentionner
le droit & lfinstruction, mels dMndiquer dang les grandes lignes les
objectifs de cette imstruction. Si on laisse aux gouvernements le
soin de déterminer ces obJectifs, 1l est & craindre que certains
dtentre eux poursuivent des buts anti-soclaux. Il appule le texte
proposé par le Comité de rédaction. A son avis, les mote : "favoriser

la bonne volontéd sur le plan international” remplace convenablement



le membre de phrase "et doit combattre lfesprit dtintolérence et de
haine & 1%égard des autrss nations ou des groupes raciaux ou religleux
en quslgues lieux qutils solent”, que la Commission avait adopté
précédemment ot que le représentant de ltUnion soviétique voudrait

rétablir,

M. WILSON (Rovaume-Uni),appuyé par M, JOCKEL (Australie),
demande au Comité dfajowrner la discusslon du second alinéa, en
atterndant que le Secrétariat ait préparé et distribué aux déldgations

un exemplaire du texte proposé.

Par & volx contre 4 ayec 2 abstentions. le proposition de M. Wilsgp

est apprcuvée.

Par 6 voix contre b4, avec 3 abstentions, il est décidé que la

géance du lendemsin sera levde & 15 heures 30 pour permettre aux

cemités de se rdunir.

ILa séence est levée & 17 h.50.




