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Division des comptos rendus officiels, bureau CC-~119, lake Success.
Klles seront transalses par lettre sur papier & en-t8te, qui donnera
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SUIT. D. LUXiavEN DU RAPPORT DU COMITE DE REDACTION (document Z/CN.4/95

article 14

La PRESID.HNTE donne iecture du texte élabli pour 1l'article
14 par iz Srus-Comitd de rédaction compasé des représcntants de la
Frenge, des Stats—Unis d'Améirique, du Royaume-Uni et de 1'Union des

Républicues svcialistes soviftigues. Ce texte est ainsi congu

"]) Toutc personne & le dreit de posséder dec biens, soit
s = ” Q3 L3
seule, suit en collecctivité (conformément aux lois du pays ou
les bicus sont situés).
"Zz) Kulle perscnne nc peut 8tre arbitrairement privie de
. s 242
54 proprietl,.
La Pricidente signale que l¢ membre de phrase enwcre perenthéses

n'a pes rallié 1l'unenimité au sein du Sous~Comité; il ferz done

1'objet dtun vote siparé,

M, PLVLOV (Union des Républicuzs socialistes soviétiques)
estime cbsolument nfcessaire de conscrver 1s membre de phrase entre
parenthisvs, qui souligne le respect df & la 12gislation interne de
chaque payise Dleunire part, M, Pavlov estime qu'il faut ajouter les
mots "elest-2-dire contrairement aux lois" aprés le mot "arbitrad rement"
au deuxitme paragraphs, afin d'éearter toute possibilité de malentendu
au sujot de l'adverbe "arbitrairement" qui cemble préter a des

interpritations diverge. ‘is.

M. WILSON {(Royawac-Uni)est enti®rement d'accord avec le
reprascatant de 1'URS3 en ce qul concerne le but visé per le membre
de phrase entre parenthéses, Il pense toutefois qu'il ost inutile de
réaffiraor une vérité &vidente, & savodr que le droit de propriété

vst scuais aux lois des pays ol les biens sont situés. Il en est ainsi,



L/ Clglyf G461
pe 4

en effet, dans tuus les pnys du mondei Du reste, la réserve
génuérl: eontenue I 1'article 2 stapplique & tous les articles
de 1a Liclzration, y compris l'article 14,

M, Wilson fait remarquer, d'autre part, que les lois de 1la
plupart des prys préviient le dreoit de propriété des bicns immeubles
mals ne regl sacntent pas la propriété des biens meubles; une
réserve d' rdre aussi génfral que celle que l'on veut inscrire &
1'article 14 n'est donc pas entitérement justifiée ot la Commission
ferait btien de ne pas 1la rctenir si elle ne veut pas instituer une
théorie 1légalc entidérement nouvelle & 1'égard de la propriété des

bicns meubles,

M. CuSSIN (Freonce) dit que la d8légaticn de la France
aveit prévu, dens sa proposition originale, que le rézime de propriété
devait 8tre fixé par la loi des pays ou les biens uont situés,
Cepenrdont, unc telle réserve nc lui a plus peru nécessaire du moment
que lc texte propusé par le Sous-Comité a introduit une idée nouvelle
¢n citant les deux formes que peut assumer le droit de propriété,

prissrvant var 13 1z libertd des Etats de chcisir entre ces deux

#, Cassin ne partege pas entiérement les objections juridiques
de . Wilson en ce qui cuncerne la réglementation de la propriété
des biens meubles t il fait remarquer que la réserve figurant cntre
parenthéscs s'adresse au régime général de propriété. De toutes
meniéres, elle n'cst pas utile, Stant donné qu'elle est couverte
par les dispositions de 1ltarticle 2.

M, Cassin souligne, en conclusiun, que la notion de la 1égalité
n'sxclut pas forcément 1l'arbitraire, Or, la Commission veut lutter
contre llarbitraire, m@uc s'il est inscrit dans la 1égalité, Tel

¢st le but du deuxidme paragraphe du texte du Sous-Comité et c'est
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ce qui le rend conforme & l'esprit de la Déclaration que l'on se

3 2 ye
propose de rédiger.

Porlant en qunlité de rcprésentants des Btats-Unis d'imérique,
12 PRLSID.NTE se prononce pour la suppression des mots entre paren~
thises, gqui puurraient préter & confusionj les dispositions de
1tarticle 2 les rendent du reste inutiles,

L'apondeacut que la déidgetion de 1'URSS dlsir. apporter au
acuritime pasagraphe ne varalt pos sccepteble non plus 3 la délé-
gnation des otavs-Unis en ce qu'il pourrait donuer lieuw & une inter-
prétation cn vertu de laguelle des gens pourraient 8tre privés de
lours bizns & la fois arbitraicement et conformément aux lois,

russibilité que la Commissizn tient justument & éviter,

En rdponse 3 une quastion de il. wZKOUL (Liban),la
Présiuente précise qu'aux termes du texte proposé par le Sous-
Comitd, toute porsonne jouit du double droit de posséder des bicns,
seulc ou cn collectivits; ces deux formss de propriété ne s'excluent

pzs 1'une 1'autre,

Mo CaSSIH (France) eonfirme que le texte francais n'est
pas aussi clair & cet &gard que le texte anglais, Il propose de
dirc : "Toute pcrsonne a le droit de posséder des bicns, aussi

bien seule qu'en collectivité,"

Lz Commission accepte la nouvelle rédaction.prposée par

M, Cassin pour le tex _ f rancais,

M, P.VLOV {Unionad es Républiques socialistes soviétiques)
rappelle que la référence aux lois figurait dans le texte de Genéve,
qui avait falt 1'objet d'un accord unenimes I1 ne comprend pas
pourquod, elle suscite des doutes depuis lors,

I1 souligne que le mot arbitraire désigne ce qui est contraire
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3 1a lcd; 1'amendemont de 1= délégation de 1'URSS n'a donc pour
objut qu. de préeiser ccttc signification. Le concept hitlérien,
qui acccptait de considérer comme lofale une action arbitraire,

nc¢ saurait 8ire admis par les Ztats démocratiques: ce serait leur
fairce injure de penser qu'ils adopteraient, dans leur 1égislation,
dng dispusitions permettant une action arbitraire,

Me Pavlov fait remarquer cue la notion soviétique de la propriété
difilre de celle des autres pays ¢ llexploitation ae la propriété
est considérée en URES comme injuste et illégale, L'URSS ne cherche
pas 3 iuposer ses vues aux autres natiuns, mais ¢llc attache une
grande importance & la rdscrve figurant entre parenthéses, qui lui

rermettrait de ne pas se voir imposer les vucs des autres,

M. STEYAERT (Belgique) déclare que sa d8légation est en
faveur de la supuression des amots figur~nt entre parenthéses, pour
les reisons qui ont Sté exposées par les représentants du Royrume-Uni

et de 1n Fronce.

M, STEPANSHKO (République socizliste soviétique de
Biélorussie) dit que la discussion qui vient de se déroulcr l'a
convaineu du bien-fondé :dcs arguments et des propositions du
représentant 4e 1'URSS. Il pense qu'il n'apparticnt pas a la
Commission d'entrer dans des questisuns de aétail, tel que de
distingucr entre les biens meubles et immeubles; ce qu'il lui
incombe de faire, c'est de rédiger l'article de maniére & respecter
les intér8ts de tous les ftats, dans un esprit de parfaite
collabsration, Le maintien du membre de phrase entre parenthses
est essenticl si 1l'on veut respecter le principe de la souveraineté
nationale, inscrit & ia Charte des Nations Uniess

M, Stepanenko appuie &galement M, ravliov dans son interpré-

tation du mot "arbitraire", La Commission doit entendre par
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artitraire tout ce qui n'est pas conforme aux lois de 1'Ltat
d&oeratique, clest-2-dire de 1'Etet qui défend traditionnellement

les intdr8ts du peuple, La préecision uceendée par le représentant

de 1'0.SS -2 uniquement peur but d'éviter t.out malentendu 3 cet

M. de QUIJIO (Panama) affirme que le premier devoir de
1n Cormission ust de proclamer les principes & 12 base de la
Décleration des Droits 4e 1'homme, sans sz préoccuper des obstacles
qui. nwurrricnt s'opposer % la réalisation de ces principes, et en
partent des prémisses que los Etuts les respecteront, La Déclaration
dacs Droits ¢ lthomms doit répondre aux espirations de tous les

hommes libres ou nonde,

Lo »l&SIDNTS sicnale qu'en anglais le.mot "arbitrairement"
comports unc notion d'injustice, Le but du texte proposé par le
Sous-Comité est d'assurer que personne ne soit injustement nrivé
de see biuvase Il n'est pas axeciu que dos Gouvernements soicnt amenés
parfois & agir erbitreirement : cfest cette possibilité qu'il s'agit
de privonir, Ltadaition dus mots "elest-i-~dire contrazirement aux
lois™ n'~jsutera rien a cet &gard.

La irésidente demande & la Commission de se¢ prononcer sur
le meintion des mots "econformément aux lois du poys ou les biens
sont situés™; elle mettra cnsuite aux voix ls premiéres partie
du premier paragraphe, 1'ameniement de 1'UiSS su deuxitme paragraphe,
puis le CGeuxildme paragrephe du texte proposé par le Comité de

rédaction pour l'article 1k,
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Par ¢ volx contre 4, avec 2 abstentions, il est décidé du ne

ps8 retenir le membre de phrase entre parentheéses,

Par O voix, avec L ahstentions, le premier p.ragruphe est

adopte.

P.r 9 voix contrs 4, avec une abetention l'amendsment de

1'"RSS ~u deuxidme paragraphe ect re/sié,

Par 10 voix contre 4, lp deuxidme paragraphe est adopts,

Par 9 voix contre U4, l'ensemble de l'article 14 est adopté.

Article 19
La PRESIDENTF lecture du texte proposd par le Comité

de rédaction pour l'urticle 19 (document E/CN.h/95), ainsi que des
varizntes proposées par la délégation de la Thine (document E/CN.4/102),
par la délégution de la Frunce (document E/CN.h/88/Add.8) et par les
délégations du Roysume-Uni et de 1'Inde (document E/CN.4/99).

Elle demande au représentant de 1'URSS si la variante proposée
par sa délégatiorn et figurant au document E/CN.h/95 est destinde
a remplicer le texte du Comité de rédaction, ou ei elle doit lul &tre

ajrutde.

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
dit que, d.ms l'esprit de sa délégation, ce texte devait 8tre
substitué a celui du Comité de rédaction; 1l accepterait cependant
d'en faire le deuxiime paragraphe de l'article 19, si la Commission
le désire.

La délégution de 1'URSS est surtout mue par le souci de veiller,
dans cet urticle, & ce que la literté d'organisation, de réunion, etcC...
ne 8oit pas étendue au. organisations ayant un caractdre nazi,
fasciste ou anti-démocratvique. L'expérience du passé a amplement
prouvé ol pouvait mener l'abus de cette liberté ei elle est accordée
sans discrimination ; l'exemple de 1'Allemagne hitlérienne est

convelincant & cet égard,



Lu PR.SIDENTE signale quiune erreur de traduction s'est
glisace su document EfCN.4/95, ol la variante de 1'URSS devrait se
lire :

" Duns 1'intér8t de la démocratie, la liberté de réunion, de
monifestations publiques, de processions et dl'organisation

d'associations et d'unions volontaires devr..t 8tre gurantie

par_la loil et les autres organizetions ayant un caractére nazi,

fagciste ou anti-démocratique, ainsi que leur activité sous une

forme quelconque, sont interdites par ls lol sous peine de
sanctions".

Parlant en qualité de représentante des Etats-Uais d'imérique,
Mme Roosevelt dit que lea préférences de sa délégation vont au
sxte deas délégations de l'Inde et du Royaume-Uni ; slle voudrait
trutefoie y apporter un azmendement ¢ l'addition des mots "y compris
la liberté de fowmer et de Joirdre toute organisation syndicale

de son choix".

M. CASSIN (France) déclars que la délégation de la France

retir~ son amendement. en faveur du texte du Comité de rédaction.
Ce texto lui paralt em effet le meilleur possible epn ce gu'il falt
place & la liberté de rdunion et d'association pour des organisations
trée diverses, et notamment pour les orgamisatiumz syndicales, en ce qu!
qu'il maintient 1'idde de la liberté pour leu aseocistions
Internatiornsles - question qui fit 1l'objet de lon,qaus dlscuscione -
et, enfin, en ce qutil donne essentisllement satisfaction au point
soulevé par le repréeentant de 1'URSS, & savoixr que le droit de
pasticiper & des réu ions et & des asgociations est accordé &
condition que 1l'exercice de ce droit ne favorise pas des fiuns et
des intér8ts contraires aux buts de la Déclaration que l'on se propose
de rédiger.

M, Cassin estime que les divers. amendements proposés n'ajoutent

rien 2 ce texte. Pour sa part, 1l se contentera de demander une
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petite correction de forms au texte frangals, dont le dernisr membre
de pkrase devrait se lire 3" ,,. en vue de favoriser, de défendre
et de protéger des fins et des intéréts nom crutralrss aux buts de

la présents Déclaratiom”,

M. CHANG (Chine) dit qu'aprés avnir &étudié les diverses
propoeitions soumises, 11 se permet d'insister sur le texte prcposé
par sa d€élégation, qul présente 1l'avanitage d'@tre & la fols complet
et succint,

Lo texte conjoint des délégations de 1'Inde et du Royaume-Uni,
ajJoute & la rédaction préconieéde par la Chine une condition tirée
du texte du Comité de rédaction: " en vue de favoriaor, de défendre
et de protéger, etc...". Cotte réserve ussez longue ne paralt pas
nécessaire, car 1'intérét générel des sociétés démocratiques est
l'obJectif constant auquel vise la Déclaration que l'on se propose
d'établir,

Le toxte du Comité de rédactlon comporte, em outre, 1'énumération
du genre d'assoclations domt toute persomme a le droit de faire partis.
Or, trute énumération est dangersuse et l'cn pourrsit arguer que les
associations religieuses, par exemple, devralemt figurer & l'article
19 au méwe titre que les organisations syndicales g M, (hang ne volt
pas pourquoi lion citerait celles-ci plutbt que celles-lid. Le but
de l'article 19 doit 8tre dlaccorder a tousg la libertsé d'organiser
et de Joindre toute assoclation, & la seule conditicr que ce soit
dars le cadre des intdér8ts démocratiques, La forme simplifiéde que

préconise la délégaticn de la (hine répond le mieux & ce but,

M, FONTAL "A (Uruguay) stassocle aux remarques du
représentant de la Chine, Il déclare que la mission de la Commission
o8t d'établir le droit dtassociation et de réunion., Tout ce qu'on

aJouteralt a 1'énoncé de ce droit équivaudrait & une limitation.



IL'amendemont propcsé par les Etate-Unis d'Amérique constitus,
en particulier, une limitation esssez inexplicable, em ce gqu'il cite
un seul genre dlassociation.

Ia délégation de 1'Uruguay voterm, pour sa peart, sn faveur du

toxte proposd par la deldgation ds la Chinms.

M, IOPEZ (Philippinea) dit que le texte de la délégation de
la Chine est non seulement le plus simple aais le plus satisfaisant
aux yeux de sa délégation. Celle-ci estime qu'il n'est pas plus
utile de limiter la liberté de rdéunion et dfagsociation que la 11b:rté
religieuse ou la liberté d'expression t or les articles 17 et 18 ne
cornitiennent aucune diepoeition de ce genre. Ia seule limitation que
la délégation des Philippines juge désirable est la réserve générale

contenue & ltarticle 2 de la Déclaration.

Mne MZHTA (Inde) se prononce contre l'amendement proposé
par les Etats-Unies d'Amérique parce qu'il ne lui paralt pas nécessaire
de désigner particuliérement les syndicats, qui sont compris parmi
les assoclations démocratiques visées par l'article ccasacré au droit
d'organisation et de réunion.

Elle explique que le membre de phrase "en vue de Savoriser; atc...”
smprunté au texte du Comité de rédaction a 4£t€ adoptd par se déléga-
tion powr répondre aux obJections soulevées par le représentant de
1TURSS ; elle reconnalt cependant qu'il n'est pas néceasaire, en vertu
des dispositions de ltarticle 2, la délégation de 1l'Inde votera donc

en faveur dw texte simplifié de la délégation de la Chine.

Mlle SENDER (AF of L) atitire llattention des représentants
@e la Chine et de 1'Uruguay sur les raisons gqui motivent la mention
spéciale accordée aux syndicats. Elle falt remarquer que le droit
d*assoclation est garamti aux hommes depuis cent cinguante ans ; il
figure dans la premidre Déclaration des Droits de lfhomme. GCe qu'il

8'aglt de falre, maintenant, est non pas seulement de réaffirmer ce
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droit mais de ltaccorder spécifiquemcnt en ce qul concerne une
nouvelle forme d'f:ssociation, l'association syndicale, qul n'a
fait son apparition dans le monde gque depuis une soixante d'années

geuleusnt,

M. VaANISTTNDAEL {CISC) falt remarquer que la société humaine
est en évolution constante et que la nouvelle Déclaration des Droits
de l'homme se doit d'en temir compte, Un nouveau type d’organisation
a fait son apparition au cours des dernidres décades : l'organisation
syndicale, et cl'est ga reconnalssance que consacrerait une mention
8 llarticle 19 de la Déclaration des Droits de 1'homme,

En ce quil concerne l'amcndement soumis par la délégation des
Etate-Unis 4'amérique, M. Vanistendael souligne 1l'importance de
permettre & toute personne d'appartenir & l'association syndicale
"de son choix" en vue d'éviter tous abus possibles,

Enfin, 11 estime gqu'il est superflu de mentionner les mémes
réserves dans chacun des articles de la Déclaration, étant donné
qu'aux termes de l'article 2, aucune agsoclation ne pourra €tre
constitude sl ses intéréts et ses fins sont contraires aux buts

de la Déclaration,

M, STHYAERT (Belgiqus) signale que les versicms anglaise
et frangalse du texte du Comité de rédaction peuvent préter & des
interprétations divergentes 3 & son avis, le texte frangais semble
impliquer que l'on & uniquement en vue les organisations syndicales,
qu'elles solert locales, mationales ou intermatirnales, alors que
le texte anglais semble énumérer une série d'organisations diverses,

locales, nationales, internationales et syndicales,

M, HOOD (Australie) explique que la mention spéciale
des assoclations syndicales a été insérée par le Comité de rédaction

& la demande de ces dernidres. A son avis, les mots "locales”,
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"net onales” et "intermatiocnales" qualifient les associaticns
gyndicales,

Il rappelle que, dans leur propositicn, les d$légaticne de
1'Inde et du Royaume-Uni cat cmis toute mentlion particulisre des
syndicate, se bornunt & proclemer le principe général de la liberte
dtassoclaticn, L'amendeoment propogé par la délégation des Etate-Unis
roprend 1'idée d'une allusion spéclale aux syndicats. M. Hood
eatime que 8i la Commission est d'avis qu'il y a lieu de mentlomner
los syndicate, elle devralt revenir au texte de Genéve ou & celui
proposé par la délégation de la France, !Mals, 81 elle 8se prononce
contre toute énumération, le texte simple et concis de la délégation

de la Chine est le meillsur.

M. WILSON (Royaume~Uni) se rallie au texte de la délégation

de’la Chine,

M. LOPEZ (Philippines) signale qve le texte proposé par le
Comité de rédaction pour llarticle 24 de la Décleration assure &
chacun la liberté d'appartenir & des syndicats pour protéger ses
intéréta. Cette disposition répond ent .drement au désir dss

asgoclations syndicales,

La PRESIDENTE met aux voix la variante proposée par la
délégation de L'WRSS pour llarticle 19 (voir le document E/CN.4/95).

Par 9 voix contre 4, avec une abstention, ce texte est rejeté.

La PRESIDENTE met ensulte aux voix la variante proposée
par la délégation de la Chime (document E/CN.4/102).

Par 7 voix contre 4, avec 3 abatentions, le texte proposé par

la d8légation de la Chine pour llarticle 19 est adoptd.
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Article 2

La PFRASIDINTE rerppelle & la Cermission qus le Comité de rédacticn s
décidé de n'exuminer le texte de 1l'article 2C relatif aux pétitions que
lersque les articles sur la mise en osuvre auralent 6té rédigés. Le Comit¢
a estiué en effet que cet article présenteralt fort peu dfutilité tent que
1'rn n'aurait pas déterminé les moyens de mettre la Déclaratien enr osuvrs,
Elle demunde aux membres de la Cormission s'ils sont d'accord sur la
décislen du Ccmité de rédaction,

I1 est décidé de réserver l'examen de llarticle 20 Jusqu'd ce que les

articles sur la mise en ceuvre alent &té rédigés.

Articles 21 et 22,

La PRESIDENTE drnne lecture du texte proposdé pour les articles
21 et 22 par le Comité de rédaction (document E/CN.4/95) ainsi que des
variantes soumises par la délégation de la France (document E/CN.4/82/Add.f
par lea délégations de l'Inde et du Royaume-Uni (document E/CN.4/99) et per

cells de la Chine (documext E/CN.4/102),

M. CHANG (Chine) déclarse que la délégatiecn de la Chine retire
son amendement et accepte le texte proposé par les délégations de l!'Inde

et du Royaume-Uni, dont la rédaction lul paraft plus heursuse,

Parlent en qualité de représentante des Etats-Unis 4'Amérique,
la PRESIDENTE dit qu'd son avis c'sst cer.ainement par inadvertance gque
1'énumération des motifs de discrimination figurant au texte des articles
21 ot 22 différe ds celle de llarticle 3 ds la Déclaraticm, Elle attirs
sur ce point ll'attenticn des membres de la Commission et souligne la
nécesslitd de rendre cette énumération conforme & cells de l'article 3,

La délégation des Etats-Unis pense gque, sous se forme zctuelle,

la premidre phrase du texte préparé par le Comité de rédaction pourralt
8tre interprétée comme signifiant qu'une perscune n'a le droit de
prendre une part effective su gouvernement de sen pays que trnt

que se8 opinions politiques co¥cident avec celles du Président,



du Premier Ministre cu de ceux qui cnt le pcuvelr; son droit
dieraratt d®s que ses opinioms différe :t.

Lea Etata-Unis estiment que le seul moyen d'assurer un
gouvernement libre est ds permetire aux personnes d'opinions
oprosées d'occuper des fonctions diversees dans les services
publics, de garantir & la minorit® l'emtiére liberté de
conservor ses opinione et la possibilité, si telle est la
valonté du peuple, de devenir la majorité, Ces crnsidérations
gont contenues dans le second paresgraphe de la variante proposée
par.les Etats-Unis dlimérique.

En vue de parvenir & un accord sur un texte court et concis,

proclamant les principes les plus larges, la délégation des

1'Inde et du Royaume-Uni auquel la délégation de la Chine st'est
ralliée, Elle se réserve toutefois le droit, au cas ol le texte

du Ccmité de rédaction serailt mis aux voix, de proposer, &

titre de variante, le paragraphe b) du texte qu'elle avalt soumis au

Comité de rédaction (voir le document E/CN.4/95).

M. PAVLOV (Union des Républiqu. > socialistes soviétiques)
falt remarquer que, tout en étant plus vaste du point de vue
démocratique, le texte de Gendve, adopté par le Comité de rédaction,
présente cependant des lacunes, Clest ainsi que l'énumération des
motif's possibles de discrimination ne comprend pas la nationalits,
le lisu de résidence, la situation de fortune et le niveau
d'lnstruction. Or, dans plusieurs pays, certaines personnes ne
peuvent pas prendre de part active au gouvernement de leur pays
pour des considérations de nationalité, de domicile, de situation
de fortune ou d'instruction, Il est donc nécessaire de compléter
la liste figurant au paregraphe 1 du texte du Comité de rédaction.

En ce qui conoerne les élections préwues au mSme paragraphe,

la délégation de 1'URSS est d'avie qu'il faut lour assurer un
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caractére universel et Juetes Il est inutile de prévoir que les
clection3 verout pérrcdiques, caxr clest 1la un détail que l'on pourrait
fort tiea négiiger, Au contraite, on devrait dire que ces électioms
Jefvedt 8tre directes, car ctest au moyen d'électioms directes que

I 'cn essvirera la- coustitution élorsanes véritablemént démccratiques,
Cepeniant, comme un tel principe pourrait susciter de grandes
¢ifiicultda dans plusieurs pays, la délégation de 1'URSS est
d1svoade, au‘cas ol certaines délégaticns s'y opposeraient,

4 ne v.s8 incister pour qu'il soit inscrit aux .%-icles 21 et 22.
Z1le iasistera tcutefecls sur le principe de lfuniversallté des
éleciinne et du droit égal des individus & y participer, ce prinmcipe

fLant wcceptable & tous,

M. WILSON (Royaume-Uni) demande & M, Pavlov s'il se propose,
en e cul concerne ltérumération des causes possibles de discrimination
figursnt avx articles 21 et 22, dlajouter certains points & la liste
de liarticle 3 de la Déclaration ou sl, au contraire, il entend en

exclure quelques-uns,

M. PAVLICY (Unicn des Républiques socialistes soviétiques)
fait remarquer que l'énumération figurant & l'article 3 differe de
celle contenue aux articles 21 et 22, Ltarticle 3 vise 1o libre
exercice de tous les droits et les libertés proclamés dans la
Déclaration, tandis que les articles 21 et 22 concernant uniquement le
droit électoral et la manidre dont les élections doivent 8tre
ccnduites, Ce qul est important dans ce dernier cas, par exemple
le princine que toute personne a le droit de prendre part aux
¢lections cans distinction de niveaun d'instruction, peut re
présenter aucune importance dans le cas de llarticle 3, De ménme,
la question de la durée de résidence Joue un rdle impcrtant du point

du droit
de vue/ électoral, étant donné que, dans plusieurs pays, une partie
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de la gopulaticn cuvriere, et notemment les travailleurs agricoles,
ge vcient privée du droit de participer aux électiocns pour le motif
qu'ils n'ont pas résidé suffisamment de tempse dans leur circonscription,
M., Pavlov cite également le cas d'un pays o les personnes qul ont de
la fcortune Joulssent de deux voix lors des élections.
L. délégaticn de 1'URSS estime qu'afin d'établir les principes
les plus équitables en matiére d'élections, 1l convient d'ajouter & la
liste figurant au texte du Comité de rédaction les éléments qu'il

a indigqués.

M. WILSON (Royaume-Uni) demande alors au représertant de

1'URSS s'il propose dlajouter, pour les besoins des articles 21 et

A

et d'en supprimer l'opinion politique,

M. PAVIOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
répond qu'il propose dlajouter & la liste des articles 21 et 22 les
quatre éléments sulvants § nationalité, résidence, instruction et

situatlion de fortune,

M. CASSIN (France) déclare que sa délégation est
disposde & ge rallier au texte des délégations de 1'Inde et du
Royaume-Uni, qul ne contient ancune énumération touchant 2la
discrimination,

Il est évident que si l'on mentionne une forme possible de
discrimination, 11 faut les mentionner toutes., La délégation de la
France est d'accord sur tous les éléments gque le représentant de
1'URSS propose d'ajouter & la liste flgurant aux articles 21 et
22, & l'exception de la natienalité, Il ne saurait 8tre question
en effet de reconnaltre le droit électoral aux étrangers résidant
dans un pays. M. Cassin pemse que le représentant de L'URSS avait

brebablement en vue le dreit de vote Pédéral et local et qu'il
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vculnit sauvegarder le droilt de tout citeyen dfun Etat fédérd,
résidant dans une autre artie de l!'Union & laguelle son pays
appart’ent, de votzr dans la circonscription ou il réaside.

M. Cascin fait remarquer que la question du vote fédéral et local
est teaucoup trop complexse, qufelle weléve de la législation des
différents Etats et qu'il n'appartient pas & la Commission de
l'aborder. La délégation frangeiac cotime qu'il n'y a pas lieu
de faire une sorts de tableau élsctoral dans la Déclaraticm. Ii
faut se bornmer & formuler les principes, sans énumérer les causes
possibles da discrimination.

Le toxte des délégaticns de 1'Inde et du Royaume-~Uni pourrait
cengLituer le premier paragraphe de l'article 21, Cet article ne
sauralt cependant s'arréter 1las La Commission ne peut s'abstenir
de proclamer que l'Etat doit se conformer & la volonté du peupls.
Une telle déclaration de principe devrait figurer en t8te de
tout documert doctrinal et théorique. Dans la Déclaration que la
Commigsion est en train d'élaborer, 1l font faire un compromis
entre 1'état actuel éu monde et les aapirations des hoimes ; mais,
quelle que solt la place qu'on lui attribue, le principe gque 1'Etat
doit se conformer & la volonté du peuple doit Stre inscrit dans
la Déclaration : La délégation de la France n'y renoncera & aucun
prix,

n ce qui concerne la vocation égale & l'ascds aux fonctions
publiques, falsant ll'obJet du projet d'article figurant sous le
numéro 20 au document E/CN.4/82/Add.8, M. Cassin recommalt que
cela ne constitue pas, & proprement parler, un droit fondamental,
1a délégation frangalse l'a cependant inscrit & son projet de

[y

Déclaration de crainte que l'absence de dispositions & ce sujet

£y

ne soit ultérieurement mise & profit pour Justifier ume

discrimination possible dans ce domaine,
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Mme LEDON , Vice~Présidente de la Commission de la ccndi:tion
de la femme, déclare que la Ccmmission qu'elle représente désire
vivement voir maintenue l'énuméru.ion des causes possibles de
discrimination, notamment celle basée sur des consldérations
de sexe.
I1 est malheureusement avéré que, dans beaucoup de pays, les
fermes ne Jouissent pas des droits politiques ; en particulier,
le droit électorzl leur est refusé sous prétexte qulelles manquent
de préparation politique. Il est donc important de dire dans la
Déclaration que toute personne a le droit de prendre une part
effective au gouvernement de scn pays, en prScisant les motifs pour
lesquels 11 ne sera falt aucune discrimination.
Au cas ol la Comaission déciderait de ne pas conserver
1'énumération des causes de discrimination, Mme Ledon désirerait
vcir figurer au compte repdu dee 3ébate l'interprétation-que la

Commission donne & l'expression "toute persomne';,

M, WIILSON {(Royaume-Uni) confirme que cette expression
vise tous les individus, Il est évidemment fait exception pour
les enfants, les priscnniers et les fous, comme c'est le cas pour
plusisurs autres articles de la Déclaration. La définition de
l'expression "toute persomne" pourrait Stre la suivante : "toute

personne adulte en pleine poasession de ses Pfacultés mentales",

M, STEPANENKO (République socialiste soviétique de
Blélorussie) regrette de constater une tendance générale &
raccourcir le texte des articles 21 et 22 au préjudice d'une
rédaction plus précise des drolts que ces articles se proposent de

Proclamer,
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Sculianant le droit fundamental qu'est pour up individu celui
de participer de fagcn effective au gouvermement de son pays,

M, Stepunenko demande aux pembres de la Commission d'examiner avec
un soin tcut particulier les articles de la Déciaration qui lul
gercent ccnsacrés. Il attire leur attention sur le failt que les
droits et le bilen~8tre de tous les habltants d'un pays dépemdent
du degré de participaticn des massees populaires au gouvernement
de ce pays.

Il exlste malheureusement encore dans divers pays de ncmbreuses
caunges de discrimination en matiére d'élections. Le représentant
de 1'WRS en a cité quelques-unes qui ne figurent pas au texte
préparé par le Comité de rédaction. Appuyant les ouservations
de M. Pavlov, ainsi que celles de la représentante de la Commission
de la condition de la femme, M. Stepanenko inslste pour que
l'énumération figurant au projet du Comité de rédaction soit
maintenue et complétée dans le sens indiqué par le représentant
de 1'URS . Il met la Commisslon en garde contre le danger que
préasenterait l'adoption d'un texte trop comcis: les libertés que
la Comnission proclame seraient réduites au minimum et la
discrimination continuerait d'exister.

La délégation de la RSS de Biélorussie ne pourrailt se
rallier au texte proposé par les délégations de 1'Inde et du
Royaume~Uni ; elle ne votera que pour un texte qul accorders

des droits réels aux masses populaires,

M. FONTAINA (Uruguey) appule les observations du
représentant de la France sur 1l'importance de rappeler dans la

Déclaration les devoirs de 1!'Etat envers l'individu.
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Il fait remarquer, d'autre part, que l'accds aux fonctions
publiques est une notion iifférente ds celle de la participaticn
au gouvarnecment et il propose d'amender le texte dea délégatlons ds
1'Tnde et du Royaume-Uni de manidre & lire :" Toute persomne a

droit & 1l'accés aux fonctions publigues et & premdre part au

gouvernement de son pays, directement ou par l'intermédiairs de

représentants qu'elle a librement choisis".

M. MALIK (Liban}, Rapporteur, propose de placer & la fin
du texte des délégutions de l'Inde et du Royaume-Uni le membre de
phrose "et d'avoir accds aux fonctlons publiques” que le représentant
de 1iUruguiy suggere diajouter.

In réponse & une question de M., IOPEZ (Philippines),

M, FONTAINA (Uruguay) précise que le terme "gouvernmemsnt" a une
portée plus restreinte que "fonctions publiques", en ce qu'il ne
comprend pes lea divers orgarismes administratifs qui forment

l'appareil de l!Etat,

M. CASSIN (France) explique, en réponse & la question du
représentant des Philippines, que la terminologie anglaise
distingue entre "le gouvermement", c'est-i-dire les affaires
politiques, d'une part , et "liadministration", de l'autre, Pour
éviter toute équivoque, M. Cassin propose de remplacer, dans le
texte frangals, l'expressicn "prendre part au gouvermement de son
pays" par l'expression "prendre part & la direction des affaires
politiques de son pays". L'acc®s aux fonctions et emplois publics

ferait l'cbjlet d'un paragraphe séparé,

M. WILSON (Royaume~Uni) dit que sa délégation eat disposée

& accepter 1'addition proposée par le représentant de 1'Uruguay.


http://phra.se

Il prifére copendant la formule "avoir acces aux emplois
publlzg", étant donné quten anglais, le woi "office", daxzs
llexprzssion "to hcld office”, désigne généralement les postes

ministdriels.

Mo CHANG (Chine) propose, en ce qul concerme le texte
angluis, de revenir & la formule figurant au texte du Comité de

réd.cticn et de dirst "access to public employment',

la PRESIDENTE invite les repréeentants de la Chine,
de 1'Inde st du Royawme~Unl & préparer une formuls sur laguel.e
les membres de la Commisslon pourront voter & la prochaine

géence

La séance eat lsvée & 13 heures 15,




