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SUITE DE L'FYAMEN DU RAPPORT IU COITE DE REDACTION A LA COMHISSION

DLE DROITS DE L'HOMME (document E/CN.L/95).
Article 12,

La PRESIDENTE donne lecture du texte proposé pour l'article

12 par le Comité de rédaction (document E/CN.4/95) ainsi que de la
variante proposée par la dslépation de la France (E/CN.4/87/add.8).
Elle rappelle que les d légations du Roysume-Uni et de l'Inde et
celle de la Chine sont d'avis qu'il vaudrait mieux omettre une telle
disposition de la Déclaration.

Parlant en tant que représontente des Etats-Unis d'Amérique,
Mme Roosevelt déclare que sge délécation votera contre cet article
en raigon de l'ambigufté de ses termes. Les disposiiions de l'article
3 sont sufflsantes pour assurer la Joulssance des drolts que l'farticle
12 se propos. de proclamer : si l'article 12 est destiné & aller au
deld de ces dispositions, son amhigufts devient Jvidente et il n'a pas
de place dans une Déclaration qui doit contenir l'énoncé de droits

clairement déterminés.

M. CASSTN (France) reppelle que le texte adopté & la
deuxiéme session de la Commission contensit deux parties § la premiére,
retenue par le Comité de rédaction, eavait trait & lo personnalité Juri-
digue et était destinde & compléter l'article 5 sur l'esclavage, la
deuxisme assurait & tous la Jjoulssance des droits civils fondamentaux.

Arfirmer la persomnalité Juridique d'un individu, c'esi le
proclamer sujet de droits et d'obligations. Une telle proclamation
pourrait paraftre inutile si 1l'histoire la plus récente n'offrait
l'exemple de formes d'esclavare ou la personnalité Juridique a été
retirie & certains individus. M. Cassin cite en exemple l'expérience

hitlérienne, au cours de laquelle plusieurs centaines de milliers

d'8ires humains se sont vus arbitrairement privés de leur personnalité
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Juridique. Les llations Unies ne doivent pas ignorer un tel état de
choses dont le monde civilisé peut craindre le retour et doivent
fonder la Déclaration des Droits de l'homme sur des réalités.

M. Cassin rappelle les difficultés que suscite la traduction en
anglais de l'expression "droits civile fondamentaux" . L'expression
correspondante désigne, en anglais, l'ensemble des droits de 1'homme,
les libertés fondamentales. Dans la législation frangaise et, de
maniére générale, dans toutes les léglslations Incpirées du droit
romain, on entend par "droits civils fondamentavx”" l'ensemble des
droits consacrés par les lois qui régissent les relations privéecs.

M. Cassin supgere donc que l'on traduise "droits civils fondamentaux'

par "fundamental rights in domestic relations” ; la traduction ne

serait pas littérale, mais elle serait fidcle.

Dans l'état actuel du monde, il est inévitable que les Etats
distinguent entre leurs nationaux et les étrangers ; uvne grende
partie de ces distinctions sont d'ordre permanent. Il ne peut €tre
question de donner des directives & l'Etet souverain, mais il existe
des degrés entre l'égalité absolue et le déni de tout droit et le
devoir des Nations Unies est de veiller non seulement & ce que tous
les 8tres humains alent une personnalité juridique, mais & ce qu'ils
soient assurés de certains droits élémentaires indispensables & leur
bien-8tre et & leuwr dignité.

12 reconnaissance de la personnalité juridique a tous est le
premier pas & accomplir et le plus important ; la délégation fran-
caise tilent cependant au rétablissement de la deuxieme partie du
texte adopté & la deuxiéme session de la Cormission, car elle consa-

¢re un principe général qui gerantir & tous un minimum de droits

fondamentaux indispenszbles.

P. PAVLOV (Union des Républiques socislistes soviétiques)

s'asgsocle aux observations du représentant de la France., Il souligne,



en outre, qu'en dehors des tentativee diripgées contre des groupes
entlers, telles que celles visant les Juifs en Allemagne, 1lAfaut
tenir compte du fait que certalnes législations civiles comportent
encore des dispcsitions restreignant la personnalité juridique des
individus ; c'est ainsi que, dans certains cas, la femme n'a pas de
personnalité juridique indépendante de celle de son mari. la Commis-
slon a pour devoir de lutter contre toute discrimination, notamment
contre les discrininations basées sur des considérations de sexe

quil subsistent encore dans plus d'un pays, et M. Pavlov ne voit pas
pourquol elle rejetterait un article qui ne peut qu'€tre utile & ce
point de vue. L'article 3 ne suffit pas, & son avis, pour remplacer
l'article 12 : l'article 3 consacre 1l'égalité de tous devant la loi,
llarticle 12 assurera la Joulssance eflective des droits ainsi recon-
nus & tous. La nuance est importaonte ; les deux articles se complétent,

ils ne s'excluent pas.

Parlant en qualité de représentants des Etats-Unis d'Améri-
que, la PRESIDENTE feit remarquer que, dans scn pays, l'exercice de
certaines professions est interdit aux étrengers et elle demende &

M. Cassin si, aux termes de l'article dont il préconise i'adoption,
une telle interdiction égquivaudrait & .n déni de personnalité Juri-

dique,

M. CASSIN (France) réitére que, par "droits civils fondamen-
taux", l'on entend les droits les plus élémentaires qu'on ne peut
refuser & aucun 8tre humain, le "jus gentivn!'du droit romain. DéJa,
au Moyen-Age, le droit canonique reconnaissait & tous les hommes un
minimum de drolis. C'est ce minimum que vise l'article 12, oui ne
peut porter atteinte & la souveraineté d'aucun Etat conscilent de ses

responsabilités & l'égard des éirangers résidant sur son territoire.
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M. HOOD (Australie) fait remarquer que lfarticle 15 du
Facte contient des dispositions similaires & celles de l'article 12
actuellement étudié par la Commiseion. D'autre part, ces dispositions
ne sont pas entiirement couvertes par l'article 3 de la Déclaration
gqui ne constitue, en quelque sorte, que l'application du principe
général inscrit & l'article 12. En conséquence, la délégation de
1'Australie non seulement se prononce en faveur du texte du Comité
de rédaction, mais, étant donné 1l'importance qu'=lle attache & ces
dispogitions, elle estime gqu'elles devraient o=~ :er une meilleure

place dans la Déclaration.

La PRESIDENTE rappelle que, malrré les longs débats qui
eurent lieu & ce sujet au moment de l'examen du projet de Pacte, le
Comité de rédaction n'était pas parvenu & une traduction sstisfaisante
de l'expression "personnalité Juridique", cette notion Juridique
n'ayant pas d'équivalent dans la législation anglo-saxonne ; le

Comité avait donc accepté l'expression "juridical personality" sous

réserve d'une formule plus heureuse,

M. FONTAINA (Uruguay) confirme que la notion de la per-

sonnalité Juridique existe dans la Constitution de plusieurs Etats
de 1'Amérique latine. L'article 17 de la Déclaration des Droits de
1'homme, rédigée & Bogota par la Conférence intereméricaine, corres-
pond du reste dans ses termes au texte proposé pour llarticle 12.

La nécessité de maintenir cet article ne feit pas de doute ;
la difficult€ réside en la nécessité d'exprimer 1'idée de manisre
claire pour les pays de langue anglaise. A ce sujet, M. Fontaina est
d'avis que la Commission ne doit pas craindre d'innover et d'employer
un terme que l'usage ne manquera pas de consacrer si le concept juri-

dique gqu'il est destiné & exprimer est reconnu.



De T

}i. VILSON (Royeums-Uni) déclare que sa délépation votera
contre le maintien de 1l'article 12, Elle estime, en effet, que tout
ce qui, dans le texte prorosé pour cet article, & une signification
aux termes de la législation anglo-saxonne est couvert par les dis-
positions de l'article 3. Si la Commission pense, toutefols, que
l'article 12 doit Stre maintenu en raison de l'existence de l'article
15 correspondent du Pacte, il y aurait lieu, pour éviter toute possl-
bilité de malentencuw, de veiller & rédiger l'article 12 de la Déclara-

tion dans les mfmes termes que 1l'article 15 du Pacte.

M. CASSIN (France) souligne qu'il n'y & pas lieu de confor-
mer le texte de l'article 1T & celul de l'article 15 du Pacte, étant
donné que celul-ci est né du projet de ltarticle 12 de la Déclaraticn
gue la délégation frangaise evait présenté & Lake Success dés Juin
1947 et qui avait €té intépralement votd, & la deuxiéme session,
aprés de longues discussioﬁs. Clest le retour & ce proJjet original
que la délégation frangaise propose aujourd'hui.,

Sans avoir participé & la rédaction ultime du projet de Pacte,
M, Cassin crolt pouvoir dire que l'article 15 vise la condamnation &
la mort civile, qul ne devrait plus figurer dans les léglslations péna-
les. L'article 12 de la Déclaration est destiné & avoir une portée plus
vaste et & proclamer que tout Stre humain, dés sa naissance, est dous
d'une personnalité Juridiqus.

L'article 12 est destiné également & masurer & tous la Jouissance
de certains droits fondamentaux qui ne sont pas expressémsnt mentionnés
dans les autres articles de la Déclaration, tel que le croit de
contracter par exemple. M. Cassin demande instemment & la Commission
de ne pas perdre de vue, dans ses décisions, gu'slle n'a pas & accomplir

une osuvre exclusivement théorique, mais qu'elle a & lutter contre des

realités dont le souvenir est encore présent dans toutes les mémoires.



La FPRESIDENTL, pariant en tant que reprdsentante dee
Etats-Unis d'Amérique, dit que l'article 12, tel qu'il est rédigé
actuellement, a une signification trop peu précise en droit anglo-
saxon pour qu'il puisse €tre accepté par sa délégation.

Flle demande & la Commission de se prononcer, par un vote,

sur le maintien de cet article.

Par 11 voix ecriiys 5, le maintian de 1l'article 12 est décide.
Sux 1z u Coruion fe de WLVIoAVIIL ML CahT {ratce)

accepte de modirier l'expression 'lss aroits civils roucamentaux”
de maniére & lire "les droiis privés fondamentaux", si l'expression

"fundamentel privats richts” par2ft vlus accsptible aux éélégations

de langue anglaisa.

M. LEBFLU (Belgique) se refuse & croire que la terminolo-
gle Juridique anglo-saxonne ne permette pas d'exprimer la notion romsine

des "droits civils".

M. WILSON (Royaume-Uni) dit que les 1législations anglo-
saxonnes dlstinguent les droits entre eux, mais ne classent pes ces

droits en différentes catégories.

M. CHANG (Chine) déclare que cette notion n'est pas non

plus clairement définie dans le droit de son pays.

M. LOUTFI (Egypte) propose de se référer & l'article 17 de

la Déclaration de Bogota.

Parlant en qualité de représentante des Etats-Unis d'Amérique
la PRESIDENTE fait remarquer que les difficultés de traduction de ia
Déclaration de Bogota n'ont pas encore été entidrement résolues.

Elle demande & M. Cassin de préciser la différence qui existe,
selon lui, entre la personnalité juridigue et la Joulssance des droite

civils fondamentaux,



M. CASSIN (France) répond que l'on peut, tout on reconnais-
sant le personnalite jJjuridigue d'un individw, le priver de certains
de sce droits civiis fondamentaux : on l'a vu au début du nazieme en
Allemwagne. En gquslque sorte, et pour employer une image, le personna-
1ité Juridique est ls contenant, les droiits civils fondamentaux en
gont le ccntenu. Aprés avoir affirmé le droit de 1l'individu & faire
reconnaftre sa personalité juridigue, il convient de lul assurer le
plein exercice de ses droits civils fondementaux. La Déclaration
définit une partie de ces droits, mais du fait que certains d'entre
eux, le droit de contracter par exemple, n'y sont pas expressément
établis, il importe qu'un article spécial les proclame en termes
£.énéraux,

Toutefols, afin de ne pas retarder les travaux de la Commission
sur une question aussi importante, et tout en réservant la position
de son Gouvernement, M. Cassin n'insiste pas sur le maintien de la
deuxiéme partie de sa proposition, dans l'espolr que la Commission

pourra arriver & un asccord sur la premiere partie.

La PRESIDENTE met aux volx la premisre partie de la propo-

sition frangaise, ainsei congue
"Toute personne & le drolt de feire reconnaftre en tous

lieux sa perscnnalité Juridique”,

Par 12 voix, avec I abstentions, ce texte est adopté.

Article 13

La PRESIDENTE donne lecture du texte proposé vour ltarticle
13 par le Comité de rédaction, ainei que des amendements proposés par
les délégations du Royawme-Uni et de.l'Inde (document E/CN.L/93),
la délégation de la Belgique (document E/CN.L/103) et la délégation
du Liban (document E/CN.4/105). Elle rappelle que le délégation de la

Chine préfére ne pas.retenir une telle disposition dens la Déclaration.



Teriant «n quallité de représentante des Etats-Unis
d'Amérique, Mme ROOSEVELT déclare que sa délégation est fortement
en faveur de l'adoption du texte soumis par les délégations du
Royaume-Uni et de 1'Inde qui, & son avis, s'étend non seulement au
droit de contracter mariage mais également au droit de dissoudre
ltunion.

Toutefoils, sl 1la Commission juge nécessaire de compléter ce
texte, la délégation des Etats-Unis propose l'adoption du compromis
suivant, qui s'inapirs & la fois de l'amsndement libanais (E/CN.%4/105)
et de la proposition belge (E/CN.4/103) et cofncide avec les termes

de la Déclaration de Bogota :
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Les hopmes e
matiére de mariage. la femille, fondée sur le mariage, est
1'élément nuturel et fondamentel de la société et a droit &

protection."

Mme LEDON, Vice-Présidente de la Commission de la condition
de la femme, repgelle que celle-ci a étudié, au cours ds la session
qu'elle & tenue au mois de Janvier 1948, lfarticle de la Déclaration
relatif au mariage et qu'elle a soumis & la Commission des Droits de
1'homme, par l'entremise du Conseil économique et socisl, un amende-

ment & cet article ainsi congu 3

"L'homme et la femme ont un droit égal & coatracter mariage

ou & dissoudre l'union conformément & la loi,"

Ia Commission de la condition de la femme n'ignore pas qufune
certaine partie de l'opinion publique s'est élevée contre ce texte
pour des motifs d'ordre religieux, qu'elle comprend du reste et respecte
Cependant, créée pour veiller & ls sauvegarde des droits et & la pro-
tection des intérSts de la femme dans le monde entier, la Commission

s'est vue dans l'obligation de tenir compte, non seulement de l'opinion



des groupes qui n'acceptent pes le divorce, meis également de la
situation qul existe dans les pays ou, le divorce étant légal, les
législations établlies & cet effet l'ont €té dans la plupart des cas
au préjudice de la ferms,

la Commiseion de la condition de la femme n'a pas pensé que le
texte dont elle préconisait l'adoption heurterait les principes reli-
gleux de certains groupes, étant donné que mBme 1la loi religieuse
prévolt dens certains cas la dissolution du mariage, tout en y eppor-
tant d!'importantes restrictions.

La Commission s'est laissée guider, avant tout, par le souci
des réalités, qul consacrent trop souvent des inégalités au préjudice
de la femme et de la famille, Dans de nombreux pays, les motifs justi-
fiant le divorce sont différents pour les hommes et pour les femmes.
Nombreuses sont les législations qui nient & la femme la possibilité
la plus élémentaire d'exprimer son opinion ou de prendre ses propres
décisions, ou méme, en certains cas, le droit de recevoir une pension
elimentaire pour elle et pour ses enfants.

La Commiseion des Droits de l'homme se doit d'lenvisager le pro-
bléme sous tous ses aspects et d'y apporter une solution Juste et
humaine. Elle se doit de proclamer dans ie Déclaration, de maniére
nette, 1l'égalité de l'homme et de le femme en matiére de mariage.

La Commission de la condition de la femme accepteralt volontiers
toute rédaction plue heureuse que celle qu'elle a proposée, & condition
toutefols que cette rédaction tiemne compte des intér&ts morsux et

matériels de la femme qu'il importe d'assurer ot de défendre.

M. LEBFAU (Belzique) rappslle que 1'amendement rroposé par
sa délégation avait pour but d'inscrire au premier paragraphe de l'ar-
ticle 13 que l'objet du mariaze est de fonder une famille et de pro-
clamer, au second paregraphe, que cette famille constitue 1'élément fon
damental de la société et qu'elle a droit, & ce titre, & la protection

de 1'Etat et do la socidtd,
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la délégation de la Belgique a estimé que la phrase relative a
1'Age des futurs époux et & leur consentement était inutile, étant
donné qu'il s'agit 14 de régles de droit civil gui ne sont pas des
g1l dents fondamenteux dignes de figurer dans une Déclaration des
Droits de 1l'homme.

M. Lebeau déclare que le texte de compromis proposé par la
délégation des Etats-Unis d'Amérique lul donne satisfaction et que
sa délégation est disposde & retirer son amendement si ce texte

rallle l'assentiment général.

M, MALTK (Liban), Rapporteur, déclare égelement gu'il re-
tirera con amendement sl la Commission parvient A4 un accord sur le
texte de compromis suggéré par la représentante des Etats-Unis. Il
insiste sur le maintien des mote "l'élément naturel et fondamental

de la société" qui constituent l'essence mfme de son amendement.

M, STEPANENKO (République socialiste soviétigue de Biélo-
russie), sculignant que le but de l'article 13 devrait €tre d'accorder
& le ferme des droits égaux & ceux de l'horme, fait remsrquer que tous
les textes proposés Jusqu'ici, y compris celui préparé par le Comité de
rédaction vers lequel vont les préfdrences de sa délégation, ne répon-
dent pas & ce bub.

Le projet conjoint des délégations de l'Inde et du Royaume-Uni
est incomplet; en ce gu'il reconnaft & l'homme et & la ferme un droit
égal & contracter mariage sans préciser que cette égalité de droit
subaiste au cours de la durée du mariage. M. Stepanenko rappelle,
d'autre part, les efforts déployés par Mme Uralove (RSS de Biélorussie)
et Mme Bergtrup (Danemark) délégudes auprés du Conseil économique et
social pour représenter la Commission de la condition de la femme, pour

assurer aux fermes le mSme drolt que l'homme non seulement & contracter

mariage, wals également & dissoudre les liens du mariage,



TIONTTIOING DU
p. 13
M. Stepancrko déclere que, dans son pays, les fermes Joulssent
d‘vne égalité absolue de droits en matiére de meriage. Une rédaction
plus Tormelle et plus explicite de l'article 13 pourrait condmire

tous les Etats & adopiter & 1'égard des femmes une attitude similelre

& celle ds la RSS de Biélorussie.

M, WILSON (Royeaume-Uni) signale une erreur de traduction.
I1 semble que dans le texte russe, les mots "en matidre de mariage”

(as to marriage) qui comprennent toutes les questions relatives au

mariage, c'est-a-dire le drolt de se marier, les relations entre
époux mu cours du mariage et la dissolution du mariage, alent été
tradults par une expression signifiant uniguement le droit de contrac~

ter mariage. Il y suralt lieu d= sectifier cette erreur,

M. LOUTFI (Egypte) dit qu'en raison du caractére délicat

de la question que la Commission est en train d'étudier, il serait
peut-8tre préférable de se borner & énoncer le principe, sans enirer
dans les détails. I1 votera donc en faveur du projet de 1l'Inde et du
Royaume~Uni .

La délégation de 1l'Egypte serait cependant disposée & accepter
le texte de compromis si l'on supprimait les mots "fondée sur le mariage',
étant donné qu'elle est d'avis qu'il ne faut pas refuser la protection

aux familles non fondées sur le mariage.
M. LARRAIN (Chili) appuie cette dernidre suggestion.

M. MALIK (Libvan), Rapporteur, regrette de ne pouvoir accepter
la suppression suggérée par le représentant de 1!Egypte. IL fait remar-
quer qu'aux termes de son smendement la protection n'est pas automati-
quement refusée. aux enfants nés hors mariage. Il faut cependant recon-
naftre que les naissances illégitimes sont l'exception et que, normele-
ment, la famille est fondée sur le mariage ; & ce titre, elle a droit &

protection,
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M, LEBFAU (Belgijue) est du méine avis que le représentent
du Litan. Il souligne qu'en proclamant que la famille, fondée sur le
mariage, est l'élément naturel et fondamental de la société, l'on
n'exclut pas la possibillté, pour les législations civiles de cer-
ta.ns pays, d'adopter des dispositiors en faveur des enfents nés hors
mariage.

M. Lebeau falt remarquer que le texte frangais qui place entre
deux virgules les mots "fondée sur le meriage", donne moins lieu que
le texte anglais & des craintes du genre de celles qui ont été expri-
mées par les représentaunts de 1'Egypte et du Chili. I1 suggeére en

conséquence d'adopter la mSme ponctuation pour les deux textes.

M. FONTAINA (Uruguay) s'associe aux observations du repré-
sentent de l'.gypte. Il propose de supprimer, en outre, le mot "naturel’
étant donné que ce qu'il importe de dire, c'east que la famille est
1'élément fondamentel de la société, qu'elle est la cellule autour de
laquelle se construit 1'Etat ; le fagon dont la famills se constltue
est 4'lmportance secondaire.

Si la Ccemission apportait au texte de compromis cette modifica-
tion ainsi que celle suggérée par le représentant de 1l'igypte, la

délégation de 1l'Uruguay voteralt en faveur de ce texte.

Mme MEHTA (Inde) counfirme que le texte de 1l'amendement
proposé par sa délégation et celle du Royaume-Uni vise toutes les
questions ayant trait au mariage. Toutefois, sl des doutes s'élevalent
guant & cette interprétation, la délégation de 1'Inde accepterait le
texte de compromis, amendé dans le sens indiqué par les représeniants
de l'Egypte et de 1'Uruguay.

Mme Mehta estime gue la question de 1'Sge des futurs époux et
celle de leur consentement au meriage sont des points de détail qui ne
devraient pas figurer dans la Déclaration des Droits de l'homme.

Elle pense également que la Déclaration ne devralt pae donner de
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dé inition de la famille, Mais si la Commission estime nécessaire
d'adopter une disposition reletive & la protection de la femille,
1'idde & retenir est que ia famille, qu'elle soit ou non fondée sur

le mariage, a droit & protection.

M. CASSIN (France) propose la rédaction suivante, qui

tient compte des divers points de vue exprimés

" 1) Toute personne d'€ge nubile a le droit de se marier, pourvu
que ce soit de son plein conmsentement, et de -fonder une
famille.

" 2) L'homme et la femme Jouissent de croits égaux en matisre
de mariagce.

" 3) La femille, élément naturel et fordemental de le société,

a droit & protection.”

M. PAVLOV (Union des Républigues socialistes soviétiques)
se proncnce en faveur du texte du premier peragraphe préparé par le
Comité de rédacticn. Il estime qu'il est indispenssble de coanserver
dens la premldre phrese les mots "conformément & la loi" et de malnteni:-
la seconde phrase ayant trait au consentement des futurs époux, étant
donné qu'ils constituent des élérents précisux gu'il ne faudralt pas
négliger.

En ce yul concerne le second paragraphe ds l'article 13, M. Pavleov
rappellé que ce paragraphe a fait l'objet de longues discussions au
sein du Comité ® rédaction et que sa -dél:.gation a Tfortement appuys les
Juetes revendications de la Commiesion de la eomiition Ge¢ la femms.
Tenant compte de ces revendications, il propose :

1l) De modifier de la fagon suivante le texte de ce paragraphe !
"Le mariage et la famille dolvent. 8tre protdgés, et l'égalité de
1l'horme et de la femme dans le merlage assurée, par l'Ltat et la

socidté,"



?) D'ajouter un troisiume parsgrevhe einsi congu

"L'homme et la Iemme ont un droit égal & la dissoluticn du mariage.

Pour ce qui est de i'allusion au Créateur, & lasgquelle le repré-
gsentant du Liban semble avoir rencncé, M. Pavlov rappelle <galement
qu'taprie une longue discussion le Comité de rédection & décidaé de
s'abstenir de falre mention du Créateur dans un document civil, étent
donné que, dans la me jorité des cas, l'Etat est séparé de 1l'Fglise.
I1 y a lieu de s'en tenir & cette décision,

Enfin, M. Pavlov fait remarguer gque tant le texte de compreonmis

que les divers amendements qui ont €té propoeés contiennent une défi-
nition philosophique ou juridique de la famille qui est peut-8tre excel-
lente, mais qui trouverait mieux sa place dans un traité sociologiaue
gue dans une Décl des Droits de l'homme, de large por
En aucun cas, il ne saurait Stre question de faire de distinction entre
la famille fondée sur le merlage et celle qul ne l'est pas. Le Comitc
de rédaction a décidé & juste raison de ne pas conserver ces éléments

dens le texte de l'article 13 et, la encore, il couvient de s'en tenir &

sa décision.

M. VILSON (Royaume-Uni) fait remarquer qu'alors que la Com-
mission semblait Stre en parfait accord sur le texte proposé par se
délégation et cclle de l'Inde, le désaccord s'est falit Jour dés que le
Commission s'est écartée de ce texte. Cela s'explique par le falt que
le mariage est sl intimement 1ié & la religion, aux traditions et & la
culture que dés que l'on s'aitache & donner une définition philosophique
du mariage et de la famille, les opinions sont inévitablement divergentes
Sur des gquestions de ce genre, l'opinion de la msjorité ne saursit Stre
imposée & la minorité.

La délégation du Royaume-Uni estime qu'il est préférable de s'en
tenir & proclemer 1'égalité de droit de l'homms et de la femme en matiére
de mariage sans donner de définition du meriage et de la famille, d'au-

tant plus que la protection de la famille est prévue & l'article 9 de le
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Déclaratiorn. Elle votera donc ¢ontre tout amendement tendant & définir
ces notions, d'une fagon ou d'uns autre. M. Wilson tient & déclarer
que tout en étant d'accord sur le principe de la nécessité du plein
consentement des futurs époux, sa délégation est d'avis que ce principe

ne devrait pes S8tre inacrit & la Déclaration.

M. FONTAINA (Uruguay) déclare qu'a la suite des explications
fournies par les représentants du Royaume-Uni et de 1'Inde 1l est disposé

& accepter le texte proposé par ces délégations.

M. van ISTENDAFL (Confédération internetionale des Syndicats
chrétiens) déclare quien raison du fait que la Déclaration des Droits
de l'homme est une proclamation de principes généraux et qu'ells devra
conatituer un guide mnral pour les peuples, 11 eat absolument indispen-
sable gqu'elle ne contienne aucun principe susceptible de heurter la
conscience d'un grand nombre de personnes. Si le droit & la dissolution
du mariage étalt proclamé dans la Déclaration, celle-ci deviendrait
inacceptable pour des centailnes de millions de chrétiens, habitant
divers pays Mewbres ges Nations Unies.

L'égalité de l'homme et de la femme devant la loi et devant les
tridunaux est déja suffisamment exprimée par divers articles de la
Déclaration. la Confédération internationale des Syndicats chrétiens
demende & la Commission des Droits de l'homme de proclamer 1l'égalité
de l'homme et de la femme dans le mariage, sans mentionner spécialement
un des aspects de cette égalité.

D'autre part, le Comité de rédaction a admis qu'il était nécessal-
re de proclamer le droit de la famille & Stre protégée. Les droits des
groupes sociaux, politiques, etc., ont été reconnus & plusieurs reprises
il seralt bom, & l'occasion de l'article 1li, de proclamer les droits
inaliénables de la famille, notamment le droit & la protection de

1'Etat et de la Socidté.
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Mne SCHAEFER (Union internationale des ligues féminines
catholiques) souligne que son orgenisation groupe trente-six millions
de femmes réperties en 120 organisations dans soixante pays.

L'Union dea ligues féminines catholiques estime que l'cbjectif
de l'article 13 est de 4éfinir la famille et de gerantir la liberté
d'acceptation des futurs conjoints ainsi que leur égalité dans le
mariage. Le principe de la dissolution du mariage heurte les conscien-
ces chrétiennses et 1'Union des ligues féminines catholiques proteste
contre la mention, dans une Décleration des Droits de l'homme qui doit
consacrer un idéal acceptable pour tous, d'un droit que répudie une

importante partis ds l'opinion mondiale.

M. CHANG (Chine) déclere que sa délégation votera en faveur
du texte le plus concis, celui proposé par les délégations de 1'Inde

et du Royaurs-Uni.

M. de J, QUIJANO (Penama) souligne gque, dans son pays, l'éga-
lité de l'homme et de la femme dans le mariage est absclue. Dans ces
conditions, la délégation du Panama votera en faveur du texte des
délégations de 1l'Inde et du Royaume-Uni, qui consacre ce principe

avec le plus de concision.

M. KLEKOVKIN (République socialiste soviétigue &'Ukraine)
propose de constituer un sous-comité chargé de nrévzozr wn texte unigue

sur lequel la C¢mmission pourrait voter & la preshaing séanacd,

La PRESIDENTE met aux voix la proposition du représentant

de ls RSS d'Ukraine.

Par 9 voix contre 4, avec 3 abstentions, la propositions de la

RSS 4'Ukraine de créer un sous-comité est rsjetée,

M. VILFAN (Yougoslavie) dit qu'il n'est pas en mesure de se

prononcer sur une proposition nouvelle, formulde au cours de la présen¥
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gécnce., 11 demende le renvoi de l'exewen de l'erticle 13 & le procheine
sfance, &fin de pouvoir étudier de meniere pius apprcfondie le texte

des diverses propositions soumises esu cours du d€bat.

M. PAVLCV (Union des Répubtligues socialistes soviétiques)
rappelle qulaux termes de l'article 52 du reglement intérieur des
Commissions techniquee du Conseil économigue et soclal les résolutions,
motions et amendements de fond sont différés, & la demande de tout
membre, Jjuequ'a la prochaine sZance ayani l.eu un jJjour autre que le

jour méme. Il se rallie & la demande du représentant de la Yougoslavie.

M. CHANG (Chine) propose formellement l'ajournement du

débat.

La PRESIDENTE demunde au Secrétariet de présenter des
propositions sur l'ordre dans lequel doivent Stre mis aux voix les

diverses proposit:ions et les dlvers amendements reletifs & l'article 13.

La séance est levée a 17 heureg 35.




