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hrticle 11, (suite de 1'exsmsn)

Ia PRESIDIT indique que le Sous-Comit? de rédaction
a prdparé pour le mara raphe 1 de l'article 11 les deux versions

suivantes, gqui ne dif’ rent que lég rement 1l'une de 1l'autre.

1. "Devent la ~ersécution, toute personne a le droit de
chercher et ds recevoir asile dans un autre pzrs, selon ce

gue l'humanits exice,"

2 "Devant le persécution, toute personne a le droit de
chercher et de recevoir dans un autre pays, tel asile gue

1'humenite exi-o."

Fn réponse & une gquestion du représentant de la Yougoslavie,
la Prépidente explique qu'en procédant au remaniement du parapraphe 1,
le Sous-Comité de ridaction a estimé que cette formule explicative 3
"selon ce gque l'humanité exire" pourrait rendre inutile le varsgraphe £
dé j&. adopté par la Coumission. la Cormission devra prendre une

<

décision & ce sujet anr.s aveir voté sur le peragravhe 1.

M. VIIFAN (Yougoslavie) estime que per cette procédure

on peut crer un précident dangereux.

M. CASSIN (Frence) souligne certaines erreurs dans la

présentation des versions du parz: raphe 1 remanié.

M., PAVLOV .Union des Rénubliques socialites soviétiques)
rel’ve deux modifications importantes dans les versions proposées
par le Sous-Comi%é pour le paragrapie 1 : 1) le caract.re faculta-
tif qu'avait, dans le texte €tabli vpar le Comitd¢ de rédaction,
l'octroi de 1'asile s'est transform?, semble-t-il, en une obli a“ion

pour les gouvernemenis dlaccorder asile; 2) la formule explizative 3
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“selon ce que l'humanité exige" fait intervenir un él¢ment nouveau
que la Commission n'avait pas envisapé dans ses discussions anté-
rieuras. Il faut gue le Comité <tudie ces deux éléments nouveaux,
'n par un.

M. Pavlov estime que la formule explicative est trop vague et
que, 8i on 1'introduit dans le para;raphe, il faudra en introduire
d'autres faisant intervenir, par exemple les exizences de la démocra-

tie et du proagris.

1a PRESIDEMT explique que le Sous~Comité de rédaction
a choisi l'expression "sclon ce que l'humanité exige" parce qu'elles
comprend tout. En ce gqul concerne le paragraphe 2, elle précise
gqu'il n'est pas quesition de l'examiner & nouveau, mais simplement
de décider si, <tant donné le nouveau texte du paragraphe 1, il

est nécessaire de le conserver.

M. MALIK (Liban) voudrait savoir s'il y a une différence
de fond entre les deux versions proposces pour le paragraphe l.
S'il n'y en a pas, il préférerait la seconde version, dont le style
est meilleur. YLa formule explicative "selon ce que 1'humanité exige”
lui semble bien géndrale et bien yagueé il propose, en conséquence,
gque la Commission procide & un voiéyzzr cette expression, qu'il
préférerait voir suvvhrimer et remplacer par le texte proposé par la
France et précddemment rejeté, lequel confiait & 1'Organisation des
Netions Unies la solution du probl:me de l'asile, Il est disposé,

si le r3glement le permet, & proposer que l'on reconsidére le texte

francais,

M, CASSIN (France) donners son apnui & la premi’re partie
du nouveau paragraphe 1, sans la formule explicative en question,
dans 1'espoir que 1'Or anisation des Nations Unies trouvers une solu~

tion &zuitable & ce problime.
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1. WILSON (Royaume-lUni) observe que cette discussion
révile llextrSme complexité de l'article tout entier. Le contrble
de 1'immigration est un des droits auxquels les ITtats souverains
sont le plus jalousement attachés. D'un autre cOté, toute personne
a le droit, quend elle est persécutce, de s'cchapper et de chercher
un asile. Le Sous-Comité de rédaction a tenté de concilier ces
deux droits opposés par 1'introduchtion d'une formule explicative,
qul pose les exigences de l'humanité comme rigle & suivre pour
ltoctroi de 1l'asile. Les deux versions proposées ne different que
par le style. M. Wilson propose & la Commission d'attendre que le
paragraphe 1 ait été discuté pour se prononcer sur le nécessité de

conserver le paragraphe 2.

M. STEPANCHKO (RSS de Biélorussie) déclare, apr s les
observations qu'a présentfes la Présidente, que cette formule expli-
cative tr' s vague ne weut remplacer le para raphe 2, Il rappelle
i cet égard qu'au nroc's de Nurember; la défense a invoqué la "loi
d'humenité” pour faire adoucir le chitiment des criminels de ruerre;
le tribunal militaire a néanmoinse infligé & ces criminels de guerre
une Juste condamnation que l'humanité a approuvée. Tout en recon-
naissant le droit d'asile - que reconnaft éalement 1'article 104
de la Ccpstitution de la RSS de Biélorussie - M. Stepanenko fait
obgerver que ce droit ne peut s'appliquer aux fascistes ni aux avtres
personnes coupables de crimes envers lthumenité, Il faut donc que
1l'article contierne une disposition excluant les criminels de guerre

du b‘néfice de droit dlasile.

M. LEBEAU (Belgique) s'associe aux regrets qu'a exprimé
le représentant du Liban touchant le rejet de l'amendement francais.
I1 tient & souligner qu'aux yeux du lecteur non averti, et contraire-
ment & ce que pense le reprdeentant du Royavme-Uni, il y a une diffé-

rence de fond entre les deux versions proposées pour le paragraphe 1.



Dans le texte francais, la premire version implique une relation
entre l'octrol de l'asile et des considérations humanitaires, tandis
que la deuxiime version pose la notion philosophique d'asile dans
son acceptation générele. M. Lebeau est partisan de la premibre
version sous réserve qu'il y soit ajouté l'amendement suivant :
"Devant la persécution, toute personne a le droit de chercher et

de recevoir asile en d'autres pays".

M. LARRAIN (Chili) se déclare d'accord avec le représen-
tant de la Belgique. Il appuiera la proposition du Liban tendant &
reconsidérer la proposition francaise qui, selon lui, apporte le

moyen pratigue de traiter ce probl me .

M. CHANG (Chine) souscrit & l'interprétation qu'a donnée
le reprcésentant de la Beliique des deux versions et souligne la
nécessité, en cette matiire, d'un texte clalir et sans éguivoque.
I) est exact, dit-il, gue la premiire version domne au peys 4'immigra-
ticn une certaine libertd d'action en ce qui concerne l'ctroi de
l'asile. L'amendement initial de la Chine prévoyait ce droit pour
1'Etat de contrBlerl'immi;ration. M. Chang appule la proposition
francaise, qui n'a ¢td rejetée que parce que le Conseil €tait en train
d'étudier une question similaire. S'il était impossible de reprendre
cette proposition, la Commission gpourrait marquer qu'elle considere
que ce problime doit Stre traité par un orgzane des Nations Unies.
I1 est de 1l'avis du re-résentant du Liban en ce qui concerne le
caractire vague de la formule explicative, qui ne peut pas réaliser
un compromis entre le droit des Etats qul accordent asile et celul
des personnes qul cherchent asile. Ia Commission doit se prononcer
clairement et franchement sur le point de savoir si les Etats sont,
ou non, maftres de leur action, en matildre d'asile. Si cette formule
n'est pas conservée, la question peut se poser de savoir si les Etats

sont dans l'oblization d'accorder l'asile chague fois qu'il leur est



demandé., Il y a deux vwossibilités ¢ ocu bien le Commission peut
adoster la premiire version sans-la formule explicative, mais dans
ce cas, 11 serait mieux pour elle de reprendre la propositbn fran-
caise ou, tout au moins, de marquer, qu'a son avis, la proposition
frencaise constitue la solution le plus appropriée de ce probléme;
ou bien la Commission peut expressément laisser aux Etats le soin
de décider s'ils accorderont l'asile, C'est la premidre qul devrait
Stre mise avx voix d'abord comme étant la plue éloignée du texte

du Comité de rédactbn.

Se référant aux observations que vient de formuler le
représentant de la Chine, la PRESIDENE explique que la décision de
l= Conmission concernant la proposition frangaise a résulté de ce
que le Conseil a prcéve une étude spéciale de la question de la na-
tionalité ol entrera sans doute le probléme de l'asile, Elle fait
€zalement remarquer quZ}le Sous-Comité de rédaction a introduit dans
le texte la formule explicative, c'est en partie parce que le repré-
sentant de la Chine 2 souligné le danger qu'il y avait & énoncer le
droit absolu des personnes & chercher et & recevoir aslile., Une
telle disposition pourrait emp8cher un grand nombre de pays qui ne

sont pas en mesure de prendre un tel engagement, de ratifier la

Convention.

M. MALTX (Liban) souscrit égelement & 1'interprétation
donnée par le représentant de la Belgique des deux versions. Il est

en faveur de la reconsidération de la proposition frangaise.

Mne MCHTA (Inde) déclare que si elle n'a pas appuyé le
texte francais, c'est parce que 1'Organisation des Nations Unies
ne peut intervenir gue »our procurer uwn asile permanent; c'est un
droit de l'homme, cependant, que de chercher et de recevoir un ®ile
temporaire pour déchapver & la persécution., On ne trouve pas ce droit

dans la proposition francgaise.



La PRESIDTITEL raprelle que la proposition initiale des
Etate-Unis priveyait le droit de chercher un asile temporaire.
Sens le mot "temporaire", le droit d'obtenir un asile peut Etre
incompatible avec les lois d'immigration de différents pays. Le
prcblime de l'asile nermanent peut tre étudié dans le cadre de
la résolution sus-mentionnée du Conseil; cependant, porter la ques-
tion devant 1'Organisation des Nations Unies comme le propose l1l'amen-

dement francais, peut soulever des difficultés.

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
fait observer que si l'on revient & la propositicn frangaise, on
fera de nouveau surgir la question du rOle exact que 1'Organisation
des Nations Unies a & Jouer en cette matisre. Comme les Nations Unies
ne possedent pas de territoire en commun, ol e€lle pulsse accorder un
asile, il ne pourra &tre accordé que sur le territoire des Etats Mem-
bres; mais ce serait 12 une intervention dans les affaires intérieures
des Etats intéressés. D'autre part, la Charte n'autorise pas 1l'Orga-
nisation des Nations Unies & faire des recommandations aux Ctats Mem-
bres en matiore d'asile. Aussi, M. Pavlov s'associe-t~il aux obser-
vations de la Présidente au sujet de la proposition francaise.

En ce qul concerne les deux versions proposées par le Sous-
Comité de rédection pour le paragraphe 1, il estime qu'elles ont une
portée différente; tandis que la premilre semble se référer au genre
d'asile qu'imposent les régles de l'humanité, la seconde semble poser
les exigences de l'humenité comme une des bases de 1l'octroi de 1llasile.
M. Pavlov estime que cette seconde version devrait €tre complétée par

d'autres congidérations.

La PRESIDENTE rappelle que la question de l'asile a été
goulevée & la deuxilme séance de la Commission. Comme il ressort du
compte rendu, le point qui a €té alors examiné était celui de savoir
si le droit d'asile devait figurer dans le Déclaration ou dens une

convention spéciale.



En réponse sux questions des reprcsentants de 1'Inde et
de 1'UNSS, M. C/SSIN (Frence) explique qu's lo séence précédente
ce ntest pas sur le texte pr¢senté par le Gouvernement frangals
que lo Commisslon n'a pas voté, mais sur son propre amendement qui
renfermait cette disnceition 3 "L!'Orgenisation des Nations Unies
agissant en accord avec les Etats Membres"., Par cette disposition,
on entendait que 1'Orgcanisation des Nations Unies devrait prendre
des mesures préliminaires, fownir sux Ltats Menbres une alde maté-
rielle en vue de lews faciliter l'admission de personnes clerchant
asile, M. Cassin tient ! préciser qu'il n'a Jamais envisagé que
1'Organisation Nation Unies plit intervenir dans les affeires inté-
rieures des Etcts; il estime simplement qu'il faudralt zboutir aussi-
10t qw2 possible & un accord sur l'ensemble du problime, mais que
la question ne doit yas Stre traitée du seul point de vue de son
urcence qu'elle revéi., Il n'a Jamais eu l'intention de porter aucu=
nement atteinte aux droits des Etats,

Ep ce qui concerne l'observation du représentant de 1'URSS tou-

chant le traltement accordé aux réfugiés politiques en France,
M. Cassin fait observer que le seul fait que des millisrs d'entre
eux ont décidé de rester en France et d'en faire leur peys d'adopticn

est un témoignage suffisant du traitement qu'ils y ont regu.

M, FONTAINA (Uruguey) voudrait voir corriger certaines
erreurs de concention. la Commission a & formuler des principes;
quant aw probleéme de leur application, elle en d€¢libérera.lors de
la discussion du Pacte. Son unique préoccupation, & l'heure actuells,
est de formuler le principe en vertu duquel une personne persécutée
pour des ralsons politiques a droit & un asile., C'est au Pacte gu'il
appartient de déterminer comment cet asile sera accordé.

Le représentant de 1'Uruguay se référe & la Déclaration des

droite de l'homme adoptée & Bogota pour montrer comment le probléme
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de 1l'asile aux réifu,ids pclitiques & ¢té traité sur le plan régional.
J1 estime que c'est ° 1'Orpanisation des Hations Unies de fournir

le mécanisme néceassa.re; aussi est-1l favorable & ce que l'on recon-
ceidire la propositicn frangeise. Il cst essentiel, ajoute-t-il,

une fols de plus, de distinguer entre l'énoncé du principe et sa

mise en application.

M. LOPZZ (PLiliprines) estime que c'est sur le plan pratique
gu'il faut ¢tudier la portée du paracraphe en question. Certains
orateurs ont ineisté pour que le droit d'asile ne ffit accordé qu'aux
personnes persécutie que 1'Etat susceptidle de les recevoir considire
comme désirables. Un habitant de la Lettonie ou de 1'Estonie, qui
n'aprrouve pas le régime soviétique et risque, per conséquent, c'Stre
pers<cuté, pouwrrait chercher asile en Su>de ou aux Etats<Unis d'Amériqus
A l'inverse, une personne qui, en Gr ce ou danes un autre pays, awrait
des sympathies communistes et serait menacée de persécution, pourrait
chercher esile dens la République socialistes soviétique d'Ukraine
ou en Yo.goslavie., Le droit d'asile powrrait ainsi Etre exercé dans
différents vays, pour des raisons ebsolument opposées.

M. Lopez cite ces exemples purement thdoriques pour montrer
qu'il est inutile de vouloir préciser les personnes qui ont droit &
1'asile. Le paragraphe doit garantir le droit d'asile dans son accep-
t 1on la plus large. C'est pourquoi, M. Lopez est en favewr d'un
texte d'article exempt des limitations gqu'implique l'expression
"selon ce que l'humenité exige". Il voterz en faveur de l'amendement

initial de la Chine.

M., QUIJANO (Panama) estime que ces principes doivent Stre
énoncés d'une manilre claire et précise. Si la Commission ne peut
gse mettre d'accord sur un texte précis, il conviendrait alors de

reconsidérer l'amendement francais,



M. PAVLOV (Union des Républiques sccialistes sovidtiques)
a des doutes sur le sens exect des deux versions du paragrephe l.
11 voudfait savoir si la premidre a blen trait au type d'asile,
et la seconde aux raisons pour lesquelles ou sux conditions deans
lesquelles, il serc eccordé. M. Pavlov estime qu'il faut faire
expressément mention de la défense de la démocratie, de l'activité
scientifique et de le marticipation & la lutte pour le liberté na-
tionale. FEevenant sur leg observations du reprisentant des Philip-
pines, il voudralt savoir sl les Japonais et les Nezis obtiendralent
&8ile aux Philippines ou dans d'autres pays. Il insigte épalement
sur ce gue,l'Union des Rénubligues soc:aligtes soviétiques ne per-
sfcuté pas ses citorens quand ile n'approuvent pas le Gouvernement.
Ils sont passibles de peines en cas de trahison et de crimes ana-

logues.

In réponse au revrésentant de 1'URSS, M. LOPEZ (Philippines)
d¢clare qu'aucun criminel de guerre jeponals ou nazi ne trouvera
as.ik aux Philippines. il sera arr8té, jugé et probablement mis &

mort.

M. MALIK (Liban) émet la motion officielle que le texte
proposé par la France : "L'orgenisation des lletions Unies en accord

avec les Etats Membres", scit examiné & nouveau.

M. KIZKOVKIN (R¢publique socialiste soviétigue 4'Ukraine)
rappelle qu'i le sdance précédente la Commission a adopté le para-
graphe 2 de ltarticle 11 qui contenait ce principe tres important,

& savoir que les poursuites déterminées par des agissements contraires
aux principes et aux buts des Nations Unies, ne constituaient pas
une persécution. Le terme d'"humanité" qu'a falt intervenir le
Sous-Cimité de rédaction, est tr3s large et tris vague. Il importe

de se rappeler qu'au cours des procts de Nuremberg, on &, au nom de



e 12

1'huenité, demands Ja clirence en faveur des criminels de cuerre.
I1 convient égelemant de fuire mention dans le paragraphe 1 de
1'Orion’sation doe lictions Unies, née de 1la défaite du fescisme ot
du nazisme, et de ne laisser aux criminels de guerre aucune nogsi-
1V111té d'écharper un chftiment.

De 1'avis de M. Xlekovkin, le Sous-Comit¢ de rédacticn n'a
nes rempl! se mission, et la Commission doit remanier le texte du
peragrarhe.

A la svite d'un <change de vues entre M. Wilson (Royame-Uni),
ot !, Chang (Chine), portant sur l'crdre danc lequel le vote doit
avoir lleu, M. PAVLOV (Union des Républiques sovialistes soviétiques)
exprime 1'svis que les deux textes de 1'smendement sont aussi €loi-
tnés 1'un que l'sutre du texte inltial, La vercion dlfinitive
de l'emendement eoviltigue ect la cuivante : "Devant la persécution,
toute versonns a le droit de chercher et de recevoir dens d'autres
nays, tel asile qu'exirent les considérations d’humanité, de défense
des intér8ts de la dlmceratie, d'ectivité scientifique ot de parti-
cipation & la lutte de la liberté nationale™. Il demande & la Com-

missicn de voter d'abord sur son amsndement.
la PRUSIDCNE met aux voix l'amendement soviétigue.

L'amendement de 1'UESS est rejeté mer guatre voix contre onze,

aveoc deux abstentions.

La PRESIDENTE tient maintenant & savoir dans quel ordre
la Commission veut votzr. Flle estime que le vote sur la suppression

des mots : "selon ce que 1'humanité exige" a priorité.

M. PAVILOV (Union des Pépubliques socialistes soviétiques)
déclare qu'apris le rejet de son amendement, qui renfermait les mots
"selcn ce que l'humanité exige", 1l est inutile de voter une seconde

fois.
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la PRESITENTL déclare qu'é son avis ce sont seulement
les additions au paragraphe qui ont été rejetées. Pour s'assurer
gi le Commission estime 8tre encore seisie de l'ensemlle du texte

initial, la Présidentcmet la question aux voix.

Ia Commission dicide par dix voix contre quatre, avec une

ebgtention, de voter sur le texte initial.

La Commission décide par quatorze voix contre une, avec deux

abstentions, dz supnrimer les mots "selon ce que 1'humanité exige'.

En réponse & une question de M. Fontaina (Uruguay), la PRESIDENTE
rappelle que la proposition frangaise a €té reprise par le représen~

tant du Liban et la met aux voix.

la vroposition tendant & recensidérer la proposition francaise

est rejetés par sept volx contre huit, avec une sbstention.

M. HOOD (Australie) proposc de diviser le paragrephe 1

et d'en mettre cheque partie aux voix.

M. LOFEY, (Thilippines) s'élive contre cette proposition;
M. MALIX (Liban) déclare gu'au lieu de diviser matériellement le
varagraphe, il vaudrcit mieux voter séparérment sur chacune des ho-
tions qu'il renferme, & savoir celle de cherche ssile et celle de
recsvoir asile,

Aprés un bref dchange de vues, auquel prennent part M. CASSIN
(France), M. CHANG {(Chine), M. HOCD (Australie) et 14, WILSON (Royaume-
Uni), la PRESIITNTE met aux voix la version amendée du paragraphe 1
de l'article 11l.

Ia Commission adopte par douze voix contre une, avec quatre absten-

tions, le texte suivent du paragranhe 1 : "Devant la persécution, toute

personne a le droit de chercher et de recevoir asile dans d'autres pays.

La séance est levée & 15 heures 20.
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