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SUITE DE LA DISCUSSION SUR LE PROJET LE DECLARATION LES TROITS DE

L'HOMML (document E/CN.4/95).
Article 8, peragraphe 1.

Ia PRTSIDENTE donne lecture du texte sulvant, préperé per

le Sous-Comité de rédacticn :

"Toute perscnne accusée d'une infraction pénale, est
présumde innocente tant que sa culpabilité n'ae pes été prouvée
au cours d'un procés, dens leduel elle aura Joui de toutes les
garenties nécesselres & ss défense, Les procés seront publics,
sous réserve de certaines exceptions faltes dans 1'intérét de 1-

rorallité ou de la sécurité publiques."

aentant d s Et

D

propose de supprimer la seconde partie de la deuxiéme phrase qui
commence par les mots "sous réserve". Il est priférable de ne pas
énurdrer d'exceptions, parce que,outre les cas auxquels s'appliquent
les considérations de moralité ou de sécurité, 1l en existe d'autres
qui ne doivent pas ©tre entendus en audience publique. Te plus,
ltarticle 2 de la Déclaration permet de faire des exceptions s'il
¥y & lieu.

M. CHANG (Chine) propose de remplacer le texte du Sous-
Comité par ce guil suit :

"Toute perscnne eccusée d'une infraction pénale, eet
présumée innocente tant que sa culpabilité n'a pas été prouvée
conformérent & la loi",

Le membre de phrese "conformément & la loi" a été omis par

inadvertarce dans la traduction anglaise.

Ms WILSON (Royaume-Uni)} appuie l'smendement du représentant

de la Chins.

Par 7 voilx cantre 6, avec 2 abstentlons, l'amendement de la

Chine est rejeté.
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La PRESIDENTE propose que le vote 8Sur ce paragraphe alt lieu
an quatre parties. Il est d'abord procédé mu vote sur lae premiére partie
de la premidre phrase finissant par les mote “conformément & la loi",
qui cnt été insérés A& la sulte du membre de phrase "se culpabilité n'a
pas ét$ prouvée”.

A 1t'unanimité,la premiégg_ggggie dg la Egggéére phrase est adotpée.

Il est ensuite procéde su vote sur la deuxiéme partie ue la

Premldra phrese, depuis les mots "au cours dfun procés" Jusqu'd la fin de

le phrase.

Yar 10 voix contre 3, avec 3 abstentions, la deuxidme partie de la

premiére phrase est adoptée.

Ia Cormission vote ensuite sur la premiére partie de la dsuxidme

phrase : "Les procés seront publics".

Par 10 voix contre une, avec 5 abstentlons, la premiére partie de

la deuxiéme phrase est adovtde.

I1 est ensulte procédé au vote sur 1le reste de la deuxidme phrase

en commengant par les mots "sous réserve de certaines exceptions".

Par 7 voix contre 4, avec 5 abstentions, la deuxidme partie de la

deuxiéme phrase sst rejetde.

Aprés un repide échange de vues concernant une amélioration &
apporter au texte, 1l est décidé de maingenir la deuxiime phrase sous la
forme dans laequelle elle a été adoptée.

Par T voix contre 4, avec 5 abstentions, le premlier paragraphe de

1'article 8 est adopté sous sa forme azerdie.

Article 8, paragraphe 2

La PRESIDENTE domne lecture du texte du deuxidme paragraphe,
préparé par le.Scus-Comité de rédaction, -qui se 11t comme sult :
"Nul ne gera tenu pour coupable d'une infrection en raison
d*actes ou d*omissions qui ne constituaient pas une infraction
conformément au drolt national ou international, au moment ol ils

ont été commisg."

M. LOUTFI {Fgypte) estime qu'ii faudrait mentionner le princip



de rétrcactivité, en ajoutent le clause suilvante ;
"Ni ne sere passible d'une peine plus forte que celle que prévoys
pour une infraction donnée, la lol en vigueur au moment ol cette

infraction a été commise,"
Toutefois, 11 consent & ne pas insister pour présenter dc propositsi,

sous forme d'amenderment.

M. LEBEAU (Belgique) voudrait apporter un amendement au texte
du Sous-Comité, en introduisant le membre de phrase "les principes génsr:

du", avent les mots "droit international".Lec but de son emendement est

d'élargir la notion de droit international, de fagon & y comprendre le
droit coutumier aussi bien que le loil écrite. Il rappelle que, lors des
procés de Nuremberg et de Tokio, l'on a invoqué les principes généraux du

droit internetional. Si 1l'on se borpe & l'expression "droit internationsal

on pourra l'interpréter comme ne désignant que la lol écrite, formulée

dans des conventions.

M, CASSIN (Frence) eppuile l'amendement du représentant de la

Belgique. Les principes du droit international peuvent dériver de divers.
sources, telles que les conventions nabionales, l'application de la 1légis
lation nationale par les tribunaux, et de circonstances particuliéres. Le
Cours ae Nuremberg et de Tokio ont été instituées par les vainqueurs

de la dernidre guerre pour réprimer les tentatives faltes pour violer le
droit international. M. Cassin souligne qu'il est important de préserver
les éléments Jjuridiques qul sont communs & la législation de la plupart
des natlons, et, pour cette raison, i1 se déclare favorable & la formule

plus générale que propose le représentant de la Belglque.

M. WILSON (Royaume-Uni) penese qutil est trop vague de parler
de "principes généraux du droit international"; selon lui, cette formule
n'est gudre moins ambigué que l'expression "droit international”. Les
principes généraux du droit britannique sont treés différents du droit
britannique lui-méme. ILa méme chose est vraie pour la plupart des autres

nations. Il préfére par conséquent, que 1l'on garde le terme employé dans

le texte du Sous-Comité.



A la lumiire des observuticns présentées par le reprécentant
du Royaume-Uni, M, LEBEAU (Belgiquejse déclare prét & modifier
gon amendement conformément au texte primitif adopté au cours de
la dsuxiéme seasion de la Commission ; il se lirait donc comme suit :

"Les principes généraux du droit reconnus par les nations civilisdées",

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes sovidtigues)
s'oppose & ce que l'on rétablisse cette formule malencontreuse qui
semble felre une diffirence entre les nations civilisées et celles
qul ne le sont pas. Le comité de réduction a eu parfaitement ralson
de supprimer cette formuls.

D'autre part, si l'attitude adcptée par le représentant du
Royaume-Uni signifie que, selon lui, le principe du chétiment
des fascistes et des nazis pour les crimes de guerrse falt désormais
partie du droit intermational par le fait méme que les proces de

Nuremberg ont eu lieu, M, Pavlov serait disposé & voter en faveur

du parugraphe 2 sous sa forme primitive,

M. WILSON (Royaume-Uni) estime qu'on devrait revenir

au texte adopté au cours de la deuxicme session de la Commission,
ainsil que l'a suggdéré le représentant de la Belgique., Il y est
d'autant plus disposé que, aux termes de llarticle 38 du Statut
de la Cour internationale de Justice, 1l'un des critéres du droit
international est constitué par "les principes généraux de droit
reconnus ; r les nations civilisés," L'URSS, qui est l'un des
signataires de ce Statut, ainsl que de la Charte, devrait logiquement
8tre en faveur de cette rédaction.

Toutefois, le droit international, tel qu'il est défini dans
le Statut, ntest pas limité & des actesg écrits., Il est fondé sur des
conventions intermationales, des coutumes internationales, des
principes reconnus, des arréts Judiciaires, et sur l'enseignement
des spécialistes du droit public lecs plus éminents

des divers pays. Etant donné que le représentant de la Belgique a



provogé une définition beuucoup plus étroite, M, Wilson déclare
qu'il votera pour le maintien du terme & condition qu'on l'interprete

conformément & la définition qu'en dcnne le Statut.

La PRESIDENTE , parlant en sa qualité de représentante
des Ltats-Unis, rappelle que le texte adopté au cours de la deuxiéme
session de la Commlssion émet des dcutes quant & la validité des
Jugements de Nuremberg ; elle prefére garder l'expression plus

large de "droit international".

M. LOUTFI (Egypte) rappelle que, au cours de la seccnde
partie dc la premiire session de l'Assemblée générale, la Commission
des gquestions Juridiques a proposé gque le code de droit criminel
international soit révieé, & la lumiére des proces de Nuremberg

de fagon & s'appliquer aux criminels de guerre.

M. LEBEAU (Belgique) souligne qu'il y a lieu d'interpréter
le terme conformément aux dispooitions de l'Article 38 du Statut de

la Cour internationale, st retire son amendement.

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes soviétiques).
se déclare prét & accepvter le texte du sous-comité, bien que, & son
avis la Commission puisse améliorer la définition donnée dans le
Statut,.

Par 12 volx contre zéro, avec 3 abstentlons, le paragraphe 2

de 1l'Article 8 est adopté,

L'Article 8 est adopté dans son ensemble,

Article 11 (Documents E/CN.4/104, BfCN.4/102, E/CN.4/99, E/CN.4/97

Mlle SENDER (American Federation of Lebor) estime que le

texte proposé par le groupe de rédaction laisse beaucoup & désirer.
Le caractere facultatif du membre de phrase "a ... la possibilité

de trouver asile", prive llarticle de toute valeur réelle, L'article
11 du projet de Genéve, aussi bien que la proposition soumise par
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1. France, sont plus satisfaisants. Le droit d'asile devant la
persdécution est un corcllaire naturel du droit de manifester ses
opinions ou d'en changer, droit qui est menticnnné plus d'une fois
dans le projet de Déclaration. L. portée de la proposition présentée
par 1'URSS est trop limitée, car l'on peut 8tre persécuté pour des

ruisons philosophiques, aussi bien que politiques,

M. BIENENFELD (Congrées Juif mondial) déclare que lu notion
de droit & la vie contient implicitement celle du droit dtasile, ZIn
demandant le droit d'asile, les réfugliés cherchent, non pas un
domicile permanent, mais une sécurité temporuire qui les mettrait
a4 1'abri des persécutions. Les Gouvernements du Royaume-Uni, des
Btats-Unis, de la France et de 1'URSS ont généreusement accueilli un
grand nombre de réfugiés juife avant et pendant la dernidre guerre.
Clest pourquoi 1l est difficile de croire que leurs représentants au
sein de la Commission s'opposeraient & l'inclusion du droit d'asile.

Fn vuo de donner satisfaction aux objections soulevées par les
reprégentants du Royaume-Uni et de la France, 1l propose d'inclure
dans l'article une phrase expliquant que l'obligation assumée par
1'Orgunisation des Nations Unies ou par tel Etat Membre, consiste &
aseurer le droit d'asile, et que des engagemsﬂts plus particuliers
seront fixés par dee conventions spéciales, snus les auspices de
1'Organisation des Nations Unies.,

Le Conseil économique et social & déja reconnu l!importance
que présente ce principe, en chargeant lua Commission de réunir la
documentation se rapportant au droit d'asile. Ce droit était observé
en Burope pehdant le Moyen-Age ; il est observé actuellement dans les
pays musulmans, La Déclaration des Droits de l'homme aurait peu de
glgnification pour ceux qui la désirent le plps ardemment si le principe

du droit d'asile n'y &Stait pas inclus,
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M. CASSIN (France) est d'accord sur l'importance du

principe st indique que celui-ci est incorporé dans la comstitution
de la plupart des pays. Toutefois, 1l'expérience a montré que son
application présente des difficultés considéraubles, Le texte adopté
au cours de la deuxiéme session de la Commission n'est pas pratique;
en effet, 11 ne détermine pas & qui incombe la responsabilité d'assure.
l'cbtention du droit dlasile, Cetite reasponsabllité incombe au monde
entier, et non pas seulement & l'Etat qui se trouve géographiquement
proche dtun autre Etat ol des persécutions cat liesu. Il ne suffit
point d'énoncer le principe, aussi admirable soit-il ; il faut €laborer
un ensemble d'accords entre 1'0Organisation des Nations Unies et les
Etats Membres, en vue de résoudre en prutique la question de
responsebilité,

Répondent & la Présidenta, M. CHANG (Chine) accepte d'amernder
sa proposition qui se lirait comme suit : "Toute personne a le droit
de cherchor et A'obtenir asile temporaire devent la persécution,
dans un aatre pays”.

A propos des observations soumises par le représentant du Congres
Juif mondial, la PRESIDENTE rappelle les difficultés qui ont surgi
au Congrds des Etats~Unis, en raison des lols en vigueur, avant que

l'admission

lton ait autoriséfaux Etate-Unis des Juifs persécutés par les Nazis.

I1 ne semble pas qu'on puisse accepter la proposition de la
France, d'autant plus que le Conseil a demandé & la Commission de
faire une étude du droit d'asile. En tenant compte de ces études,
la Présidente préférerait adopter le principe plus général qui figure

dans la proposition amendée de la Chine, en supprimant le deuxicme

paragraphse.
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v, LEZBAU (Belp’qus) appule la proposition de la Francse,
parce qu'ells introduit la notfon de responsabilité internationals
2n ce qui concerns le droit d'asile. Il est également d'accord

pour supprimer ls desuxiéme paragraphs.

M. AZKOUL (Liban) appuie <galement la proposition de la
Frence, 4tent donné qu'elle proclame le droit d'asile, tout en
sauvegardant les intéréts des Etats gul devront accueillir des
réfugiés. 31 la proposition de la France n'est pas aceceptée, 1l
votera en favour du texte amendé, présenté par la Chine. Cependant,
il s‘oppose au mot "temporaire”, et estime qu'il faudreit ajouter
une phrase pour préciser que le droit d'asile restera en vigueur auss:

longtemps que le danger ds persdcution persistera.

M, STSFANENEO (République soclaliste sovidtique de
Biéloruseie) ne pout accepter la propositi&n du groupe de rédaction
concernant l'article 11, & cause de la suppreseton du deuxiéme
paragraphe.

Le pauple de Biflorussis a bzaucoup souffert de la guerre
ot garde présentes & la mSmoirs les horreurs de cette gusrre. 2
Minsk, les Allemends avaient ¢établi un ghdto ol des Juifs de
Biélorussie ainsi que des pays de 1l'Europe occidentale, étaient soumis
& la tortu.s. A cause de cela, 1l ne saurait accepter un texte qui

accorderait la droit d'asile & des criminels de guerre.

M. VII®#'N (Yougoslavie) déclare qu'il votera en faveur
ds la proposition présentés par 1'URS3,parce qu'elle est rédigée ds
fagon analogus & l'article 31 de la Comstitution de la République
populaire fédérale de Yougoslavie. Cet article a 4t4 rédigé a la
suite de l'expérience acquise par les peuples de la Yougoslavie

pendant la guerre. Le dsuxiéme paragraphe de 1l'article 1l du texte



adopts au cours de la deuxiéme session de le Commission donne, dans
une certaine mesure, satisfaction & ses vues, mais, en raison de
l'expérience acquise au cours de la guerre, il ne saurait admettre
que le droit d'asile puisse Stre interprété trop librement. Liun des
plus connus parmi les criminels de guerre yougoslaves parcourt

actuellement 1l'Eurcpe en toute liberté.

M. LOFEZ (Fhilippines) estime, lui ausel, que le droit
de chercher asile doit Stre omplété par celui de pouvoir l'obtenir
I1 préfére que l'on dnonce le principe général formulé dans la

- yroposition amendée, présentée par la Chine, en laissant les

modalités d'application future A l'orgsne approprié de 1'Organisation

il 2324 L=

des Nations Unies.

M.: WILSON (Royaume-Uni) n'epprouve pas la proposition
soumise par 1'URSS & cause de son caractdre restrictif; quant A la
proposition de la France, elle pourrait, & son avis, pré juger les
résultats des études relatives au droit d'asile. Il a pris note
des arguments que l'on a présentés contre le texte proposé par le
groupe de rédaction, mais indique qus tout Etat tient particulisrement
& préserver le droit qu'il a d'empécher les étrangers de franchir ses
frontidres, Il propose‘de créer un petit comité de rédaction, en

vue de rechercher une formuls ecceptable pour tout le monde.

M. KLEKOVKIN (République socialiste sovidtique d'Ukrains)
demande au représentant de la Chine si le peuple chinois serait
prét & domner asile aur criminpels de guerrs japonals. Il pense gque,
en s'efforgent de rédiger la Déclaration dsns les termes les plus
généraux, l'on n'obtiendra pas de résultats satisfaisants. lLes

propositions qui ont été faites sont, d'aprés lul, analogues aux
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déclerntions sur la Justice qui ont paru su dix-nmouviems slécle et
qut ot falt faillite, peut-ftre i cause de leur ceractérs trop
général. 11 est 3mpossibles do ne pas parler des activités dirigées

contre les Raticns Unies ot la démocratie.

M. PAVLOY (Union des Rénubliques socialistes soviétiques)
souligne qu'il est impossible d'accorder le droit d'asile & des
criminels de guerre. Le représentant du Royaume-Un{ peut suggdérer
quellss autres catégories de personnee il y aurait lisu d'irclurse,
mais clest la proposition de 1'URSS qui devra servir de base &
un accord. Il fait remarquer, & propos de 1a proposition faite par
le groupe de rddaction, que le droit de chercher asile n'a pas de

sons en l'absence du droit de pouvoir l'obtenir.

M, CHANG (Chine) déclare que la question des criminels de
guerre Japonais ne sa pose pas en Chine, car 1l'article 11 traite
de réfugiés qui fuient la persécution. La Commission s'efforce de
rédiger une déclaration relative & des aspirations et, on ne saurait
par conséquent, introduire dans le texte aucune disposition

particuliers.

ne_

La PRESIDENTE est également convaincue que la Déclaration
devrait s'en tenir A des principes généraux. Quant 4 des dispositions
Plus complexss, elles devront &tre déterminées par accord internationsal
sous forme de conventions relatives sux droits d'extradition ou
d'asile, ou par un organe approprié de l'Organisation des Nations
Unies.

Elle met aux voix la proposition de 1'URSS.

Far 9 voix contre %, svec 2 abstontions, cette proposition est

rejotée.



M. CASSIN (Frence) demande qus sa proposition soit adoptés
et exprime l'espoir que le Commission des Droite de l'homms se
montrera au moins aussi énergique que le Conseil qui a chargé la

Cormmigsion diétudier la question 4u droit d'asile.

Par 6 voix contre 5 avec 5 abstentions, la proposition de la

France eat rejetée.

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
annonce qu'il votera pour le majintien du deuxidme paragraphe de
1l'article 11, bien que ce dermier ne le satisfasse pas entiéremert;
en effet, sans ce paragraphe, l'erticle on question serait dépourvu

de toute valeur,

Por 8 voix contre 8, la proposition visant 2 supprimer le

deuxiéme paragraphe est rojetée.

Création de comltés

Les comitéa suivants ont &té créésy

Comité chargé d'étudier France
l'article il ; Roysume-Un1
Chine
Inds

Etats-Unis 4'Amérique

Comité chargd d'étudler le Philippines
rapport de la deuxidme session Uruguey
de la sous-commission de ls Australie

livertéd de l¥information ot de
la presse ¢

Union des Républiques
sceialistes sovidtiques



Comité chargé d'4tudier le mandat
de la sous~commission pour
1'abolition deg messures discrimina-
toires et pour la protection des
mincrités ¢

Comité chargé d'étudier la
convention sur le crime de
gonocidei

Comité chargé d'Studier les
fonctions des groupes d'informstica
ot des comités d'information
locaux:

Comité chargd dlétudier ls
riglement intérieurs

La séance eat levée & 17 h. 20.

Royaume-Uni
République socialiste
goviétique d'Ukraine
Etats-Unis d'Amérique
Inde

Egypte
France
Livan

République socialiate
goviétique de Biéloruseic
Chill

Chine
Yougoslavie



