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SUITE Ik L'TXAMDN DU LRCITT DF DECLADATION TITLENGTICNALL DTS

DROITS D™ L'EOMMT (docimert I'/CN.4/9% - innoxe A).
srticle

Ia PRESIDIIUE feit remarquer que le sous-couité de ré-
daction désire que les deux paragraphes de l'article 2 (cf. docu-
ment E,/CN.h/lll) soient mis sux volx séperimeat, ¢tant donnc que
seul le naragraphe 1 a feit 1'objet d'un accord wanims. Ce pro-

Jet est un amendement & 1'article 2 du document I/CN.k/95.

M. CASEIN {Z'rance) souligne que, si la Commission adopte
le paragracphe 1 tel qu'il a ¢té rédi € per le sous-comit/, 11

est prét & retirer son amendement (document L/CN.!/82/Add.8).

La Commission eccepte une suggestion de M. SAIHTA CRUY
(Chill), tendant & ce gue le paragraphe 1, tel qu'il a <té rdcigé

nar le sous-comité, fusse l'objet de deux votes sféperis.

Aprie wn échance de vues, il est décidé que les deux pera-
graphes seront mis cux voix dans ltordre ol ils fipurent dans

le texte du sous-comitd,

la premidre partie du perapraphe 1, ainsi libellde ¢ "L'indi-

"

vidu a des devoire enversl commaq’gé see €8t adoptée par 12 voix

contre O, avec 4 adbstontions.

la seconds partie du parasraphe 1, ainsi libellde ¢ "... qui

Jui perme’; de dévelovmrer libremqnt sa personnalite”, est adontée

per 10 voix contre O, evec 6 ebstentions.

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
propese d'ejouter, i la fin du paracraphe 2, les mots "et dsns un
Itat ddmocratique”. L'expression "dans wne société démocretique”
semble trop vague; il faut fuire allusion au respect de la lol au

nméme titre gu'a celul des moeurs.
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L'emendement de 1'UnSS est rejet’ par 9 volx comtre ), avec

5 abstentions.

M. CASSIN (i‘rance) failt remarquer que le rejet de 1'amen-
dement de 1'URSS ne signifie nullement que l'on n'edmet pas 1'idée
gu'il contient. Le concept du respect de la loi est inclus dens
le dernier membre ds phrase du parngraphe 2, le bien-8ire ¢¢n'ral

ne pouvant se concevoir sans ce respect.

Lo paragraphe 2 est sdopté var 12 voix contre O, svec L

ebsteutions.

et et

L'ensemble do l'article 2 (tel gu'il a “té prdsenté par le

sous-comit¢), est adopté var 12 voix contre O, evec 4 sbstentions.

Article 3, paragre-he l

M. CEANG (Chine) déclare que, puisque la Commission sem-
ble vouloir réldiger la Déclaration sous une forme plus déteillée
que celle qu'avait envisagée la délézation chinoise, il retire son

amendement eu peragrache en question. (cf. T'/CN.4/102).

M. SANTA CRU. (Chili) pense que le texte rédigé per la
Commission lors de pa deuxiime session (document E/600) est satis-
faisant, car 1l reprend les termes de l'article 20 du projet de
lacte relatif aux droits de 1l'homme, Il convient, cependant, de
supprimer les mote : "proclamés dans la priasente Dicleration”, efin

de pouvoir présenter la déclaration sous une forme absolue.

M. AZKOUL (Liban) appuie l'amendemcnt chilien. Failre
mention de la Déclaretion impliquerait que l'on permet d'établir

une distinction & 1'‘card de droits non énum‘rés dens celle-ci.

M. CASSIN (Fence) déclere qu'il est prét & retirer som

amendement (document E/CM.4/82/Ad4.8).
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Il souligne les dangers que présente l'awendement chilien,
Ce deinier obligerait les I'tats & confdrer des drolts épaux & des
personnes de religions ou de sexes diffcrents, ce qui n'est bien
souvent ni possible ni souhaitedble, et irait donc & i'encontre du
but reckerché. En outre, 11 est peu probable gue les Gouvernements
acceptent le paragraphe ainsl amendé, Il prie instaument la Coue
mission de ne pas s'eflforcer de trop sntreprendre et de ne pas aller
& l'encontre du droit international ou de distinctions admises en-

tre certains groupes d'étres humains.

M. AZEKOUL (Liben) fait observer que l'article 2, dont
dépendent tous les autres, prévoit certaines restrictions doat le
tut est de permettre i le Commission de faire des déclarations
générales sans craindre de tomber dans l'absurde. Ii est doac
clair, sans qu'il soit besoin d'autres réserves, que 1l'on ne doit
pas s'attendre & une uniformité totale des droits et des lidberics,
Bien que la Déclaration ne mentionne pas expressément certains droits,

on ne doit pas permettre d'établir une distinction & leur égurd.

M, WILSON (Royeume~-Uni) est d'accord avec le représentant
de la France, Il craint que l'amendement chilien n'engendre une
certaine confusion. I: Commission a entrepris la rédaction d'une
Déclaration des droits de l'homme et des libertés fondemcintales.

Il lui appartient de velller & ce que tous ces droits et toutes ces

libertés figurent dans ladite Déclaration.

H. PATLV {Union des Républiques socialistes soviétiques)
appule les observations du représentant du Roysume-Uni. Si lion a
omis de mentioaner dans la Déclaration certains droits de 1'homme ou
certaines libertés fondamentales, 1l convient de les énoncer et d'en
discuter, S'ils ont tous €té mentionnés, l'amendemsnt chilien est

inutile,
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Ms SANTA CRUZ (CKili) accepte, en principe, la suggesticn
de M. CASSIN (France) gni pronose de remplacer les mots : "de tous
les droits et de toutes les livertds proclamés dans la présente
Déclaration”, par ¢ "de toutes les libertés et de tous les drcits

fondamentaux reconnuc par la Charte".

M. WIISON (Royaume-Uni) et la PRESIDENIE estiment que le
nouvel amendement risque d'engendrer une confusion encore plus
grande. Ainsl qu'elle ctait tenue de le faire, la Commission a
déja défini, dans la Déclaration, des droits et libertés gue la
Charte ne mentionne pas expressément. En adoptant l'amendement pro-

posé on ferailt un pas en arriire,

L'amendement chillen est rejetd pei 11 voix contre L, avec

1l abstention,

M. XITKOVKIN (République socialiste sovi{tique d'Ukraine)
propose qu'il soit fzit mention, apr s les mots : "de situation de
Tortune”, du concept de "soslovie" (dont le sens approximetif est
"classe" ou "condition sociale"). Cette distinction serait valable

daens un certain nombre de pars.

La Commission enteme une brive discussion sur le sens du
terme "soslovie" pour lequel elle ne peut trouver d'éyuivalent

exact en anglais,

M. WIISON (Royaume-Uni), eppuyé par la PRUSIIENTE, propose
de supprimer les mots "de fortune" et de consorver uniguement le

mot "situation", qui engloberait tous les cas possibles.

M. PAVIOV (Union des Républiques socialistes sovictiques)
estime que les mots "de fortune" doivent &tre maintenus. Il est es-
sentiel que riches et pauvres alent los mémes droits, L'amendement
ukrainien est dirizé contre les priviliges de classe d'ordre féodal,
qui sont géndralement d¢terminés par la naissance plutdt que par la

fortune,
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M. KITKOVKTIIE (République socialiste soviitigue d'Ukralne)
accepte une suggestion de M, CHANG (Chine) visaant & ejouter aux
mots "de fortune", les mots "ou autre"; cette suzgestion le sutis-

fait pleinement.

L'amendement ukrainien est edopté par 15 vol: contre O,

avec 1 abstiention.

M. AZKOUL (Liben) propose que les mots "de fonction"
soient éliminés du paragraphe 2 et insirés au paragraphe 1, apris

"

de situation de fortune ou autre".

M. CASSIN (Trance) apprie cette proposition. Il a'ap-
prouve pas l'emplol de l'expression "sens considdération de fonc-
tion ou de rang" au paragraphe 2, Tous ies hommes sont égaux de-
vent la loi. Le feit de mentiorner certeines exceptions particu-

litres & ¢viter ne peut qu'effaidlir cette Déclarstion,

M. VIIFAN (Youzcelavie) pense que le mot 'fonction" he
doit pas figurer au pcregraphe 1 - qui contient une ¢numération
d'¢éléments qui ne doivent faire l'objet d'aucune distinction -
mais au parsgraphe 2, qul est dirigé contre les piriviliges inéqui-

tables.

M. CEANG (Chine) considbre qu'il est inutile d'ajouter
les mots "de fonction", car 1'idée qu'ils expriment est déj)i conte-

nve dans les mote "de sitvation de fortune ou autre".

M. AZKOUL (Liban) fait savoir qu'il retirere son ensnde-
ment ei la Commission adopte 1l'interprétation donnée par le repré-

sentant de la Chine .

Le paragrephe 1 de l'article 3, ainsi amendé, est sdopté

a 1'urenimité.




Article 3, paragraphe 2

La PRESIDCNNT rappelle gue le Royaume-Uni et 1'Inde,

d'une part, et la Frence, d'autre part, ont priésenté des amende-
ments au paragraphe 2 (documents E/CN.4/99 et E/cN.4/82/A24.0).
Les délégativns de ces pays insistient toutes sur 1'égalité devant
la loi et la nécessitd d'ure protection égale contre toute distiac-
tion arbitraire; l'amendement frangais prévoit, en ¢rire, une pro-
tection contre toute provocetbn a établir une telle distinctiom.
Ces trois points seront mis aux voix séparément.

Parlant en tant que représentante des Itats-Unis, elle déclare
que sa délégation prif re le texte du documsnt F/CN.L/95, car la

rédaction en est plus simple.

M. KIFKOVKIME (République soclaliste soviétique d'Ukraine)
propose un nouve amendement. Il estime que le mot "arbitreire",qui

figure dens le texte initial @ocument T/CN.%,/95), doit &ire supprimé.

M. AZKOUL (Liben) est d'avis que l'expression "sans consi-
dération de fonction ou de rang”" ne devrait pas figurer dans l'amen-
dement du Royaume-Uni et de 1'Inde, En effet, il peut &tre dange-
reux de ne mentionner que deux, exceptions; la Décleration gagnerait

en force si ce membre de phrase était supprimé,

M. CHANG (Chine) souligne que les représentants qui
désirent que la Dlcleration ne renferme pas l'expression en ques-
tion peuvent voter en favewr de l'amendement frangais, qui n'en

fait pas 2ention.

M. WILSON (Royaume-Uni) désire conssrver ledit membre de
rhrase dans le texte de son amendement. Les personnes occupant de
hautes fonctions ou appartenant 4 un certain rang social risjuent de
se considérer au-dessus des lois. Il est bon d'affirmer qu'elles

ne le sont pas.
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M. CASSIN (France) pense que son amendement
eot utlle, I1 est d'cccord avec le représentant du Liban
gelon leguel la mention d‘un nombre limits dfexceptions

ne fait qu'effaiblir le texte.

M. LOFEZ (Philippines) espére que 1'umendement
libannis sera accepté, Cela lul permetirait de voter en
faveur de l'amendement du Roynume-Uni et de 1fInde, qu'il
préIdre & la proposition frrngeise parce que les mots
"tous sont égaux devant )e loi" sonnent mieux en anglais

gue llexpression correspondante de 1l'emendement frangais.

M, CHANG (Chine) oppuie les observations du
représentant des Philippines., Afin d'odbtenir l‘'unanimité,
1l est, luil ecussi, prét a accepter la suppression du

mot "arbitraire".

M, WIISON (Royaume-Uni) et lime MERTA (Inde)
ecceptent lfemendement livanaisn. Le mot "tcus”, au début

dae la phruse, a, en elfet, une portée sufficante.

La FRESIDENTE fuit remarcuer que si la Cummis-
sion vote en faveur de la premiere phrase de 1'emendemsnt
f angals, elle procédera & un vote sur la forme plutdt
que sur le fond, étent donré que 1'smendement libunals e
falt disparaltre les différences de fond entre 1'amende-

ment de la France et celuil du Royaume-Ual et de 1'Inde.

1. nremicre phrase de l'amendement francais

on! s'énonce comme suit 3"1'égalité de %tous les hommes de-

vent la lol est une régle sacrée’ - eat reletés por sept

voix con‘re cinq avec deux avetentions,
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La premidre partie de l'amendement du Poyaume~Uni et de

1'Inde nu! s'énonce comme sult t "tous sont épeux devant la

loi", est adoptée par douze voix contre zéro, avec irois

etstenticns,

L+ PRESIDENTE invite les membres A présenter leurs
observations cu suj)et de la propositicn du représentant de
1'Ukreine visant & supprimer le mo% "arbitraire" dans la so-
conde pertie de l'amendenmert du royaune-Uni et de 1'Inde, einsi
11bellé § "e.. ot deivert e:ro &gnlement proidégés vur elle
contre toute distinctiic:: arbit. 1ire”, Elle fait remarquer
que la délégation dIs Btats-Unie est en faveur du meintien
du mot "arbitiraire", car touts distinction n'est pas nécos-
sairement défavorable; o ‘est ainsi que la protection de
personnes en raison de leuxr age evencé, es: un tyne de

distinction utile et raecormandavie,

M, LOFEZ (Fhilirpines) se demande sl l'on n'exprirme-
rait pas mieux le but vér'tatle de l'article en employent les
mots "sanc aucune distinction” au lieu de "contre toute dis-

tinction",

M¢ SANTA CRUZ (Chili) ne pertage pas l'avis du repré-
sentant des Philippines. L'article a pour but de dsclarer que
la loi doit protéger les hommes contre toute distinction;
la derniére partie de la phrase qui figure dans le projet
adopté par la Commiseion lors de sa deuxisme session confirme
cette assertion, L'amendement philippin modifiercit 1'idée es-
sentielle contepue dens cet article.

M, Santa Cruz ne s'oppose pas & la suppression du mot

"erbitreire"., Afin d'éviter tout malentendu guant au sens du
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rot "distinction" tel qu'il est employé duns 1'tarticle, 1l
serait peut-Stre bon de faire alilusion au puragcephe 1, en
remplagant les mots "toute distinction arbitraire” pur'une

telie distinction”,

M. AZKCUL (Liban) est d'accord avec le représentent

du Chili,

M. CHANG (Chine) propose d'incorporer dens l'arti-
cle l'emendement suggéré per le représentant des Philippines.
Le phrese se lirait alors : ".,., sans sucune distinction et
contre toute distinction", Le mot "distinction" ne a'applique

pas oux distinctions utiles.

M. LEBEAU (Belgique®) espsre que le vote aura lieu

sur le texte anglais, car les mots "are entitled" n'ont pas

6té correctement traduits dans le texte frangais.

M, CASSIN (¥rance) appuie l'observation de M. Lebaau.
I1 pense, lui aussi, que lfon pourrait éliminer le mot
"arbitraire”, On n'a pas l'intention de supprimer les dis-
tinctions utiles et nécessaires, mais {1 semble généralement
admis que le mot "distinctions” est emplopd dans le sens

de distinctions défavorables,

M. PAVLOV (Union des Républiques uoclelistes sovié-
tiques), d'accord avec les représentants de la Ciine et de la
France, estime gue le mot "arbitraire" est superflu, étant
donné que le terme "distinction" e en lui-méme un sens défavora-
ble. Les distinctions quli muisent aux hommes, diffirent tote-
lement de celles dont le but est dlassister ceriains groupes

qui ont besoin d'une aide spéciale,
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Il appule la proposition de la Chine, et estime qu'elle
doit 8tre mise aux voix la premidre, étant la plus éloignde

du texte initial.

La PRESIDENTE estime que le mot "distinction" doit
6tre accompagné d'un adjectif cer, s'il est employé seul, i1

n'e pas nécessairement un sens défavoreble,

M. WILSON (Royaume-Uni) dit que sa délégation ne
peut accepter la suppression du mot "arbitraire" cer, si
celle-ci étalt adoptée, le texte serait en contradiction avec
les coutumes existant dans de nombreux paye et m3me avec leur
constitution. Les termes "contre toute distinction" laisseraient
entendre que 1l'Etat a le devolr de promulguer des lois interdi-
sant toute espéce de distinction. Male dans certains ces, on
ne peut réprcuver les distinctions. Clest aingil que dans bien
des pays, le premier Ministre est choisli parce qu'il est le
chef d'un parti politique donné; cependant, il est bien évi-
dent qu'aucune loi contre les distinctions fondées sur les
opinions politigues ne peut Jouer en pareil cas. M. Wilson
insiste dons pour que l'adjectif "arbitraire" soit maintenu
par souci de clarté, ou qu'd défaut, la phrase se termine
apres les mots "protégés par elle”, qui figurent & la l.uxicme

ligne.

M, XIEKOVKIN (Républigue socialiste soviétique
d'Ukraine) déclare que l'expression "sans aucune distinction
ou contre toute distinction" est préférable. Il importe de
renforcer le texte et 41 n'y a aucune raison valable decraindre
que cet article ne soit interprété comme visent des distinctions
semblables & celles que le représentant du Royaume-Uni a men-

tionnées,
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M. SANTA CRUZ (Chili) ne nense pas que cette phrase
puisse €4re extralite de scn cuntexte, Ia premidre partie de
l'article parle des droits et libertés de chacun sens distince
tion de race, de sexe, etc:..; le deuxiéme partie de cet
crticle se rapporte manifestenent & l'obligation dlsccorder
le protection de la loil contre toute distinction dans la
Jouissance de ces drolits fondamentaux. L'interprétaticn pro-
posée per le représentant du Royaume-Uni ne repose donc sur

aucun fondexent,

M. CASSIN (France) déclare que l'objection du
Royaume-Uni lui paralt sérieuse et propose d'y rdépondre
en ajoutant les mots "faite en violatiun de la présente
Déclaration" apres les pots "toute distinction" qui figurent

& la deuxiéme ligne.

M. LEBEAU (Belgiqus) se rallie & la yroposition du

représentant de la France,

La PRESTLENTE paerlant en quelité de représentents
des Ftats-Unis dilAmérigue pense que la difficulté réside dans
les divergences de vues suscitées paxr l'interprétation du
mot "distinction". L'adjectif "ervitraire” en rendrait le
sens plus évident, Elle n'est cependent pas opporsée & la

sucgeetion du représentant de la France,

M. WIISON (Roysume-Uni) est également ddsireux
d'accepter le suggestion du représentant de la France, mais
11 se demande s{ la notion de "protection égale per la loi"
ne sérait pas limitde dans une certaine mesure si lton ajoute

une mention relative aux droites proclemés dans la Dicleration.
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M. CHANG (Chire) reconnalt, avec le rerrésentant du

Royaume-Uni, que l'addition sugpgérée pourrait avoir pour
effet de limiter la notion d'une protection égele par la loil et
propose que cet article fasse l'obJet d'un examen supplémen-
taire. Lfexpreasion "contre toute distinction faite en viola-
tion de la présente Déclaration" est peut-étre acceptable, mais
elle est certainement moins forte que l'expressicn "sans
aucune distinction ou contre toute distinction".

Le sens du terme "disuinction" ne pose aucun probléne
car il est indubitable gue ce mot est utilisé dens un ssns

défavorable,

M. PAYLOV (Union des Républiques socialistes soviéti-
ques) irdique que le mot "distinction" en russe se rapporte
manifestement aux traitements injustes ou inégaux., Il insiste
pour que llon mette aux voix l'expression "sans aucune dis.

tinction ou contre toute distinction".

Ms IOPEZ (Philippines) partage les doutes des
représentants du Royaume-Uni et de la Chine & ltégard de la
suggestion de la France. Certains droite tels que celul ce
voyager en chemin de fer sans distinction ne sont paa spéci-
fiquement mentionnéc dans la Décleration, mais doivent &tre
englobés par le présent article,

M. Lopez accepte la modification epporiée per le repré-
sentart de la Chine & eon amendemeht et accepte que le membre
de phrase envisagé se lise comme suit t "sens aucune distinc-

tion ou contre toute distinction"".

M. SANTA CRUZ (Chili) accepte également le rédaction

proposée par le représentant de la Chine,
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M. CASSIN (France) est d'avis que l'exprescion
"faite en violation des principes de la présonte Décleration"
surait un sens plus large que celle qu'il avait rroposéc pré-
cédemment et répondrait aux objections formulées par cer-

tains représentants.

M. WILSCN (Royaure-Uni) souligne que les termes
"sens dlstinction" ont déJa été mentionnds dans le puragraphe
de l'article. L'expression "sane aucune distinction ou contre
toute distinction" semble donc Gtire uns répétition inutile

qu'il y e lieu d'éviter ¢l 1l'on veut avoir un texte bref.

M. CBANG (Chiune) estime que l'emplol de ceite ex-
pressicn ne constitue pes une répétition cer dens le para-
graphe 2 de l'article, elle est utiliséde pour définir la

protection égale par la loi.
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M. WILSON (Royaume-Uni) fait remarquer que los mois
"sans distinction" qul figurent eu paragraphe 1, se rapportent
a4 tous les droite fondementeux doat le droit 4 la protection

égale par la lol n'est que le preamier.

M. PAVLOV (Union des Républiquee socialistes soviétiques)
eatime que le paragraphe 1 vise la possidbilité powr un individu
de faire usage des droits et libertés qui lui sont accordés, tandis
que le paragraphe 2 concerne la protection Juridigue. La premicre
de ces 1ddées n'englobe pas le seconde et l'insertion des termes

sugeérés par le représentant de la Chine est nécessaire.

La PRESIDENTE met aux voix, en premier lieu, la proposi-
tion du Royaume-Uai tendant & supprimer la {in de la phrase apires
les mote "protégées per elle", proposition qui est la plus éloignée

du texte actuel.

la proposition du Royaume-Uni est rejetée par six volx contre

huit, avec une abstention.

la PRESIDENTE met aux voix la proposition tendant &
ajouter, & la deuxieme ligne, l'expression "sans aucune distinctionet"”

avant le mot "contre".

Cette proposition est adoptée per dix voix comtre guatre, avec

deux abstentions.

La PRESIDENTE met aux voix la proposition tendant & sup-

primer le mot "erbitraire".

Cette proposition est adoptée par neuf voix contre six, avec

une abstention.

M. CASSIN (France) propose & nouveau d'ajouter, & la troi-

sicme ligne, l'expression "faite en violation des principes de la
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présente Déclaration" ; cetle insertion lui prraft nécessaire étant

doriné la euppression dv mot "arbitraire'.

M, WILSON (Royaume-Uni) craint qu'il ne se pioduies une
certains confusion sl le paragrarhe 2 parle des principes de ls
Déclaration tandis qus le paragrarhe 1 parle des 'droits et liberiés

proclemés dans la présente Déclaration”.

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
et M., STEPANENKO (République socialiste soviétique de Biéloruscie)
renesent qu'cn ne devrait faire mention de la violation &2 la
présente Déclaration qu'a le fin de la phrase aprds les mots

"incitation & pareille distinction”.

M. CHANG (Chine) reconnaft avec le représentant du
Royaume-Uni qus la proposition du représentant de la France es%v
inopportune. Il propose de terminer la phrase apres le mot

"distinction" qui figure & la troisieme ligne.

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
estime qu'il est important de condammer d'une fagon particuliere
1'incitation & établir des distinctions. Puisque le feit d'établir
des distincticns est considéré en lui-mSme comme un crime, 1'inci-

tation & de telles distinctions do*t 1'6tre également.

M. CASSIN (Frence) souligne gque sa proposition ne modifie-
rait en rien 1a partie de l'article portant sur l'incitaticn a éta-
blir des distinctions j; son seul but est de dissiper les doutes des
représentants qui ont fait o:server que, du point de vve Jjuridique, le
mot "distinction" n'a pes nécesseirement un sens défavorable. I1 y a

tout avantage a rendre cette phrase la plus claire pogssible.

M. WILSON (Royaume-Uri) déclare que sa délégation eat opposée

& l'emploi de l'expression "contre toute incitation & pareille distinc-
tion. Dens le Royaume-Uni, ou les droits de l'homme ont certainement
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été respectés autant que dans tout autre peys, on n'a Jamais eu
besoin d'une législation contreignant les eautorités & prendre des
mesures contre l'incitation & établir des distinctions. La force
de l'opinion publique a tol jours été sufiisante pour venir & bout de
toute tentative d'incitation de ce genre. Si ces termees sont insérés
dans le texte, le Royaume-Uni, se sentant moralement tenu de mettire
a exécution les dispositions de la Déclaration, se verra obligé de
promulguer des lois qui, l'expérience 1l'a montré, ne sont ni néces-
saires ni1 souhaltables. Il est inutile que la Commission impose une
telle obligation & un pays ; chaque peys doit pouvoir décider par
lui-méme comment, dans les conditions de développement social ou il
se trouve, les principes énoncée dans la Décleration peuvent Btre mis

en vigueur de la fagon la plus satisfalsante.

M. LEBEAU (Belgique) se ralliant aux vuee exprimées par
le représentant du Royaume-Uni, souligne qu'en Belgique la question de
l'incitation & établir des distinctions ne s'est pas posée depuis un
siecle et que, par conséquent, i1l me voit pas la nécessité d'établir
une législation préventive & cet égard. Toute législation de ce genre
ireit & 1l'sncontre dee lois qui garentiseent la liberté de parole et la
liberté de la presse ; elle ne pourrait &tre applicable en Belgique que
dans les cas de diffamation ou de calomnie. La Commission ne peut pas
prendre de décision qui soit contraire au principe des Natione Unies
selon- lequel aucune modification fondamentale ne doit 8tre epportde

aux loie nationales.

M. SANTA CRUZ (Chili) ne pense pae qu'un peys dans lequel
l'incitation & 4tablir dee distinctions ne pose pas de probléme ait
besoin de promulguer des lois & cet €gard si le membre de phrase en
Question est maintenu, d'autant plus qQue l'article est rédigé pour la

Déclaration des droits de l'homme et non pour le Pucte.
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Malheureusemsnt, les distinctions et l'incitation & la distinction
existont dane certains pays ; c'eoct pcurguol 1'irgsrticn d3 co meirbre
do phrese est nécessaire pour gavantir la protecticn de la loi contre

un tel mal.

M. CASSIN (Franczo) appule fermeumeat la propositicn vieant
a4 inacrer le membre de rhrase en cuestion.

Lo mot "lav" Cens le cas présent est l'équivalent de ia conseption
frangaise cu "Droit d'un pays" et n'’englobe pas récesrsalrexsni le
droit écrit ou lo 2roit pénal. Liincitation & établir des distinctions
comprend les conapirations organisées, et représente wne guestion
extr€menent grave., Mome dans une démocratie, les citoyens ne doivent
pas joulr de libertés qui vont & l'eacontrs des litartés dlautrvi.

Il est doac nécessalre de falrs uae déclaration explicite &u sujct du
principe da la protection par la loi contire l'incitation & la dis-

tinciion.

M. MOfA (Urucuay; appule la proposition tsndant & supprimer
le membre de prrese ; il est convaincu, & la suite des arguwonis gui
oat été présentés, que l'insertion de ce uembre de phrase restreindralt
la liberté d'expressicn et irait au deld des buts de cet article.

En réponse & une guestion souvlevée par M. Favlov (Uniona ¢25 Ré-
publigues socialistes soviétiques) M. WILSON (Royaume-Uzni) racomnalt
que S1r Oswcld Mosley du Royaume-Uni s'est rendu coupedbie do p.rcpegande
anti-sémitique. Ii n'a pea vculu dire que l'incitation & la distinction
n'existalt pas dava eon pays ; il voulait simplemaat ronirer qus le
Royauma-Uni pouvallt faire face & la situation en trouvant lui-nSme la

solution la plue satisfaisante.

M. WILSON demende quel est le sens exact de l'expression
"proiection égele par la loi". Signifis-t-elle qu'il doit y avoir des

lois qui s'eppliqueat également & tous, ou bien que tous ont le mSme
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droit a la protection que la loi peut accorder ? Deus ce deruier cas,

une grande partie de ses cohJjections deviendraient cana objet,

M. CEANG (Chine) estime qQue le sens de cette phrass csi
clair si on la 1lit avec l'iacceatuation voulue., Etant dorné qu'elle
a été acceptéo par la Commission & la suite d'un vote, elle ne paut

rlu3 faire l'objet do discussions.

M. LEBEAU (Belgiqua) soutient que le représentant du
Royaume-Uni a le droit de demande:r le sens que la majorité a voulu

donner & ce texte lorsgu'elle l'a adopté & la suite d'un vote.

M. LOPEZ (Philippines) souligne que l'article en question
fait parvie de la Déclaration des droits de l'homme et gue, per
conséquent, son application ne présente pas un caractére obligatcire

du point de vue Juridique.

M. HOOD (Australie) déclare qu'a son avis l'expression
"protection égale par la loi" signifie que tous les individus ont

droit & un traitement égal, quelles que soient lees lois existantes.

M. WILSON (Royaume-Uni)insiste pour que la Cormission
admette cette interprétation pi tel est blen le sens de l'expression

en qusstion.

La PRESIDENTE estime que, puisque ce texte a été adopté &
la suite d'un vote, la Commission ne peut pas l'examiner & nouveau.
Son sens parait clair, en reison notamment de 1l'explication qui
vient d'8tre donnde.
Parlant en qualité de représentante des Etats-Unis d'Amérique,
elle appuie la suppression des mots "contre toute incitatlion & pareille
distinction” mais elle est disposée, soit & supprimer, soit & meinte-

nir les termes "faltes en violation de la présente Déclaration".
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Tes Etats-Unis sont opposés & l'insertion d'vne clauge contre !'in-
citation & le distlinction, cur 1ls craigisnt qu'elle ne soit utilisde
pour Juetifier l'adortion ce mesures réprossives et la promulgation
de lois aqui restreignent la liborté de la parole et de le prease.
Dans eon propre peys, par exsmple, on pourrait accuser des membres
du parti démocrate de faire des distinctions & 1l'égard des membres
du perti répuvlicain, ou bien accuser certains fémiaistes ordenis

de favoriser les femmea au détrimeant Ces hommes. Les lilberiés effec-
tives pourraient €tre mises en danger par l'insertion d'un texte qui

peut 8trs interprété de meniére trop large.

M. VILFAN (Yougoelsvie) déclare qu'il est particulidrerient
atteché & la traditicn de la libertié de parole, ayent eu le ralheur
de vivre en Italie sous la domination du régime fasciste, qui ss 1li-
vrait a des pratijues discriminatoires, il estime que l'incltation &

la distinction doit €tre explicitement interdite.

M, AZXOUL (Liban) propose d'insérer le mot “systémetique”

& la suite du mot "incitation".
La PRESIDENTE xet sux voix la proposition du Liban,

1a vroposition du Liban est rejetée par 6 voix contre 5, avec

9 abstentions.

A la demande de M., LEBFAU (Belgique) la Présidente mat
aux voix la premié¢re partie ds la supprassion propoeée par le repré-

sentent de la Chine.

La proposition tendant & supprimer "ou contre toute incitation

4 pareille distinctlion" es* rejetée par 8 voix conure 7, avec ume

i

aveteatican,
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En ce qui concerne loc dern’.re pertie de la proposlition,
& savolr la suppression des mots "faite en violatfon de la présante
Déclaration", M., CHANG (Chine) soulligne qu'il faudreit supprizer la
vircule, car elle modifie le sens Gu texte. Sans le virgule, cette
expression s'appliquerait seulement & la dernilrs partie de la

phrase ci serait acceptable.

M. CASSIN (France) demande que l'on mette sux vo’x sa
premilre proposition tendant & iasérer, aprcs le mot "dlistinction"
gui figure & la troisléme ligne, le membrs de phrase "falte en
violation des principes de la présente Déclaration.' Ia distinction
dont 1l est question 1ci est beaucoup plus grave et beaucoup plus
fréquente ; il ne fait pes de doute que la mention relative & la
violaticn de la Déclaration s'applique & cetlte ligne aussi bien

qu'a la quatrieme ligne.

4. CHANG (Chine) psnse que l'amendement de la France afiaibli
ralt inutilement les mots "sans sucune distinction et contre toute dis-
tinction". Il suffit que le membre de phrase en question figure & la

fin de la phrase.

La PRESIDENTE désigne un Comité de rédaction restreizt
composé des représentants de la Chine, de la France et du Royaume-
Uni et chargé de rédiger un ou plusieurs textes sur la tase de la

discussion qui vient d'avoir lieu,.

La sdance es: levée & 18 heures 20.




