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MATTK (Liban), ‘ntervenant sur un polnt dfordre,
dennnde 81 le tente ds 1'exposd présentd & le précéddente sénuce,

nar le reorésentent de 1'URSS pourra Stre mis en distribut on.

M. PAVLOV (Urion dce Bépubligques socielistes soviéilgues),
eprls avolr remcrcié le représsntent du Liben pcur 1 intér rét qutil
a man'festé & zon exposd, déclare qufil serait heurenwx de pouvelr
en faire distribuer le teate complet. M. Pavlov signele a la
Corndssion que le document B/Ci.h,/2C.1/29 contiznt le texte ¢'une
déclaretion qutil a faite au Cowltd de rédacticn le 4 mail et ou se
trouve une grence pertie de 1ltargumentaticn qutil a reprise & la

dernicre séance de ia Commisslon.

SUITE DE 1A DISCUSSICIT GERERALL SUR LES BUTS DE LA DECLARATION

M. MALIY (Tiban) félicite le repréeentunt de 1°URSS davoir
pris le texte de la Charte pour point de départ de sa déclsrsation.

Ies droiss de lihomme ot les Libertdés fondamertales sont
mentionnes per sept fouls dans la Charte. Le premidire mention se trouw
dens le Préambule ou la volonté de proclamer & nouveau la foi dense
lesg droits de l'homme ne céde en jmportance quia la volonté diéviter
de novvelles guerres.

LiArticle premier proclame que le développement et lienccuragement
du respect des droits de l'homme et des libertés fondanentales
constitvent 1'un des bute des Netions Unies; il place ce but sur un
plen d!égalité avec les travaux du Consell dconomique et social.

Ia rdédaction de 1l'irticle 13 de la Cherie mérite une attention
speclale car slle attache autant d'lmportance zux efforts en vue de
dévelepper la coopération internationsle dans les domalnes
économique et social, qu'aux mesures & prendre en vue de faciliter

pour tous la Joalesance dee droits de l'homme et des libertds

fondamentales,



L'article 55, qu! d4fin’t les condiljons 2u bren-Etre
nécecaseires & 1o palx et la sdcuritd, consecre un elinée spécial au
respect des droits de 1l'homme. Icl, 11 convient de ncter Je
carasctére lmrérieuvy de lfArticle : les Etats sont tcaus de velller

les droits de 1lf-oxre solent non seulement proclam’s mais

o

u
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effectivenent respectés,

L'Article 62 failt du développement des drults de 1'houme 1%une
des fonctlons du Consell éconcumlque et 3ocial; et clest sur cet
Article qutest fend€e la creatlion de la Compission des Croits de
Ithomue en tant gquforgane subsidleire du Coaseil dconoumigne et
gsocjal. L'un des articles les plus Importants en ce gu! coucerne
les dreits de l'homme est 1'/lrtl.cle 68, qul prévoit ezpressément
liinstitution d'une conmissicn pour le progrés des droits de 1'horme.

Enfin, le Chapltre XII énonce notaument cette fin essentielle
du Riglire de tutelle: encourager le resvect des drolis de 1%honme
et des llbertés fondamenteles pour tous.

Lt'étude de la Churte perumet de (‘gager quet:;e conclusions :

(1°) la volonté diasswrer le respect des drolts de l¥houme se
classs dans liordre 4%impcritance lmmédiatement apris la volonté
dlassrer la palx et la sdcurité. la violation des droits de
1'homme est l'une des causes de la guerre et, pour pouvoir etceindre
le prenter but des Nations Unies, 11 faut garantir le respect des
droltes de 1'homue.

(2°) La Cownission des droits de lthomme occupe une position
unlque du fait qu'elle est la geule Commission que la Chacte
mentlonne nomuéuent,

(3°) Lo rBle de la Commission est de développer les drolts
de l'homme et, étant donné qu'on ne seuralt dévelopner ce qul est
encore vegue et mal déterminé, son premier soin doit ©tre de donner
une définition prdcise de ces droits. la Commission a, peut-cn dire,

la mission de parfaire 1lfosuvre tracée par la Chaerte, en donnant



gon contenu et sa portée & Lverjvessicn i Vla Cignitd et la valeur
de la personne humeine”,

¥n quatrisme lieu, comuwe l'on & estimé & Sen~krenclecou quc cetie
étude détallléde des droits de l'homme que réclenalent avec Inslstance
paintes délégatione, ¢talt une oeuvre trop vasie pour etre alors
tentée, la Commiasicn des droite de 1thomwe cenetitus un prolongcoent
de la (Ccnlfdreuce de Sen-krenclsco, et ses treavawx, le purachiveuwent
de le Charte elle-rBme, I1 couvient diavclr ces failts présents
&4 lfesnrit car lton pourrelt considérer que la Copmiss*on nfest
gque 1'n des organes dea Natlons Unles, alors guten importance
effectiic, elle dérasse tout autre organe dv Ccnsell sconcmique et
soclal et vient presgue & Jdgulitdé avec les orgenes principeux des
Netions Unies.

M. Mglik demande & la Commiesion de bilen 85 rappeler ces faits
au monent ou elle élcbore la Déclaration et le Pacte des droits
de lthorne. I3 faut qQue ls Commiassion recherche le moyen de donner &
la résolution de 1'Assemblée générale reletive & le Déclaration et
au Pacte, plus d?importance qu'é une résolution ordintire. L'on
pourrait précenter la Déclaration des drolts de l¥honme comme un
complément de la Charte & la prewmiére conférence internaticnale qui
exemlneras la question de le révision de la Charte. Ila Déclaration
ne résulte pas simplement d'une résolution de 1¥lssenblée génerale,
elle est destinde & poursulvre l'oeuvre dc la Charte et clle se
place sur le ndme plan €levd.

M. Mallk déclare qufil ne fera pas de décleratlion quent au
fond du 7projet; 11 présentera des observatlons sur différents
points de la Déclaration, & mesure qu'lls viendront en discuesion.

M> Mallk a toutefols dquelques rersrques & faire sur lfexposd
du représontant de 1'URSS & la dernidre séanc .
L'études de la littératurs russe o démontréd 4 M. Malik que la

Russle a apporté au monde deux messages : dans liun elle crie sa



haine de 1%indgalité et de la di.crimination, quel qufen snit le
mot1f; cens l'autre, elle affirms 1timportance du facteur soclal et
dn facteur économique dans la vie huwmains. Il y & certes dans ces
theéses une vérité que le reste du monde a reconnue, neis la
Conmiseion Adolt tracer un tableua d’ensemble: elle doit donc
s‘effcreer de conjuguer ces idées avec Les princ.nas plus enciens
de la cilvilisation.

L'on est que *trop enclin & sinplifler & lVeicds et & considérer
notsmicat que 81 1'Etet abolit toute discrinination et garwntit le
plein emploi, ce sont la, pour la vie hwaine, des progrés essentiels.

Tes véritables libertés et drcits essentiels de 1l'homme,
M.Maiik estime qu'ils sont d'ordre spirituel, intellectuel, moral.
11 ne suffic pas dtassurer la sécurité sociale et dfabolir toute
discrimination sl ce n'est en vue de réaliser ce dessein plua
noble qui est de 1libdrer l'esprit. Il ne faut négliger aucun des
apports des diverses civilisations dans le dowains des droits de
l'homme; et la Coumission devra s*eppliquer avant tout & établir

un classement des valeurs.

M¢ SANTA CRUZ (Chili) déclare qulen ce gui concerne le
projet de Déclaration, la délégation du Chill a forrmlé, au fur et
& mesure, devant Le Comité de rédactlon, certaines réserves qulelle
rappeliera lorsquton reprendra les memes gueations.

M. Santa Cruz estime, avec d'autres déldgations, que la
Déclaraticn doit €tre ames! brive que poseibls, ae fagon que
1'individu moyen puisse alsément la comprendre. Toutefols, comme
le projet de Picte n'englobe pas tors les aspects des droits de
l'horme, 11 est indispensable de rédiger une Déclaration de portde
nlus large,

M. Senta Cruz demende & la Commission de fairs passer 1l'étude

du Présmbule avent celle des dispositions proprement dites. Il
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imporie de déTinir les ragports de l'individu evec 1'Ttut, cer la
concention des droite de 1'hommo n'est pas la neume dans tous les
Ttats et, & défaut dfune délinition, l'on ricque ruswcuvnt des
valentendus.

la délégation du Chlll estime que la Déclaration comme 1o
Pacte doivent trcuver leur inepiration dens lss principes de la
Charte. T1 e été reconnu a San~Franclisco, au mcment ol les horreurs
de la guerre et duw wttallitarisme étalent enccre nrésgents & toutes
les mémoires, que pour supprimer les causes de la guerre, 1l
fallait tempérer la souveraineté des Etats per des considérations de
solldarité et de coogdration internaticnales, et relever le
niveau économigue des peuples. La délégation du Chili a précicé
devant le Comité de rédaction qu'il ne lul était pes possible de
donner son adbésion & une Déclaration qui ne contienne pas ces
principes. Il faut que les drolts économiques et sociaux trouvent
vne place dans la Déclaration; i1 m=e faut pas ranquer de
proclamer le droit au travall, le droift au Juste salaire, le droit
a le santé, & la sécurité sociale, & l'instructicn, aux bientair*s
gutapporte le progrés de la cilvilisation et de la egclence.

M. Santa Cruz invite instaiment la Commissicn & s'incpirer dss idéals
qui ont animé la Révoluticn frangaise.

Une autre 1dde qufs soutenue la délégation du Chili, est que
sauvegarder la démocratle est un devoir fondamentel si l'om veut
établir le paix du monde. Les droits de 1l'homme et les liberiés
fondamentales doivent Stre définis de telle sorte que les droits
de 1'individu solent compatibles avec 1'idée de le dfmocratie.

M. Santa Cruz espére que la Déclaration s'inspirera cde 1'idée dfune
démocratie fondée sur le respect des droits de l'houme, de la
dignité et de la valeur de la perscnne hrmaine, et gquielle

contiendra des dispositions conire 1l'abus de ces droits.



FXAMEN TU PROJET DE DECIARATION IUTERNATIONALE TES IXOILS DR
L-HCMIE, PPESCHTE PAR LE COUITEZ DE REDACTION (finexe A du

¢ocuzent E/CN.L/95).

ias FRESIDENTE Jéclare, en qualitd de représcuntunte des

Ftate-Unis d'/uwérique, que se délépat’on a exeriné les différvents
erendenents pronoeés au projet de ILéclaration. Le proJet conJjoint
des délégetions de 1'Inde et du Royaume-Uni (document E/CNL/99)
peralt former uane oynthiee heureuse des erticles du projet de
Déclaration, tout en malntenant les vrincipes fondamentevx du texte
adopté par la Commission & sa seconde session. La délégation des
Etass-Unis se rallie donc & ce projlet et le recommande & 1'examen
des autres délegaticns,

Psrlant en qualité de Présidente, Mme Rcosevelt demande aux
meubres de présenter, le cas échéant, leurs propositions dtamordenment
aux articles 1 & 15, avant la fin de le Journde, et, en ce qui

concerne les autres articles, le ler Juin au plus tard.

M. CHANG (Chine) rappelle que sa déligation a prdsenté un
projJet de Déclaration de forme plus concise guil figure & l'innexze A
du ravport du Comité de rédaction. Ia Commissicn éiudie actuellement
1t'unz cdes gquestions les plus graves qul se solent posées eux
Natione Unies et au monde entier. ILe but principal de la Déclaration
sera dlappeler llattention du monde svr certalns drolts fondamentaux
de l'homme, en exposant 1'idée du progrés dens le domaine de
1l'education,et en donnant au mot "éducation" le sens large du
moyen dtanéliorer la qualité de la vie. Ia Déclaration doit Stre
aussl simple que possible, avec un texte facile & conproendre
M, Chang demande & ceux des membres de la Commission qui ont fait

partie du Comité de rédaction, d'accorder un examen attentif au

projet chinois.
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Mre MFETA (Inde) en dé€posant le projet de Déclaration
présenté conjointement par sa déidgatiocn et celle du Royeume-Uni
(document E/CN.L/9%), raprelle que .o texte du Comité de widaction
a été critiqué en raiscn de sa longueur et parce quiil ccntlent des
dispositions sans rapport avec le sujet. la Déclaration qui
expose des principee généraux, dcit Stre aussi précise que poseiile
pour pouvolr €tre comprise par un individu moyen.

La Commission, & sa seconde sesslon, a décidé de rédiger une
Déclaration et un Pacte. Ia Déclaration nfest pas vn deccument de
caractére Juridique; c'est par sa force morale et scus la pression
de lfopinion modiale, qu'elle sera mige en application.

Si 1'con veut que la Déclarciion sfadresse a tout indivicu et
gu'il en comprerne le sens, i1l faut rewmédier aux défauts du projet
dont la Commission est saisie et qui sont la longueur et les
détails inutiles. Les dispositions dlapplicetion doivent Stre
inscrites dans le Pacte. ILa Déclaration doit définir les droits
de 1'indiv.du, non ceux des Etats. La Déclaration deit faire eppel
aux sentiments de l'homme, elle ne doit donc pas €tre rédigée en
termes trop brefs et trop concis, Mme Mehte trouve le projet du
moins trop concis; le texte frangais fait bilen apvel aux sentiumsnts

mais 11 entre par trop dans le détail.

Ms WILSON (Royaume-Uni) s'assccie sans réserve & 1l'exposé
de la représentante de 1'Inde. Pour que la Déclaration trouvs une
large audlence chez les uzasses, il est essentiel qulelle soit congue
dans les termes les plus simples.

Le Comité de rédaction semble avoir réalisé un accord presque
complet sur les princives généraux de la Déclaration. Le projet de
la Chine a eu un effet heureux sur les travaux du Comité, en
démontrant que l'on peut énoncer en termes trés concis des principes

sur lesquels l'on g’accorde d'une fagon générale. M, Wilson demande
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maintenent & la Commission de conc'aérer le projet de 1'Inde et du
Rogeume=-Uni comme wne tentative de trouver un moyen terme entre le
texte adopté par la Commission a sa seconde gession et le projet

ztrérerent concis de la Chine,
article 1.

Mre LETON (Vice-Présidente de la Commiosion de la coudition
de la Temme) rappelle qu'i sa session du mois de Janvier 1948, la
Commission de la conditlion de la ferme a décidé a 1turarniuitd de demander
au Consell économigue et social de renvoyer & la Commission des droits
de 1thomume un amenderweut & 1l'article premler du projet de Déclaration,
dort le terte eat le sulvant :

"Remplacer les mots "tous les hommes" par lee mots "tous les

Stres hunains", et les mots "comwe des frévres" par les mots "dans

un eaprit de fraternité".

Bien que la Comnmisslon de la conditlon de le fermme se rende compte
que l'expression "tous les hommes" a un sens général, cehte expression
semble un peu ambigué et 11 vaudrait mieux employer un terwas pius

précis qui, au surplus, figure dans la Charte.

Ia PPESITENTE, parlent en qualité de rsprésentante des
Etats-Unis, se prononce pour le maintlen du texte adopté par la Commission
& se seconde session, avec quelques petites retouches de forme, empruntées
au texte de l'Inde et du Royaume-Uni, notemment le rsuplacenment de
1'expression "tous les hommes" par le membre de phrase "tous les Stres
humains, hommes et femmes"; et celul de lfexpression "comme dee fréres"
per l'express’on "dane un esprit de freaternité". En proposant ces
modifications de forme, la délégation du Royaume-Uni aifirme le principe
de 1'égalité entre les homumes et lea femmes, ainsi qus sa conviction qu'il

ne faut pas que la législation d'un pays quelconque sanctionne une

inégalité de traltement au détriment des femmes. Mme Roosevelt tient
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cependant & préciser que 1fégailtd ne signifie pas un traitement
1dentiyne pour les houmes et pour les {emues dans tons les dowmalnes;
il existe des cas, notezment celnil des avantages soclaux effdrents

&4 la moternité, oh la différenciatien s'impose.

M. SANTA CRUZ {Chil:) appule la proporitiocas deo la
reprégentante de la Cormlssion de la cordlition de la fammes. I
de la conclusion
dprovve des doutes sur llexactitude/de lfarticle premier, & savoir
que les hormes doivent se comporter les uns envers les autres dans
un eeprit de fraternité, parce qu'ils sont douds par la nature de

raison et de conscience; ltorateur estime que cette affirmation

~ 0N
pr=te a controverse.

M. CASSIN (France) dit que la délégation frengaise avait
pressent! les critiques gue pourrait sculever l'expression "+tous
les hommes", elle & donc employé l'expreseion "tous les membres de
la Pamille humaine” dans son texte de l'article premier. Cette
expression englobe tout et présente en outre liavantage de mstire
l'accent sur 1'égalité foncidre des Stres humains, conception qui
a été récemrent combattue par Eitler et ses disciples.

I1 faut rendre plus explicite, dans cet articls, 1'idés de
la solidarité humaine, pour convaincre tous les peuples que les
Natlons Unies croient fermement que les hormes sont fréres, par
essence.

M. Cassin est disposé & accepter le texte des Adélézations de
1'Inde et du Royeume-Unl! gu'il estims meilleur que celui que la
Commission a adopté, & sa seconde session, mais 1l demaende que
1l'on mette aux voix €galement le texte proposé pour l'article 1,

par la délégation francaise.



M. IXEBFAU {Belgiqgue) se prancnce en feveur de la rédaction
francalse de l'article 1 qul, en ruison de la communauté de langue, de
pratigre et de tradition Juridique exprime misux les vues de la
délégation belge que le texte du Comité de rédactlon ou que le texte
du Royaune-~Un! et de 1l'Inde.

Bien qu'il rende houmage aux efforts des rédactsurs, M. Lebeau
estime que ces textes présentent diverses difficultés. Ainsi
1'expreasion "all people men and women" qu'emploie le projet de
1'Inds et du Royeume-Uni, risque, une fois tradulte en frangals de
paraltre absurde ("tous les hommes, homumes et femmes"). M. Lebeau
estinme en outre qu'en essayant de mettre liaccent sur l7idée de
1tégallté, ce texte attelnt un résultat dlamétralement opposé et failt
croire & une indégalité de traltement. Il préfire 1'expression "tous
les hormes" employée dans le texte du Comlté de rdédaction, car cette
expression figure déja dans 4'innombrables Déclarations. Ia Charte
elle aussl parle des droits de "l'homme" et non des droits "des
hommes et des femmes". M. Lebeau estime donc qulon peut arriver a
une solution de compromis en falsant commencer l'article ler pa:r les

mote : "tous les 6tres humains'.

Mne MEETA (Inde) falt observer que le texte qul eet
présenté par se ddlégation et par celle du Royaume-Uni est au fond
1dentique & celul qu's transmis le Consell économique et soclal.
Mme Mehta voudrait cependant connaltre lfavis de la représentante

de la Commission de la condition de la femme.

Mme LEDON (Vice-Présidente de le Commission de la condition
de la ferme) estime que la rédaction proposée par le représenteant
de la Belgique rend blen 1'idée que la Commission de la condition
de la femre voudralt voir exprinmer flans l'article ler de la

Déclaration.



11, LOUTFI (Egypte) se prononce rour le texte frangais de
1l'acticle ler, mais demande au repricgentant de le France s'il
ccasentirait & supprizer le nurage 'Ils le demcvrent per llautorité

des lois".
M. CASSIN (France) accepte cette supnressicn.

M. CHANG (Chine) propose dfamender le texts présenté par
les représentnnts du Royatme-Unt et de 1'Inde en supprimant le
point final aprés la premiére phrase, ainsl que les mots "ils sont
douds per la nature de raison et de conscience'.

Cette phrase pr%te & controverse; sa suppresslon rendrait le

texte plus clair et plus ceoncis.

Mue MEHTA (Inde) et Mo WILSSOH (Royuume~Unl) acceptent la

suppression proposée par le représentant de la Chine.

M. SANTA CRUZ (Chili) préfére le texte proposé par le
roprésentant de Ja France. Ce texte surprime les affirmations
discutables auxguelles le représentant du Chill s'est déclaré opposé;
il se réclame du principe plus concret de fraternité hunaine
et satlsfait aux voeux de la Ccmmlssion de la condition de la femme
auxquels M. Santa Cruz souscrit pleinement. Au cas ol le texte
frangals seralt rejeté, 1ltorateur votera pour le texte amendd par
le représentant de la Chine. Il rappelle toutefols que c'est
M. Cassin qul est & l'origine l'auteur de l'article ler, puils qu'il
a crlil devoir en rectifier le texts; la Commission devrait donc

1lui donner satisfaction,

M. MALIK (Liban) se déclare surpris que lton veuille
supprimer, dans le texte les .iots:"nature, conscience et reison";
il déplore la tendance & dédaigner ces ldées essentielles qui,
primitivement €taient inscrites sussi bilen dans le texte frangais que

dans celui du Royaume-Uni.



I1 faut que ltarticle ler de ia Décleration des droits de
1thorme fusse état dss atiributs des Stres humains gqui distinzuent
ceux~ci des anlmsux, & suvolr la vaison et la coasclence. Sans la
raison, la Cormission ne pourrait entreprendre son oeuvre; quol done
de plus "raisonnable" que de mentiommer, dés le premier erticle,
1¥é1émont qui constitue la base mbme de ce travail.

M. Malik fait appel aux merbres de la Comuission pour gquiils
reconaiddrent la question; 1l leur propose mérme de renvoyer, s'il
lo feut, 1'exsmen de ces artlcles Importants entre tous Jusgu'au
moment ol les gouvernenents respectifs auront falt purvenir de

nouvelles ingtructions.

Ms WILEON (Royaume-Uni) convient que les hommes sont doués,
par la nature, de ralson et de conscience, mals 11 croit que cela va
de sol. Néanmoins, certaine parailssent mettre en doute l'exsctitude
de cette affirmation; comme & son avis, ce n'est point 1& une

question qui puisse etre réglée per un vote, M. Wilson est prét &

accepter la suppression demandée.

M. LEBEAU {Belgique), répcndant au représentant du Liban,
dit qu'il n'y a pas baesoin de mettre en t&te d'une Déciaretion des
droits de l'homme, une définition des atiributs propres aux Etres

humainsg.

M. SANTA CRUZ (Chili) déclare qu'il n'a Jemails douté que
les ©tres hurains solent doués de rsison et de consclence, mals, a
gon avis, le sentiment de fraternité ne va pas forcément de palr

avec l'un cu l'autre.

Mme MEATA (Inde) déclare avolr accepbé la suppression
proposée par le représentant de la Chine pour les u3mes raisons que

le representant du Royaume-Unl; elle estime, comue le représentant



de la Belgique, que liaflirmet'on dont 11 s'agit n'est vas

reellerent essentielle dsne un documsnt comme la Déclaratlion,

Mo MALIK (Iiban) dit qu'lil respecte les points de vue des
revrégentants du Royavnae-ini, de 1'Indoc et de 1'Egypte ani nfunt
pas feit de aifficuliés pour supprimer Ltaffizration en question
parce quid Jeur avis, clest une vérité tellement €vidente qu'il
est euperflu de l'énoncer,

Me Malik estime toutefois que la Cormission doit énoncevr
guelque pert dans la Déclaraticn, dans le préanbule peut-3ire,
les qualités essentielles et caractéristiques de l'horme, cer
1 homae et ses droits forment l'objet ecsentiel des travaux de

la Coumwission.

les représentants de la FRANCE, du ROYAUME-UNI, des
ET/TS-UNIS 4'AMERIQUE et de la CHINE sont dlaccord pour accepter
la proposition de M. Malik tendant & inscrire ces ideées dans'le
préambule. Le représentant de la BELGIQUE déclare liaccenter en
principe rais préférerait lire le texte avant de donnsr son avis

définitif.

M. LOPEZ (Philippines) se déclare nettement opposé a
ce que la phrase "Ils sont doués par la nature de raison et de
consclence" solt retranchée du texte prisenté rar L'Inde et le
Royaume-Uni, et propose de mettre ¢galement aur volx le texte

rricitif,

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
dit qu'il n'y aurait pas de difficultés & tradulre en russe
1texpression "all people, men and women" car dens cette langue,
homues et feumes sunt compris automatiquement dans le terme “people".

Quant & 1°inquiétude exprinde par le représentant du Liban que 1t

Déclaration ne solt privée de "ralson" ou de "conscience", M. Pavlov
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estime qu'on pent résoudre la A1ff!culté en emplosant la formule
"Tls sont doués de ralson et de conscience", sans rentionners l'agent,
au sujet duquel des dovies se sont nanifestds & Juste tilre.
Toutefois, examiné & la luniére des réalités actuelles, le texte
de l'article ler a un caractére des plus trowpeurs. Les évenements
de tcus les Jours sont 1&a pour sttester qu'il est des gens sens
censcience nl rajison et gqui sont loin de se couwporter les wns envers
les sutres d'une nanidre humaine, sens mSme parler de l'esprit de
freternité,
M. Pavlov n'est pas opposé aux déclaeraticas de principe, mals

- w1 Gt 3oe
gon avig, slles sont trompeuses et ne psuvent que falire naltre des
’ 33 ¥ 9

{0~

illusions; 1'idéal de la fraternité est fort lousble, nals ce n'est
point 18 une nction juridique, et nul ne s'exposera Jemals & 8tre
poursuivi pour ne s'etre pas comporté "dans un esprit de fraternité".
Quant au texte franguis, 11 contient, selon le représentant de
1'URSS, plus d'erreurs encore, M. Pavlov se verra donc obligé de

glabetenir dans le vote sur l'article ler.

Par 7 volx ccntre 5, avec 3 abstentlons, le itexte franciis de

llarticle ler, modifié rar l'amendement de 1'Egypte, eot repousué.

Lprés une bréve dlscussion relative & la procédure, la Commission
déclde de mettre aux volx, en trols parties distinctes, le projet

@ texte
d'arendement de la Chine/propoeé pa> 1'Tnde et le Royaume-Uni.

Par 11 voix s248 opposition et avec I abstentions, la prewlére

phrasce ost adoptde.

Par 6 voix contre 5, avec 6 abstentions, la suppression du

premier point final et des mots cul sulvent, jusques et y cozpris le

mot "consclence', est repoussde.
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Par 13 voix sane cpvoslition et avec 3 abstentions, la deralere

phrase est adoptee.

Par 11 voix sans opposition et avec 6 sbstenticns, 1'ensembis d¢

llerticle est adopté.

Articl

——mmy

ILa PRESIDENTE intervient au nou de la délégation des
Etats-Unis en faveur du texte du Rojeume-Unl et de 1'Inde, qu'elle
préfire au texte adopté par la Cormission & se seconde session.

I1 n'est pas scuhaiteble, & son avis, d'évouquer les devolrs de
lthorme envers la scciété, sauns donner une définition de ces devoirs;
il seralt plus exact d'énumérer les restrictions nées de la
nécessité d'assurer le bien-8tre et la sécurité de tous.

Mme Roosevelt se prononce, pour les riSmes motifs, coatire le

texte frengais.

M. CASSIN {Fraucs) propose d'interver ilr 1'ordre de
deux phrages dans le texte présenté par le Comité de rédaction.
I1 propose d'empioyer les mots "Justes lois" plutSt gque les mots
"Justes exigences". M, Cassin estime qu'!ll eat importsnt eussi de

mentlonner 1YEtat démocratique.,

M. SANTA CRUZ (Chill) estime que le texte du Comité de
rédaction aussi bien que celul de la déldgation franzaise sont
inacceptables en raiscn de la difficulté qufil y & & déterminer
exactement en quol consistent les Justes lols ou les Justes
exigencee J'un Etat dfmocraticue. Il rappelle les remarques
qu'il a faites antéricurement sur la nécessité de définir les
relations entre 1'individu et 1'Etat, ainsl que sur la valeur que
représente 1findividu pour 1l'Etat. En l'absence d'une définition

satisfalsante pour tous, 11 serait dangereux d'erployer des ternes
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qui peurraient avolr une signification totalemsnt différente pour
chacun des reprdsentants et qul pourraient amener ainsi certeains
Ttats & exercer les restrictions lea plus séveéres sur lead drolts
de 1'individu.

I1 se prononce en faveur du texte proposé per les représsntants
du Royuume-Uni et ds L'Inde parce que ce texte, en définissant les
restirictions qu'il est possible d'apporter & llexzerclce des droits
de 1'individu base ces restrictions sur le scuci du bien-Gtre et de
la sécurité de tous. Ce texte se garde également d'Zivoqusr cette

conception philosophique qul prétend que la soclété permet a

o

1'indlvidu de cultiver en toute liberté, son esprit,

et son corps; ce qul constitue , & son avis, une décleration

prétant largewent & controverse.

M. CHAUG (Chine) attire l'attention de la Commission sur
le texte de ltarticle 2, établi par la délégation de la Calne, qui
condengse en un seul paragraphe, les articles 2 et 2 du texte du
Ccmité de rédectlion. Au cas ol la Commisslon voudralt donner & la
Déclaretion une forwe bréve, M. Chang lul proposeoreit dlemployer
la deuxiéme phrase de ce paragraphe, pour en faire l'article 2. Il
serait toutefois préférable, & son avis, de placer l'article relatif
aux limitations des droits de 1'individu tout & fait & la fin de
le Déclaration, car 11 n'est pas logique de prévo’r des limitations

a4 des drolits avant d'avoilr énoncé ces droits.

M. VILSON (Ro;eume-Ual) s'assocle aux représentants du
Chill et de la Chine pour demander que le texte solt bref. Toutefois
le rédection présentée par la délégation de la Chine présente
1'inconvénient de n'8tre pas suffisamment concréte; M. Wilson préfére
1ltexpression "limités dans la mesure nécessaire pour garantir comme

11 se dolt" & l'expression "reconnaissance des droits dtautrui”.
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Mo PAVIOV {Union des Républiques socialistes soviétiques)
demands de luisser eux membres de la Commission le temps d'examiner
cowme 11 convient tous les projets dont 1le sont saisis. TI1 s'assoclt

ou désir exprimé par le représentant de la Frauce de volr l'article

évoquer 1'"Etat démocratiqus”.

M. CHANG {Chine) insiste une fois de plus sur le fait
gue la Déclaration dont la Commissicn poursult la rédection, est
destinde & Stre lue et comprise par les masses populaires et
qu'ells doit donc 8tre eussi bréve et aussi intelligible que
possible. M, Chang demande aux mesubres de la Commission 4°
le projet de sa délégation qui figure aux pages 15 et 16 du

document B/CN.k4/95.

Mme LEDON (Vice-Présidente de la Commission de la
condition de la femue) reumercie ls Commlssion diavolr adopté un
amendement & l'article ler qui, blen que légérsment difiérent de
celul qu'avait proposé la Commission de la condition de la femme,

eat conforme & ses voeuX.

ls séance est loavée & 17 heures 50.




