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Orsanisations non
gouvernementales
Catéporie A

Mlle Toni Sender (Féidration américaine
du Travail)

M. Vanistendael (Confédération inter-
nationale des syndicats chrétiens).

Catdcorie B M. F.0. Nolde (Commission des E3lises
pour les Affaires internationales).

M. J.F. Ennals (Fédération mondiale lcs
Associations pour les Nations Unies).

M. Rigner (Congrés juif mondiasl).

M. Weill (Conseil de coordinntion des
organisations juivces).

1. Examen du rapport du groupe de travail chargdé de 1!'étude de 1la
Convention (Document E/CN.4/56, suite).
Article 5

I.a PRESIDENTE met aux voix ltlarticle 5; celui-ci est adopté
rar 9 voix et 3 abstentiong.

Article 20

La ITRESIDENTE rappeile que, dans cet articlc 11 s'azit <'une
sugzestion qui a été faite par l'obscrvateur des Etats~Unis mals
que le Groupe de travail n'a pas .retenue. Elle dcmande que la décla-
ration suivante qul exprime les vues de son Gouvernement soit in-
sérée dans le Rapport 3 titre de commentaire.

"Les Etats-Unis estiment que le Comit’ de Rédaction devrait
examiner avec soin s'il ne serailt pas prifdérable d'introdulre
une clause limitative générale, plutBt que de s'efforcer d'¢-
noncer dans chaque articlc toutes les restrictiong possibles".

Ellc ajoute gue la représentante dc¢ la Féldératlon américaine
du travall a demandé que la déclaration sulvante, soilt faite en
son nom au sujet de. 1'article 20 : "Dans les decux documents, -

Déclaration et Convention -, fijzure une clause limitative géndrale
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applicable & tous les articles. C'est, dans la Ddéclaration, ltar-
ticle 37, page 19 (Document E/CN.4/57) et, dans la Convention, 1l'ar-
ticle 20, page 13 (E/CN.4/56). La rddaction des deux textes surp

ce point est différente. La clause ne visant pas A Permettre des
¢chappatoires, je me permets de sugrérer que l'on adopte la méme
formule dans lecs deux documents en retenant celle qui présente le
moins Je chanccs de servir d'échappatoires, A savolr celle dc

l'article 20 de la Convention, page 13.

M. WU (Chinc) demande que le Rapport mentionnc qu'il a appuyé

le commentairc proposé par la représentante des Etats-Unls.

M. CASSIN (France) demande l'insertion dans le Rapport du
cormentaire suivant, concernant l'article 20 :"Selon la d%1ézation
frangalse, 1 importo d'accorder tcute l'attention vouluc 2
1'¢étude d'une clause zéndrale 18finlssant les restrictions & appor-
ter aux droits et libertdés snoncds dans la Convention. Il reste

& en rdédiger le texte.

Le Colonel HODGSON (Australie) déclarc ne pas comprendre
pourquoi on n'a pas proposé avant l'article 20 l'insertion
d'une clause limitative zénérale évitant d'avoir & formuler
des recstrictions spécifiques dahs chacun des articles qui »por-

tent sur des queatlons de fond.

M. MALIK (Liban) fait observer que, dans sa majorit’, le
Groupe de travall a 6té d'avis qu'une clause limitative géndrale
A effet restrictif, présentailt Qertain danzer;, du fait des abus
auxquels elie pourrait donner lieu. Bn revanche, 11 reccnnatt
& la délégation des Etats-Uhis le droif de demander que

ses vues solent exprimées dans le Ranport. E
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réalité, i1 n'y a pas d'article 20, mals seulement une sugges-
tion de la délégation des Etats-Unis tendant & insérer en cet
endroit du texte de la Convention un article contenant une

clause limitative générale.

LA PRESIDENTE indique, pour 1l'information des délégués,
que lorsque les articles ayant trait aux mesures d‘'application
avront été définitivement élaborés, ils figureront danc la

Convention aprés l'article 3.

Mme MEHTA (Inde) demande pourquoi, dans la deuxidme partie

de la Convention, il n'est pas fait mention des droits sociaux.

M. MALIK (Libah) fait observer, en répohse & cette question,
que lavConvention n'a pas regu sa forme définitive et.ne peut
dds lors &tre considérée comme énongant tous les droits et
livertés. Tbutefois, la représentante de l1'Inde a la faculté
‘de présenter, sl elle le désire, des suggestions en vue d'insé-
rer soit dans la Convention en disoussioﬁ, soit deans une nou-
velle COhventionva élaborer, des articles portant sur les

droits sociaux.

M. DEHOUSSE (Belgique) & propos de la question soulevée
par la représentante de 1l'Inde rappelle que sa délégation a
suggéréd, au début de la session, qu'il devrait y avoir plusieurs
Conventions sur les Droits de l'Homme. Au nombre de celles qu'elle
a proposées Tigurait une Convention sur les droits économiques
et sociaux sans laguelle, & son avis, aucune liberté ne saurait

exister ddns le monde actuel.

Lord DUKESTON (Royaume-Uni} demende 1'insertion dans ls
Rapport du ocormentaire suivant, relatif & l'artiels 20:.
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"Le Royaume-Uni estime que rien n'est plus propre a jeter
le discrédit sur la Convention et sur les Nations Unies que
la présentation d'une Convention rendus inopérante par une
clause limitstive générale qui permettrait & tout Etat signa-
taire de laisser subsister sur son territoire les abus actuels.

Selon le Royaume-Uni, la seule manidre dtatteindre un
résultat consiste & établir une Convention rédigée de maniére
suffisamment rigoureuse, qui prescrirait dans des termes aussi -
précis que possible, les réserves pouvant 8tre autorisées en ce
qui concerne les droits ou livtertés considérés isolément.

Nous cowprenons qu'une convention rédigée en termes aussi
précis ne sera pas facile & élaborer, mais nous estimons que sa
réalisation reste dans les limites des possiilités et Jjustifie
amplement les efforts qu'elle nécessitera.

I1 se pourrait qu'un nombre limité seulement. ... .. .2sNations
Unies adhdre immédiatement & une telle Convention et celle-:1
pourrait ne pas entfer en vigueur avant un certain t3mps , mais
une fols entrée en vigueur, elle permettrait d'enregistrer de
grands progrés. En outre, lordqufune telle Convention aurait &té
élaborée, les retardataires qui n'y aurailent pas adhéré dés le

début seraient incités & y adhérer."

M. VICTORICA (Uruguay) souhaiterait gque le Rapport men-
tionne qu'il approuve le coﬁmentaire relatif a l'article 26
présenté par les Etats-Unis. Tout en étant partisan de l'inser-
tion A'une clause limitative générale, il ne croit pas ques l'on
doive exclure 1%énoncé & propos de -chaque article, de¢ restric-

tions particuliéres.

Lord DUKESTON (Royaume-Uni) propose d'insérer un nouvel

article apfés 1l'article 3,(document E/CN.4/65.)
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Il estime que faute d'une telle disposition, un Etat pour-
rait en temps de guerre se croire autorisé & suspendre l'applica-
tion de la Convention. Son gouvernement juge de la plus haute
importance de parer, par des mesures appropriées, & une telle

éventualité.

LA PRESIDENTE déclare que les Etats-Unis s'opposent &
l'insertion de l'article envisagé. Une disposition concernant
la suspension de la Convention en temps de guerre pourrait,

& son avis, encourager la violation de certains droits; il
convient donc de 1'écarter. Les Nations Unies constituent une
Organisation dont le but est d'emp8cher la guerre; aussi n'es-
time-t-elle pas qu'un article qui prévoit implicitement 1'éven-

tualité de la guerre doive &tre incorporé dans la Convention.

M. DEHOU3SE (Belgique) déclare qu'il s'associerait & 1la
proposition du Royeume-Uni si les mots "ou dans des circons-
tances exceptionnelles intéressant l'ordre public" en étaient
supprimés. Il trouve cette allusion obscure; et la considére
aussl oomme dangereuse, car elle risque de laisser 1'Etat
intéressé 1libre de décider s'il se trouve dans des ciroons-
tances exceptionnelles intéressant l'ordre public. Cette
rés:rve faite, i1 appuie la proposition, estimant qu'il est
inévitable que certains droits soient limités en temps de

guerre.

Lord DUKESTON (Royaume-Uni) déclare qu'il n'est pas

disposé & accepter l'amendement belge.

LA PRESIDENTE met alors aux voix l'amendement belge;
celui-cl est rejeté par une voix contre une et cing absten-

tions.
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La praoposition du Royaume-Uni est approuvée par 4
voix contre 3 et 8 abstentions.

Article 21

La PRESIDENTE propose de surprimer au paragraphe 3
de l'article les mots Suivants :

"et d'une déclaration solennelle du gouvernement de
cet Etat constatant que sa législation donne plein effet aux

dispositions de la Partie II de la ,résente Charte",

M. LOUTFI (Egypte) demande que la proposition de 1la
Présidente soit considérée comme un amendement et mise aux woix.
Il éstime que les Etats ne seront pas en mesure de faire la
déoclaration au mament ol ils déposeront l'instrument d'adhésion,
oar ce n'est qu'aprés avoir ratifié la Convention qu'ils met-

tront leur législation en harmanie avec celle-ci.

M. DEHOUSSE (Belgique) propose la suppression de
1'ensemble du paragraphe., Il en estime les dispositions su-
perflues, tant au point qde vueljuridique que politique, car
un Etat qui a ratifié une Convention est censé avoir 1'inten-

tion d'en appliquer les dispositions.

La PRESIDENTE met aux voix la proposition belge
tendant é la suppression du paragraphe tout entier. La propo-
sition est adoptée par 8 volx contre une et 6 abstentions.,

La Présidente met aux voix les paragraphes 1 et 2
de l'article 21. L'article est adopté‘par 10 voix et 5

abstentions.

Article 22
La PRESIDENTE met aux voix l'article 22; celui-oil

est adopté par 10 voix et 5 abstentions.
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Article 23
La PRESIDENTE met aux voix l'article 23; celui-ci
est adopté par 11 voix et 2 abstentions,

Article 24

M. CA3SIN (France) déclare qu'il s'abstiendra de
prendre part au vote, car cet article souléve la question de 1la
nature Jjuridique de la Convention. Sa délégation tient & ré-
server son attitude & cet égard tant que la relation existant
entre la Déclaration et la Convention n'aura pas été clairement

établie.

M. DEHOUSSE (Belgique) se prononce en faveur de 1'ine
sertion de l'article. Il fait ressortir que c'est 1l'habitude
d'insérer dans toutes les oconventions internationales des
articles de ce genre; il est essentiel & ses yeux, qu'une
disposition prévoie les amendements qul pourraient s'avérer

nécessaires & ltavenir.

La PRESIDENTE met l'article aux voix; celui-ci est

adopté par 7 voix et 7 abstentions.

Article 25

La PRESIDENTE donne lecture de la proposition des
Etats-Unis tendant & amender cocme suit l'article 25 :

"Dans l'interprétation de la présente Charte, les
différents articles seront interprétés dans leurs rapports
les uns avec les autres".

La proposition ne donnant lieu & aucune observation,
la Présidente met l'amendement aux voix; celui-ci est adopté
par 10 voix et 5 abstentions.

Nouvel Articlé proposé par le représentant du Liban

M. MALIK (Liban) propose d'ajouter & la fin de la
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Convention, l'srticle suivant (E/CN.4/75).

Aucune disposition de la présente Convention ne sera
considérée ocomme donnant & une personne ou & un Etat le droit
d'entreprendre une activité tendant & la suppression des liber-
tés et droits redonnus par cette Convention.

Il fait observer qu'un article analogue a été

adopt+d pour la Déclaration.

M, VICTORICA (Uruguay) déclars qu'il s'abstiendrs
de prenire part au vote, d'autres dispositions déja introduites
par la plupart des Gouvernements Membres dans leur droit cons-
titutionnel n'ayant pas été adoptées par la Commission Tl
estime que la Convention devrait comporter une clause limitative
générale ainsi qu'une décleration affirmant que les lois
réglementant l'exercice des droits ne doivent pas servir &

priver 1'individu de ces droits.

La PRESIDENTE met aux volx la proposition libanaiss;

celle-cl est adoptée par 7 voix et 8 abstentions,

Projet de résolution relatif aux services de faible jmportdnce
exécutés dans le oadre local (page 18).

Lord DUKESTON (Royaume-Uni) appule le projet de

résolution et signale que le Conseil dtadministration de 1'0.I.T.
tiendra une session en mars et disposera d8s lors du temps voulu

pour présenter ses vues avant la prochaine session de la Commis-

sion.

M. de GIVRY (0.I.T.) fait observer que 1'Organisation
A laquelle il apparﬁient est encore liée par les dispositions
de la Convention de 1930 sur le travaii forcé. Le Conseil d‘ad-
ministration de 1'0.I.T. acceptera volontiérs d'étudier la ques-
tion lors de sa session de mars,

La PRESIDENTE met aux voix le projet de résolution;

ocelui-ci est ndopté par 10 voix et 4 abstentions.
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Le PRESIDENTE invite la Commission & se prononcer sur
le titre que portera la Convention, Elle rappelle que cer-
taines délégations, au cours de 1la discussion, avaient pro-

posé "Bill" (Charte), Convention et Pacte,

Le Colonel HODGSON (Australie) se déclare eun faveur de
l'appelation Charte (Bill) des Droits de 1'Homme, parce que
o'est le terme qui a été employé & l'Assemblée générale, au
Conseil Economique et social, & la Commission des crimes de
guerre el a la Commission elle-méme. Au surplus, ce terme est
constemment employé dans la doctirine de Nuremberg. 1La ralson
principale ceperdant est que "Bill" est le terme -<mployé dans

le mandat de la Commission,

M. WU (Chinc) estime que lfappellaticn "Bill" (Charte)
o8t tellement sacrée qu'il voudrait qu'elle couvre les trois
volets des traveux de la Commiscsion ¢ la Convention, la Décla-
ration et la Mise en oeuvre, Il accepte le terme "Bill", en
langue englaise, ot "Charte" en frangais, pour ce triptyque,
mais voterait contre cette appellation si celle-ci s¢ re por-

tait seulement & la Coaunvention.

T . JEOUSSE (Belglque) reppelle qu'il a déja proposé le
terme "Pacte" (en anglais "Covenant'"). Il ¢st opposé au terme
"Convention" qui est une appecllstion n:atro gqui s'epplique eux
actes les plus divers, I) n'admet pass plus le terms "Bill" parce
qu'il est intreduisible en frangeis, en russe et en espegr 2 l,

Il croit savoir gque "B1ll7 signifie dens le langue engleise un
ecte de droit nztiucal. Or, ici, 1l sfegit d'un acte internatia-
nel, Il propose formellement que le Convontion soit eppelée

le "Pacte des Droits de 1'Hcmme", non seulsment pour la reison
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négative cu'il ne trouve pes de mérite spécisl aux autres &appel-
lations, mals cussi pour la reison positive qu'un Pocte scelle

des relstions intimes entre des Biets ct s'oppliique tont cux ce
cords politiques qu'oux accords de sécurité et d'essistance mu-
tuellc entre Etets. Or, dans le¢ domnine des Droits de 1'Homme,

il siagit d'une sécurité et d'une =2ssistance mutuslle entre les
hommes. Il déclare s'opposer énergiquement & l'appellation "Cherte"
qui dans tous les pays de l'Europc occidentele laisse d'emers
souvenirs, Il regrette d'anilleurs que ce terme eit été choisi

pour le document fondamental des Nations Unies, En effet, une Cher-
ta‘n’ost p' 8 obtenue par lecs peuples , meis leur ost octroyée

per un Roi 69 droit divin gqui consent a faire certaings conces-

sions & coertains de ses droits souverains.

M, CASSIN (Frence) déclesre que la Commission eu siade actuel
do sco trovooux, dovzuit 2ciiilr oux Qivers instruments lloppela-
tion tochniqu; qu'ils méritent, Il propose Q'appeler 12 conven-
tion Convention et 1a déclaration Declaraticn meis 11 est impos-~
sible dque la Convention soit appelés "Bill™. Il reppelle quo,
lorsque le Président des Etats-Unis, lors de¢ l'Ascemblée de Scn~
Franaiaco, s'est réfiré & un "Bill of Relghts", il pensait & wo
déclaration qui screit 2nnexéde & ls Charts des Nations Unies. Le
| Conseil éccouovmique et sociel lui-méme, lorsqu'il =2 examiné les
termes du mendnt de le Commissicr, & ‘parlé du "Bill", dans le
seus de déclerction,

Il demnnde que la Ccumissicon laisse 12 quastion ds l'eppel~

ation ocuverta, Tl z2eccepte que le Conveuticn soit appelée "Pacte”
parcs gquc, Ainsi, on donmerait & ¢sot instruwsnt un caractére plus
soleancl, obf parcc que cet insitrunent dovra servir d'étclon pour

d'esutres nccorde.
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M. LOUTFI (Egypte) appuie les observetions du représen-
tent de la France.

M. VICTORICA (Uruguay) est d'eccord cvec le représentent

de lo Frsnce pour appeler le convention, Convention et 1~ décle-

retion Déclaretion. T1 rarpclle toutcfols qu'é'toutes les con-

férences américeines concernant les droits de l'homme, et tout

spdcinlement & la Conférence de Mexizo, par référence a la ter-
minologie de 1le Charte des Netions Uni s, i1 fut convenu que 1la
décleration ~ureait le ceractére légel d''me “onvention entre

Etets.

M. BOGOMOLOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
signcle pour‘information que la lengue russe connaft le mot "Bill"
dens le sens de "lol 2ngleise™, le terme "Charte" dans le sens
de loi englaise meis d'unc pcrtée plus large. Les termes "Convem=~
tion" et "Pacte" sont des termes juridiques larges employés pour
s ascords conclus entre Etats, et enfin le terme "Treité" qui,

en langue russe est le plus employé.

M. MALIX (Liban) déclare que la Commis sionnne peut ignorer
1o terminologic ccntcnuc dans son zz2ndet et, per conséquent, deit
employer le mot "B1ll"™ quelque part. Il rappelle que c'est le
terme qui & <té employé a la Commission nuclézire su Conseil
ébanomique, lorsqu'il fut question du mandat de la Commission
et une seconde fois lorsque ce uundet fut vr.visé, Il cet d'accord
pour eppeler lc décleration "Déclaretion", d'eppeler le conven-
tion "Pacte" (Coven-nt) coume proposé par le professeur Dehousse,

et cccepte la proposition du Dr. Wu, d'eppeler "B1ill" l'ensemble

des instruments,
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La PIESIDENTE invite la Commission & vcter successive-
ment sur les propositions faites par l=s délégations austra-

lienneg chinoise, belge et francaise.

M. DEHOUSSE (Belglique) désire éclaircir un point de
procédure de vote, Il constate que la Présidents met les quatre
propoesitions aux voix dans un ordre chronologique qui dépend
uniquement du hasard, Il estime que la proposition faite par
le représentant du Liban est une proposition de compromis pour

laquelle i1 demande la priorité,

M. WU (Chine) se rallie & la proposition du représentant

du Liban,

La PRESIDENTE, dans ¢68 conditions, met aux voix le propo-
sition sino-libanaise qui tend & appeler la décleration Déclara-
tion, la cornvention "Pacte" (Covenant) et 1l'ensemble "Charte"
(Bi11).

Déoislion: Cette proposition est adoptée par guatfe voix contre

une et oing abstentions,

‘La PRESIDENTE met aux voix l'ensemble du document adopté

sous le nom de Pacdte.

M. BOGOMOLOV (Union des Républiques socielistes soviétiques)
déolare que, d&s le début des travaux de la Ccmmission, la délé-
gatien soviétique a souligné -ue 1n tfche premiére de celle-ci
était de procéder & une étude soigneuse et sérieuse du projet
de Déclaration, Seule une discussion efficace des droits essen-
tiels de l1'hommeé peut fournir les bases d'un travail ultérieur
dans d'autres domeines, tel que l'élaboration d'une conventioz
ou d'autres obligatiens internationales, klle ccnsidére que telle
est toujours la télche prineipale de la Commission qui doit s'at-

tacher & définir ce qu'elle entend par "droits de 1'homme" et
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ce que contient ce concept. Au cours de la discussion de ces
droits, la délégation soviétique a mis 1l'accent sur ceux qui

sont les plus essentiels et les plus simples: le droit au tra-
vail, au repos, a l'éducation, & la sécurité sociale, & 1'in-
violabilité des individus, wmalheureusement, le¢s plus grandes
difficultés ont précisément été soulevées & propos de ces droits
essentiels. Dans le projet de convéntion a 1l'élaboration du-uel
la délégation soviétique n'a pas pu prendre part, il manque des
disnositions détaillées concernant les droits fondamentaux in-
téressant le commun des hommes, droits au travail, & 1'éducation,
4 1la sécurité sociale, dont la discussion a été écartée., En
conséquence, la délégation soviétique demande que soit consignée
dans le rapport la note suivante: "la délégation soviétique
considére qu'avant la fin du travail sur la préparation d'un
texte de Déclaration des Droits de l1'Homue et avant la discussion
de 1'opinion des gouvernements sur cette Déclaration, la rédac-
tion d‘une Convention est prlmnaturée. Pour les motifs exprimés
plus haut, elle votera contre l'adoption de n'importe quelle dé-

cision relative & l'acceptation de ce document."

M. DEHOUSSE (Belgique) rappelle a cette Commission et au
représentant soviétique que la Convention proposée n'épuise pas
le sujet, Elle n'est que la premiére d'une série et on ne peut
lt'accuser de ne contenir qu'un nombre limité de stipulations,
Pour sa part, la délégation belge est résolue & lutter pour
qu'elle soit suivie d'autres conventions qui énuméreront d'autres
droits, notamrcent les droits économiques et sociaux sur lenquels
elle a mis l'accent au début de la présente session., Il désire
que cette déclaration figure au procés-verbal, Il ne veut cepen-

dant pas considérer la déclaration du représentant soviétique
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comre sans ¢spolr, Celui-cil a sicplement indiqué qu'il estimait
la rédaction d'une Convention comwe prématurée. Il ne s'agit
donc que d'une question de moment, mais nen pas d'une fin de non

recevoir,

M. CASCIN (France) déclare que la délégationfra caise vo-
tera en faveur du projet de Convention, Des le mols de juin,
elle a estimé que les méthodes de la Déclaration et de la Conven-
tion pouveient étre employées simultanément par la Commission
dans la rédaction du document qu'elle prépare, Le @memier projet
de Convention sur lequel la Commission est appelée & se pronon-
cer est une bonne ililustration de cette méthode, Si la Commission
avait tenté de rédiger une Conventi.n portant sur des dr-its
moins universellement reconnus, elle aurait pu &tre taxée d'im-
prudence, Les conventions futures devront étre longuement élabo-
réeg avec le concours d'experts, La délégation frangalse votera
en faveur de la convention roposée, car elle voit en celle-ci

la préfece & d'autres conventions,

M. RIBNIKAR (Yougoslavie) indique qu'il maintient la dé-
claration qu'il a prononcée devant le Groupe de travail chargé
de la rédacstion de la convention dont un résumé figure dans le
rapport présenté par ce Groupe de travail. Lz délégation ycugo-

slave votera contre la convention proposée,

Lord DUKESTON (Ro, aume-Uul) déclare que la délégation
britapnique appulera 1e projet de convention. Il re:onneit que
celui-ci est incomplet, dans le sens indiqué par les critiques

du représentant soviétique, vais i1 croit qu'il .......... ..o



E/CN.4/SR.42

Page 16

ne pouvalt en &tre autrement. Elle concerne des libertés fonda-
mentales sans lesquelles les mesures de sdécurité soclale ne
pourralent prendre forme & molns d'étre imposées par uvn Etat
philanthrope sans qu'talt pu se développer librement ~hez lss hommes
la consclence de ces libertés et de cea droits. Ainsi, 17oa peut
dire que les droits éconcmiques et sociaux et la sicuritd sociale
reposent d'abord sur l'affirmation de la liberté de parole et sur
le droit dtassociaticn. Il faut dconc, avant tout, poger les fon-
dements des libertés élémentaires. La tentation est tcujours grande
de oritiquer un projet pour les omissions qu'il présente, mais il
ne peut y avoir, a ce stade, de texte définitif. Si les droits et
les libertés énoncés dans la présente Charte deviennent une réalité,
ils contribueront & l'établissement graduel des autres libertés.
Pour oes motifs, i1 estime que dans le d&lal quil lui <&talt imparti,
la Commlission a réalisé un excellent travail. L'on ne peut pré-
tendre qutelle a formulé tous les droits et toutes les libvertés

qul intéressent l'homme, mals sa tdche consiste & rédiger un texte
de portée rondiale. Celul-cl n'a pas été rédlgé en vue des Etats
ou la pratique de ces llbertés est devenue habituelle, 11 est
destiné a stappliquer trés spéclalement aux régions ol ces droits
n'ont cacore qu'une exlistence trés limitée. L'un des documents qui
a été élaboré définit un idéal, afin d'&tendre le chemp dec droite
de l'homme, en cormengant par poser les droilts fondamerntaux qui
deviendront les instruments de la conquéle de la liberté. Il
nilexiste par de pays démocratiques ol lec développemcnt de la
liverté ait sulvl un autre ccurs., Les drolts de lthomme se

développert diabord grice & la reconnaissance de la liberté de
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parole, puls ils passent dans la législation et chacun de ces
droits, pour &tre blen compris et efficacement utilisd, demande
4 étre élaboré en son temps. Il est préférable dtapprendre au
ccmmun des hommes, le fonctionnement de la démocratie plutdt

que de les considérer comme des mineurs et de leur imposer
certaines régles. Cette derniére fagon de voir auralt quelque
analogle avec le systéme des dictatures. Il faut au monde des
hoummes 1libres et non des esclaves bien nourris. ('est pourquol,
pour développer les droits de l'homme, 11 faut commencer par
proclamer la liberté de parcle, la libertd d‘'association et la
liverté de pensée. Sans ces libertés fondamentales, les droits
de l'homme ne pourront pas se développer. Il espére gque c'est
dans cet esprit que la Commission a rédigé une convention portant
sur les llbertés fondamentales afin d'amener graduellement &

leur connaissance les hommes qui n'en Jouissent pas encors.

La PRESIDENTE déclare que la délégation des Etats-Unis
8'est toujours prononcée en faveur de la rédaction d'une décla-

ration et de plusieurs conventiens.

M. LOUTFI (Egypte) déclare qu'il votera le projet de
Convention. Celui-ci ne porte d'ailleurs que sur les droits les
plus élémentaires mais 11 exprime 1l'espoir que plus tard, la
Convention pourra &tre complétée par plusieurs autres instruments.
I1 demande que, lorsque le projet sera transmls aux gouvernements
pour observations, le Sccrétariat fasse remarquer qu'il s'agit
seulement d'un projet qui devra &tre coulé dans une forme plus

Juridique par un comité d'experts.
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M. KLEK(VKIN (R<¢publigue soclaliste soviétlque d'Uxraine)
regrette que la Coummission n'alt pas consacré plus d'attention
et plus de soin & sa téiche essentielle quil consistait & rédiger
les textes d'une Déclaration et d'une Conventlon des Droits de
1'">mme. Il constate que la Convention manque de sincérits.
Elle ne tralte que d'un aspect des Drcits de 1l'Homme et ignore
complétament les droits économiques tels que les droits syndicaux,
les assurances sociales,‘la lutte contre le chlmage, etsc., gul sont
4 la base méme de tous les autres droits. La Commission a oublié
que c¢es instruments sont destinés & la masse des travailleurs,
dont 1la concépﬁion de vle a sensiblement changé depuis la guerre
hondiale. 11 craint que lorsque les peuples prendront connalssanoe
du contenu des documents issus des travaux de la Commission, ils
ne prennent une attitude critique et méne qu’ils en riront. Les
droits prévus par 1la Gon?ention peuvent &tre comparés aux droits
qu’a un Noir tout comme un Blane¢ d'étre conduit au poste de police.
La Convention ne contient aucuna garantie de protection contre
le chdmage et les crises Sconomiques. Il craint qu'en pdriode
de dépression économique, les princlpes conteaus dans le Cuvnventlon
actuelle des Droits de l1'Homme ne scnnent creux. La Convention
confirme l'expression qu'll a entendue aux Etats-Unis: "les hommes
sont libres, meis meurent de fainl

L'homme ordinaire s'intéresse seulerent & la libertd de
presse et & la 1liburté de parole lorsqu'il est & l'abri de la
misére; or, la Conventlion ne prévolt aucune garantie des ocondi-
tions de vie matérielles. Il conclut que les travaux de la

Coomission ont été infructueux parce qu'ils n'ont pu réaliser
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une harmonie entre les droits économiques et les droits poli-

tiques de l'homme.

la PRESIDENTE met aux volx le projJet de Pacte des Drcits

de 1'Humme.

Le Professeur DEHOUSSE (Belgique) demande l'appel nominal.
Decision: Lu Cowmission adopte le pruojet de Pacte des Droits

de 1'Humme par dix volx contre guatre. Ont voté pour: la Beslglque,

la Cnine, 1'BExypte, la France, 1'Izis, 1'Iran, le Liban, le
Ruyaume-Uni, les Etats-Unis d'amérique, 1'Uruguay. ‘ot vote
contre: la Re,ublique socialiste soviétique de Bislorussie, la
République socialiste soviétique d'Ukraine, 1'Union des Répu-
bliques soclalistes soviétiques, et la Yougoslavie. Absents:

ltiustrzalie, le Chili, Panema et la République des pPhilipplnes.

La séance est levée & (.25 heures.
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