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1, Examgn du_rapport du_groupe de travail chargé de la Déclaration
des Droits de 1l'Homme (Document £/CN.47/57). (“uite) )

M. VICTORICA (Uruguay) déclare qu'il désire fournir une
explication sur son vote au sujet de 1'article 37. Il ne lul a
pas 6té possible d'accepter le texte proposé, parce que oe texte
oonstitue, & son sens, une négation des droits et des libertés
reconnus‘dans la Déclaration. De 1l'avis de son Gouvernement,
ainsi que pour la plupart des républiques américaines, la
Déclaration ne devrait pas prendre la forme d'une recommandation,
mais elle devrait mentionner explicitement les trois points
suivants:

(1) Tous les droits reconnus et garantis par ladite Dé-
claration ne devraient 8tre limités que par des lois
raisonnabdbles.

(2) Ces lois devraient 8tre fondées sur les nécessités
de 1'ordre public, la aécurité de 1'Etat et la vie
de l'ensemble de la commnhauté;

(3) La Déolaration devréit 4tre oconsidérée comme un
acte du droit international et 1'énuméretien des
droits, devoirs et garanties qu'elle contient ne
devrait pas exclure l'exercice des droits inaliéna-
bles des &tres humsins ou d& ceux qui sont issus du

systéme démocratique.

Article 38
M. BOGOMOLOV (Union des Républiques soviétiques

sooialistes) propose de supprimer 1'.rticle 38 et de 1l'insérer

dens le Commentaire.
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Le Général ROMULO (République des Philippines) rappulle

4 la Commission que cet Article aveit primitivement &t proposé
sau sein du groupe de traveil per la délégetion des Philippines
et qu'il est weintenant soumis dens la forme sugglirée par le
dé1égué de la France. On 2 objecté qus la proposition introdui--
seit dans le texte une allusion aux mesures d'application. A
son svis, 11 est nécessaire de &6finir le sens du mot "loi" tel
qu'il est employé dans la Déclaretion; dans le pessé, de nom-
breux crimes ont &été commis nu nom de le loi. Il propose un tex-
te modifié, ainsi rédigé

"Poutes les lois dans cheque Etat devront 8tre counformes

aux buts et principes des Nations Unies tels qu'ils sont

énoncés d=ns la Charte."”

M. BOGOMOLOV (Union des Républiques scviétiques socia-
listes) meintient que cet Article serait micux & sc plece d=ns
le commentaire, Il souligne qu'il y & encore deux étzpes & fram-
chir cens 1le procédure, D'ebord, las Etuts devront eccepter le
texte dans son ensemble, cinsi que les mesures en vue de l'appli-
cation de la Décleration; en sec&nd lieu, 1ls devront décider
coument ils mettront en harmonie les dispositions de le Déclara-

tion et leurs constitutions nectioneles respectives,

M. CASSIN (France) propose & titre de comprauwmis, de consi-
dérer comme un commentairé le seconéd alinés de 1l'Article 38, por-
tant sur les mesures d'appliceation. Si cette solution était
edoptée, il accepterait le texte cmendéd par le délégué de la
République des Philippines en y ajoutent les mots “et 1o Décle-
ration, pour autecnt qu'elles visent les Droits de 1'homme". Il
n'est pes possible de demander eux Etets Mombres de modifier
leurs lois sans indiquer 1la fagon dont ces lois doivent Etre

moéifiées,
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Le Gdéndrel ROMULO (République des Philippines) estime
que 1l'insertion éu mot "Déclarstion" met en ceuse l'=2pplication
¢e celle-ci, ce que certains délégués ne screient peut-8tre pes
en mesure C'accopter. Il prifére donc que s-n texte soit nis sux

voix iniépendemment de l'emendencnt frengris.,

M. CASSIN (France) tccepte lo suppression Cu mot "Déclere-

tion".

Aprés un ¢ chenge ds vues, le texte suiwant pour 1'.irticle

38 o¢st adopté par 13 volx, et trois abstentions :
"Dens tous les Etets, 1= 1oi, pour eutant qu'elle vise les
Droits de 1'homme, scra conforme aux dbuts et principes des

Natlons Uniocs, tcls qu'ils se trouvent céfinis é=ns la Charte."

Lo PRESIDENTE fait remarquer, en ce qui concerne la proposi-
tion frengrise, visent 4 ce que le douxidme elinéz du projot d'Ar-
ticlo 38 (documcnt E.CN4/57) soit inséré scus farme de commen-
taire, que cctto suggestion différe de celle de 1'Union sovié-
tique proposant de supprimer l'article tout entier et'de le cansi-

dérer comme un commentaire,

Le Colonel HODGSON (&ustreli} estime qu'il avait &té net-
temont étekli lors des sénbces précédentes que la quqstion de 1le
conformité des lois nationales avee la Déclaration épeit sans
”fapport eveo le Décler-tion ell»-mémo; cc*tte question & été trai-
tée & propds des mesures d'applicatibn. Bieh que n'¢levant cucunc
objcction contre le fond méme de 1l'Ariicle 38, il s'oppose Cmer-
8iquumont & son insertion dans.lé rapport, que ce scit sous forme

‘'article ou sous formo de commentaire.
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M. M.LIK (Liban) &éclrre que le d2légué frongais ¢ le
droit, <vec d'autres déliguis, de¢ priésenter toutes les obser-—
vations qu'il désire, que 12 prcposition frenguise scit mise

eux voix ou non,

M. BOGOMOLOV (Union ces Répuhliques soviétiques socie-
listes) obscrve que l'on pourrait déduire dos remerques Gu 4é-
légué austrelien que le Convention constitue un docuient sé-
rieux exigeant cdes mosures d'cpplicntion, mals que 1n Déclaraw-
ticn n'e pas 1la méme impurtence. Clest un point de vue qu'il
ntacccpte pas. Lu contreirs, 11 consicdére la Déclerztion comme
un instrument extrémement fmportant. Ses observntions entéricures
ne significnt pes gque des dispositions relatives & 1o mise en
applicetion ne doivent pas &tre contenues cans 1a Déclarntion,
meis qu'il est prémeturé dc les insérer dés maintenent. Le texte
devrnit a'2bord étre conmuniqué pour observitions sux Gouverne-
ments des Etats memtres, le prasiére chose a feirc, c'cst de riée-—
liser 1l'accord sur l'enscmble de lo Déclarztion et, jusqu'a ce
que lc fond en soit adopté, il ne sereit pr.s logique, & son eavis,
Ce fzire flluston & l'epplicction énns le commenteire

Le PRESIDENTE feait remarquer que cette discussion est d'un
cerectére acedémique ¢tant donndces les cxplicetions fournies per

le Repporteur,

M. DRHOUSSE (Bolgique) pertage l'zvis de lc Présidente et

propuse la cllture du débat,

L;. PRESITENTE mot sux voix 1~ motion de cldture ce 1o
discussion de 1l'.irticle 38; cette motion ost edoptéed 1l'unenimité.
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Article 39. Proposé par la Délégation francaise (document E/CN.4/70)

M. CASSIN (France) déclare qu'étant donné que cet article
concerne la mise en application, 11 désire qu'il soit retiré et
adopté & titre de commentaire.

M. DEHOUSSE (Belgique) estime que l'insertion de 1'article
proposé serait utile. sussi demande-t-il au délégué de la France de
revenir sur sa décision et d'accepter que la question soit disoutée.

M. CASSIN (France) répond qu'il n'a pas retiré de fagon
définitive le texte en tant gu'article, mais i1 estime gqu'il n'est
pas opportun de le disouﬁar maintenant, pulsqu'il a été décidé que
toutes les décisions relatives & la mise en application doivent
8tre renvoyéas & la prochaine session de la Commission.

M. MALIK (Lidban) déclare qu'en sa qualité de rapporteur,
i1 considére comme importante la question‘dé la fagon dont on
procédera en ce qui concerne lss commentaires, et il demande qu'un
vote ait lieu au éujet de cette procédure & la fin de 1'examen de
la Déclaration (documant E/CN.4/57).

LsA PRESIDINTE accepte cette proposition. La propositinn

frangaise est retirée, pour 8tre insérée sous forme de commentaire.

Propositions du délégué du Liban visant & l'adoption d'un article

additionnal & insérer & le fin de la Déclaration (Dds.,E/CN.4/74).

M. MALIK (Liban) propose 1l'insertion de l'article suivant

& la fin de 1a Déclaration :

"Dans 1l'intsrprétation des articles de la présante
Déclaration,chacun de ces articles devra 8tre consi-

déré dzns ses rapports avec les autres”.
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Il rappcelle & la Commission que la délégation des Etats-Unis
avait proposé l'addition :d'un articls analogue & la fin de la

Cuavention.

M. KLEKOVKIN (R.S.S. d'Uxraine) demande quel serait le but

de l'article proposs§.

M. #.LIK (Liban) répond qu'au cours de la discussion de
ltarticls 38, la questlon ds 1l'ordrs de succession des différents
articles avait été soulevés. Il avait alors été décidé de revoir
cet ordre aprés examen du rapport. Il avait en méme temps suggéré
d'ajouter & la fin de la D&claration un article d'une portée géné-
rale stipulant qus tous les artic¢les devralant &tre considérés

dans leurs rapports avec les autres.

M. XKLEKOVKIN (R.S.S. d'Uxkraine) estime que 1'instrument
portant Decclaration devient trop long et confus, ce qui aura pour
résultat de le rondre difficilement compréhensible pour la masse
dss gens. L'adoption de la derniére suggsstion qui vient d'S8tre
faite, rendrailt le texte plus compliqué encore. Il considére que
les efforts des délégués devraient plutdt viser & élaborer une
Déclaration clairs et simpls qui puisse 3trec facilement comprise
par l'homme de la rue.

La Présidente. mut aux.voix la proposition du délégué du

Liban, qui est repoussée par 7 voix contre 7 ot deux abstentions.

Propogjition du dé1égué du Liban visant & insérer une addition &

la fin d3 la Déclaration (Document E/CN.4/74).

M., MALIK (Liban) propose d'ajouter le passage suivant &

la fin de la Déoclaration :
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"sucune disposition de la présente Déclaration ne peut
6tre considérée comme la reconnaissance du droit pour
un individu de se llvrer & une sctivité visant & la des-
truction des droits at libertés qui y sont énoncés".
I1 croit que 1l'intentign de sa proposition est claire.
La Déclaration accorde toutas sortes de droits 3 1'humanité. Les
persennes opposées & 1l'esprit de la Déclaration ou celles qui
travaillent & saper les droiis de l'homme ne sauralent se voir
conférer la protection desdits droits. Il pourrait arriver en
particulier au début d'un régime despotique, que des tyrans
éventuels 83 livrent & certeinas activités sous le couvart de la
Déclaration et sans &tre génés par elle. De nombreux articles dé
la Déclaration peuvsent donner lieu & de tels abus et une dispo-
sition tellas que celle qu'il propose constitue une mesure de
sauvegarde essentislle. Son objet est d'empécher toute psrsonne
de se llvrer & une activitéd subversive, quelle qu'elle soid,
susceptible de porter préjudice, directemsnt ou indirectement,

aux droits de 1l'homme.

Le Colonel HODGSON (4ustralie) demande pourquoi l'article
est 1limité aux "individus", puisque dans le passé ce sont souvent
les Etats qui ont surtout enfreint les droits de l'homme. Il pro-

pose d'smployer l'expression "......droit pour un Etat ou un

individu ....."

Mme MEHTA (Inde) souligne que la Déclaration traite des

droits des individus et non de ceux des Atats.
M. MALIK (Liban) précise que l'observation de la déldguée

de 1'Inde ost parfaitement Jjuste, mais il n'a pas d'objection &

ce que les droits des gouvernements solent ajoutés si le dé1égué

de l'Australie le désire.
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M. VICTORICA (Uruguey) déclare qu'étant donné gue les
amendements présentés par lul n'ont pas été treduits en asnglsis,
nl cOmmuniqués sux membres de la Commission, il e décidé de
s'abstenir de prendre pert au vote. A son =avis, la r/daction de

l'article proposé est ocbscure,

La PRESIDENTE met aux voix la proposition du dslégué
du Liban telle qu'elle a été amendée par le délégué australien;
elle est 2doptée par 8 voix, et 7 zbstentions.
Article 25,
ia PRESIDENTE rappelle aux membres de la Commission
que l'examen de l'Article 25 avalt été réservé jusqu'a la fin
de la discussion sur la Déclaretion. Il oconviendra de décider
sl oet article doit €tre inséré dans le Préembule, dans l'article

finel ou supprimé.

M. BOGOMOLOV (Union des Républiques Soviétiques Socilalistes)
ntestime pas que le texte solt suffisamment eau point pour pouvoir
€tre inséré sous forme d'article séparé . Il suggeére que ce
texte soit insér§ dens le Commentaire, scconmpagné d'une note
recomriendant qu'il solt pris en considération lors de 1l'élabo-

ration du Préambuls,

La PRESIDENTE met eaux volx la proposition du délégué
de 1'Union soviétique, qul est adoptée par 10 volx, et 6 absten~-
tions,

Le PRESIDENTE invite le Rapporteur & exposer sSes vues
en ce qui concerne la fagon dont on procédera pour les commen-—

teires dens le document E/CN.4/57.
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M. MALIK (Liden) fait remarquer que presque cheque ar-
ticle du document E/CN.4/57 a 4t& accompagné d'un commentaire
présenté par des membres du groupe de traveil. Das déléguéds qui
n'ont pes feit partie du groupe de treveil ont peut-8tre également
des oommenteires & faire. Aussi propose-t-il que son Rapport
ne contlenne que les commentaires qui lui seraient remis par

éorit par les délégetions aux fins d'insertion dans 1'Annexe,

La PRESIDENTE indique que la proposition du Rapporteur
aurait pour résultet de n'insérer dans 1l'Annexe & son Rappbzt
que les ocommentalres qul lul seraient remis par écrit. Elle
souligne que d'autres oommentaires des d6légués sont reproduits
dans les proods-verbaux de la Comnission et des groupes de
traveil,

Répondent & une question du délégué de la Chine, au suyjet
des deux versions de l'article 36, la PRESIDINTZ accepte de
| voir insérer dans 1l'Annexe le projet de texte proposé par. la
Sous--ommission pour la proteotiog des minorités,

La proposition du délégué du Liben est acceptdée sans
sorutin, |

I1a PRESIDENTE sttire l'attention de la Cotmission sur
la résolution des Etats-Unis reproduite dans le Document
E/ON.4/72, Elle rappelle aux délégués les avcntages dtun texte
olair st conois, pouvant” &tre eisément oonpris par la masse
des hommes et des femmes. La Oonvention constitue essentiellenent
un instrument juridique et,‘en tent que telle, il est possible
qutelle soit moins .fesollement compréhensible; par contre, la

Déolaretion doit 8tre formulée en termes dont le sens serzit
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innéddatement clair. Blle spuligne que le projet actuel dc
Déclaration contient 3f Articles trés dstaillés. La résolution
des Etats-Unis avait 4té présentée dens 1l'espcir que le Conlté
de Rédactlion sersit en mesure d'abréger le Déclaretion tout

en en Aonservent les dispositions essentielles.

M.BOGOMOLOV (U,R.S.S.) demende si un vote aure lieu

sur l'ensemble du docunent,

La PRESIDENTE répond que, si le désir en est exprinmé,

l'ensemble pourra &8tre mis aux voix,

iime MEHTA(Inde) appuie la résolution proposée et déclare
qu'a son avis, la Déclaration des droits de lthomme doit &tre
simple, bréve et intelligible pour tous; elle estime qu'il
faut fzire figurer les détails néocessaires dans le ou les

Chaventions.

M.MALIK (Liban) se déclare d'accord en principe cvec
la résolution proposée. Il considére cependant que ls suggestion
visant & ce que 1l'instrument soit plus concis aurait df 8ire
feite dds le début des trevaux de la Commission, Il croit que
le Corité de Rédectlion estimera paut-€tre que l'abrégement du
projet gurait dQ &tre effectué pcr la Comnmission elle-nére,
Il propose le rédsotion suivonte:
* Ia Conmission des droits de 1l:homme invitc le
Comi%é de Rédaction, lorsqu'il procédere & la revision du
projed de Déclaretion eu cours d&e sa deuxidne session, & 1= rendre

rendre sussi bréve que possiblem.,
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Le Geénéral ROMULO (Philippines) fait rewarquer que le
groupe de travail a examiné, mais non .approuvé, la Déclaration
abrégée proposée par les Etats-Unis (E.CN.4/36). I1 estime que
la simplicité du style importe pPlus que la longueur de la Décla-
ration, et i1 n'est pas d'accord avec 1'amendement proposé par
le délégué du Liban.

LA PRESIDENTE déclare qu'il n'est pas question d*adopter
la Déclaration proposée par les Etats-Unis d'Amérique, et elle
met aux voix la résolution telle qu'elle a été amendée par le
délégué du Liban.

Cette résolution est adoptée par 8 voix contre 3, et
5 abstentions. |

LA PRESIDENTE prorose ensuite que le vote sur l'ensemble
de la Déclaration soit différé jusqu'a ce que le Rapporteur
alt élabrré son Rapport aux fins d'examen.

Le Général ROMULO (Philippines) propose que la Commission
vote sans délal sur l'ensemble de la Déclaration.

Le Colonel HODG3SON (Australie) souléve le probléme de
la rédaction des propositions dont le principe a été accepté
par la Conmission. A son avis, il est nécessaire d'employer
un -style facilement intelligible tant pour -les psuples du
monde que pour les gouvernements. I1 fait état des articles
11, 12, 13, 14 et 22.rédigés dans une forme impérative; alnsi
que des articles 15 a 21, qui lui paraissent rédéigés correc-
tement dans une forme déclaratoire. Il ajoute que d'apres
ce qu'il avait compris, le Rappmarteur devajt rédiger le

texte définitif et exact du projet de Déclaration.



E/CN.4/3R.41
Page 14

LA FRESIDENTE indique que, selon elle, les membres ayant
proposé oralement des amendements devraient collatorer avec le
Raprorteur paAur la rédaction ainsi qutavec lec délégué de la

France pour la traduction.

M. MALIK (Livan) estime que la proposition du délégué de
l1'Australie porte sur le fond. Il explique que certains articles
se sont prétés esux-mémes & une ferme déclaratoire, mais que
d'autres, n'étant pas sesncore tout & fait développés quant au
fond, ont 6té rédigés dans une forme impérative. Il propose que
le point soulevé fasse l'objet d'une note indiquant que lu for-
me déclaratoire de la Déclaration deit rsester distinocte de la
forme impérative de la Convention.. I1 propose également de lais-

ser au Comité de Rédaction le soin de la rédaction définitive.

M. DEHOU3SE (Belgique) déclare, & propos de la proposi-
tion du dé1égué des Philippines, qu'a son avis, la Décleration
est & la fols insuffisante et inefficace. Cela ne tient pas,
ait-11, & éon contenu, qu'il juge bon, mais au fait que la
Déblaratian, en raison de sa nature juridique, ne peut 8&tre
obligatoire. Toutefois, il entend appuyer la propositicn pour
deux reisons: d'ahord pour témoigner de sa bonnc volonté, cur
11 oonsidére que la coopération internationale nécessite que
l'on tienne compte des ¢pinions d'autrui; en second lieu,
parce qu'il oconsidére que }a Déclaration constitue le premier

pas sur la voie de la protection des droits de l'homme.

M. BOGOMOLOV (U.R.3.S.) estime que le projet de Décla-
ration est insuffisant en ce qui concerne la protection des
droiﬁs de 1'hpmme. I1 déolare que la délégation de 1'Union
Soviétique se réserve le droit de soumettre ultérieurement

son propre projet de Déclaration des droits de 1'nhoume.
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M. AMADO (Panama) rappelle que 1'an a souvent affirmé au
cours des présents débats que ce qui était demandé par les do-
cuments de la Conférence de San Francisco et ceux des réunions
ultérieures des Nations Unies, ce n'était pas une Déclaratien
internationale des droits de 1l'homme, qui n'aurait aucune force
obligaetoire; mais une Charte internationale des Droits. Une
telle Charte d¢s Droits a été définie par certains délégués
comme consistant dans l'ensemble de la Déclaretion dans une
ou plusieurs Conventions et dans l'organisation de la mise en
application. Il ajoute qu'au lieu d'une Déclaration claire et
préclse, avec des articles reliés entre eux, on a élaboré
maintenant un texte général, qui donne. évidemment lieu & des
interprétations diverses et qui risque de susciter des contro-
verses regrettables.

A la Conférence de San Francisco on avait proposé l'adop-
tion 4'une Déclaration des droits fondamentaux de 1‘'hrmme, et
d'une Déclaration des droits et des devoirs des Etats, destinées
4 constituer en commun une Charte internationale des Droits.
Le Panama a l'intention de soumettre & la prochaine réunion,
son projet de Déclaration des droits et des devoirs des Etats,
aux fins d'insertion dans un pacte de coopération entre les
Républiques amérioaines.

L'opinion publique américaine, dit-il, eatime qu'une
Déclaration des droits et des desoirs réciproquss des Etats
constitue un fondement précieux pour 1l'élucidation future du
droit international. En'1933, les pays américains cnt con idu
une Convention des droits et des devoirs dec Etats. Il ne volt

aucune raiscn pour que les Nations Unies se ddclarent incapables

de faire un effort analogue.
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La protection internationale de 1'individu, que la Com-
mission préconise maintenant, exige la reconnaissance préalable
du fait que la personne humaine est, comme 1'Etat, un sujet de
droit international. En soulignant la ndécessité impérieuse d'une
Déclaration, le Panama, dit-1l1, ne se contente pas de rendre
hommage du bout des lévres & ces principes.

I1 ajoute que 1l'on a également affirmé que la protection
effective sinon compléte de 1l'individu serait obtenue en éla-
borant simpleoermont une Déclaratlon, une ou plusieurs Conventions
et l'organisation de la mise en application. On rappelle le
fait que 1'individu est un sujet de droit international, mais
on oublie & son sens le fait qu'il est citoyen d'un Etat. Il
est évident que, méme pour assurer la protection de 1'individu
lui-m8me, la conclusion simultanée d'une Déclaration des droits
de l'Homme, (complétée par des Conventions et des mesures d'ap-
plication) et d'une Déclaration des droits et des devoirs des
Etats est nécessaire. A son avis, on n'a pas toujours tenu
compte de cette nécessité en élaborant l'avant-projct de Ddécla-
ration des droits. L'individu a besoin de savoir non seulement
quels sont ses droits internationalement reconnus, mais aussi
quels sont les droits et les devolrs de 1'Etat don3 11 est
citoyen vis-a-vis d'autres Etats et d'autres individus.

Il estime que la connaissance des conséquences d'une
violation nationale de ces droits agirait comme un frein puils-
sant & 1l'égard de la dictature et constituerait 1l'un des moyens
les plus slirs de 1'établissement des idéaux démocratiques

des Nations Unles.
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En bref, l'exécutlon de la Déclaration constitue une
obligation impérative, mais elle ne peut conférer une protection
compléte, méme du point de vue de 1'individu, sans une Décla-

ration des drolts et des devoirs des Ftats.

Lord DUKESTON (Royaume-Uni) se réfaére dans le document
E/CN.4/38 & 1a page 5, au passage concernant la "t8che qul consis-
te & encourager le développement des droits de 1'homme". Il
propose que ce passage soit adopté comme introduction tant pour
la Déclaration que pour la Convention. I1 demande si cette pPro-
position peut €tre faite sous n'importe quelle forme ou si une
proposition de cette sorte, tendant & insérer une introduction
doit 8tre différée jusqu'd la troisiéme session de la Commission

en mai 1948.

La PRESIDENTE indique qu'il a été décidé par 1la Commission
que tous les membres devraient étudier un Préembule du point de
vue politique et du point de vue de la rédaction de sorte que la
Commissiqn puisse choisir la meilleure version lorsque le pro-

jet de Déclaration sera définitivement prét.

Lord DUKESTON (Royaume-Uni) déclare qu'd son avis, la
question est de savoir si un projet d'introduction, quel qu'il
801t doit 8tre examiné au cours de la présente session ou s'il
doit 8tre transmis en temps utile pour &tre discuté avec le
projet de Convention et de Déclaration en mai 1948. Dans ce
dernier cas, 11 ne pourrait insister pour l'examen de 1l'intro-
duction proposée par sa délégation, avant l'examen des propo-

sitions analogues faites par d'autres pays.

M. CASSIN (France) déclare qu'il appulera le texte inté-
gral de la Déclaration. Il se rend compte des imperfections qu'elle
comporte, mais il considdre qu'elle serait efflcace si une

Convention ou un autre instrument d'application est adoptsé.
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M. MALIX (Liban), 3 propos de l'intervention du délézud
du Panama, rend hommage & M. Alfaro pour sa contribution &
1l'oeuvre des droits de 1l'homme depuils la Conférence de 3an
Francisco. Il ajoute qu'il professe un grand respect pour 1la
culture humaniste et juridiquc de 1l'Amérique latine qui a

contribué de fagon décisive a 1'élaboration de la Déclaration.

La PRESIDENTE met la Ddclaration aux voix. Celle-ci est

adoptée par 13 voix contre O, et 4 abstentions.

M. VICTORICA (Uruguay) expliquant son vote, Aéclare qu'il
cons:dere la Déclaration comme un instrument vague mais révdlant
de bonnes intentions. Il estime que la Déclaration doit 8tre

positive, et non pas seulement une énumération dc¢ recommandations.

Article 1 de la Convention.

M. CASSIN (France) déclare que 1'amendement proposé var lui
(E/CN.4/71) a pour objet de montrer le 1licn existant entre la
Décleration et la Convention. A son avis il est nécessaire de
montrer ce lien dés le début de la Convention et d'indiquer que
cette Convention n'est peut-é8tre que la premiére do plusieurs
sutres. Il désirerait que son projet d'emendement soit inséré

dans un Préambule.

Lord DUKESTON (Royaume-Uni) déclarec que 1‘'amendemcnt
frangals constitue une Introduction et non un emendement &

1'Article 1.

M. CASSIN (France) accepte de différer jusqu'd la troisilme
session de la Commission la discussion de l'amendement »proposé
par lui. Il ajoute une réserve : 1l votera contre l'adoption

de l'article 1 qu'il considére comme un Préambule.
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LA PRUCIDENTY met l'article 1 aux voix : 11 est

’

adopté par 7 voix cnntre 3 et 4 abstentions.

Article 2 de la Convention.

LA PRESIDENTE rappelle que deux amendements ont &té
proposés par les délégués de 1'Egypte et de 1'Inde,

Liawendement proposé par le délégué de 1'Egypte
consiste & remplacer la premiire phrase de l'article 2 par les
mots suivants : "L.s Etats parties au présent instrumen® s'en-

gagent & veillur".

L'amendement proposé par la déléguée de 1'Ind=
consiste & remplicer les mots "™ est par le droit international®
par les mots "doit Stre" aprés les mots "chaque Btai™ a la

premisére ligne.

M. LOUFTI (BEgypte) déclare, a prop-c de 1l'amendement
qu'il a proposé, que lc texte actusel de la-premiére phrase abou-
tit & faire de la Convention une partia intégrante cu cdroit in-
tornational, Il consideérc que les mesures d'applicetion ﬁéces-
saires sont habituellemant contenues dans le corps d5une Conven-
tion, et ne font pas partie du droit international. Ssloa lui,
des Btats qul ne sont pas parties & la Convention pourraient pré-
tendre que les mesuras d'anplication ont déja été réglées par
les disprsitions du droit intsrnational.

Lord DUKZSTON (Royaume.-.Uni) indique qu'a son avis, il
importe de roconnaltre qu'il y a cbligatiun de respecter 133
droits de l'homme et les libertés qui y sont émoncécs non pas seu-
lement pour les Etats ayant adhéré & la Charte,‘mais podr tous les
Etats. Il considére quc ces droits et libertés font partie du

droit naturel qui constitue le fondemont de n'importve quel droit

et du droit international.
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S1 la Conventisgn implique que ces droits ct libertés
ne font pas partie du droit international général, la Commission
a4 son sens, donnerait corps par la m8me, & l'argument selon lequel
aucune mcsure ne saurait 8tre prise légalement contre les Etats
ntayant pas adhéré & la Convention,

Il considére que la Convention a dcux obJets princi-
paux. Premiérement : déclarer quels sont 138 droits et les libertés
minima guxquels lthumanité peut n étendre; deuxitmement : prévoir
les moyons particuliers par lesquels les Etats parties a la Conven-
tion ont décidé d‘'assurer réciproquement entre cux l'exercice de cses
droits,

On a avancé qu'en disant dans la Convention que les
droits de l'homme et les libertés fondamentaeles font partie du droit
international, on admettait que ces droits et libertés pseuvent &tre
appliqués par des Etats non parties a la Convention, a l'encontre
d'Etats qui y sont parties. Il indique qu'il n'a pas de scrupule &
cet égard, car ls Royaume-Uni & l'intention d'accorder & 1'intéricur
de ses territoiros ces drolts et livertés a toutes les -ersonnes
sans distinction, qu'il s'agisse ou non de ressortissants des Etats
parties & la Convention.

Il propose que la mention du droit international
soit maintenus dans le projet de Convention, afin d'inciter ceux
des Btats quil recevront le projet & felre connaltrec leurs opinions

sur cettec idée importante,

M. CASSIN (France) propose que lo mot " droit™ rem-
place le mot " loi" dans le texte frangais. Cette modification est

adoptée; elle n'affecte pas le t exte anglais.

LA PRESIDENTE met aux voix l'amendement proposé par 16
délégué de 1'Egyptes il est adopté par 8 volx contre l,et 4 absten-

tions.
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L'amendement de 1'Inde tombe du fait de cette ddcision.

LA IRESIDENTE met alors aux voix l'article 2 de 1la

Convention, quil est adopté par 10 voix contre O, et 5 alstentions,

Article 3 de la Convention.

LA PRESIDENTE indique qu'aucun amendement nta été pro-
posé pour cet article . Tn sa qualité de déléguée des Btats-Unis
d'Amérique, elle v udrait voir ajouter, & titre de commentaire é
la suite de l'article 3, le preomier alinéa de l'art.3, pasge 2 du
dooument B/CN,4/37, aiusi conga : "Chaqus Haute Parile contrace~
tante adressera au Soorétaire général des Nations Unies, tous les
deux ans,des rapports sur l'application donnée & la présente Con-

vention ".

1A PRYSIDENTE met alors l'Article 3 aux voix, Ii est

adopté par 9 voix contre O, et 4 abstentions.





