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1. Examen des rapports des groupes de travall chargés

d'établir une Convention internationale des droits de

1'homme (document E/CN.4/56) et une Déclaration des

droits de l'homme (E/CN.57)

LA PR'SIDENTE souhaite la bienvenue au représentant de
la Chine, le Dr Ch. WU, qui s'était fait suppléer auparavant
par le Dr NAN-JU WU. Elle déclare que le rapport sur la
Convention (document E/CN.4/56) contient le texte anglails défi-
nitif, mals que la traduction frangaise n'est pas officielle.
La rédaction des deux rapports sur la Déclaration et sur la
Convention ne peut &tre considérée comme définitive, mals
comme ces rapports seront soumis a tous les Gouvernements
membres pour observition, la Présidente espére que les délégués
s'attacheront au fond plutdét qu'a la forme. Elle propose que
la Commission exeamine simultanément les dispositions corres-

pondantes du projet de Déclaration et du projet de Convention.

M. RIBNIKAR (Yougoslavie) propose que la Commission
procdde & un examen général de l'ensemble des projets avant

d'étudier les articles séparément.

1A PRESIDENTE ne juge pas cette procédure utile, mais

elle est disposée & mettre la proposition aux voix.

Mme MEHTA (Inde) estime que quelgues remarques d'ordre
général devraient 8tre permises. L'un des prajets ne mentionne
pas ocertains droits et ce fait devrait &tre porté & l'atten-

tion de la Commission.
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LA PRESIDENTE fait remarquer qutaucune disposition
n*interdit des observations d'ordre général au sujet des arti-

¢les en discussion.

M. WU (Chine) propose que l'examen des projets ait lieu
article par article en réservant les remarques d'ordre général

pour la discussion du préambule ou pour la fin.

LA PRTISIDENTE rappelle aux délégués que la Commission

a décidé de ne pas élaborer le préambule lors de sa deuxiéme

session.

M. MALIK (Liban) est d'avis- que chacun des délégués doit

pouvoir faire une déclaration sur son attitude a 1%égard des

geux documents.

LA PRESIDENTE déclare alors qu'elle ne voit pas d'incon-
vénient a4 ce que les représentants expliquent leur vote sur
certains articles particuliers ou sur le document dans son
ensemble. Il s'agit de mettre aux voix la question de savoir
8i la Commission doit éxeminer simultanément lés articles

correspondants des deux documcnts.

M. CA33IN (France) craint qu'un examen des articles
qui ne tienne pas compte de leur ordre numérique cause beau-
coup de confusion. Il est nécessaire de comprendre le but
;ogique de chacun des articles pour procéder & l'examen de

1'ensemble du texte.
M. DEHOUS3E (Belgique) estime qu'il serait plus simple

d'examiner la Déclaration article par article, en commengant

par l'article 1 et de prsndre en méme temps les articles
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correspondants de la Convention, toutes les fols que se pré-

sente un sujet commun.

LA PRESIDENTE met aux voix la proposition selon lagquelle
les deux documents seraient examinés article par article.
Cetté proposition est adoptée par 11 voix contre 4 avec 2
abstentions.

La proposition de la Belgique est ensuite mise raux

voix et adopbtée par 11 voix, sans opposition, avec 6 abstentions.

2. Déclaration des Droits de 1'Homme {(document E/CN.4/57)

CArticle 1

Mme MEHTA (Inde) déclare qu'elle n'aime pas les mots
“$ous les hommes" ni l'expression "et doivent se comporter
les uns envers les autres comme des frérés"; elie estime que
ces nots pourralent &tre interprétés commc excluant les fenmes

et qu'ils sont désuets.

LA PRESIDENTE répond que le mot "hommes"™ utilisé dans
ce sens est généralement interprété comme englovant tous les
8tres humains.

Ltarticle 1 est adopté par 12 volx sans opposition,
avec 4 abstentions.

Répondant au déléguéd de la Bolglgue gqui demandeit
unc décision de la Présidente au sujet de la question soulevée
par la déléguée de l'Inde, la Présidente déclare que le texte

de l'article 1 a &té approuvé sans mnodification, meis
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qu'un commentaire pourrait &tre ajouté au texte si la Oonmmiis-

sion en exprimait le désir.

Lord DUKESTON (Royaume-Uni) propose qu'afin d'!'éviter
une nouvelle discussion sur ce point, on insére au début des
deux documents une note indiquant que le mot "hommes' utilisé

dans lesdits documents se rapporte & tous les é&tres humains.

M. BOGOMOLOV (U.R.S.S.) soutient que cette formule
présente un caractire abstrait et philosophique et que de
plus elle est contradictoire, Elle reprend lgs idées des
philosophes mavérialistes francais du 18éme siécle et finit
par proclamer une nouvelle philosophie. M. Bogomolov reconnait
que les formu.es abstraites ont parfois leur utilité au début
d'un document, mais, & ce titre, elles devraient figurer

dans le préambule. Il ne peut accepter ce texte comme définitif.

LA PRESIDENTE fait remarquer que l'article ayant déja
été mis aux voix, les observations du délégué de 1l'Union
Soviétique seront considérécs comme une explication de son

vote.

M. DEHOUSSE (Belgique) souligne que les rhilosophes
frangals du 18é&me siécle n'étaient pas tous matérialistes,
Jean-Jacques Rousseau, par exemple. Il g'est pas Jjuste de
dire que ceux qui ont inventé la devise "Liberté, Egalité,
Fraternité" n'en étaient pas encore arrivés a l'ldée de

ia fraternité universelle.

Mme MEHTA (Inde) déclare gqu'elle ne voit pas d'objec-

tion & l'adoption de la proposition du Royeume-Uni, mals
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ltarticle 1 est le seul de la Déclaration u figure le mat
"hommes". Elle désirerait que ce mot soit remplacé par "8&tres
~ humains" ou "perscnnes".
Suit une discussion au sujet des avantages respectifs que
présenteraient : 1) la modification de forme proposée par la
délégude de 1'Inde; 2) l'insertion dtune note & ltarticle 1;

ou 3) l'adoption de la proposition du représentant du Royaume=

Uni.

M. DEHOUSSE (Pelgique) estime qu'il est nécessaire d'ajouw-
ter une note pour deux‘raisons; premiérement ltexpression
"droits de‘l;hémme" figure & de nombreuses reprises dans le
texte frangails et deuxiémement, si 1'on utilisait les mots

"8tres humains" il serait logique d'ajouter "fréres et soeurs".

LA PRESIDENTE met alors aux voix la proposition du repré-
sentant du Royaume Uni qul est adoPtée par 12 woix oontye 1,

avec 3.abstepntions,

Article 2

L4 PRESIDENTE déclare gque la délégation des Etats-Unis
préfére le texte qu'elle a proposé (E/CN.4/36) et tient & ce

que ce texte soit inséré en note.

M. VICTORICA {Uruguay) approuve l'esprit général de cet
article, ses dispositions sont en harmonie avec le droit
constitutionnel libhéral en ce qul concerne les droits de
l1thomme. Une Commission juridique inter-américaine doit se
réunir & Bogota au mois de mars pour examiner les limitations
imposées & l'exercice de ces drolts dans le cadre de la loi
8t dans 1'intérét de l'ordre public. Lés droits des individus

doivent &tre
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limités par les justes exlgences d'un Etat démocratique. Le

délégué de 1'Uruguay prrRpose que l'on ajoute les mots "établies
par Ja loi" aprés les mots "Etat démocratique". Il propose aussi
l'adoption du texte amendé suivant:
“Les droits de chacun sont limités, de fagon & respecter
les droits des autres, par les exigences de l'ordre public,
de la sécurité de 1'Etat et du développement normal de la

vie callective,; telles gu'elles sont définiesg par la loil

Lord DUKESTON ( Royaume-Uni) s'oppose & l'emplni des mots
"Etat démocratique® gqui introduisent des distinctions et peuvent
créer des difficultés. Il préfére un toxte plus simple et
plus large, ol seraient proclamés les droits des individus et leurs
obligations envers la société en vue de créer une atmosphére plus
libérale. Il propose le texte suivant:

"Dans l'exercice de ces droits, chacun doit reconnaitre
les droits des autres et ses obligations envers la société
afin que tous puissent développer librement leur esprit et leur

personnalité-

M~ CASSIN (France) déclare que les mots anglais "spirit,
micd, and body"™ n'ont pés été traduits de fagon trés juste dans
la version frengaise. Il a pris nove des remarques du rcprésen-
tant de 1'Uruguey au sujet de la Commission juridigue inter-
américaine et souligne que ces problémes ont déja dans une

certaine mesure été examinés par la Conférence de Jjuristes
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américains qui s'est réunie a Philadelphic. Le texte du comité

de rédaction représente un compromis entre les idées libérales

du 1%3me siécle et le point de vue moderne.

Ia PRESTIDENTE rappelle qutil ntegst pas possibdle,
pendant la session en cours, dfessayer de donner 2 la Déslaration
une forme d2finitive, En outre , ce’serait inutile puisgue
lt'ensemble du texte sera récxaminé lors de la prochasine session.
Elle propose que lss délégués présentent leurs amen-—

dements sous forme de notes qui se:ront ensuite communiquées

aux gouvernements wmembres avec le texte officiel.

M. WO (Chine) propose dtamender co .me sult la premiére
phras= de l'article 2: "Dans l'exercice de ses droits, chacun
respectera les droits des autrzs et satisfera aux justss exigences

de 1'Etvat démocratiquel

M. CRGs COKE (Chili) appuie la proposition chinoise. Il
souligne la déclaratinn de la S2résidente selon laquelle la
discussion devrait porter sur les questions de fond plutlt que

sur la forme donnése at texte.

M.MALIK (Liban) décapprouve l'additiorn eu texte d'eutres
variantes des articles sous forme ¢e rotes. Il ectime que la
Déclaration doit &tre l'expression des vues de la Cemaission
dans scn eanjemble et que les représcnbants qul n'ont pasg fait
partie du Grouve ¢ée 1ravall chorgé de la Décl~uation doivent
avolr la possibilité ¢o présenter dos amendements. TI1 fait
remarguor gue les gowvernowonts, une fols quo la “eclavaticn

leur aura é+é enveyge, curont l'occazion de préseator des

—
[
[ £
G

observations eb de progoser d'autres projets dfastic
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Ia PRESIDENTE déclare que toutes les propositioas formelles
relatives & des qucstions de fond seront mises aux voix. Si,
aprés cela, un représentant estime encore que son propre texte

est meilleur gue celui qui a été adopté, il scra libre de faire

figurer le gicn en nots.

M. £¥2DG (Panama) fait observer que le projet de Déclara-
tion en cours d'examen n'est pas simploment l'expression des vues
des 6 membr:zs du Groupc dc Travail mais qu'il a pour basc ls
rapport du Comité de EeduciionsIl reconnait avsce la Présidente
gque lces représentants doivent pouvoir faire insérer dans le

texte leurs prapres projets , sous forme ds notes.

Ta PRESIDAENTE met aux voix la proposition du délégué de
1'Uruguay.

Celle-ci est rejetée par 9 voix contre 2 avec 6 abstentions.

Ia PRESIDENT: mect aux voix la propasition du représentant

du Royaume-Uni.

Celle-cl est rejotée par 7 volx contre 5, avec 4 abstentions.

M. DEHOUSSE (Belgique) demande qus la proposition chinoise

solt mise aux voix.

Ia PRESIDIEINTE met aux voix la proposition chinoise:
"Dans l'exercice de ses droits, chacun respectera los droits
"des autr.s et satisfere aux justes exigences de 1l'Etat

"démocratiquot

Cette proposition est rejetés par 7 voix contre 4, avaee

6 abstentions.
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Ia PRESIDENTE met ensulte aux voix le texte original

de ltarticle 2, tel qu'il figure dans le document E/CN.4/57.

L'article est adopté par 9 voix contre 2, avec 5 absteontions.

IA PRESIDENTE demande qus figure au rappec2d un commen-
taire con...22% le texte proposé par les Etets-Unis (B/CN.4/36)
et indiquant que les Etats-Unis préfércnt leur propre version a
celle qui a été adoptée.

Loz IUKZSTON (Royaume-Uni) demande quiune note analoguc

soit insérée pour le projet d'article présenté par le Royaume~Uni.

2« Articles 3 & 6 du projst de Déclaration (E/CN.4/57) et

Article 19 du projet ds Convention (B/CN.4/56).

M. LOUTFI (Egypte)‘prépose la suppression 4ss mo%s
" d'opinion politique ou autre, de situation matérielle, diorigine
nationale cu sociale". Ces mots ont été ajoutés par la Sous-
commigsion pour la prévention des mesures discriminatoires et
pour la protection des minorités, mais il préférc ls texte
primitivement proposé par ls Comité de Rédaction. Il propose
de modifier la premiérs phrase de 1l'Article de la Déclaration
pour gutelle corresponds au libellé ds lfarticle 19 de la

Convention.

M. BOGOHMOLOV ( UeR.S.S.) se déclare oppose & cette
proposition. Il estimse qﬁe le principal @&éfaut de la Déclaration

est un mangue de précision dans lfénumération des personnes
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dont les droits sont garantis ot dans lc¢s moycns de sauvegarder
ces droits. Le délégué de 1'U.R.S.S. citce la proposition
préssntée par M.Borisov & la Sous-commission (Document sur

la Prévention des Mesures discriminatoires ot la Protecht.cn

des minorités, E/CN.4/Sub.2/21) st dem~nde que ce texte solt

mis sn discussion :

"Tous les hommcs sont égaux devant la loi ot doivent
Joulr ds droits égaux dans la vie économique, culturelle,
sociale et politique, sans distinction de raco, sexe, langue,
religion, situation metérielle, origine nationale ou sociale.

Toute propagande d'hestilité nationals, racilale et
religieuse, ou d'sxclusivisme national, ou de halne et de
dédain, ainsi que tout acte établissant des priviléges ou
une discrimination & cause de la race, la nationalité ou la

religion ost un crime et sera puni solon la loi du pays?

La PRASIDENTE domands au délégué de 1'Union soviétiqus

»'il propose un smendement & la Déclaration ou & la Conventlen.

M.BOGOMOLOV (U.R.S8.S.) désire que son texte soit examiné
commeé amendement & la Déclaration, car la Convention n'test pas
compléte et un grand nombre de droits fondamentaux n'y scnt

pes compris.

Mme VAT TA(Inde) fait remarquer que lo mot "couleur®
a été ajouté au texte de 1'Article de la Convcntisn. Elle
avait oru comprondre que le mot "race" comprenait aussi la
couleur, meis 8'il y a le moindre doute A& ce sujet elle estime
que le mot "couleur"™ devrait &8tre égalemeﬁt inséré dans la

Déolaration.
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M. Cruz COKE (Chili) n'approuve pes la proposition de
1'Union soviétique car elle remet & 1'Etat tous les pouvoirs si,

selon M.Coke, 1'Etat constitue 1a principale menace pour

lss droits de 1'individu.

M.MALIK (Liban) déclare que la déléguée de 1'Inde a soulevé
un point important: les movs “"race" et“couleur" ne signifient
pas la mlme chosa, et la nption de couleur n'est pas comprise

dans 13 mot "race'.

M. CASSIN (France) rappelle que le Groupe de Travail
de la Déclaration a suivi les traces de la Sous-commission
pour lz .prévention des mesurses discriminatoires et pour la
protection dzs minorités et considéré le terme ™ race"
comme comprenant la notion de couleur. Il attire l'attentinn
de la Commission sur la définition des mots “origine natio-
nale" que donns le rapport de le Sous-commission et déclare
qua, pour l'interpréﬁation de toute la te minologie, il
conviendrait ds renvoyer & ce rapport. Il approuve le principe
de la proposition de 1'Union soviétique maigs 11 n'est pas
d'avis que la question des mssures d'application doive 8tre
treitée dans la Déclaration.

Lua PRISIDENTE déclare qus son gouvernemcnt serait
opposé & l'ir-roduction de la proposition ds l'Uﬁion soviétiquse

dans la Déclaration. Elle ne pense pas qu'une lol du genre
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de celle que le délégué de 1'Union soviétique a proposés
pourrait &tre appliquée dans la pratique et ells cite l'exem~

ple dz la loi sur la prohibition aux Etats-Unis.

Le Général ROMULOA(République dos Philippincs) appuie
la proposition de 1l'Inde demandant que le mot "coulsur"
soit ajouté & 1'Article de la Déclaration. Il approuve
en principe la proposition ds 1'Union soviétique, mais n'estime
pas qu'slle doive 8trc inséréc dans la Déclaration. Il annonce
4 la Comnission son intsntion de s'abstenir de voter smr cette

proposition.

Mme MEHTA (Inde) tient & changer los termss ds sa proposition
qui devient "de race y compris de coulsur"® puisque la Charte
des Nations Unies ne fait pas mention de la couleur.

M. BOGOMOLOV (U.R.S.S.) souligne combiun il est importent
de renforcer les principes généraux par des mcsures concrétes
d'application. Il ne pense pus qu'il serait difficile d4'intor-
dire exprecsément on les définissant, les masures diseri-
minatoires. Selon lul, si sucuns dispositioﬁ ntest adoptée
pour emplcher los mesures discriminatoires, i1 en résultera
qu: los procédés comme le lynchage des négres contlnucront .
I1 est d'uvis qu'il devrait 3tre cxpressément spéeifié quo

toute violation des principes do la Déclaration e¢st un crime.

La séanco cst lovés & 13 heoures 10«





