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La PRESIDENTE souhaite la bienvenue & M. VICTORICA, repré—
sentant de 1'Uruguay, gui sisege & la Commission pour la premiére fois

au cours de la sessions

I Rapport de la Sous—commission pour la prévention‘des mesures

discriminatoires et pour la protection des minoritésa

La PRESIDENTE signale & l'attention des Délégués les Docu~
ments B/CN.4/52, Rapport‘de la Sous-commission, et B/Ci.4/%19, docu—
ment préparé par le Secrétariat pour faciliter la tlche Ge la Sous—
commission. Ellec fait observer que le second document ne contient
rien dec nouveau; 21 ne fait gue reproduire en partie le Rapport
de la sous—commissionp' Elle déclare également que les propositions
relatives aux erticles destinés a figurer dans le projet de Décla~
ration ne seront examinées gue lorsque le Rapport du Grouype de
trévail aura ¢t¢ regu., KElle invite les délégués & présenter leurs

observetions sur le Document B/CN.4/W.19.

M. MALIK (Liban) cstime qu'il n'est pas nécessaire de men—
tionner le mandat de la Sous-cormission, dans le préambule, en
page 1, et propose que le Préambule soit rédigé comme suit

" La Commission-des Droits de 1'Hommc, prenant note 4u

Rapport de la premiére session de la Sous—commission pour
la prévention des mesures discriminatoires et pour la

protection des minorités, invite ....."

M. BOGOMOLOV (U.R.S.S.) n'estime pas qu'il, convienne de
procéder, pour l'instant, & 1’'¢tude de ce document, avant que la
Commission n'ait regu le Rappert dw Groupe de travail chargé de
la Déclaration, La Sous—commission a €étudié un certain nombre
d'articles destinés & figurer dans le projet de déclaration, et ses

décisions se trouvent dans le document actuellement & 1'étude,
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LA PRESIDENTE rappelle au délégué de 1'U.R.S.S. qu'elle g
déja déclaré que les propositions relatives aux articles ne doi-
vent pas étre examinées pendant la discussion; il n'est gquestion
podr lt'instant que dt'étudier le rapport de la Sous-commission.

Lord DUKESTON (Royaume-Uni) tout en comprenant parfaitement
que le mandat de la Sous-commission est bien connu des déléguéds de
la Copmission, estime que les termes de ce mandat ne sont peut-
8tre pas si évidents pour dtautres. Clest pourquoi il ne verrait

pas d'inconvénient & 1loco. énoneepcb.nowuveau dans la résolution

actuellement & 1'étude.

I. BOGOMOLOV (U.R.S.S.) répéte qu'il a déja pronosé que
l'examen du document soit ajourné jusqu'a ce que la Commission
soit saisie du Rapport du groupe de travall chargé de la Déclaration,
Il propose, en conséquence, de pa~ccer immédiatement a la discussion

des points 8 et 9 ds l'ordre du jour.

M. VICTORICA (Uruguay) ne voit aucune objection & la
procédure actuellement suivie, mzig estime que 1'étude de certains
points exigera davantage de temps. L'examen du Document ne sera
que plus facile si les rapports des groupes de travail sont pré-
sentés & la Commission en méme temps. Il déclare que son pays n'a & .
résoudre aucun probléme de minorités. Son pays est ouvert a tous
les étrangers, dont lss droits et libertés sont assurés, et
son gouverneinent sten tient & une politique d'assimilation cultu-
relle. M. Vietorica soutiendra toutes les recomsiandations guil
pourront aider la “ous-commission dans sa téche. En ce gqul concerns
les principes, il estime qu'un examen plus détaillé sera nécessaire

avant qu'une décision soit prise.

L., PRESIDENTE rappelle au représentant de 1'Uruguay que la

Commission a travaillé un certain temps avant son arrivée. Toutefol§
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elle ne voit aucune raison pour que certains pcints spéeiaux de
1'ofdre du jour ne soient pas ajournés si la Commission est de cet
avis. La position des Etats-Unis d'irmérique, déclare-t-elle, en

ce qui concerne ies minorités, est analogue & celle de 1l'Uruguay.

Les minorités n'existent pas en tant que telles aux Etats-Unis.

Le Gén. ROMULO (Philippines) ns voit aucune raison d'ajourner

@

l'exnmen du projet de résclution, étant donné que chacun des points
de cette résolution se retrouve dans le Rapport de la Tousw-cormission
que le représentant de 1'U.R.S.S. a d&ja discuté. Il lui parait
important de ne pas perdre de vue le peu de temps dont dispose

la Commission. I1 regonnait avec M. Malik qu'il n'est pas néces-
sailre d'énoncer & nouveau le ﬁandat de la Commission et pense

que le document pourrait &tre rendu plus'bref si on en éliminait

le¢s passages qui font répétition,
Mme METHA appuie également l'opinion exprimée par M. Malik,

La PRESIDENTE met aux voix la proposition de 1'U.R.S.S.,visant
a ajourner l7examen A&u rapport de la Sous—commission jusqu'a ce que
les rapports des groupes de travail aient été examinés. Cetts proposi-

tion est repoussée par 11 voix contre 4 et une absten:iion.

M. CASSIN (France) préférerait poursuivre la discussion. Toute-
fols, s'il venait & se poser des questions sur lesquelles les
délégués, faute de pouvoir disposer des rapports des groupes de

travail, ne ses sentiralent pas suffisamment informés, il estime

que l'examen de ces questions devrait étre ajourné.

L4 PRESIDENTE fait observer que la Commission a déja décidé

de procéder de cette manidrae. Elle met aux voix la proposition de
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M. MALIK, visant & la suppression des deux phrases de la page 1,
commehgant par :"iyant invité..." et se terwinant par iVces do-

maines"j‘lg proposition est adoptée par 8 voix contre 3 et 5 ab-
stentions. Elle met ensuite 2ux voix le texte de la page 1, a |
partir de :"La Comuission des Droits de 1'Homme..." jusquia :
"décident ce qui suit"; ce texte est adopté par 1l voixX et 4 abste
tions.

La FRESIDANTE propose l'addition des nots "en temps utile, &
la demaznde de la Commission des Droits de 1'Homme™ & la ligne 3
du paragraphe sulvant, aeprés les mots :"Secrétaire général™. Un
cortain nombre de communications dont il est gquestion dans ce
paragraphe pourrcient présenter de 1'intérét teont pour la Commis-
sion que pour la Sous-commission. Elle estime que la Commission

devralt conserver le droit de décidsr quelles sont les communica-

tions qui doivent &tre soumises a la Sous-commission.

Le Colonel HODGSON (asustralie) estime que le sens de ce para-
graphe n'est pus cléir. I1 demande si l'on veut dire par 12 que .
2 listes de communications seront préparées, l'une pour la Com~
micsion et 1'autre pour la Sous-commission. Lorsque le paragraphe
a été rédigé, il était évident que la Sous-—commission ignorait que
la Commission aveit décidé de constituer un comité spécial chargé
des gommunications, Selon la procédure gqu'envisage l'orateur, le
Commission recevrait la liste dans sa totalité, le Comité spécial
pacseralt cette liste en revue et ferait & son sujet des recom=-
mandations pour décidsr enfin quelles communications doivent &tre
souwises & la Sous~-comuission, au cas ol toutes ne lui paraitraien’oi
pas devolr 1'8tre. A son =vis, la demonde de 1& SousS-50ommission :

devrait sten tenir a ces limites.,
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Selon M. BOGOMOLOV (U.R.S.S.) la délégation de 1'Union
Soviétique estime que les pouvoirs dont dispose le Seerétaire
général vis-a-vis de la Sous-commission sont suffissumment
étendus., Il n'existe aucune raison pour les étendre encore
davantage. Ciest pouruni la délégation de 1'U.R.5.5. se
prénoncera contre la proposition de la Sous-commission.

. MLLIK (Liban) reconnait, avec les représentants de
1viustralie et de 1'Union Soviétique, que la résolution actusl-
lement & 1l'étude ne s'impose pas, méme si on lui ajoute le
texte proposé par la déléguée des Etats—Unis, I1 estime que
la Commission a déja le droit d'inviter 1le Secrétalre général
4 mettre & la disposition de la Sous~commission les documents
relatifs aux cpmmunications. C'est ppurquoi il sz prononcers
contre la résolution.

L.. PRESIDENTE déclare que la délégaticn dss Etats-Unis
n'est nullement opposée & la suppression de la résolution.

“our M. WU (Chine)'la résolution n'envisage pas une
extension des pouvoirs du Secrétaire général; il n'est question
gue d'attributions ou de fonctions., Il se dédare en faveur'de
1'amendement des HEtats-Unis,

M. DEHOUSSE (Belgique) ne voit aucune raison pour gquse
les communications relatives aux droits des Qinoripés ne soient
pes prises en considération su méme titre que cellss qui
portent sur les droits de l'homme en général, ..ussi ne peut-

il ocomprendre pourquoi cette récolution se heurte & une telle
opposition. Il propose que le texte en soit consarvé.

M. KLEKOVKINE (R.S.S. d4'Ukraine) rappelle aux délégués que

la Commission a créé un Comité spécial chergé des communications.



I1 estime gue toutes les questions relatives aux Oommunications,

nota<zent aux Communications qui portent sur les minorités,

>

devraient étre étudiées par ledit Comité. Il n'estime pas qu'il
y ait lieu dtaccroiftre les droits de la Sous-commission dans
ce domaine.

La PRISIDENTE retire 1tamendement qutelle a proposé et

déclare qu'elle votera contre la résolution.

M. DEHOU3ZSE (Belgique) Teit observer gque jusqu'd présent
les minorités n'ont pu bénéficier d'aucune protection spéciale,
L zon avis, la résolution ne contient rien de nouveau et ne cons=
titue pas un progrés; elle représente le minimum de ce gu'on
peut espérer. Il rappelle aux delégués qu'il n'est aucunement
question de priver la Commission d'une partie de ses attributions,
étant donné que la Sous-commission doit réguliérement faire

rapport a la Ccrmmission.

M. Ci33IN (France) se déclare dtaccord avec les principes
exprimds dans la résolution et ne votera pas contre elle. Toute-
fois, il propose que l'examen du texte en soit gjourné jusquia
ce que la Commission ait regu le rapport du Couwité spécial sur

les Communicationss

Le Colonel HODG3ON (iLustralie) demande gqu'il soit donné
de la résolution une interprétation‘officielle, I1 faut, ait-i1,
que les moyens d'action mis & le disposition des membres de la
Commission soient énumérés avec plus de précision et propose
1'addition & la Tin de la ligne 1 de la page 2, du membre de
phrasc "en ce qul concerne les recommendations du Comité spéeial

dont la création est proposée."

M. HUMFHFEEY (Directeur de la Division des Droits de

1'Homme) fait observer que si la Commission adopte la résolutiony



French
Page 9

'sa propre intsrprétation du texte sera gue le Secrétaire ginéral
devra établir deux listes: 1) une liste générele de toutes les

- communications regues; et 2) une liste des communications rela-

tives & la prévention des mcsures discriminatoires et & la pro-

tection des minorites, cette deuxidme liste ét=nt extraite de 1z
,1ére;‘L'interprétatiOn du Colonel HODGSON est donc la mbme que

la sienne propre.

M. MeIIK (Livan) exprime llavis que le dilégué de 1la
Beigique n'a peut-8tre pas présent é'l?espritlle contenu de 1la
 réSolutiOn adoptée 1z T acliy 1947 par le Conseil Economigue et
social, étant donné qu'il n'a malheu eusement pu dssister a la
‘pfémiére session_d¢ la Conmission. Il fait olserver que le mondat,
en ce qui concerné les communications relatives aux droits de
lthorme,; est éxfrémement limité;, qu'il s'agisse de la ccmpétence
des mesures -d'application, ce qui est partiellement-dﬁ a ltatti-
tude @rise par le suzpléant de M. Derousse au cours de la premiére
session, Il‘rappelle aux délégués que les communicatlons & l'étude
ne peuvent &Ltre vues par personn:-au nmonde sauf.par le Secriteire.
général, La Commission niést autorisée & prendre connaissance des
textes originaux qﬁe_lorsqne les communications portent-sﬁrﬁdes

principes généreaux; elle n'est pas autorisée & volr les pétitions

et les pleintes. Les délibérations & leur sujet n'ont donc quun
-intérét académique car la Sous~commission n'en verra cértainement
pas davantage gque ¢o que la quaixion*é%t admiée é voir. Il
estime que, si & ltavenir la Commission veuﬁ soumettfe & la Sous~
.Commission une des communications qufelle est_autorisée a volr,
il ntexiste aucune raison pour 1'en empécnera Ctest pourqﬁoi la

résolution ne lui semble pas nécessaire.
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M. BOGOMOLOV (URSS} souligne une fois de plus la nécessité
de repousser la résolution,'surtout si l'on considére les tra-
véux'déjé importants que doit entreprendfe la Commission., A som
avis il serait intéressant de voir les documents émanant’d'or~
ganisations déﬁocratiques importantes et il serait opportuﬁ,
croit-il; qﬁe la Commission prit des mesures effectives pour se
faire envoyer'la documentation la plus vaste possible, sans

toutefois étendre les attributions du Seerétaire général.

ILe général ROMULO (Philippines) reconnait avec M. Malik

gue la résolution ne s'impose pas.

M. DEHOUSSE (Belgique) en réponse aux remarques présentées
par M, MALIK déclare que c'est-lui—méme et non son suppléent
qui représente le gouvernement belge & la Commission des Droits
&a 1'Homme , En présentant ses observations il n'a pas perdu de
vue la déc.sirn adoptée le 5 aolit 1947 par le Conseil'économique

et social, décisiorl au'il connait parfaitement.

Le colonel HODGSON (Audtralie) ne voit aucune objcction a
ce gque la Sous~commission regoive les commuhioations relatives
aux mesures discriminatoires €t aux minorités dans la mesure
limitée qu'il a déja exposée, et selon l'interprétatior que
M. Humphrey & donnée de la résolution. Clest poufquoil il votera
en faveur de la pﬁopositiong

La PRESIDENTE déclare que, d'aprés les remarques de
M. MALIK, elle:croit comprendre que la Sous-commission pourra |
recevoir les communications conformément & la procédure actuelle,
exactement comme elle les recevrait si la résolutibn actuelleQ |

ment & 1'étude était adoptée.
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M. MALIK (Liban) fait observer que jusqu'a ce jour seuls
ics membres de lo Commission ont le droit de recevoir, & titre
confidsntiel, la liste des communications. A son avis, certalns
éléments de cette liste pourraient &tre soumis par la Commission
&4 la Sous-commission, Teutefois, pour que cette procédure ne
solt pas mise en question, il propose le texte suivant en rem~
placement de la résolution : "La Commission décide de signaler
& 1'avenir & l'attention de la Sous~commission pour la préveh-
tion des mesures discriminatoires et pour le zrctection des mi-
norités les communications relatives esux droits de l'homme quse,

d3 l'avis de le Commission, la Sous-commission devrs examiner."

- Mume MEHTA (Inde) ne peut se rellier & l'opinion exprimée
par M, MALIK. Elle fait observer que la liste confidentielloe
des commuwiicetions ne devrait étre,reque per ls Commissiozn
qu'en séance privée, et elle doute que la Commission eit le droit
de trensmettre certains éléments de cette liste a la Sous-commis-

sion.

La PRESIDENTE met aux voix la proposition de 1'URSS tendant
eu rejet de la résolution ; cette proposition est repoussée par
7 voix contre 6 et 2 abstentione. Elle met ensuite aux voix la

variante proposée per M. Malik.

Le Colonel HODGSON (Australie) souldve une motion 4'ordre
en déclarant que la Commission a déja décidé per un vote de con-
server le texte existant. Il ne saurait donc &tre question de
~ voter sur un texte destiné & le remplacer.

La PRESIDENTE met aux voix le propositisn frangaise tondcnt
& faire = journer l'exemen de le résolution jusqu'd oe que les rop-

ports des groupes de traveil aient 8té regus; ocette propositicn

est adoptée pasr 9 voix contre 5 et 2 ebstentions,
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La PRESIDENTE propose que l'examen du paragraphe sulvant,
& la page 2, commencant par le mot "invite" et se terminant
par "communiquer” soit également ajourné jusqu'd ce que la
Commission soit saisie du rapport du Comité spécial; il en
est ainsl décldé.

En réponss & M. MALIK, elle déclare que les deux paragra-

phes seront examinds apreés réception du rapport du Comité

spécial.

Le Colonel HODGSON (Australie) exprime ltavis que si la
Commission a l'intention d'adopter une motion d'ajournement,
cette motion devralit 8tre rédigée et mise aux voix avant que

la discussion ne commence.

Lord DUIESTON (Royaume-Unil) appule les observations du

Colonel HoGgson. .

La PRESIDENTE felt observer que la proposition frangailse
visant & faire ajourner le débat a 4té faite au début de la
Séance et la Comm:ssion ne peut pas revenir sur la décision
gu'elle a »rise; ia Présidénte demande aux délégués de présenter
leurs observations aur le paragrgphe dé_la page 2 commencant
par le mot "invite" et se terminant par "condition de la femme".
Lo délégation des Etats-Unls estime que la proposition contenue
dans l» paragraphe et selon laguelle une pétition pourralt &tre
chols'.c et ¢tudiée par . prioritdéd, ne peut recevolr ltappul des
Etats-Unis,

Lord DUZESTON (Royaume-Uni) appuie la propo=ition de la
Présidentc ¢t proposs la suppression du paragraphe en question.

Le Général ROMULO (Philippines) déclare que sa délégation

votera également pcur la suppression du paragraphe.
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Mlle Tonil SENDER (Fédération américaine du Travail)
proteste contre le failt qulune Organisation internationalc
non-gouvernementale appartenant & la catégorie B, la Fédération
démocratiquc internationale des femmes, ait &té choisic pour
fairo ltobjet d'une mention spéclale. Elle estime que les caté-
gorics telles qu'elles ont été fixées par le Conseil Economique
et Social, devralent €tre respectdes, et propose que le texte
solt modifié de fagon que toutes les organisations de la caté-

gorie B y solent mentionnées.

Mnc MEHTA (Indc) déclare qu'elle aimerait qu'il fQt demandé
4 la Sous-commission pourquoi elle a pris une mesure discrimina-
toire contre d'autres pétitions en faisant porter son choix

sur celle qui dolt faire 1l'objet d'un traitement particulier.

M. WU (Chinc) déclare que certains des membres de la Sous-
cormission avaient exprimé le désir d'examiner la pétltion
éinanant de la Fédération internationale démocratiquc dus femmes.
Toutefols, la décision de renvoyer la question & la Cémmission
de la Femme & été prise. A son avis, 11 ne s'tagit pas du tout

de discrimination.

I PRESIDENTE falt observer que dans sa résolution, la
Sous-commission recommandalt l'examen de cette pétition parti-
culilre. Elle demande si la Sous-commission & demandé d'une

manidre quelconque quo toutes les pétitions solent examinées.

M. WU (Chine) déclare qu'aucune décision relative & 1la
fagon d'étudler les pétitions en général n'a été prisc au

cours decs séances de la Sous-commission.

Sclon la PRESIDENTE, si aucune décision n'a été prise par
le Sous-commission en ce qul concerne lc trailtement des péti-

tions en général, 1l convient d'ajourner 1l'examen de ce point.
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M. BOGOMOLOV (U,R.S.S.) fait observer que sa délégaticn 'y
regu aucune inrformation relative a la pétiticn regue de la Fédéra.
tion ddémiocratique internmtionale des fernes, nais proepose que le
toxte solt waintenu, <¢tant donné que 1l'cxamem par pricrité des pé-
titicns éuanant d'organisaticns luportantes est ploincuent justi-
£fié. Pour lui, de télles pétitions ne dcivent pas Etre placées sup

le ulne pied que des pétitions émanant de Letits griupes ou d'in-

dividus,

M, CASSIN (France) déclare que, puisque la Fédération daé-
ﬁocraﬁique internaticnale des fenizes a é%té rangée dans la catégo-
rie B, elie a ellefméne accés a la Con.ission de la Condition de
la Femue et a la Scus-commission., Il fait égnlenent observer
qu'il n'a pas encore ¢€té décidé si la Ccm.ission serait coupdtente
pour connaitre des pétitions constituant des plaimtes et que par
consd¢guent la Cotnission n'est Das cn nesurce de déléguer a la

Sous=-countiission les pouveirs relatifs & cos pétitions,

La PRESIDENTE déclare que la pétition en guesticn n'est
pas discutéde guani au fond. Il s'agit waintenant de saveir si 1o

demande ccntenuc dans la résolution vient bien & .roepes,

F. VICTORICA (Uruguay) propcse la c1lture des débats sur

ce nyint.
M. DEHOUSSH# (Bulgique) ap.uic cettu .roposition,

La PRESIDANTE mot zux voix l= uction de c¢llturc; cctte

uctivn ¢st adoptée Lar 10 voix contre 3 ¢t 3 abstentions, Elle
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met ensuite aux voix la guesticn d@ saveir si le paragraphe doit
Stre suy,.riué. La Cownissicn déeide de supprimer le jaragraphe sar
10 vuix cuntre 5‘et une abstenticn,

La Présidente deusnde & la Comaission de passer a l'examen

du paragraphe qui suit & la _age 2, comaengant par le woet"ap.rouve™

et se teruinant Uar les mots "la .rotection des mincrités.®

vie MEHT.L (Inde) attire l'attenticn des délégués sur le

fait quevles denx jparagrayhes qui suivent devront &tre exauiinés
ccnjeintewent avec le jaragraphe en question., an ce qui concerue
le troisidue paragraphe qui porte sur les wesures d'application,
elle _ropese, en reuplaceuent du texte actuel, le libellé suivant:
rinvite la Sous-ciéninission a examiner les propositions de wesures
d'ay;lication, telles qu'elles ont ¢té formulées par la Commission
des droits de lthome, et & srésenter ses cbservations a la Cote- |

issicon.™

M. VICTORICL (Uruguay) soulevant une otion drordre, propose
que seules scient exauinées les résclutions de la Sous-comnisSiqn"",
deuandant que des mesures soient .rises, 4 son-avis,’il ne éoﬁvient
vas dl'autoriser la disoussionvde paragraphes qui ne»constituent”W ;m
que des exnosés de fait. Il denande en consdéquence que la Conuls—
sion Lasse iluwddiateuent au vote sur celles des ropeSitions ol

sont recouaandges des uiesures pffectives.

Le Genéral ROMULO (Puilippines) propose 4 la Osuuission de

lever la séance. La Cowuwuission accepte sa roposition,

Lo séance est levée & 13 heures,





