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Seorétariat: Professeur J.P. Humphrey
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1., Déclaration relative & ls Séance privée.

La PRESIDENTE fait une déclaration dont le texte sera trans-
mis & la presse, au sujet de la Séance privée tenuc par la Con-
mission ce matin. La Commission des Droits de l'Homme a examiné
en séance privée la liste confidentielle des communications
concernant les droits de l'homme, préparée par le Secrétariat
conformément & la résolution en date du 5 aofit 1947 du Conseil
éconoriique et social. Cette liste contenait un résumé de chaque
comrmunication, sans Tévéler l'identité de sor suteur.

La Commission a décidé que, conformément a la proposition
faite par le Conseil économique st soeial. =21]e nciursrait lors
de ohaque session un Comité spécial qui se réunirait avant la
session suivante & l'effet de passer en revue la liste confiden-
tielle des ccmmunications et de reccmmander les ccmmunications
dont l'original devrait &tre mis & la disposition des membres

de la Commission sur leur demande. La Commission a décidé
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gufun Comité spécial serait nommé, pour s'acguitter de cette
téche, au cours de la présente session,

o

IL.a Conmiscsion a en outre décid

®

gue ce Conrité spécial en
plus des atbtributions que désire luil confier le Conseil économi-
gue et social, soumettrait ausel a la Commission des Droits de
1'Homine un rapport sur ls liste de communications conformément
au paragraphe (a) de la résciution du Coangeil &concmique et
social,; einci que toutes les recommandatiovne gu'il pourrait
juger ovrportun de formul@ro

La Frésidente de la Coommissinn des Drpits de 1'Homme a

_1

1]
Cu

désigné les déléguds Ces gftats suivants pour faire partie du

Comité spéciais Chili, HZtats-Unis, France, Liben, T x.3.S,

2s Document prépgré par ]
leg crimes de guerrc,

Le Professeur HUVMPHREY (Directeur de la Division des Droits
de 1'Homme) attire l'atbention des délégudés sur le document
E/CN.4/22, qui concerus le rassemblement st la publication de

"la documentation relative aux droits de lthomme gul se dégage

.

des procés intentés aux criminels de guerre., L& roSgemblement

Cs:[

de cette documentation a été entrervris par la Commission des
Neticns Unies pour les crimes de guerre (CNUCG) qui a élaburé
le document distribvé & l'instent aux délégués, 11 fait obser-
ver que le document étant nécessairement incomplet en raisen
du fait que les pracés pour orimeos de guerre ¢o poursuivent, le
dooument n'a pas encere état largement diffusé.

La PRESIDINTE décleare gqu'il etagit de décider s'il faut
demander que le document solt publié scus sa ferms actuelle
ou différer sa publication jusgu'a ce gu'il soit complatement

achevé,
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four le Col. HODGSON (iAustralie), il conviendrait que la
Commission adopte le document a titre officiel =t le publie imrédia-
tement. Il faudra peut-&tre plusieurs anndes a la CNUCG pour termi-
ner ses travaux et le Col. Vodgson estime que les renseignements

complémentaires pourraient &tre ajoutés au document prineipal en

tant que supplément ou annexe.

M. CASSIN (France) foit observer que le document ne fait pas
état des arréts rendus par les tribunaux de 1'Europe orientcle, et
estime qu'il serait plus sage d'enrvmettre la publication de trois
mois, pour qu'on puisse y incorporer la documentatior fournie par
ces tribunaux. Le délégué de la France reconnaft que par la suite
les renseignements supplémentaires rourraient étre ajoutés sous

forme d‘'annexs.

}.. DEEOUSSE (Belgigue) déclare qu'a son avis le document est
non seulement utile pour les travaux de la Commission mais encore
qu'il aura a l'avenir une grande importance scientifique. Il propose
que la Commission exprime sa gratitude a la CNUCG pour le travail

précieux qu'elle a accompli.

M. BOGOMOLOV (U.R.S.S.) déclare que la traduction frangaiss
de ce document n'étant pas encore préte, il Juge difficile de
prendre une décision en ce qui concerne sa publication. Il ne
saurait non plus se rallier & 1la pfoposition du dél1égué de 1la
Belgique demandant quwe la Cormission exprime sa gratitude & la

CNUCG.

LA PRESIDENTE propose que ce document, et l'Annuaire des
droits de l'homme {point 8 de l'ordre du jour) soient renvoyés &

un Comité aux fins d'examen.



E/CN.4/SR/27
French
Page 5
M., STZIPANENKO (RSS de Biédlorussie) se r 1llie aux observations
faites par M. Bogomolov et estime qu'il y aurait lieu de renvoyer
toute décision jusqu'é ce gque les délégués connaissent bien le

docurent. Il ne croit pasg cqu'il s~it nécessaire de créer dés a pré.

sent un Comité chargé de 1l'examiner.

.o PRESIDENTE met aux voix la proposition tendant & instituer
“un Comité chargd dlexaminer le document préparé per la CNUQG et
l1tAnnuaire des droits de lthomme, et de formuler des recommanda-
tiors & la Commission. La proposition est rejetée par 4 voix contre
3, avec une abstention. La Prégsidente déclare que 1l'examen de ce

document scra donc remis pour permettre aux délégués de 1'étudier.

3. Rzpport du Comité de rédaction (poursuite de l'examen)

Le Ceol. HODGSON (‘iustralie) a l'impression que la terminolo-
gie employée au cours de la séance de la veille, notemment les
termes "Declaration" et "Bill", a suscité beaucoup d= confusion. 11
estime que le mandat de la Commission ne lui impose pas de rédiger
un projet de Déclaration des droits de 1l'homme. Le projet de
Déclaration proposé per le Comité de rédaction équivaut selon le
Col. Hodgson, & un préambule de Charte des droits de l'homme, st
cn tant que tel, il devralt comporter un énoncé de principes
généraux qui traite de tous les droits de l'homme et de toutes les
libertés fondementales. Le délégué de l'Australie soutient que le
tdche de la Commission est de rédiger une Charte des droits de
l1thomme, et non une Déclaration qui, & son avis, n'entralnerait
aucune obligation légale et n'aurait aucune influence sur la vie (o

lthomme sl elle n'étai t transformée en mesures concrétes. Selon
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lui, une Charte internationale est un loi, valable & la fois dans
le domaine national et dans le domaine international, et aucun
organe exécutif ou législatif de gouvernement ne pourrait passer
outre & ses dispositirns., C'est la Charte des droits de 1'homme
qu'il faudrait scumettre aux gouvernaments Membres afin qu'ils
décident si son contenu est contraire & la législation nationale
et s'1l y a lieu d'adopter une nouvel le législation pour se con-
former & ces dispositions. Le Col. Hodgson rappelle aux délégués
que la Commission continuerait ses travaux pnendant quelque temps
encore, puisqu'elle ne dispose pas encore d'une documentation
suffisante pour certains sujets, mais il estime gque tous les
efforts devralent 8tre faits pour gu'elle poursuive sa téche,
dans toute ‘la mesure du possible, conformément aux principes
reconnus.

Il gst persuadé que la Charte sera un grand docupent
historique, une étape du progrés de la prospérité et du
bonheur de l'humanité et que sa rédaction ne devrait en rien étrec
retardée. Il est d'avis qu'il serait difficile & la Commission
4 établir un projet précis de Déclaration de principes fondaren-
taux sans connaitre d'abord le contenu de la Charte et il prévoit
que des difficultés d'interprétation pourraient surgir si la
Declaration était rédigée avant le Charte. En ce qui concerns les
mesures d'apolication, le Col. Fodgson a l'impression que certa’ne
confusion d'idées rdgne & leur sujet. Selon lui, le seul moyen
effivace d'assurer l'spplication de la Charte serait de créer
une Cour internationale des Droits de 1l'Homme, proposition qui
gagne toujours plus d'appuis dens le monde entier. Cette Cour
statuerait en appel, au cas ol les tribunaux nationaux

ntaccorderaient pas réparation 1égale des torts subls.
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Le délégué de 1'iustralie approuve la proposition du délégué
de la Belgique demandant que soient constitués des groupes de
travail, a condition que le premier de ceux~ci examine leiprow
Jet de Charte des droits de 1'homme et les.deux autrés la
Déclaration et les mesures d'application.

La PKESIDENTE déclare qu'a sa connaissance upe Charte n'a
pas force de loi sur le plan international tant qu'elle ne prend
pas la forme d'un traité ou d'une convention. Une convention
exige ratificetion pir le gouvernement ; aprés quoi ses dispo-
sitions prennent forqe de loi. Cela explique l'emploi qu'a fait
le Comité de rédaction du mot "convention®.

Mme MEHTA (Inde) déclare qu'elle voudrait voir la Charte
internationale des Droits de 1l'Homme devenir partie intégrante
4 la fois du drolt internntional et du droit intérieur. Son
gouvernement a inscrit la plupart des droits fondamentaux de
1'homme dans la Constitutionr qu'il a élaborée, et aprés ratifi-
cation par la législature, ces droits feront partie des lois
nationaies. Selon elle, la Charte devrait prendre la forme &
la fois d'une Déclaration et d'une Convention. Elle se déclare
d'accord avec le Col., Hodgson pour reconnaltre que la Déclara-
tion ne devrait contenir aucune disp@éition qul ne soit pas
mise & exéoution et estime qu'il y aurait lieu de ocomprendre
soit dans le Déclaration soit dens s@an Préambule up article
ou une clause stipulant que les droits énoncés dans ledit
document devront recevolr applicetion par les Etats Meobres des
Nations Unies. Elle considére que la Cour internationale de
Justice constitue déja up organisme approprié pour l'application

de la Charte et s'oppose & 1'idée de créer un nouvel organisme.
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M. ‘BOGOZ.{OLOV (T.N.9.S.) ce déclare opposé A la proposi-
tion du d¢légué de la Belgique tendant & créer des groupes de
travail avant que la Commissiocn ait étudié le Repport du Comité
de rédaction. L'accord n's pas encore été réalisé sur les
principes essentiels des droits de 1l'homme et, en conséquence,
les groupes de travail ne disposent dfaucune base pour ent-e-
prendre leur téched Le délégué de 1'Union Sovidtique déclare

gue sa délégatvion pourrait, cependant, accepter que la Commis-

ta

sicn examine le projet de Déclaration contenu dans le Rapport

du Comité de rédaction., En ce qui concerne le projet de Conven-
tion, il réserve le drbit de sa délégatiun de présenter des
observations & une étape ultériéure des travaux -de la Commission,
I1 propose ensuite que la Commission prccéde sans retvard a
l'examen du projet de "Déclaration des droits de 1'homme" gouw~

mis par le Comité de rédaction et remette la suite de la

discussion en cours tant gque ce projet n'aura p-s été examiné.

M, AMADO (Puznama) déclare que son Gouvernement ne
s'oppose pas & la rédaction dlune ou de plusicurs conventions
selon ce que décidera la Commission, ou & la création d'un
orgarnisme chargé d'appliquer ces conventions,mais il estime
que la premiére tAche de la Commission consiste & rédiger
un projet de Déclaration des droits de l'homme. Il ne partage
pas lfavis qu'une Déclaration n'impose pas dicbligations &
ses signataires et estime qu'il pourrait difficilement se
faire que des gouvernements nomrment des délégués & la Commis.-
sion et rejettent ensuite toute responsabilité pour ses
Lravaux, Le 4é1égud du Punama appule wigoureusement la propo-

sition et le point de vue du repiesensant des Etobs-Unisa



Frenc:
Page 9
Lord DUKESTON (Royaume-Uni) attire l'attentinn des déléw-

gués sur le mandat primitivement donné & la Commission par le
Conseil éconcmique et social lors de sa réunion & Londres, le
16 février 1946. Il est d'avis que le mandat prescrit up ordre
de priorité pour les travaux de la Commission et que la pree~
miére tédche de celle-ci est de rédiger un projet de Charte
internationale des Droits de l'Homme qui deviendrait un instru-
ment juridique et qui pourrait €tre mis en epplication. Il
estime qu'il importe de continuer de se servir du mot "Charte",
(111) gui a pour l'homme ée la rue une valeur que ne possédent
ni le mot "Déclaration" ni le mot “Convention". Il n'a pris
aucun parti en ce qul concerne la question d'un préambule. Le
délégué de la Grande-Bretagne a l'impression que certains déléw
gués croient qu'une déclaration est destinée & remplacer une
Charte et il espére que cette opinion n'est pas générale,
I1 propose que la Commission proceéde & 1'élabormtion d'un
projet de Charte des droits de l'homme. Ceci implique un chane
gement dans la résolution proposée par le Royaume-Uni. Il ¥y
aurait lieu de remplacer les mots "projet de convention internaw
tional" par "pour ltélaboration dfun projet de Charte des droits

de l'homme", Il demande & la Présidente de prendre une décision

en ce gui concerne l'interprétation du mandet.

M. CASSIN (France) estime qu'aucune convention détaillée
ne pourrait remplacer une déclaration de principes fondamentaux
et que la Commission pourra aboutir & un accord sur ces prinol-
pes. Certes, i1l existe des probldmes tels que les gquestions
de nationalité et de minorités, sur la solution desquels 1l
serait diffieile de parvenir a un accord, mais M. Cassin est
d'avis qu'un projet de Déclaration qui comprenne toutes les

libertés fondamentales pourrait étre rédigé immédiatement.
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Bien que d'accord avec l'ordre de priorité que la proposition

du délégué de la Belgiqre assigne aux questions & étudier; l'ora-
teur censideére que dans la pratique aucune diffeérence essen-
tielle ne sépare la propcsition de la Belgique tendant &

créer trols groupes de travail de la proposition du délégué

de 1'Union Soviétique demandant que l'on traite d'abord de

la Déclerstion. Il estime que les trois parties de la téche

de la Commission; la Déclamgtion, la Convention et les mesures

d'application, forment un tout,

M. KLEKOVKIN (Ukraine) est d'avis qu'il est extrémement
difficile a cette étape des travaux de prendre une déclsion.
Selop lui, il serait difficile d'approuver la proposition du
Royaume-Uni tendant & élaborer un projet de convention, parce
qu'une convention implique un eccord préliminaire sur les
principes, or, ces principes n'ont pse encore été examinés
par la Commission. Pour la méme rzison, il se déclare opposé
4 la proposition de la Belgique. Il demande que la Commission
commence & Qaborer un projet de Déclaration et gque pour le

moment, l'élaboration d'une Convention soit laeissée de c8té.

La PRESIDENTE fait remarquer que bien que le mandzt
de la Commission fass¢ état expressément d'une Gharte (bill)
internstionale des droits de 1l'homue, i1 ne précise pas la
forme que cette Charte devrait prendre. Elle reppelle aux
4é1égués que le projet de Rapport du Comité de rédaction
comprenait non seulcment une Déclaration, meis aussi des
oconventions et elle affirme que la Uommission devrait envisaw

ger ces deux points en méme temps.,

Lo séance est levée & 18 heurese.





