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FUTURES SEANCES DE LA COMMISSION

1, M. JEVREMOVIC (Yougoslevie) propose que la Commission he se réunisse

pas au cours de la Journde du lundi ler mal; par egard polir les sehtiments des
travailleurs du monde entler et notamment de ceux de la YOugoslaVib, pour lesguels
la journde du ler mai est une journde de commemoration symboliquet M, Jevremovic
n'ignore pae que la Conmission ne dispose que de trés peu de temps pour achevet
ses traveux, mais 1l espére ndenmoins qu'elle voudra bien accepter sa proposiyion,

qui est fondde sur des considérations de principe trés chéres au peuple yougoslave.

2, La PRESIDENTE, aprés avoir entendu l'opinion de plusieurs représentants,
suggére, sulvant une proposition transactionnelle du représentant de la Chine,

qu'il n'y ait pas de séance plénisre de la Commission le lundi ler mai. Toutefois,
les Comitds se réuniraient. Le reprdsentent de le Yougoslavie s'étant rellié &

cette suggestion, Mme Roosevelt ddclare que le Comité des communications se réunir
8 huis clos au début de la sdance de l'sprés-midi et que les Comitds de 1'annuaire
et des communications se réuniront dans le courant de la journde du lundi ler mai,

Il en est ainsi ddcidd.

PROJET LE PACTE INTERNATIONAL RELATIF AUX DROTTS IE L'HOMME (ANNEXES I ET IT DU
RAPPORT DE LA COMMISSION DES DROITS IE L'HGMME SUR SA CINQUIEME SESSION, DOCUMENT
E/1371) (suite)

Article 20 (E/CN.h/365, B/CN.b/W47, E/CN.4/455, B/CN.M/455/Rev.1, E/Clr. 4 /456)
(sulte) ’

3. - Le PRESIDENTE rappelle que la discussion géndrale sur llarticle 20 est
close, sauf en ce qul concerne un emendement que la d€ldgation du Liban a exprimé.

le ddsir de présenter & la sdance actuelle.

L, M. AZKOUL (Liban) déclare que, si la délégation libenaise a demande

la veille le renvol du vote sur l'article 20, c'est uniquement dens le soucl de
trouver une solution trensactionnelle permettant de concilier les deux points

de vue divergents qui se sont manifestés au sujet d'un erticle sl important et

de réaliser, dane toute le mesure du possible, l'unanimité au sein de la Commis-
sion, » '

5. M. Azkoul rappelle bridvement les difficultés auxquelles la Commission s'est

heurtde au sujlet du paragraphe 2 de cet article. D'aucuns, comme la repreésentante
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de 1'Inde, ont pensé quton ne saurelt en liniter le champ.d!application.eux seuls
droits et libertds enonces dans le pacte, alors que d'autres on* soutenu la thése
contraire, Craignant que, dans ces condlt,uls, un grand nombre d'Etats ne solent
pas en mesure d'adhdrer au pacte, 1a délsgat 400 libanaise propose, dans un esprit
de compramis, dtéviter purement et simplement ‘toute ré¥drénce dane cet erticle
3 des droite et libértda;

6, L'article 20 pourrait ainsl g9 odmposer, solt d'un seul paragraphe ainsi -
congu : "Tous sont egaux devant la 101 & tous se verront accorder l*egale protec-
tion de la loi sans distinction aucun:, fonide noteiment sur la race, oo te,” ’
golt.de deux paragraphes, dont ‘o sccomd commencercit paf.les mots ¢ "Mul -ne

fera l'obJet de discrimination prar guelque ralson que ce ﬂoit,.notammqnt pour
des raisons de race, .., etc.”,

T. ©Enfin, M, Azkoul ddclare qu'il est possible et méme souhaitable de reporter
le contenu du .paragraphe 2 de l'article 20 a.1l'article 2 du pacte et de ne retenir
dans 1'article 20, que le p:emieeraragraphe.

8, 'Ie représentant du Liban espSre que la Commisslon accepters l'une de ces -
solutions, qui ont l'avantege de tenlr compte des divers points de vue exposés.

9, Mme MEETA (Inde) présenmte 8 la Commissicn un texte révisd. (B/cw.s/h55/
Rev.l) de 1l'amendement que sa déldgation eveit proposd, la vellle, .d'apporter au
paragraphe 2 de l'article 20 (E/CN.4/SR.455). En vue d'écarter touté possibilite
de confusion entre l'article 20 et l'article 2 du projJet de pacte, la delegation
de 1'Inde a recherche une formule qui indiquat que la non-discrimination dont 11 °

g'agit vise expressement la protection de la loi.

-

10,  Mlle SENDER (Confederation internationale des syndicats libres) souligne
l'importance majeure du paragraphe 2, Sous sa forme originale, ce paragraphe ne
garantit que les droits et libertds définis dens le pacte, Etant donné’ que cer-
tains droits,eoonomiquee et soclaux ne seront probablement pas mentionnés dans

le pacte, une telle rédaction ne manqueralt pas de mettre en peril leg intdréts : .
des travailleurs. C'est pourguoi Mlle.Sender.adjure les membres:de. la Commlssion
de poursuivre leurs éfforts. de.conciliatlion et de s'engager dans une des-voles
suggérées, solt par la ddlégation du Liben, solt par celle de: 1'Inde.,
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1n, M. TCHANG (Chine), sppuyé par M. KYROU (Grice), falt ressortir combien
il est difficile de prendre uﬁe ddéision en llebsence d'une propogition formelle
et par écrit du Liban.

12, Me AZ¥OUL (Liban) précise gte sa délégation suggire une solution fort
gimple ; 11 siagit seulement de fusionneY les paragraphes 1 et 2, en suppriment
les mots "tout individu se verra accorder tous les droits et libertés définis
dans le présént pacte”. Toutefois, avant d'en faire tne proposition formelle,

la délégation du Liban serait heureuse d'entendre les vues de la Commission.

13, M. ORIBE (Uruguey) estime oque la suggestion du Liban offre une solution
fort habile, qui écaerte les principales objections de forme soulevées la veille
par sa délégation, et 1l est pret & voter pour cette solution. Cette suggestion
ne résout toutefois pas la question de fond, qui est de savoir si les litats
contractants ne seront pas liéé, en matidre de non-discrimination, qu'a l'égard
des seuls droite définis dans le pacte. La délégation de 1l'Uruguay réserve sa

position sur ce probléme.

ik, M, NISOT (Belgique) est d'avis que l'amendement révisé de 1l'Inde a la
méme portée Juridigue que le premier amendement non révisé ; il en demande

confirmation & la représentante de l!'Inde. -

15. Mme MEHTA (Inde) explique que l'amendement révisé doit €tre interprété
de la mani¢re suivante : quels que seient les droits qu'un Itat contractant ac-
corde & ses ressortissants, il devra aecorder ces mémes droits & tous les indi-

vidus relevent de sa Juridiction, sans discrimination aucune.

16, M. NISOT (Belgique) constate que, dans ces conditions, les deux versions

de 1l'amendement de 1'Inde ont bien la meme portée Juridigue.

17, M. TCEANG (Chine), appuyé per M. CASSIN (France), demende que la suite dv.
débat sur l'article 20 solt ajournde & ls prochaine sdance pour permetire aux
représentants de prendre connalssance, par écrit, de la proposition du Liban, et
de poursuivre plus & fond le discussion que nécessite un srticle d'une tellel

importance.
18, La PRESIDENTE met sux voix le proposition du représentant de la Chine.

var 10 voix contre zéro, avec 4t abstentions, cette proposition est adoptées
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Article 21 (BCN.4/365, E/CN.U4/353/A4d.10, B/ON,4/355/Add,10, E/0N°4/5581 PArs-
graphe 52) '

_ 19, La PRESIT INTE rappelle qu'a sa dervidre sedsion, deux projets’ de texte
evalent été présentés & la Commissioh pour l'article 21. La Commission avait dé-
cldé d'attendre, pour les examiﬁer, dtavoir étudié Llerticle 17,

20, La Présidente ouvre la discussion cur ces deux Lo Jets, présentés}respectivemex
par L'URSS et per la France, ot gqui figurent dans le document E/CN.4/365, & la
pege 60.

21, M, CASSIN (Frence) déclare on'il n'a gudre & ajouter su texte déposé per
la France. La Commission se renéra compbe gue, des deux textes qu'ele a devant
elle, celuil de la France est ic plus modérd em ce quiil nme cherche. pes a encou—
rager l'adopbion do mesures de prévention et de censure et en ce qu'il éq borne
3 leisser aux gouvernements la posgibilité de cholsir les voiles par lgsqﬁglles i1
pourraient interdire certaines propagendes malfaisantes. »
2,Le projJet de la France vise uniquement les propegendes qui- comstituent une inci
tation & le violence ou & le haines Il ressort des observations adresséesvpar les
gouvernementa, noteamment par celui du Royaume-Ubi que la notion d'incitetion A:
la haine pourrait ne pas recueillir l'adhésion générale. M. Cassin suggére dono
gue le vote sur le proJjet de texte de la France aif lieu par division, afin que’
la Commission pulsse manifester son opinion sur le questiqn.

23. Le représentant de la France tient par ailleurs & soullgner gque, de l'avis de
ge délégation, 11 n'y & pas un lien absolu entre l'asrticle 21 et l'article 17.
Sens doute, c'est souvent par l'intermédieirve de la presse que se Talt l‘inéitg;
tion & la violence ou & la haine. Sur ce plen, les convettions sur la 11bertd de
1'information arrSteront la réglementation nécessaire. Mais 1l existe d'eutres
formes de propagande.qﬁe celle qui se fait par l'intermédiaire de la presse’ et
c¢'est pourquol le pacte doit contenir une disposition les interdisent, ;ndépen1
demment de la portée que l'on donnera & llarticle 17.

24, Ia PRESIDENTD parlant en qualite de représentante des Etats-Unie A 1Améri-~
gue, déclare gque se délégation voudfaigyﬁggprimer llarticle 21.

25, Elle estime tout d'zbord, ainsi que 1l'a falt ressortir le Geuvernement des
Pays-Bes dans ses commentalres, que les:dispositions_proposégs Per le représens
tent do ls France ot per celul do 1'URSS n'entrent pas dane lo cedre du pactes
Ces deux propositions evraiert. ]!effot dMmposer des limitetions & la libertd
d'expression, en violation mbme du droit énoncé & l'article 17. I1 seralt
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extrémement dangereux.d'encouréger les gouvernements & promulguer des interdic-
tions dens ce domaine, cer toute critique & 1'égerd des pouvoirs publics ou des
-autorités’religﬁéuses peut trop facilemsnt Stre qualifide d'incitation & le hain
et réprimée & ce titre., L'arficle 21 n'est pas seulement inutile, 11 est égale-
nent puisibles |

26, 1e dé1égation des Etats-Unis estime d'autre pert que les deux projets de text
dont la Commission est saisle soulévent encore d'autres problémess, Il est diffi-
cile en effet de distinguer entre ce qul est incltation et ce qul n'est que pro-
pegendes Ik est difficile égelement de falre une distinction entre les diverses
nuances morales qui séparent le haine du mdpris ou du simple ressentiment. In
a'engepeant dape cette voie, la Comrission risquersit de se heurter aux écueils
qu'elle e Justement cherché & éviter & propos de llerticle 17.

27.1a représentante des Ltats-Unis d'Amérique mot ensulte la Commlssion en gerde
contre 1'emplol d'expressions aussi imprécises que celles de "hostilité nationa-
le" et "hostilité religieuse", qui figurent dans le texte frenmgeis. Si la Commis
sion adoptait ce dernier, quelle que solt la purets de ses intentlons, elle ne
ferait qu'encourager les gouvernements a 8évir contre toute critique, au nom de
le protection & accorder contre LThostilité religleuse" ou "l'hostilité netiona-
le", '

28, Mne Roosevelt reppelle que, l'anunde précédente, lors du débat qui s'est ddrou
16 & 1'Assemblée générale sur la violatlon des drolts et libertés fondamentales
en‘Hongrie, en Bulgarie et en Roumenie, le représentant de le Pologne s'!était

fondé su? les Traités de paix conclus avec ces pays - et notamment sur llarticl-

I des traités de paix, relatif & la répresslon du fascisme ou des mesures

hostiles & la démocratie ou aux Nations Unies, : ,

by

29‘La'Commisaion doit veiller & n'introduire dans le pacte aucune disposition gqu.
des Etats totalitaires pourreient exploiter de la mEme menidre, pour rendre nuls
las autres artieles du pacte. Les traltés de paix conclus avec la Hongrile, la
Bulgerle et la Roumenie Iimposalent en effet & ces pays llobligatlon de respecter
les droits de l'homme et de les garantir a tous les individus résident sur leurs
territoires ; mpis 1l a suff4 de llexistence d'une clause permettant la répres-
sion du fascisme et des propagendes hostiles pour que ceux gui ne voulalent pes
remplir leurs obligations & cet égard pussent se croire Justifiés dens leur .

" attitudes -
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36.Le Gouvernement des Etats-Unis s'oppose, pour les raisons qui viennent d'etre
exposées, tant & l'adoption du projet de texte de la Frauce qufa celle du projet
de texte de 1'URSS en tant gqu'article 21 du’ pacte relatif aux droitsde l'homme.,

31, M. NISOT (Belgique) partage les epnrehensions de lae representante desd
Etate~-Unis .d'Amérigues L'article 21 lui paralt dangereux et de neture & conduir
& des abus, et.il me pense pas gue cet article entie dans 1o cadre du pactes I1
-eat donc partisan de sa supproeceiona

32,.  Mme MEHTA (Inde) pemse que llarhticle 21 ne doit pas figurer daps le pactc
en tent qu'article sépard. Ses dispositious doivent entrer daps le cadre de 1llar
ticle 17. A cette condition, le ddldgation de l’rnde vatera on -sa faveur.

33. M. MALIX (Liban) dit qutil lul para&t .que la Commission hlest salsie que
- d'un soul amendement, celuj de la France. Si, au contraire, elle est saisie dge-
lement de l'emendement de 1'URSS, M. Malik me comprend pes tres bien’ le gens des
termes qui y flgurent. Au reste, pour diverses raisons qu'il dévéloppera si cels
est nécessaire, 1l s'opposera & ceb amendement. m ce qui cbbcernelle texte de
la France, M. Malik partege le scntimﬁut exprjmé rar les representants’des Etete
Unis, des Peys-Bas et de la Belgique, sur le denger que pout préSenter lfintro-

- ductlon d'un tel article dans le pacte. A

%, L'idée maltresse qui inspire le texte frangais est L'idée de peix, mais, sem-
ble~t~il, d'une palx & tout prix. Certes, 1'idée de paix est noble, mais 11 ¥«
guelque chose de.plus précieux encore que la paix : clest la verite. Si le ré-
présentant de la France peut démontrer & la Commission que son texte nlest pas
gusceptible de porter atteinte & l'expression de le vérité, M. Malik est tout
prot 4 llaccepter. Le texte franceis parle d'"hostilité netionele", Co terme ‘
prote & différentes interprétations. En supposent, per exemple, qu‘une personne
veullle étudler dfune fagon objective les caracteristioues, l'ideologie ou les
traditions d'une nation, notifier & cette .Personne que la loi lui interdit de
révéler certains falte conatitueralt-il une tentetive contre le Libre expression
de la vérits ?

35. Certes, tel n'est pas Lllesprit qui = inspiré l'amendement frengais. Meis Te
ces peut se présenter néanmoins, et 1l faut.l'anvisager. |

36, Le vérité est eu-dessus de la peix nationéle. Introduire dans le pacﬁe une
disposition qui interdirait llexpression scientifigue.ct obJectiVe de la vérite,

qul constitue la mellleure garantie du progrés humain, serait une grave erreur.
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37. Le texte ffangais perle aussi d'"hoptilité religileuse", La question est parti-
culibrement délicate. S1 l'on adoptait le texte frangails, cela permettrait par
exemple & un‘éouVernemant'd’interdiré 4 une. personne de précher une religion qui
ne serait pas pratiquée dang le pays, ce qui constltuerait une etteinte & lao
liberté de pmrBers Le texte frengela contient égaiament le mot "propaaande“:
MoAl&liK.PGHSe que ce mot doit Stre ebtehdil denc le sens de propagande systoma-
tiQue'aﬁ.persistan%ea TI1 faudrait le préciser.

38. Bnfin, M. Malik reldve, dans le texte frencaeis;, llexpression "incitation & l
viclence ou & la haine®s A ce sujet, 1l pense, comme le reprépentant du Royaume
Uni, qutil est difficile de domner un sens Juridigque am mot "hained Certes, le
mot violence & bien sa place ici, mals 1lincitation & la violende est difficile
4 définir. In tout ces, M. Malik approuversit 1'incitation & la violence quand
il s'sgit de forger des moyons de défenso.
39,C'est pour toutes ces raisons gue la dé¢légation du Liban estime que llarticl
21 ne doit pag figurer dens le projet de pacte..

ho, M. JIVREMOVIC (Yougoslavie) eppuie le texte proposé par 1'URSS pour
ltarticle 21 (B/CN.4/365). On & dit que L'expression "ldées fascistes ou
nazies" est quelgue peu ambigué et éguivoques Mais elle représevnte des forces
qul ont cofité la vie & deux millions de Yougoslaves. Il faut sbattre ces forces
et détruire les organlsmes qui s'en servent, L'ordre public, qui Justifile des
regtrictions & la liberte, est une wotlon oui peut sans doute s'inturpretcr plu.
facilements Mais il n'y a pas de mots gui n'aient plusieurs sens, ot ce n'eat.
pes une raison parce que les mote "iddes fescistes ou nazies" peuvent etrev-
diversement interprétés pour ne pas les introduire dans le poctes

b1, Ia Yougoslavie a subi de nombreuses épreuves., ille a lutté pour son ipdépen,
dance nationale contre le fascisme ot son peuple salt ce qu'est ltincitetion &
la halne. En Yougoslavie, il existe déJd des lois qul l'interdisent. Il est done
nécessaire de le définir et d'en introduire le concept dans le pacte. Les textea
proposés pour llarticle 21 répondent sux buts de la Charte des Nations Uhies et
la délégation yougoslave approuve entlirement llesprit cui les a inspirés.
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h2,- - M, EYROU. (Griog) partage l'avis des gqpréeentants des Etats-Unls, de la
Belgique; de-k'Inde et du Libay suivant lequql les. textqs proposés pour l'articla -
21 ne doivent .pag. etre lntroduits dana J.e _pacto. Leurs dispositions n en’crent ‘
pas, en effet, dans son cadre, Elles ont une signification négative et consti-
tuent un dénger pour le pacte,

43,- 12 repréeentante de 1'Inde a 41t qu'd son avis ces diepaaitions seralent
mleux & leur place & l'artlcle 17, Ie Gouvergement de JJAustmalie, parx ailleurs,
dens leés observations qu'il a communiquéea au Secrétalre générel (E/CN.4/353
Add/10), a émis Ll'opiniod que l'article 21 devrait &tre examind, en déFinitive,

en liaison avec l'article 17,

b4, - Quent au repiésentant de la France, 1l e fait obsexver que ce n'esﬁ'bgs'sbﬁ;
lement par le moyen de la presse que l'on peut inclter & l’hostilité;nationdié;’Si
la Commission décide de consexrvexr l'article 21 en tant Qu‘érticle‘séparé;'le'
représentant de la Grdce 6£udiera 1& possibilité d'sumender le texte franqais;én
supprimant la mention de L'incitation & la hains, ~ .

L5, M, CASSIN (France), répondent aux obsexvetions du représentant du
Litas,ne veut pas ©Otre suspectd de tout pacrifier 3 la paix, Mals 1l faut
regoyder . les réalltés en face, Il y &, d'une part, cew qui veulent ét@uffer'

la voix de l'homme libre, et, d'sutre part, ceux qui veulent que les hommes
puiesent par~la pavole, inciter‘libreﬁent & la haine et 3 la violence,

46, Il y a, entre ces deux extrémes, une position moyenna. la Franéeureconnait
la libverté de la pressa, - Cependant, 11 existe ‘en France des lois penales qui
rwdesent les incitations & la violence, Cea dispositiohs 1égales ont éte prises
2 la veille de la dernidre ‘guerre, et elles ont €t copiées sur celles qui
éxistalent déJd dans les Pays-Bas et qui punissalent les incitations 4 la haine
entre citoyens, Ainsi, deux grandes démocraties ont €té amanees a faire ce qpe
cextains voudraient que l'on ne dise pas, Il feut, certes, proclamex les liberté:
de l'homme, meis 11 faut dussl dire & 1'homme qu'il.a des devoirse & remplir envers
ses Bemblables et qu'il ne peut pas porter atteifte & leurs libertés,

b7, M, Cassin tlent” 2 apaiper les craintes exprimées per le représentant du Iiban
et 11 est prét & modifier son texte de fagon & donner & M, Malik tous les apaise— '
wenmts néceseaires en faisant une distinction entre les €tudes objectives de carace
‘térs Bclentifique et la propagande proprement dlte, Il me faut pas confondre, en
effet, les ouvrages de Gobineau, par exemple, qui domnaient une prédominapee & la
race germanique meis qul avaient un ceractdre d'étude scientifique, avec le
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Journal " Der Stirmer ", qui incitait & l'ebsassinet.

48, Aussl M/ Casein est-1l disposé & modifier le texte proposé par la France pot
l'article 21 en y introduisant, apras le mod "xeligieuae"; Jes mots "contraire awx
dfolts et libertés fondamentales de lthomme”, Ainei, entre les deux voles de
l'autoriterisme et de la liberté totale, qui permsttrait de porter atteinte

afx libertés d‘'autrul, l'amendement frangais représente un noyen terme qui recone
it le droit & lo Liberté, meis aussi l'obligation de respecter les libertés

et les droits de 1'homme,

4o, M, TCHANG (Chine) pense que les textes proposés pour l'article 21 ne
sont pas tres claivs, Certes, celul do la Frence est coﬁstructif. Iy est lnspird
des dowloureuses expériences de la dernisre guerre et du souvenir des persécu-
tions raciales exercées contre les Juifs, mals les mots "fegcletes ou nazles",

qui figurent dans le texte de 1'URSS, ne peuvent pes €tre acceptés par certains
pays, Ces mots, en effet) représentent des 1déologies qul péuvent &wre d€Tinles
pex d'autres mote sulvant les divere pays, Ils ne peuvent donc flgurex danms -

un texte comme celuil du pacte,'

50. le texte de la France s'efforce d'exprimer un principe qul ne doit pas &tre
mdconnu, Certes, l'application de ce principe se heurtera a certailnes diffi~-
cultés et peut condfilre & des abué, comne l'a soullgné la représentante des Etatse
Uplag, Dlautre parf, certains mnté comme lé mot "nationale"™ et le mot "reli-
gleuse”, én tant que qualificetifs du mot "hostilité", sont discutables, Il est
difficile de définir le caractdre mational ou religleux, Il faut donc €tre tres
prudent dans l'erplel de ces mots, ‘
51. M, Tchang espdre donc que le représentant de la France pourra revolr son
texte et lul apporter les modifications désirables, En tous cas, la Commission
dolt en tenlr compte, car 1l exprime un principe pour lequel des millicns
d'hommes sont morts tant en Chine qu'en France,

52, M, NISOT (Belgiquae) wend hoummage.enx: dntenticns . du '

représentant de la France, Il craint toutefols cert&ines implications que
pourrait avolr le texte de la Frence : e¢n particulier ll'expression " toute pro-
pegande en faveur d'une hostilité nationale" interdirait-elle la propagande &
1'intériewr d'un pays en vue d'assurer un armement défensif ?
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53, NL CASSIN’(France) déhlare que ‘1tadjectif "Hational" peut Stre interw~
prété de deux fogons : dans 18, Declaret‘on g% dans le pacte, 1l'est interprété
comue visant des catégories da persondea d'qﬂinines netionalss différentes vivant
dans un mene pays, 11 peut &tre aussi Latefprété comrs s'appliquant & la populatior
d'un Etat ou d'une nation, Is représentant de la Frence ne crolt pas que sa
sliggestion abqﬁtirait‘é limiter le sens de ce texme, '

5k, M, KYROU (Grdce) pense gue le mot “propagande", dans le texte original
de la France, aurait dl &tre tradult en anglais, non par "advocacy", meils pax

"propaganda,

55, M, VALENZUEIA (Chili) ee dfclare completamsat d'accord avec le repré-
sentant du Liben et est partisen de la suppresalon de l'article 21,

56, Il estims qu'il est txés difficile de pxéciser ce que signifie "propegende"
quend on parle de” "toute propagande en feveur d'une hoatilité'nationale“,.
L'emplol de ce mot permettralt , a soh avig, des abus regretiables; l'objectif de
14 Commission est d'assurer la liberté de l'expression des opinions et d'éviter
la censure dans touis la mesure du poselble, ILes seules restrictions gdidees

& cette liberts sént définles & l'artlcle 17, —_—

57. Sans vouloir rappelexr ce dui s'est passd avant et pendant les hostilttga,

le représentent du Chili donne un eXemple récent pour illustrer les abus auxquels
on peut se livrer au nom du naticnalisme ; En 1949, 1'URSS et les autres pays
d'1ddologle communiste ont entemé la lutte contre le "cosmopolitisme", .On a
slipprimé tous les litwes et revues §trangdres qui circulaient dans ces pays,
épurd les bibliothiques et revisd les textes sclentifiques en vue de suppr imex
toute mention des progres accomplis paxr des sevante §trengers, Ceci a €t fait,
sous prétexte de lutte contre le cosmopolitisme et L'idéologle natiénalga . |
dens le but de réaliser l'isolationisme culturel de la nation,'ce qul sst contral-
¥e aux principes ds 1a Charte, Powr préparer cet isolement et pour interdire

3 cartalns citoyons de ces pays dlavolr des contacts avec les cultures des pays
deeldontaux, on & Interdit dans 1ée écoles l'enseignement de L'anglais et du
frangails, _

58 Ile probldms est différent dans les pays oceidentaux oX rdgne la livertd de
1 pensée et de 1'information, Meis le représentant du Chili creint qu'un sens
trop étrolt de Ja‘dignité pationale puisse induire certains fonctionneires &

I¥endre avantage des dlspositions oontenues dans 1o texte de la France pour
imposexr une cemsurs inJjustifide,
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59. En ce qul concerne la deuxidme partie du texte de la France, M, Valenzuela
déclare qu'il respecte l'opinion du représsniant de la' Chine sux les hostilités
etimiques ; mais voudrait faire observer que le probldue existe encore et que ce
serait une grande victolrve que de volr ceux qui furent persécutds traiter hure ine~
ment leurs anciens perscuteurs, Comme 1'a dit fort Justement le représentant

du Lihan, toute publication ou €tude obJective en matidre d'ethnographle pourralt
€tre interpretee comme une propagende hostills eux tormss du”texte de la France,
60, Ie danger sst encore plre en ce qui concerns la halne religleuse, car toutes
les religions gqul sont fondées sur le dogme de la révélation estiment avoir le
monopole de la vérlitd absolue et indiscutadla et, par conséguent, toute leur
propagende a un caractire népatif, si ca nlert hwstile, & 1L'égard des autres reli-
glons, Selon le texts de la Frence, toute dlscusslon d'grdfe religleux pourrait
€%re prohivés, -

61, En terminant, M, Valenzuela reconnalt aussi que le mot "incitation" est
trop vegue et que les mots " lgiolence ou la bains" sont trop généraux,

62, M., HQARE (Royaums-Unl) déclare qufii a accepté l'expression "incitation”
3 la violence" parce que, dans le Royawre-Uni éomme‘dans d'autres pays, lé
1égislation envisage certaines circonstences qul peuvent entrainer la violence

et punit les auteurs de telles provocationas, Par coﬁééquent, on peut falre

entrer la propagende en faveur d'une hostilitd nationale, raciale ou religieuse
dans le cadre de la notion d'incitation & la violence.

63. Il n'en est toutefols pas de méme en ce qui concerne la "haine" car 1l est
difficile de déterminer avec précision ce qui conetitue une incitation % la haine,
DYailleurs le texte de la France ne préclse pas qul seralt lfobjet de la"haine",
La haine peut prendre des formes trés varides et la halne de ce que l'on croit
sincérement &tre une hérdsie peut fort blen €tre l'objectif 1légitime de certaines
propagandes religleuses,

64, Le représentant du Royaume-Uni rappelle guelle fut 1l'nttitude libérale de
1tabsolutisne au cours du XVIITe slécle et failt observer que, par contraste, le
texte proposé par la France auralt perwls d'lnterdire les écrits de Voltaire,

M, Hoare est vivement impressiommné par les craintes qulont exprimées certains
représentants & 1'éoard des dangers que pnurrait faire courir lladoption du texte
de la France, meme sl lfon supprime toute réiérence a la haine, En ce sens, et bie:
que son Gouvernement ait accepte l'article 21, exception falte de la reference

8 la haine, il estime préférable de supprlmer cet article,

65. En ce qui concerne la traduction en anglais du mot francais "propagande”,

M, Hoare estime que le mot "advocacy" est le terme juridique correct; le mot
"propaganda", dtusage courant et populaire, a un sens vague et, par surcroft,

pé joratif,
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66, M. WHITIAM (Australie) s'oppose aux textes provosés pour llarticle 21
par L'URSS et par la France & causé de Jsurg falblesses st parce qu'il estime
que 1&s diapositions qu'ils eénvisagent font d€JA partie de tous les systlmes
Juridlques, Ie texte 46 la Fremce est txrop vague et risquereit d'ouvrir la p'c}rte
2 des disoussloms quent & son interprétation’ exactev
67. .1e reprégentant\ de l'Australle estims Que le’pz‘cblbme que le texte de la
Frence & pour obJet de résoudre moxelt »dglé sl la Gomuission a.dopt’a'i’o ume formul
interdisant -l'incitation 3 la violencs pour des rgisons ae'religion ou d'origine
netiondle, Uhe telle disyesltion pcﬁmr&it Jouef un rSle utile en tent qit'indica~
ti'.on‘ des limites que .ne, Golt pes dé‘”gasser ia libexté d‘eicpreésion.

s

65,  En réponse & la question posde précédemment par le représentent . du
Iiven, la PRESIDENTE déclare que, & son avis, la Commission reste salsie du texte
de 1'URSS, | ’ |

~

69. M, TCHANG (Chine) estime que la suggestion du représentant de l'Austiral.
mérite d'€tre examinde de fagon approfondie, et 1l propose 1'ajourncment; de la
suite de”la discussion, |

 L'sJournsrent gst d4cids,

Ia séance egt levde & 13 heures 05,

8/5. p.m,
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