United Nations Nations Unies

UNRESTRIOTIED -
R CONOMIQUE  I[etficsyen
SOCIAL COUNCIL ET SOCIAL o%gggu : ENGLISH

COMMISSION DES DROITS DE L'HOMME
COMITE DE REDACTION
PRENIERE SESSION

COMFTE RENDU DE LA SEPTIEME SEAKCE

tenue & Lake Succesg, New-York, le mardi 1T Juin 1947,3 11 h,

Frésents:
Président : Mme Elearor Roosevelt (Etats-Unis d'Amérique)
Vice-Président : M. P,C. Chang (Chine)
Rapparteur : M. GCharles Malik {Liban)
M. Ralph L. Harry (hvstralie)
M, H. Santa Cruz (Chil1)
Le professeur René Casgin (France)
M. Geoffrey Wilson (Royaume~Uni)

Le professeur V. KORETSKY  (UKSS)
Institutions spécialisédes ;
M. J. Havet UNESCO

Organisations non gouvernementales:

Miss Toni Sender Féaération amérigaine
du travail
Secrétariat :
Le professeur Humphrey Secrétaire du Comité

M. Edward Lawson

Rédactiog d'un projet préliminaire de déclaration internationale des droits
de l'homme fondée sur la documentation présentée par le Secrétariate.

La PRESIDENTE rappelle qu'um groupe de travail a été nommé & la sixiéme
session plénitre du Comité de rédaction et -qu'il a été invité & : 1) proposer
un regroupement logique des articlee de l'avant-projet du Bécrétariat ;

2) proposer une nouvelle rédaction des différents articles, compte tenu des

discugsions du Comité de rédaction; et 3) recommander av Comité€ de rédaction
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de répartir leés dispositions de fond entre un manifeste ou déclaration
et une ou plusieurs conventions.

La PEESIDENTE signale que le groupe de travail a tenu deux réunions
et, apres un débat d'ordre général, a prié le professeur Cassin (France) de
bien voulolr rédiger une esquisse de projJet de déclaration, parce qu'il
considdre gqu'un tel document aura plus d'unité s'il est rédigé par une
seule personne. Le professeur Casein a préparé une esquisse de projet de
déclaration, composé d'un préambule et de quarante-guatre articles (document
E/CN.4/AC.1/M.2/Rev.1), et le groupe de travail a étudié le préambule et
les six premiers articles. Elle suggere que le Comité de rédaction lise
¢'abord le préambule, aux fins d'information, car il est généralement admie
que la rédaction définitive ne peut Stre décidée qu'd une date ultérieure;
puis, que le Comité de rédaction examine en détail les six premiers
articles présentés par le groupe de travaill ; et qu'il étudie enfin, d'une
facon aussi détaillde, les projets d'articles 7 & 4l tels qu'ile ont été
rédigés par le professeur Cassin. Elle propose, en outre, que le Comité
de rédaction choisisse entre une déclaration longue ou bréve, Elle demande
1topinion des délégués sur ce sujet, et également sur la fagon dont le
Comité devra pourswuivre son travail.

Le professeur CASSIN (France) déclare qu'il se rend parfaitement
compte de l'imperfection de son travail. Il explique qu'il s'est permis
de rédiger un préambule pour exprimer les principes généraux. Il reconnait
avec la Présidente que la déclaration ne doit &tre ni trop prolixe, ni
détaillée & l'excds, et cite comme modéles les déclarations de Cuba et des
assoclations américaines pour les droits de l'homme et les questions de la
protection d¢ 1l'homme, Il invite ses collégues 4 proposer des abréviations
et des suppressions partout od ils le Jugeront nécessaire. Il explique que
les Indications de chapitres ont été insérées simplement pour lul servir de

guide dans son travail mais 1l croit que l*on pourrait éventuellement les
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supprimer. Il estime Qu'un groupe devrait Etre créé pour étudier le contenu
d'une convention, et un autre pour examiner le fond d'une déclaration.

M. SANTA CRUZ (Chili) pense qu'il eet désirable d'étudier la rédaction
d'une déclaration, d'une part, et les projets de convention proposés, d'auvtre
part. Il est d'avie qu'une déclaration, si breve soit-elle, doit comprendre
tous les pointe que l'humanité s'attend & y trouver,& la période actuelle de
l'histoire du monde. Il lui semble qu'il est particuliérement important
d'assurer les droite économiques et soclaux. La reccnnalssance de ces
droits rendralt imposeible tout retour du fascisme. Il recormait que la
déclaration doit étre bréve, mais 11 souligne qu'elle doit définir les prin-
cipes de liberté, d'égalité, de non discrimination et du droit de 1l'heomme &
une vie norrale.

M. HARRY (Australle) rend hommage au travail du professeur Cassin
(France) et est également d'avis que la déclaration devrait stre bréve,
concise et incisive. Il a envisagé une déclaration sous forme 4‘'une résolu-
tion de 1'Assemblée générale qui servirait & introduire une déclaration
ou une convention. Il conviendrailt selon lui, d4'apporter au. document des
modifications svbstantielles dans la forme. Une simple déclaration de
principes n'cffriralt pas de garanties contre un retour de l'oppression. Son
Gouvernement estime que la tZche principale est de rédiger une déclaration
des droits de l'homme avec des clauses prévoyant sa mise en vigueur; un
document qui proclame et crée le droilt internmational et qui puisse etre
accepté par les Etats signataires. Le Comité pourrait également rédiger
une déclaration qui attire l'attention sur ce probléme et permette aux
reuples du monde d'espérer que l'on prendra toutes lés mesures nécessaires
pour la mettre en vigueur. Cependant, la forme de cette déclaration préli-
minaire doit €tre déterminde & la lumiére de la déclaration définitive.

M. Harry est fortement partisan d'une déclaration trés dbréve et il est d'avis

que le Comité se sépare en deux groupes, dont 1'un examinerait le contenu
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d'une convention; alors gue l'autre procéderait & une nouvelle rédaction
du projet de déclaration préparé par le professeur Cassin, & la lumieére
des remarques faites au cours des débats.

M. CE2AJCG (Chine) déclare que le grovpe de travall a accoupli de grands
progrss en introduisant de l'ardre dans ses travaux. Il considére cepen-
dant que le Comité tout entier devralt, pour commencer, examiner chacun deg
articles proposés.

La PRESIDENTE fait remarquer que M. Chang semhle partager le point de
vue des Etats-Unis, selon lequel il devrait y avoir une déclaration suivie
d'une ou de plusieurs conventions.

M. MALIK (Liben) souligne que le Comité de rédaction est déJa convenu
qu'il faut préparer deux documents,& savolr une déclaration générale et une
convention, gue l'on présenterait en méme temps & la Commission des droits
de 1'homme.

Pour ce qui est de la déclaration, il estime qu'elle doit etre trés
bréve, mais aussi inclure tous les principes fondamentaux d'une déclaration
des droits de l'homme. Elle doit constituer une source fondamentale de
doctrine pour servir a l'élaboration du droit positif; une sorte de cri de
ralliement pour la liberté, un credo gui exprime le fond de la philosophie
des Natiorns Unies en ece qui concerne les droits de l'homme. De cette décla-
ration une ou plusieurs conventions pourrailent découler. Le monde attend
rlus que de simples résolutions. Il désire le maximum d'assurance contre
toute violation des droits de l'homme ot des conventions existantes.

M. Malik souligne qu'il y a ¢éJ& accoxrdsur certains points qui devraient
faire immédiatement l'objet de conventions. Le domaine des libertés
individuelles ~ protection de l'homme dans sa persomne physique - est un
de ces points. Il reconnait, avec M. Chang (Chine), gque le Comité pour-
rait se réunir en séance pléniére pendant quelque temps. Il estime que le
Comité devrait s'efforcer de rédiger deux documents : 1) une déclaration

bréve et comprenant tous les points, et 2) un résumé exposant Jjusqu'ol
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s'est fait l'accord sur les questions & inscrire dans une ou plusleurs
conventions.

M. KORETSKY {URSS) déclare qu'il est tres difficile de décider de
la forme de la déclaration des droits, sans décider d'abord de son contenus.
Il est d'avis qu'il serait désirable de créer un sous-comité pour la rédac-
tion elle-méme, maia seulement apres que les principes généraux auront été
établis au cours d'une séance pléniere du Comité de rédeactionm,

M, WILSON (Royaume-Uni) croit qu'il est important de sovligner les
circonstances historiques dans lesquelles le Comité se réunit. En effet,
déclare~t~11l, pendant la derniére guerre, l'Allemagne et les autres pays
ennemis ont complétement méconnu e¢e que l'humanité coneidére comme les
droits et les libertés fondamentales de 1l'jomme. Le Comité s’est réuni
pour rechercher le maximum de garanties contre un retour de cetle atti-
tude & l'avenir. M. Wilson est &'avie qu'il faut pour cela plus qu'un
manifeste. Il faut encore des textes qui définissent le droit et qui ne
soient ras imposés aux gouvernements, mals que ceg gouvernements acceptent
de leur plein gré. Il attire l'attention sur le fait que le proJet de décla-
ration des droits propoeé par le Royaume-Uni contient la rédaction d‘un pro-
Jet de convention sur les droits de l'homme. Il convient que certains points
supplémentaires peuvent y €tre ajoutés, y comprie la protection contre la
torture, le droit d'asile, et le maintien des droits civils.,

Il déclare qu'il a été sensible aux arguments en faveur d'une décla-
ration bréve, ferme et vigoureuse. Cependant, il estime que la convention
doit 6tre assez détaillée et couvrir un domaine aussi large gu'il est ac-
tuellement possible. Il propose que le document du Royaume-Uni serve de
base pour la rédaction d'un projet de convention., Enfin, il exprime l'avis
que le Comité de rédaction passe réellement & la rédaction,puisque les
Principes généraux ont deja été discutée en détail au sein de la Commission
des droits de l'homme. Il pense que le Comité pourralt préparer, simulta-
nément, un manifeste et une convention, Il suggére que le Comité se divise

en deux groupes de travail pour donner forme & ces deux projets.
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le professeur CASSIN (France) fait remarquer qu'il serait difficile
de décider de 1a longueur de la déclaration avant de savoir quel doit
en Stre le contenu., M, WIISON (Royeume-Uni) demende comment le Comitd
peut rédiger une ddclaration avant d'Stre arrivé & un accord générel
quant aux points que la convention doit embrasser., la PRESIDENTE
ddclare qutd son avis la ddclaration doit mentiornner tous les points,
gutils soient ou non traitds emsuite dans la convention,

Le professeur KCRETSKY (URSS) suggére que le Oomité doit d'abord
peser ce qu'il peut espérer accomplir dane un avenir immédiat, Il falt
obgerver gue le Comité ne peut pas espérer 1) élaborer irmédiatement
wn projet dérinitif & soumettre & la Commission des droits de 1'homme;
2) qu'il ne peut pas immédistement préparer un document susceptible de
lier les gouvernements représentds au Comitd; 3) qutil doit examiner
de fagon trés minutieuse les questions de fond contenues dans tout
document prdsentd 3 la Commission; 4) qu'il court le risque d'Stre
trop ambitieux dans ses visdes et trop succinct dans la fovme; 5) qu'il
doit éviter soigneusement d'agir avec précipitation, et €) qu'il
doit toujours avoir prédsent & lfesprit que le but de la Déclaration
des droits est de protéger la vie humaine et de falre de 1'homme un Stre
1libre.

Le professeur Koretsky est d'avis que les problémes sont dfune
tolle complexitd que le Comité de rddaction ne peut espérer les résoudre
én une semaine ou deux; et certainement 1l ne peut Stre question d?éla-
borer immddietement un projet de convention, Tout en recomnaissant gue
le travail accompli est dela plus grande utilité, 11 pense gue le Comité
doit stefforcer de préparer un dovument de travail fondamental qu?on
pourra soumettre aux gouvernements pour qu'lils expriment leur point
de vue. Aprés gque c¢es points de vue auront §té recus et discutés par
la Commission des droits de 1%homme, le Comlté de rédaction sera en

meilleure posture pour procéder au trayail de rédaction proprement dit,
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Le professeur Koretsky se réserve expressément le droit de
présenter & une date ultérieure le point de vue de son Gouvernement
suy toutes les guestions de fond.

La PRESIDENTE souligne que le Gouvernement de 1*Union des
républiques socialistes soviétiques & eu autant de temps que les
autres gouvernements pour présenter des suggestions relatives & le
forme et au fond de la Ddclaration des dreits. Son représentant a
participé aux réunions de la Cormission des droits de l'horme. Elle
fait ééalement remarquer que les suggestions du professeur Koretsky
sont conformes & la mdthode que le Comité a ddjd adoptde; clest-d-dire,
de présenter tout d'sbord un document de travail composé de deux parties.

M. MALIK (Liban) attire l'attention du Comité sur le f=it gue, con-
formément & son mandat, 1l est obligé de présenter un "avant-projet"

& la Commission des droits de l'homme. On ne saurait gudre considérer
aqu'un tel avant-projet est complet tant que 1'Union sovidtique et les
autres gouvernements n'auront pas exprimé leur point de vue sur les
questions de fond. La seule solution, & son avis, seralt de préparer un
avent-projet approxjmatif dans la mesure ot les circonstances le per-
mettront et de tenir une deuziéme rdunion du Comité de rédection peu de
temps avant la deuxidme session de la Commission des droits de llhomme.

Te professenr CASSIN (France), résumant la discussion, ddclare gue
8'il comprend bien, le Comité de rédectiocn a décidé qu'il devrait pré-
parer une déclaration. Il a dgalement d€cidé que cette déclaration sera
aceompagnée d'une ou de plusieurs conventions relatives aux points
Fondementaux de la déclaration. OQuant au travail futur du Comité, le
Yrofesseunr Cassin partage les points de vue dé33 exprimés sur la nécessité
de 1'étude des projets per les divers gouvernements et par le public. Mais
les gouvernements doivent étudier quelque chose de concret; il leur faut un

texte pour appuyer leurs critiques et lewrs commentaives.Il suggére que 1a sessim
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de 1'aprés~midi solt consacrée & un exemen de la partie génerale de la
declaration gu'il a essayé de preéparer.

La PRESIDENTE considere que la suggestion de M. Cassin est trés
utile. Le professeur KORETSKY (URSS) demande que l'oocasion lui soit donnée
de préciser son attitude et de corriger tout malentendu auguel elle
pourrait donner lieu. Il est aussi d'avis de prendre cette premisdre mesure;
mais il est convaineu que les textes qui en résulteront doivent stre
consideres comme des documents de travail, et rien de plus. Il estime que
le Comite n'est en mesure de présenter aucun texte que l'cn puisse appeler
projet. Il fait allusion au projet de convention sur le génocide, yui a
éte elabtore par des experts, mais qu'il lui gemble impossible de rédiger
sous ge forme définitive tant que les gouvernements n'auront pas eté
consulteés. D'eprés lui, le Comité de reédaction devrait a'efforcer de porter
& la conneissance du Conseil economique et social qu‘d son avis, etant donné
les circonstances actuelles, il n'est pas en état de remplir son mendat
1mmédiatement,et que seul un document de travall peut etre soumis & 1'sxamen
de la Commission des droits de l'homme et dea gouvernements.

La PRESIDENTE déclare que le Comité s'occupe de preparer un tel
document de travail, dont la forme pourra éventuellement étre modifice. Elle
donne lescture du Préambule présenté per le groupe de travail du Comite de
rédaction et souligne que ce n'est nullement un projet définitif. Elle
propose que, l'aprés-midi, le Comité examine la suite du projet préparé
par le groupe de travail, et passe ensuite en revue les articles restants,

rédiges par le professeur Cassin.

La séance est levée & 13 h.
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