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FOTE ¢ Lea corrections % apporter au coup'e vendu en application
du reglement intérievr doivent etre edressces par écrit, duns
e ~w—Yeg 24 heures au plus tard, & Ms Ee Delavenay, Directeur de
Ly CE 1 V L & Division des comptes rendue officiels, burean CC=119,
- Lake Success. Elles seront transmises par lzttre gur gigier
| % en-tite, qui donmera la cote du coupte Xemd en ques
JuNg 1988 g ndiquéra les corvections demenddes,.ou, lo cas échéap‘éé e
o §6rh accompagnée d'une pibga les ‘c;,on“cenant% . i;;xé::‘ligp% de
‘ n "ure Pour facili )
, 1et§:re portera la mentlon urgent s 10 Ataations de S ien

: ES ,

@tﬂwg—:ilx**w‘“‘“déﬁ’ gervices intéressés, 11 est demandé eux & ot

' vouloir porter leurs corrections sur un exguplaire rgn dg, gs
du compte rendu, - Les corvections devront tre xedigees &

lune des langues de travail (frangals ou anglads) e
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PROJET DB DECLARATION LES TROITS DE L'HOMME (suite de la.discusslon)
Article 19 |
La PRESIIENTE domne lecture de llarticle 19,
D'autre part; au nom de-la aélégation des Biats<Unia
d'Amérique, elle propose de remplacer les mote "politiques,
~ économiq ues, réligieux,, sociaux, culturels, syndiceux ou
antres " par les mots " de protéotion et de défense d'intéréis

1égitimes" ,

M, CASSIN (Franvoe)‘ ne yoit pag: d‘inconvénient b
supprimer 1'énuméraf<u’ion dos buts poursulvis per les associations
et cela d'autant plus que le mot “eyndicaux" a été repris dans la
partie relative aux questions économiques, |

T1 n'en seralt cependant pas de méme en ce qui concerne les
mots "non coptwairves & ceux de la présente déclaration”, ainel
que cela &8 &té proposé dens le texte américain figurant 3 la
. page ,‘ 2k du document E/CN.M/AG.JQ/ 20, En aff.et, les démocraties
sé son’ﬁ trouvé_eé. dg.né une poéiiion tra,giqﬁé dans les années
qui ont précédé la gﬁex«ra. Au mom de la libertd , 6lles ont
dornd toutes les armes A ceux qui voulalent précisément la
détrutre, Le France tient & rester libéralé, male elle ne peut
cependant pas gaventiv le drolt t@l'e@oqiation % osux gqul veulent
| organiser le fescleme ‘e}t' le massac;re , |

Le représentant der:l,a- France considdre qﬁe le texte de

Geneve est encore le mellleuy,

"M, WU (Chine) donne son appui au texte américain .

contenu dans le document E/ CN, h/ A,C41/20,

M, SANTA-CRUZ (Chili) rappelle les luttes relativement
récentes soutenues ﬁar les organisations ‘syndicales‘en Ve
de 1a recomnaissance du droit d'assoclation syndicale et

constate que le Consell économigue et social alnsl que

“ i TR
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‘1'Assemblée, ont chargé la Comnission des drolts de 1'homme
d'examiner toutes les observations en la matidre émanant
‘de la Pédération syndicale mondiale, de L'American Federatlon

of Labor, etc., et dtétudier comment elles pourraient &trve

insérées dans la déclaration des droits de 1 'homme
Dens ces conditions, 11 1ul paralt utile de waintenir 1'énumérati

prévue dans cet: articie 19 des droits politiques, économigues, i - ‘

religleux, socia,ux et culturels, veconnus depuls longtemps par

les %hs‘qitutipng de prqsq,ue‘tous les pays 'du monde, et le

droit d'association syndlcale, plus récent.

“La I.’MSIDENTEFSG demande ‘s‘i’ 1ltad jonction des mots
"dtagsociations,.s. ayant eu une promotion, la défense et-la
protection des buts politigues.,.,." ne donnerait pas

gsatigfaction.

M, WILSON (Royaume-Uni)‘ pense que tous les textes
soumls aboutissent au mé‘meﬁ‘pgt et votera par consédquent en

lewr faveur dans l'ordre ol 1ls seront présentéa.,

My AZKOUL (Liban) déclare qu'il votere le texte
qui vient d'Stre proposé, bien qu'il eflt préféré 1l'omission
des mots "politiques, économiques, religieux, soclaux, culturels,
syndlcaux ou autres".,. Il ne croit pas non plus que les

mots "la promotion, la défense et la protection” solent

rd
nécessaiyes,

M, CASSIN (France) souligne 1'importance de la
décleration du représentant du Chill.. Les anciennes déclarations
des droits de l'homme,‘ lorsqu'elles avalent trait au droit

d;'asaociation, ne vi?qien’c pas les orgenisations profeseionnelles

syndlcales,
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Il se demends £'il rié serait pag. possible, tout en
ﬁenonqant Y l%ﬁmbéfation, de mentionner le diait df&seoqiation\
gyndicale, Dans ces condltions, le texte aurait la teneur
- sulvante : "Toute percomnme joult du droit de participer b
des réunions p&dsiblee ot de faire pafﬁie‘é'agsooiatione
- locales, nationales ou internationales ot d'organlsations
gyndicales poursuivant des bute non contraires é coux de la

présente déclaration",

M, AZKOUL (Liban), ainsi-que M, SANTA-CRUZ (Chili),

acoeptent cette rédaction.

Lo, PRESIDENTE demande que les mots "la promotion,
la défense et la protection a'intéréte 1égitimes" y solent
ajoutés,

P U i3 CASSIN (France) approuve cette 1dée.

M, AZKOUL (Liber) considbre que le mot "1légitimes" est
" vague et pujet b interprétation, En 1'occurrence, c'est
1'Etat qui devra juger de la 14gitimité des bute, La formule

"non contraives b ceux de la présente décleration” lul parait

. couvrir 1'idde incluse dens le mot "légitimes".

Aprbs une intervention de M, CASSIN (France) 1s
PRESIDENTE constate que le mot "ﬁurpose"‘confanu_dans le texte
englais n'a pas &t traduit en frengals, mals que le gens st

blen le mémo &ans les?deui"taxtea.'

M, PAVLOV (Union des Républiques socialietes soviétiquas)
auralt préféré que les buts poursuivis solent énumérés ot que

cotte énmération ne solt pas limitative,
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'D'autféiparﬁ, 1) pense qu'il'y auralt lleu de falre une
" réserve apéolale i sujet de. ragsemblements de fasolstes ou

de nazis.

» La PI{ESIDENTE croit qu’il geralt difficils d’insérer
l'idée mentionnée par le représentant de 1'Union sowiétique ;
du falt qu elle est implicitement :lncluse ‘dans la déclaration
et que, par conséquent, 11 n'y & pas intérét & en ‘parler
spéeialement., | |

 Elle répote, d'avitre part, les reisons domndes par
M, Cessin et par M, Santa-Cruz pour mentionner le droit

d!assoclation syndicale,

.'Répondant % une question de la PB.ESII@N‘I‘E s M. PAVLOV
(Union des Républiques socialistes soviétiques) demahde que
1'on vote sur son amendement qui tend & ajouter au
texte souﬁis une phrase aya;mt le rédaction suivante : "La
_1iberté de réunion ou d'association ne doit pas &tre |
conéentie aux fdécis-hes et aux nazis, ni pour toute autre
propégande basée sur la haine raciale ou nationale et

- 1'hostilité religieuse’ . |

" Par 6 voix contre 1 et 1 abstention, ce texte est rejetd.

‘M, CASSIN (Frence) expligue qutil a voté contre
1'adJonction suggérée par le reprééentan‘t.de 1'union soviétique
parce 'que,v dans son esprit, les Aﬁlots."’non contxémires & ceux
de la présente déclaretion" excluent précisément la
recomnaissance du droit d‘asaociation en vue de propsgande

haineuse 6’0 que, par consequent, 11 n'y a pag lieu de le

répéter.
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N M. PAVLOV (Uhion des Républlquea socialisbes soviétiques)
repond «1\16 le texte qu'il a soumis étai‘o plus large que
l‘interprétation donnée par M. Cassm, Il ne & agissait pas
seulement du drolt de reunion et de la li‘oerte d association,

mels de 1tinterdliction qui devrait Stre faite oz fascistes

. el aux nazis de mener une propagande ha:meuse néme, par exempla ’

. dans des reunions démocratiques.

L PRESIIENTE met sux volx l'article 19 dans la

" rédaction suivante 3

"Toute personne & le drolt de participer b des réunions

palsibles et de faire partie soit d'assoclations ou dlorgenisations,

L ou cla syndicats locaux, nationaux ou internationaux, pour la

'_ promotion, la défense et la protaction d'intérets et de buts

nion oontraires & ceux de la présente declarat.ion K

Pa:r' 6 voix contre 1 et i abstention, ce tex’oe est adopté.

Arti cle 20

Le, PRESITENTE donne lecture de l'article 20,

- M, WILSON (Royaume-Uni) a des objections ¥ foxmwler
& l'ingertion des mots "solt & 1'Organisation des Nations
Unles" et renvodle 4 ce ;aujet les membres du Obm:lté a.\;document
E/CN 4.82, Add. 9 qui aoul‘eve des questions :lmportantes ot
aussi aux remarques formuléee par la délégatlon de 1'Union
sud-africaine. (documen'b E/ N, 1& 85 ) page 37). Il préi ére le
texte suggéré par la délégation frangaise , a savoir "et
pour le respect des droits de l'hcmme aux Organismes qualifiés

des Nations Unies .
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Cette question despébitions est Stri-itement 1iée b

~ l'applica’c‘! on de la. décslaration ot c'est pourquoi le représentant

du Royaume-Uni sugidre qu'aucune déoision ne solt prise avant

que ¢e dernier'probleme ne.soit résolu.,
La PRESIDENTE appule cette suggestion,

M, SANTA-CRUZ (Chill) attire llattention sur le

falt que le drolt de pétition dont.il est question & cet

article 20 ne se rapporte pas uniquement aux droits de

- B/on.4/85, rag_e_ 37).

n

1thomme, mais b n'! importe quel domaine, ainsi que le reldve

également le commentaire de 1'Union sud-africaine (document

.Le représentant du Ok 11 propose ensuite d'ajouter, & la
fin de 1llarticle 20, les mots suivants tirés du texte de Bogota :

..et également ls droit que la. décision concernant sa pétition

1ui solt communiqués"., En effet, le,pé'pitionna,ire dolt savoir

que sa demande a été examinde et connaftre la réponse. qui

lul est faibe, qu'elle soit favorable ou défavorable,

1

Mlle SENDER (AF of L), en considération
notamment du fait que la déclaration constitue un i1déal,

pense qu'il ne faut pas craihdre de prévoir ce drolt de

- pétition, méme. 's'ilrn'ést pas encore applieable, Le document

examiné contient ay surplus la. reconnaissance d'autres drolts

qui, eux non plus, ne somt pas appligués dans un cerjnin

- nombre de natlons. Du reste, un certain nombre de coumunications
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dont plusieurs sont de. véritables pétitiona ont aéjh 44é

.raqves par les Nations Unies.'

M. CASSIN (Frauce) est frappé de constater gue ies
Sbéervétidns'de certains Gouvernements, notamment celui
" du Royaume~Uni, cofncldent aved celle du Gouvernement
frengais., Il faut fuire une distinction entre le drolt
. de Qétition 3 1'intériour d'uﬁ pays et le drolt de
_ pétition aux Nations Unies, Les Gonstitutions de presque
tous les Etats du monde recounaissent le droit de pétition,
& 1'intérieur du pays, sans condltlon, sans limite,
Mals, en ce gul concerne les Naﬁioﬁs Unies, comme 1l ne
s'aglt pas de consacrer un droit ancien,vii faut blen
" reconnaftre qu'une pétition ne- peut avolr de base

-

sérieuse que dans la.mesure oh 1'Organisation est compétente.

La PRESIDENTE, parlant au nom de ia'délggation
eméricaine, suggdre d'employer les mots "entrer en
communication avec les Nations Uniés", étant donné que le mot
"pétition" peut induire en erreur. Elle voudralt ausel
limiter le droit d'entrer en contact aveo‘lés
Gouvernements eb Propose la formule " adressexr des
pénitions aux. autorites publiquas pour obtenir la
réparation de torts", En effet, les Gouvernements geront
_enclins 3 refuser de recevolyr certalnes pétitions
adressées, par exeuple, par‘des étrungeré ét‘a&ant

tralt aux élections.
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M. HEYWARD (Australie) appu:.e la propos:.'bion
francaise et la suggestion de l'Australie de renvoyer le ddcision
sur cet .a,r‘i,ﬁ'rclef Jusgu’au moment oix la question d'applicatlon
_ mera, examine'_e.r D'autre part, il préfere le mot "pétition” qui

‘ . . t
est plug y¥décls & 1'expression "entrer en. conmynication”,

‘M, WU (Chine) api)rouvé la suggeétio;i de 1'Australie.
I1 pense qutune :unpression tres cléi‘avorable seralt craée
el lea Nabions Unies decreta.ien’o que des petitions peuvent
leur gtre anvoyees et si elles n'étaient pas en mesure

N -
I

de leur donner une sulte.

Par 6 voix contre une et une abstention, 11 est décidé

+

de_no pédiger définitivement 1'article 20 que lorsque le

Comité de rédaction examinei‘a la question de Ltapplication

de la déclaration,

Articles 21 et. 2P

Lo PRESIIENTE domne lectire de ces 'a,rt.iclés‘re’digés

comme suit | N o |

"Article 21. Toute personme, s:ans discrimimtion, a le
drolt de prendre uﬁe part éffécﬁ‘iw au gouvernément ;da gon pays.
L'Btat doit se conformer & la volonté du peuple telle qu'elle
s'esquisse par des élections qul doivent et:c'e periodig_ues,
libres, ‘einceres et au gerutin secret"

“Article 22, Toute persohne & un egal accbs sux fonctions
publiques dans les gservices de 1l'Btat don”c elle es‘o un

cltoyen ou un resgortissant,
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. Ig“',adcc??s, aux fonctions publiques ne doit Stre ni un
privil‘ege s, ni une faveur,
La Présidente svagbre que ces deux textes golent
* exeminds ensemble. ILa dé1égation des EBtats-Unis a proposé

(document E/CN,4/AC.1/20) qu'ils solent combinds,

Aprés vne disuossion esgez longwe, le Comlté

- approuve cette 1dée par 2 voix contre zéro et 5 abstentions,

Le. PRESIDENTE &onne ‘lecture du texte suggéré par la
délégation des Ftate~Unis (document E/CNA/AC.J,/QO; pege 26)
et ajoute que les mots ".sans diacriminati.on" ont été
supprimés uniquement parce que cette idde est désh
Incluge dans l'article 3,  C'est la méme raison qud
& motivé la suppression du peragraphe 2 de 1larticle 22
ol 11 est dit que".?accds aux fonctions publigues ne

doit 8tre ni un privilége ni une feveur",

M. SANTA-CRUZ (Chili) domne .lecture du ,te:gte de Bogota
"Toute personné dont la capaci‘oé st 1également reconnue
a le drolt de prendre part au gouvérnement de son pays,
dibectament ou par 1'intermédiaire de représenfcan“os, et Q.e
‘participer au:;;: §lections populaires au scrutin secret,

libre, périodique et sinc‘e?e". |

M, CASSIN (France) voudralt que le nouveau
texte comprit 1'idée que le Gouvernement d'un peys
doit exprimer la volonté mationale et que 1'Etab doit

a'y conformer.
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Ta PR is ponse yuo Llalinda (b) du texte soumis

par sa délégation répond & cette préoccupatiqn.

M, WILSON (Rsyaume-Uni) préfere llarticle 21 du
texte de Genéve plutdt que le par@,graphe (b) du texte
américain, Il pense qu'il seralt poseible de le reprendre,

Dans la négative, 41 voters contre le texte américain,

M. WU (Chine) eét ci‘avis‘que la geconde
‘phrase de 1l'article 21 (texte de Gendve) n'est pes souhaltable
6t ne devrait pas Stre insérde. Il suggbre le texte suivant
‘."'foute vevsonne & le drolt de prendre une part active au gouverw
' nement de scn paye, solt directement, swit par 1'intermédiaire

. .
de reprémentants”,

M, WILSON (Royaume-Uni) appuie cette proposition,
Il votera en ga faveur mais, si elle emt repousséev, 11
proposgera le maintien de la secondre phfase de l'.art.icle
2l, D'autre part, i1 p:fopose gue la: premidre partie de

llarticle 22 deviemne le second alinda de 1'article 21,

M, SANTA-CRUZ (Chili) o8t pertisan du maintien
du texte de Geneve pour les memes raisons que M, Cassgin,
I sugedre que la premlere phrase de l'article soit rédigée
comme suit : " Toute perscnne, sans discr:?mina,tion, a le droit
de Prendre_.,uw part effective, solt directement, solt par
1'intermédiaire de représentants ; aux affaires publiques de
gon pays", La seconde phrase ne seralt pas modifide et le
premier alinde de l'article 22 seralt supprimé, D'autre
part, 1l lul seralt indifférent que le paragraphe 2 de

llarticle 22 £t suppriné ou conservé.
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- M, ‘CAS‘S‘IN (France) signale gu'en France participer
% la direction des affaires publiques me signifie nullement Stre
Fonctlomnalre. 81 l'on veut englobér catte dei‘nibx;e notioh,
11 feut le stipuler expreésément. .
A propog de la formule "toute personne, sens dicrimination”,
1l observe que, pour ,jouir du droit électoral aussi ﬁien que
pour &tre fonctibnna.ire,’il'faﬁt'avoir capacité légale, Il

eat d'avis de reprendre cette expression , utilisée & Fogota,

et de dire ; "Toute personne ayant capawité lémale".

La PRESiDENTE prie M, Cassin et M. Santa-Cruz de se

concerter rapidement pour soumebtre un texte en vue du vote.

M, PAVLOV .(Union des Républiques soéialistes o
, ‘soviétiques) ineiste sur le caractdre peu satisfaisant des
articles 21 e’c‘. 22 du projet de jenbve, Demander aux représentante
de la France et du Chill de goumetire un nouveau téxte ne puffit
pag, sl l'on se souvient des remarqués faites, % propog de
~ces deux articles, par certalns pays, ‘telle . 1'Union sud-africaine,
qui voudraienﬁ volr maintenues un cc;rtain nombre de dlscriminations,
en emﬁé‘chant cax'taineé catégorles de persbnnes (illettrés) de
_prendre part aux élections, en élolgnant le plus possible |
les populations de couleur de la condulite des affaires publiques
ou en falsant dépendre l'accds aux fonctibns publigues d'un
certain degré de gz'rﬁ;gamé.t;é. |

Pour assurer le caractére univeréel du suffrage , les artlcles
21 ot 22 dsvralent 8tre congus de fagon & répondre eux quatre
_exigences democratiques sulvantes :

1) Le droit de vote ne sauralt dépendre d'une condition

de propriété, de résidence, d'origine soclale, de religlon, do

race ou d'appartenance politique. o

2) Tous les électeurs premnent part aux élections eur pled

d'égelIté, Un lecteur ne peut disposer d'un nombre de voix supé~
rieur ou inférieur b celul d'autres électeurs..

, 3) Regle démocratique extrémement importante,le suffrage doit
stexercer de fagon dirvecte,Chaque citoyen dolt prendre part

pergonnellement au vote..
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L) La quatridme exigence, & savoir que le scrutin doit &tre
secret, se trouve” dega contenue dans le texte en dlscuss:Lon.
En conclus:.on, plutot que de confler aux representants de 1z

AFrance et du Chlll le soin de rechercher un texte qu:. ne garantl—

rait pas 1es emgences democrathues essentlelles, il est prefera—

ble de charger une sous-commission d'améliorer substantiellement

~

‘1e contenu des articles 2L et 22.

La_PRQJSID’u)NTEin_'éQisg quielle slest bornée 5. prier
M. Cassin et M. Santa-Cruz, auteurs de f_'o’rmgl'es sensiblement
analogues, de se concerter de fagon,‘a_slgumettre un amendement,
unique. La désignation d'une sous-commission 3 seule fin d'étu-

dier une nouvelle rédaction des articles 21 et 22 paraft inutile.

M. SANTA-CRUZ (Chili) voit certaines lacunes dans la
redact:.on ectuelle dos artlcles- d'cxutres facteurs devraient &tre
prls &n conuderatmon et 11 conviendrait de, preca,ser los vues reg-
pwtlves avan’o d‘ontrcprendre une rédaction nouvelle. Chaque
Constitutlon ont fait remarquer certams représentants, comporte

des llmltations déterminées (ﬁge, condamations de droit commun ,

- cesior judiciair‘e, cte.). Par ailleurs, M, Pavliov voudrait qu'une

dis pos:L‘c,lon 111u1quu exorbssement qu'll ne saurait ¥y avoir de dis-
crmnatlon fondée sur le sexe, la race, la cata,gorlo gociale, la
proprwte? ete, Il convient de tenir compte de cette double
prﬁéoccupation et do la foﬁdre harmoni‘eusemént darAS'le texte, Il
faﬁt prendre gérde A ce qu'une formule telle‘que ”ﬂyant cepacité
1égalg“ ne .conduise 3 faire cof;sacror la discri;rtinatioﬁ dans la
loi. | i

Dewx concepts devraient Stre amalgam&s ot i:récisés , Sventuel~
lgment per los soins d'un sbﬁs-—cbfaité ég hoc “: l) 1e prem:Lur vise—

0 S .
rait & dire : "toute persomﬁe sans dlstlnctlon de racc, de, scxe, de

fortune, de langue, d'origine sociale,. ‘etc.,‘ a le .condition qu'elle

.,alt une capaon,tc legale reconnue, e,tc'” 2) alors qu(, nous sommus ¢n.

trum de préciser. dcs condltn.ons 1nh\.rentu.s aw dro:.t ulcctoral
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(&lections sinebres, libres, au serutin secret, etc.), 1'égelité

de vote, sculigndée par le,repréaqntant de 1'UR5SS, n'est mentionnde
nulle parti cetbe ardoceupation intéressante pourrait Gtre couverte
par la formile ci-aprés : "boute personne ... a le droit de prondre

une part effective, sur un pled d'égalité, sux effaires publiques'.

M, WILSON (Royaumé~Uni) constate qu'en dehors du repré-
suntant de 1L'URSS, nul n'a soulové d'objection sérieuse.a 1tégard
du textc de Genive, les seulus sugcustlons visant & améliorer la
forms, non le fond. Le plus sage lul naralt de conscrver le texte
de Gunive, de ne pas recherchor un maxiium do perfection mais de
s'ottacher & ée fait que les articlus 21 et 22, dans lour toxbe
actuel, roprésentent une grande mesurc d'eccord.

En fait il uxisﬁé des liﬁitations pour chacun des articles
de la déclaration; mais i1 ust inutile do les spleificr dans co
document, qui vise & poscr des principes.

M, ¥ilson s'accorde avee sus collbguus sur lo principe do la
formule concurnant‘l'ebsencevdé discrimination fondje sur lu suxe,
la prace, ete, mals sl on le,stipuluvdans lfarticlu‘on discussion,
11 feudra le rudire.dans tous les autres articlgs. Il scrait plus
satisfolsant dladopter un erticle initial, dtordrs géndral, prévo-

yent que de tels droits sont ouverts d cuiconque, sans distinction

de race, de scxo, cte,

La HRLSLDJNTE 8¢ pronosu de mottro aux voix lo poirt de
‘ ¥ ~ . 38yt

savoly si leo Comité dlsire conserver lo toxbe de Geneve, en divi-
At 1o nouvel article (puisque la fusion dog articlus 21 of 22

o diih Sté ddeidde) en peragrephes 1, 2 st 3.

i 5AN1A~PRUZ (Chnll) préfirs 1o tukte de Qopove oux

autrus redactloms. Il vouarult simpl.amunt que. solent apportuu lus

.

deux 1igers mnundumunts dc forme ci-apros :

N 4 rd
19 dire 3 "touto vaﬁOﬂnu, sans dlSCTlmlHutlon fonddeo sur la
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raca; 1e'sexe, la lengue,'lh oroyance; la classe sociale, jouls-
sat della capacité Légalels Ll énumdration des diverses formes
de discrimination, avont 15 montion de la capucité 1égale, s'imnose
si 1'on veut cupScher que lo Législation s'établisse elle~méme
certoines ¢o cos discriminatbions,

20 sprys les mots : "de prendre une part effectivo! ajouter

et sur un pled d'égalité!,

M. VTTSUN (Royaume-Uni) soumet un emendement tendant 3

supprimer, dens le texte de Gentve, les mots "sans discrimination'.

La PRQSIDANTQ propose B son tour un emendement 3 lo seconde
pertic de l‘érticle 21 du texte de Genlve, de fagon & dire : "un
Gouvernement qui se conforme & la volonté du peuple, tells qu'elle
s¢ wanifvete dans des &lections libres, sincéres gt au scrutin

szoret!,

M. AZKOUL (Liben) appuie 1'amondement de M, Wilson. Il

> : -
soumut, & propos du second amendement. de M, Santa-Cruz, un sous-—
amendoment qui répondrait mioux- it=-il, ¥ Ll'intention j

it q ‘pondrait mieux~ croit-il, a.l'intcention probable
de ce dernicr, Lo toxte sc liralt comme sult : "Toute porsomne
a le droit de participer effectivoment au gouvernement de son pays
gt de prendre part, sur un pied d'dgalité, B des &lections sincires,

)

univurselles, etc,.."

M, PAVIOV (Union dos Républiques éooialistos soviétiques)
cstime que l'amendemént'britanniquo,,le plus éloigné, proposant
de rédiger 1'article 21 de telle fagon que toutu discrimination
nu se trouverait pos dliminde diructumunt ot sans rlscrve, permet-
troit le maintien des discriminations dangureuses existont cffec~
tivement dens certains pays et tellus qu'ellus ont St¢ ouvertement
soutenues par les Gouvernements de ces mémes POYS o

N 4 . » ﬂ' . .
Dans le swns priconisé par M, Santa~Cruz, le texte devrait se

o
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lire ajnsi : "Toute perserne, sans diseriminetion fondée sur le
sexe, la racc, la nationalité, la croyence, 1'¢ducetion, la

’ . . , '
résidencs, la classe sociale, le degré de propriété ou de fortune,

est en droib de prendre une. part effective au gouvernement de son

pays'.

M. CASSTH (France) rappelle que ie Gouvernement frongois,
. dans ses observatioﬂs &crites, eveit proposé le texte suivant, tris
proche de celui de Genlve : "Tout citoyen, sans discriminetion, &,
par lui-mdme ou par ses représentants, le droit de concourir a la
direction Ges offaires publigues de son pays", Le formule sc ro-
Lrouve -dans ld proposition de M, Wu. o |

Au va des observaticns de M, Piléon, M, Cassin est enclin &
renoncor » lo mention de la cepecité Ligale, qui relbve de la ré-
‘glemenbeation de détail._‘ll ne pout toutefois se rollier & 1'amen-
‘dement britannigue tendant ) Supprimer les'mots tgans discrimina~
tion“.k

T wst prét & conscrver le buxte de Gendve ut & supprimer
toute énumération qualifiant la discrimination. Seuls quelques

. £ " i '
points de diteil pourraient Stre amndes.

Pour faciliter la discussion, l& PRuSTDANTE, puis

M, VILBOH (RoydhmemUni) retirent leurs cmendements respoctlis,

M. SANTA=CRUZ (Chili), cneors quu la proposition fren-
guise n'ofire pes dtinconvinicnt, b ses yeux, signele que la
Constitution chiliennc prévoit un &g minimum pour 1'admission

- a0 a6 sup les listes. Clec-
au vobou einsi que 1'insoription préeleble sur los listus. ¢l
: eoe g ? -
torales, Le mot "citoyen!" a une o Une accepbion limitiu, qui 1e
g1Stendrait pas: b chacun.
‘ - o . .
Il conviendrait de tenir compte de la limitation apportoe

par wie capécitézlégale exeupte, bion entendu, de discrlmlnaﬁlon,
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g P . . LA 4o 4 .
cebte dernisre devant &tre définie sous la forme éenuméretive ap~

propriée,

La PRsIDsE estime qu'il y a licu de mebtre aux voix::
én pro.der lieu, 1'amendement chinois visant en 1ibellé suivent :
"Toute persorne g le droit de prendre une part effective a1 gouver-
nemeﬁt de son pays,' per elle-infme ou per 1tintermédiaire de son
réprésentant™; en second lieu, le sous-mendement libanols % 1lun

des deux emendements chiliensj enfin, les deux amendements chiliens.

M. PAVIOV (Union. des Rénubliques soclalistes soviétiques)
rappelle soﬁ propre mncgndelneant, qui se confond partiellement avec
1a rédaction de M. Senta=Cruz, tendant b élargir 1ténumération des
canses de discrimination.

i'la secondé phréée de Ltarticle 21 (texte de Genove), il
propose 1'adjonction, aprés les mots.",,, par des &lections qui
doivent", du membre de phrasc ci-aprés : "avoir un carectire
universel ot d'dgalitd, 8tre dircctes, périodiques, libres,

gincbrus et ou scrutin secret!,

M, SANTa--CRUZ (Chili) ru'ﬁire son sucond amendement
portant sup l':.d,jonctibn ‘des mots "et sur un pied d'égalbité".
I1 eccente Llintroduction du mot '."Lll‘liVuI‘Sul” pour qualificr
le sufirege. |
Pour ce qui est dt., la discrimination, il demende que le vote
eit lieu, tout d'abord, sur e concept ‘kde 1'absince de discrimina-
tion, puls sur chacun des quelificatifs énuxilér"atifs de c@tte dis-

criminetion,

M. AZKOUL (Liben), constatent que son amendement coneor-
nant la participation eux Slections sur un pied d'igelité se trouve
couvert par 1'amendement de M, Pavlov, demandc si ce dernier ne

pourrnit su rallicr & une forme Légeromont cllf:t’érante, no modifiant
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en rien- le sens, qui lieresit la prumibre nhrasc de 1t rtlclc 2.
% la seconde de fagon & dire : ",,, de prendre unc part offcctive
au gouvernement de son pays ¢t de participer 2 des dlections...!;

la phrase se peursuivant evec l'énumération proposde par M, Pavlov.

M. Chd SLl\J (France) ostim@ que les difficultds pourreient
ttre s'ﬁriéos en mettant aux voix, en pr'e:m'-ier lieu, soit la suppres~
‘sion des mots "sans discrimination! , demandée per M. Wilson, soit

!
les qualifications b y ajouter, sugglrdes par M, Santa-Cruz, ©&i
les doux amendements sont rejetds; le texte de Genbve émergera.

" L' emendement de M. Wu, portant sur les mots "par elle-mbme

ou par 1'tintermidisire de son représontant! pourrait égalument

A . . .
C Gbire mls aux volx,

M, AAKOUL (Liban) ntinsiste pcs pour le uainticn de sa

pronosmlon.

La PRuSIDENTE met aux voix 1! aﬁmndemunb de M. Wu tendant
3 libeller la phrase iﬁitialez commne sult : "Toute personnc a‘le
o‘.roi.t de prendre une part offective o gouverncmont de son poys,
por ‘cslléamf:me ou par Ltintermidiaire do son représentant.”

Par Z+ voizx contro 3, cobt emondement et roiotd.

Lo PRAGSTUENTS mot eux volx le sous~amendeaent de M,
Pavlov b 1'emendement do M, Senta-Cruz, ridigé comme suit : "Toute
pe rsonm, sans diserimination fondée sur le suxe, la rézco, la
nationalité, la croysnce, 1l'iducation, la résidence, la classe
socialu, le oug,r' d€= propristé ou de fortune, ¢st on droit de
prendre une part affeetive au gou‘ver'ne.ml":nt de son .pay's. f

Par L. vo:Lc contr‘c ung, . aves 2 abstontions, 1!anndoment

1

LLL PR ST DmNT i mot aux volx L'amondement de M, Bante-Cruz,

adnsi coneu @ "Toubo pursonne, sans discrimination foncloe sur la
3 i b
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roce, le sexe, la lang'{ie, 1a croyence ou la classe soclale, jouls-
' » , o une L .
sant de lo capacitd 1épale, est en droit de prendre /part affective

wu gouvernement de son pays.!

M, SAHTA-CRUZ (Chili) signale L'utilité ds trouver une
oxpression angleise satisfaisante pour l'oxpression frangaise
feapeeitd 1dgalen,.

. ,
Per 4 voix contre 3, 1'amendement de M. Santa~Cruz cst_zdontc.

’

La PR@Biuﬁ:l\l"i’E met uU.'X' voix 1'amendement de k. Pavlov

& lo scconde phrase de 1'article 21 (tcaxte de. Gendve), tendant :q',
Ltedjonetion, apr?as les mots V.., par des Slections qui doivent™,
du mabre de phrese suivent ¢ "zxv%gir- it} capaotbré univ.rsel ¢t
dtlgnlits, Stre directes, pdriodiques, librus, sincbres ot m
scrutin secret,!

Per 5 volx contre 2, 1'smendement proposd par M. Pavlov ost

rejotd,

k. CA3SIN (Frence) annonee qu'il n'a pas $té en musure
do voter en faveur de 1'amendement pdr suite de la présince du
scoul mot "dircetes", I1 s‘ollicitu la mise aux volx du texte de
1'emendement de M. Pevlov, tel qu'il vient d'8re rejuté, moins
le mot "diruetesn, |

Por L voix contrs 3, cet amendoment ost reictd.

Par 3 voix eontre 2, avec 2 abstuntions, 1'ensunble du

parasrenhe l du nouvel articlo 2L, tel qu'il vient d!'ftro amendd

- . . ;
& Lo suite des divers votes, wst adoptd.

Ibr'\..'{,l,"f amnug b 4 o . . '
Eirephes 2 ot 3 de I'article 21 (article 22 du texte de Genbve)

sur Llinditiative de M, PAVIOV (Union des Républiquus

sncirlistbun 324 i1 . . o .
8 liste sovistiquus), une discussion s 'ongege b propos de la

, Stgnificetion de 1'expression "dont ¢lle: est un eitoyun ou un

regsortigsant 1
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SANTA~CRUZ (Chili) rappelle que ce point a été trés
déoattu, 1'an dernier, devant le Comité de rédaction. On était
arrivé B une telle fommwle pour tenir compte de la position des

peys B république fédérative.

M, PAVLOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
‘ne comprend pas trés bien le sens d'un tel libellé qui permettrait
1'acchs de postes gouvernementaux importants & des personnes non

citoyens d'un pays. Il s'sbstiendra lors du vote sur ce paregrophe.

La PRESTDUNTE met eux voix le texte du paragraphe 2 de
1larticle 21, tel qu'il epparait B ltarticle 22, paragrephe 1, du
texte de Gensve : "Toute personne a un égal accém aux fonctions

publiques dens les services de 1'Etat dont elle est un citoyen

ou un ressortissant,.”

Par 5 voix con%re néro, cvec 2 obstentlops le poragraphe

ost_adopté.

Ta PROSTDANTE met sux voix le peragraphe 3~de 1tarticle 21
(article 22, paragraphe 2, du texte de Gendve), f'néi congu : L'ac-
¢ds aux fonctions publiques ne doit &tre nl un privilsge, ni une
faveur "

L) 3 2
Le paragraphe est adontée,

Lo PhSIUEHTE ne juge pes nécessaire de mettre X Volx'
1tenpemble de l'drtlcle 21, ¥lle demonde que le texte propoau per
la délégetion des Ltats-Unis soit soumis, pour information, A la
Conmigsion., .

La séance est levée B 13 heures 1J.




