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‘ lg DISCUSBION DE LYARTICLE 20 DU PROJET DE PACEB] l"I\I'ILRi\Tﬁ'J?IONAL DZE

DROITS DR L'HOME (document B/600).

La PE&IDEII’I‘P propose de dl'ViS@I‘ en deuy parties l’arti- -
cle 20 du proaa*b de pacte pour examiner d’abord la premiére phrase,

indépendamuent du pesteg B

M, WIISON ' (Royaume-Uni) déclare “que l'article 2 a) du
projet de pacte embrasse toutas le& questj ong traitées dang la pres
micre phrase de l'artiole 20. ISL ne fai‘c pas explwi’bement mention

| des quastions de dlscrimination; aussdl , pourrait-il etre nécessaire .
d':.nclure une . clause relati'v;: vaux distinctions pmtiq‘uéas an vertu
de la race," du sexe, de la langue; "Ué -la religion,. etcua Tou.’cafois,'
llarvt'icia‘-e a) tral te implicitemen’o de ce sujet. Il e8f important
que la rédaatmn du Pacte ev:x’oe les~ re;patitions. Ms Wilson propose

qu@ le Gomibe ne modifie pas l'a:c'mcléh.? a) étant donné que 1,’arﬁi~

: cle ?’.O n'&pporte gucune addition subgtentielle, ou encore qus le
Comité différe 1'sxaion’d§la premipve’ partie He l'article 20 pour

b “l'examner én yelation avee l'griicle 2 aﬁ) ot déolder alors s'jl

fﬂut ajouter tne ﬂlﬂposiﬁion relatiw aux mesuree discriminatoires,

B! PW‘SIDENIE déclare ‘qué-ila dalégation des Ft&te~Unis

tAmél"ig,ua es’s ;preta & admettre que 3_*ar‘bicsle 2 a) traj.’ca le mame S~

3@17 ‘que la pmmiér'a partie de l'article 20. La Cowlissmn das droits |

ao 1‘homne & sa deuX;Lume seasion, et, d'aume part, 16 Gomt‘cé de rée
.._dactwn avalent, exprime 1s desir d*a.}ouwr une olauge plus. expliaiﬁe‘~ ‘_ 
'Vsux* les meauras d:.scrim@na*taires. La daleaation des Ltats-Unis dés.a-

- ‘%’rerait voir a,jou“cex' oatte frlause 1'ar'biele 9'

1 y N
A .;_l».f . Boaan oy

O A M* ANT@ CRUZ (Ghﬂli) ee'b:tme g_ue l'ar‘ticle 2 peut etre 111~
.t,:e?p MT comme e udndamnamon implici‘ha des ’mésures diserimnatoiras

by

car Oat am'“’le dé"*ﬂw ‘1‘49 :La Jaumsance d,es droits da l’hcamme e’o
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les. ‘15bertés f;ohdaméx;faies' doit'gtre assufée a ;boﬁ"é Lind:iirizim La
Coraraission des droits de l‘homme doit néanmoins consta.'ber qj.l'll
- existe, dans .'Lea monde 3 des mesures de disc:rimina’oion ra01&leo Clest
poux: cette raison gue les Natiéné Unies ont Baisi toutes les ocoa-~
sions de souligner que 1es mesures disoriminatoires sont contraires
aux rrincipes de la Chartes Il est essentiel d'inclure 2 oce gujot
" ‘une clause separee analogue & celle qui-contient llar uicle 20,
Me Santa Cruz fai’c cette déclaration en tant que représentent 4! un
Ttat ol n'exia te auoune ne sure. discriminatoire. |
11 préfave 14 rédaction de Ltarticle 19 du pro.jet franqala de

“‘P‘B;.'O‘be (document E/CN.{:-/BE/AddoS, page 13) & celle du projef des
Ezbat.é;umé d‘Amériqué‘ (document E/CN.M/Aqu/lS?, page -‘2&)"~l‘équelle
. .ne condamne les mesures discriminatoires que dens la mesure ol elles
P‘QI“('bejnt atteinte aux'droi%s et libertés proclamés dans lga‘r pacte. Il
.“pe.nse,que Ltarticle 2 répond a cette derhidre pféoccu;’gétq‘l‘on , mais

. gue  le pacte devralt avoir pou’r‘but d'emp&cher la discri@ﬁation |
fondéé. sur des congidérations de race, de sexe, de langua,l‘de religion,

' .etCese; Or le rédaction frangaise correspond & cette idées.

Me ORDONNEAU (France) déclare que l'artlcle 19 du projat
franqais de pacte exprime 1'idée enoncée ay paragraphe 3 de 1'Ar-
ticle 1 de la Charte et n'y ajoute que les mots "opinions et foonm

di 'bié,i’l socialef‘ o

La PRESIDENTE déclars ',que_‘ la premidre partie du #exte
frangals et la 'iirépoaition des Etats+Unis d'Amérique onjj un sens
quagi-identiques Les Etats-Unis’ onf reproduit les termes de leur
Conetitution. Elle prbp'o"se au'J:-'i' repréperitants -de la 'Frande y-du Royau- -
me-Uni et des Etats-Unis de former un sous-comj ‘ue et de 1‘ediger un |

te te dont la version franqaise et anglaise soit eealemen’c acceptable. :

’

: M‘MALIK(lean)ﬁeclaI‘e que A"vl’éé_. e_mrti‘cles*.2‘:’9_1;'-‘210 au pacte

‘ne sont iias identiques guant au fonda Aux termes de l'article 2, |

\
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1!'Etat garantit les droits ét-les libertés; l'article 20 a trait

- plus spécialement & la personne qui Jouit des droits et libertds

- énoncés da.ns: le peote. Co sont la déux idéeé [différented. Corume cha~

. que article du pacte stipule gue tout individu possdde les drolis ou

les liber'bés'définis‘da‘.na l’«’ax'ﬁicle , la premiére partie de Lliarticls

- 20 parai‘t' superfluea 'I‘outéi"ois gi le Comité estime qu’il faut que la

condexmmation des mesures discriminatoirss solt loserite dana un ar-

‘ticle séparé, My Malik ne fera pms d'objection. Il est prét & accep-
ter le texte précentd par les Etats-Unie d'Amérique pour llerticle 20,

‘avec 1'adjonction av mob "ioulspence" & la ligne 2, ce qul Gonnerait

. la rédection sulvente "en ce qui concerne .la Joulssance de tous les

| droits et libertés énoncés dens la partle du présent Pacte™.

;, Mo EEYVOOD (Aua'bralie) dec lare que la différence entre

| » l'article 2 of L'article '20 du pacte nfest pas ausal gra.nde qutelle lo
‘ 'pamitg 11 paut e'bve plug 1mportant d'émblir cotte distinction dans
1a declamtion. Loglquement, -boute disorimination o8t interdite puiss
que les termes "toute personne” ou "chacun" sont employée dans tous
J.es ar'bigles mets Mo Hoywood estime qu"il o8t nécessaire ‘%avolr une
disposition partioulidre qui pourrait Stre relide & llarticle 24 L'in-
terdiction des mesures discriminatoires doit Stre lide, dans le pacts,
& 1l'énoncé des drolts et libertéss Il lui semble que le texte fran-
¢ais & un seus trop large; 11 omet 41établir lo rapport nécessaire
entre les mesures discrimlnatoires et les 11bertés fondamentales comms
le fait l'Article 1 do la Charte. Les resprictions appor'bées » pour des
I‘&iﬂ‘mﬂ de B&nté & l'emploi dos femmes, pourraient ebre considérées
comme une disorimimtion fondée gur la diff‘érence de eexe, mis elles

ne conetituent Pas une viola'ld on dss liberbés fondamn'bales.

Mo WU .(Ghine.)- appule les observations du représen'bant du

Libans Llarticle 20 lui perelt superflu; susel, est~il pr%‘t & aocop-

B .ter 1o te“" proposé P&I‘ les E'batannis d'Amérique avec 1'ad,jonction

~..l P e 7
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du mot "Jouissgnoe"‘ oo ) o . O I

-

| La PRESIDEN‘L’E suggére an Comi'bé dsdécider s:l 1e 'be::.‘te des
Etats-Unie d'Amérique peut etra acce;pté aves l'amandement praposé
par Lo Li‘ban, étant bien entendu qu'un Sous-Oomité 8o réunira, conme
‘11 8 été proposé, pour se mettre d'accord sur la rédact:lon frangalse,
}La Comité pourra décider wnsuite si la. premiére part:le de Llarticle

20 peut etre incluse dens l'article 2, connne 11 & é’cé auggéré.

M. SANTA CRUZ (Chili) déelare que lo toxbe frangeis n'a pas
le wfme sens que le ﬁeac*be ‘rédigé par la Commission des droits do 1'home
me ni que 1a propoaition des Etats.-Unis d'Amérigue. Les deux derniers
| textes traitent de la discrim:lnntian pour a.utant qu elle touche anx
droita et libertéa énoncés dans le yactes Le' tex'be frangals traite .
~de toute espdce de discrimina'b;lon; M. Senta Cruz estime que le texte
franqais doit Stre mig 'au;c volx comme un ame;ndement. T1 nte pas d'ob~

Jection & la-ciéataon dtun'éouencomité-de védaction,

M- WILSON (RoyaumanUn:L) déolare gue trols questions de prin-
| . Gipe doivent Stre tranchéea efin de donner las indicationa nécessaires
au aoua~com1té de rédaotion: | ‘

n l) Faut-il inolure, ou nom, 1a prem;lére pa.r‘oie de J.'article 20‘7
‘, M- Wilson eetime » oomme le repréeentant du Liban, que le sujet est
dé.ja traité dans chague erticle par‘biculiero 2)-8i la pertie 1 qgt

incluse le Comité devra décider 8l cette par’oie do;tt constituer .
ar’oicle aéparé figurant & la fin du pacte, 8l elle doit. etra incluse
dana l'article 2 ou lud - $tre étrottement assooides Il estime qutil
’va.u*b mieux 1'1nclure dans l'ar'bicle 2 ou dans l‘ar’o:tcle suimnt;

3) Le Oomité doit se prononcer sur la. différence de fond entre le

texte dea Etats-Unis ot le texte de la Francey. Le, texte des Btate-

Un;!.a o8t fondé gur 1& ooncaption de yro'beotion égale devent la lot,

mais non le texte frangaiss. Co conoept. doit etrq mis en: évidence,

ek M Wilson préfére la: teacte das EtatEwUnia d*Amériqve- Il a;ppu:le
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. Ch&rte ot lascondamna’ciah des mesuroe discrimin&toires portant sur

-

, plas a 1'appui de cette: theae. La plupart des Gouvernements établia-

‘l'exerqice deé libertés fondamentales. Il apporte de nouveaux axXemn

‘sent des MeBUres: dieoriminatoiras contre les étrangers en ce qui

‘page 6

l'observatibﬁ du représentant de 1'Australie en ce qui cohcerne 18

conoerne 1'aceds aux fonctisns publiquee. Il existe également des

lldiaoriminations fondées sur J.a. langue, Si l'on proclamit l'mboli..
) tion de toute discrinﬁna*bion, M, Wilson estime que la formule serait

W trop large ’ bien q_u'il approuve ce prinoipe.

o ,"»Ic‘rw S
.\v‘.’A

M. SANTA G‘RUZ (Chili) soutien'b le point de vue exprimé ey

_1@ représantant du Royaume-Uni ot daclare que ces trois queations de

’ ‘.l‘,principa doivent 8tre tranchées séparémsnt.

Mo PAVLOV (Union.des -Républiques ‘sooialistes -Soviétiques)
déclare que le ‘Gomi b6 doit rédiger 1'article 20 de- manidye & encou-
rager le respesct des. droits,de 1thomme af'in d'obteﬁir' 1lapplication

lira‘oique des- droite énoncés dans le pacte. L'erreur fondamantale de

'1'ar'ticle 90 et de tous les amendementa est qu'ils traitent des maeY-

i droits, M. Pav‘" ﬁ

~ res axbitraizes de disorimination ou de 1'inoitation 5 do telles mo-

sures ot non pas & des mesures discriminatoiree en gener&lv 11 n'y 8

' ‘ 'rien d&nﬂ l'article qui pulese mettre un terme anx mesures diserimi-

mtoires, M- Pavlov cite le cae dee noirs des Etats-Unis A *Améri-

v que et dea Indiene de l‘Union sud-africa}ine , qud, décl&re-t-il:

sont l’objet de mesures légalea de diacrimination. L'article doit

‘declarer que ‘cou‘ce discriminatim mciale et autre ast oondamnée:
: &insi qua “toute 1ncitation on' propaganda tendant 3 provoquer une
':".discx‘iminat;lon. La oonstitu‘oion de. l‘URSS garantit des droits dgrux
a tous les Gitoyenﬂ, 91 bien que toute disordmination pcur des rai-

v,.,_,s‘m‘ de race, dﬁ Bexe, de. Mngue ou. de, religion, ot punie par 1a

101- Touta discrimimtion equivaut & yme violation a6 1'égalité dos

eStime ‘1}1';1 faut ‘maintenir la-distinction entre,
d:pne Pty l“'obliga‘bion, ‘pour les Etate; do garantir les droits 6@
LR ot 18 Libortés fonae mentales ot, d'antre part, le droit 8
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individus de Joulr de ces droits et libertdses Aussi, Isut-il prévoir
doux  flele Y n obo,

Me CAGTS CRUZ (Chill) dérlare que, parmd les projets de
rédaetion soumie an Comiitd, 1 n'y en a aucun qul tralte uniquement
dgo meswes arbitruires de dlsoriminsticn. Le texte frengolds vise

clulromert toute discrimination, légale ou srbitreire.

M. ORDONNEAU (France) déclure que le texte frengels
correeverd eniitrsment ou point de vue exprimé par le représentunt
do J'WESS. I coneopt de difscrtmdnation est un concept moderne dont
1r Conatitution des Etuts-Unis et la Déclexration fronguise des droits
de lthorme ont été lroe premiers & fulre état. Ctést =lers quo
1tégrlitd de tous devent lu loil o été proclumde en nlnme tenps
quleteient abolivs les mesurcs diseriminetclires fondées gur la
croyunce religieuse cu llerdgine scclule, Fuls il a follu Iutier
contre d'uutres formes de discriminution, et ce fut 1'un des buts
ddelurds dus ﬁrxﬁic»ns Uniess, Lo Cliurie cmplole un lung.ge qul
différe de colul de la Constitution des Etuts-Unle dfAmérique et deo lu
Dicloprntion frengaise des droite de l'hozrmﬁ, ot quil margue un pProgros.
L'Article 20, tel qutil est rédigé pur la Commisslon des droits de
1'horwe, emplole des termes qui so rupprochent de ceux de la Charte,
mnis le texte froangnl. . une portée plus grande car il met ltaccent
sur 1o discriminstion. Le sens dw mot "discriminotion” est
eladrement €tubli. Ce terme présuppose des distinctions erbitrairement
éteblies. 1o restriction apportde & l'emplod des femmes pour les
travoux physiques pénidbles ne procdde pus dfun esprit de discrimination.
Le paimgxmp’ha 2 de lfarticle 19 du projet frongals de ‘?actc interdit
toute diedi: ction arbitreire, ce qui veut dire tm;te ddserimination
8o fendont sur 1os consldérations de race ou sur d'cutres consldérationa
Ce texte permet par contre toute distinetion loglque et ralsonnable,
Il ntest pos poesible'd’accepher une formule I_vestricti*re , or le texte

frengals est plus général quo les autred textes coumls au Comlts, et se
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rnprroche étroitement des termes de la Charie. En ce quil concerne ‘.
los faéteurs de di‘scit'imj,ndtion;, la délégation frangaise a ajouté &
17énoncé de la Charte loé concepts 4f "bpihio:ils” ot do "conditions
gocinles". Te Comité pourrait et devralt discuter cette addition, |

meis la délégation frangalse estime que la discrimination dolt 8tre

eingl définie.

Ln PRESII)ENTE déclare” q{,le la délégation des Etnts~Unis
dtimérique nfest pas opposoe eu point de wue franc;flja ue] cn lequel
ltun des buts des Fations Unles est d'assurer & tous, sans distinctlor |
1texercice des drolts de l'homuwe, Toutefois, ce concept doit Stre |
fomulé avec baaucoup ‘de. soln. On ne saura.it par exemple , enlover
aux oitoyens dtun Bt . les avantuges dont 118 Joulssent pE‘I‘ rupport
aux étrangers. Or, la formule frangalse pourrait ;permettre une telle

infherprétation. Elle asfime qu‘il vaut miehx limi'b_er la, ;portée de

1a. clause en discussion:aux droits dnoncés dans le Pacte.

Par guotre volx contre trois, le Comité de rédaction déclde de

ne pas Inclure l¥article 20.

M, SANTA CRUZ (Chili) demande d'insérer dans le rapport
du G‘omité une déclaration signalant que le Chill s'eét:prononcé en
;favéur de la rédaction diune claude distinote‘porto‘.‘nt sur les
mesures discriminatoires, afin qu'il soif ainsl pr'ié acte du foit

que des mesures de ce genre sont pratiquées en certains pays du monde

My ORDONNEAU (France) appuie la motion du reprégentant du
Chili,

Mq PAVLOV (Union des Républiques sowj al "Lstos sovietiqueﬂ)
demande qutil soit consjgné dans le compte rendu de la séance quiil
a votd contre la suppression de l*articlc 20 e,’o en :f'aveur dtun articl

séparé sur les megures de discrimination.
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, " Ma MALleeﬁibﬂn):,RaﬁpprﬁﬁP?i7&@¢9?@F5;%95i12& voté pour
_wila suppression de llarticle 20.ron pas. perce qulil méoohnult Je fott
que des mesures discriminatoires-eont:pratiquébeenicertaina points

du monde, ni p&rce qu'il ntest pas en fayeur d'un article sépard

1 ’ "i '-",,-‘\.' .‘v1

) portant gur cette question, mmjs simplamant purce qu’il n'est pog

s&tisfait de la mﬂniére dont l‘article ?O traite le sujot. Il lui
¢ Wb

' semble que l'idée est exprimee d'une maniere satisfuiaantu dans leg

5o ortioles préoélents ot quiil est imutile do la répdters

"M;"SANﬁATéﬁﬁZ'(Cﬁiii) attire l'attcntion suf les‘observations
faltes par lo é@prumentunt de l& France relativcment ) la nouVClle‘ |
. conception de.le-discrimination définle per la Chorte des Nationas
:.Unles, Meme s'il y avalt eu melentendu ‘sur la rédaction, le:
reprégentant du Liban auralt du, loéiguement;vdtér5pour*lfiﬁblusion

dtune dleposition velative aux mesures discriminctodres. i

M;“PANﬁOV (Union des Républiques sédi&listee soviéﬁiqueé)
déql&re que’ 1'artlcle 20 met 1?aoceht-sur‘le falt que la Joulssance
- des droits et libertés - énoncés dans le Pacﬁ@;"doit ﬁtfafabcbrdéo
. é'tous,‘sdns distinotion de race, de sexe, de langud, etcssy, or,
log articles précéddents e mettent pas ce drolt @nWévidanco;' 1 citg
le casg des mesures‘diécriminatoirés~dont led femmes gont 1tobJet ”
dans de nombreux p&ys, notamment en ce qui ooneerne led droits
poJitiquas. Lo Pncte devrait ten&re & g&rantir 1@3 drojts et

libertés d'une maniéro pratjque.

Sur la demande du représentant de~l'URSS"l®'CQmité-
S’accorde, aang avis contralre, & remﬂttre anx voix l'jnclusion
de Tlarticlo 20, étant donné la ducloratiom f94b0 par ce rcproaentant

[
" sur la mﬂnicrL dont il a entendu VOter.
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Par quatre volx contre guatre, sans abstentions, le Comité décide

' ‘que ln premidro partie de l'article 20 re e retyouve pes. dans les

e : : s

M. WILSON (Royaume-Uni’) déclare qu'il consldére cette guestion
con:me une quest*on de nedaction et qutril ac régerve .‘Le droit de la

soulever é nouveau devant 1a Cmmliss:l.on dea droilts de l'hon:me.

Lo Comitd déoide, sans avis contweire, de loisser au Sous-Comits

.de rédaation lo soin. de decidar gl l'article 20 doit Stre raintenu & le

fin du Pacts ou etre mnproche de 1'article 2,

- La FRESIDENTE propose de mettre aux volx la question de savoir
81 le Pacte dolt, selon la formule frangaise,’ interdire toutes les
formes posaibles de dlscrimination gans mentiopner spéoislement les
formes énoncées dané le Pacte, ou bien g1 1'interdiction doit viser

seulement les formes de discrimimation dnoncdes dane le Pacte.

M« MALIK {Liben), Rapporteur, estime gu'il ewt plus sage de
vaintenir les limites tracéee I;ar 1'article 20. Il att:lre l'attention
gur le fa.it que cet, article a St6 rédlgé par la Sousn-Comission pour
la lutte contre les mesures discriminetolres et pour la protection des

- minorités, laquelle & jugé bon de los mainteniy,

‘M. SANTA CRUZ (Chili) estime que le Comité devredt comprendre
que lo terme "dtsorimination™ s!dppliqué aux distinctions arbltraires
et non aux destruotions 1081q;168 et reisonnables, comme l'ae exposé le

représentant de la France.

Par oing voix. contre deux, aver une abgtention, le’ COmite décide

que l'&rticle 20 doat interdire genlement les formas da diacrimin&’bion

énoncées dana le Pacte.

La sdance est levée A 13 houres 10,



