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1. Examen des suggestions présentées par le revrésentant de la France pour

la Déclaration internationale des droits (chapitre VII, droits sociaux,

économiques et culturels) (document E/CN.L/AC.1/A7.2/Rev.l) (suite).

Articles 38-4k

la PRESIDENTE rappells que le représentant de la France avalt convenu
dtabreger son texte. Elle lit les articles 38-Lb,

Le professeur CASSIN (France) souligne que le mot "communaute" devrait

% la traduction de ce document n'a pas ét€é revisée,
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figurer au lieu de "Etat" dans la premiere ligne de l'article LO.

la PRESIDENTE remarque que les délégués n'ont apperemment ras d'ob-
servations a faire au sujet de ces articlas, ot que tous les articles avalent
6té pessés en revuo d'une fagon générale. Il reste trois articles a rédiger.
Elle suggere que les déléguds paseent ensuite & l'examen de la convention

proposée, en prenant le document du Royaume-Uni pour base de discussion.

2. Examen de l'snnexe I, "Déclaration intermabionale des droits de 1'homme",

du document B/CN.U/AC.1/L, texte de la letire de Lord Dukeston, rerré-_

sentant du Royzume-Uni & la Commission des droits de 1 homme, adressée

4 3 3
au Secretaire général des Nations Unies.

M. WILSON (Royaume-Unl) remarque que le preambule et la premicre partie
de l'emnexe I s'occupent exclusivement de l'application et de la misc en

vigueur, et que 1'énumdration commence a la page 9.

Article 8.

———

Ia PRESIDENTE donne lecture de l'article 8, et demande les coummentaires
des délegués, ajoutant gue, étant donné que le Comité de rédaction examine
la question de savoir si ces articles doivent ou non etre incorporés dans

le cadre d'une convention, il convient de les étudier minutieusement.

M. CHANG (Chine) demande si cela signifie que tous les articles
incorpores sercnt mis en vigueur sous la forme dlobligations découlant

dtun traité. Il pense gue llarticle 8 sera difficlle a mettre en vigueur.

la PRESIDENTE fait remarquer que les délégués doivent voir, si, a
leur avis, un article doit etre appliqué par les nations dans leur ensemble,
$tant donné gu'il est de peu d'intéret dtincorporer dss articles, qui ne

sont pas aptes & etre mis en vigueur dans une déclaration.

M. MALIXK (Liban) suggere d'ajouter le membre de phrase "des le moment
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de la conception” apres le mot "personne"; l'expression "ot intégrité cor-
porelle" apres le mot "vie"; il suggere également d'incorporer quelque
part le mewbre de vhrase" sans prendre en considération la condition phy-

sigque et mentale".

M. WIL3ON (Royaume-Uni) dit qu'il comsidére que la référence & l'état

" Pigurant dans la ddcla~

mental et physigue est implicite dans le mot "tou
ration: "il sera illégal de priver toute personme”, etc.. L'acceptation
de la suggestion concermasnt 1'integrité phkysique nécessiterait une nouvelle
clause.

I1 considsre que le membre de phrase "des le mcment de la conception" peut
soulever des problemes difficiles. Néammoins, aucun Etat ne peut etre empeché
d'inclure cette 1dee dans sa Constitution s'il désire le falrs. Ila sugges-

tion selon laquelle cette incorporation doit etre obligatoire doit etre

N ’ ~
murenment réfléchie, a son avis.,

La PRESIDENTE declare qu'une nouvelle proposition concernant la torture
a €té présentée par le représentant du Royaume-Uni, rédigée comme suit :
"Aucune persomne ne dolt etre soumlse & :
a) la torture, sous quelque forme que ce soit;
b) une fcrme quelconque de mutilation physique, ou experience médicale
ou scientifique ,contre sa volonteé;
c) des punitions cruelles ou inhvmaines."
Elle souligune que quelgues pays pourralent trouver le point b) difficile
a accepter. Elle pense également que les suggestions présentdss par les
diverses deldégations devraient etre prises en considération lorsqu'on examine-
rait quels articles contenus dans la convention étaient également incorporés

dans le Déclaration.
Article 9.

La FEESIDENTE donne lecture de llerticle 9.
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M. WILSON (Rcyaume-Uni) déclare que le texte sur le travail forcé
n'est pas encore a la disposition des délégues, mais que guelgue chose

selon ces lignes générales devrait Stre ajouté a llarticle 9.

M. MALIK (Liban) dit qu'a son avis le texts des Etats-Unis sur l'es-

clavage est supérieur a tous les autres textes éventuels.

La PRESIDENTE fait remarquer que la proposition des Etats-Unis traite
egalement du travail forcé. Son gouvernement considere gue le sujet de

ltesclavage et du traveil forcé devrait faire l'objet d'une convention.

M. WILSON (Royaume-Uni) se déclare d'accord que lorsque le projet de
convention sera revisé, la substence de la proposition des Etats-Unis pour-

rait etre incorporée dans l'article 9.
Article 10.

La FRESIDENCE domne lecture de l'artiecle 10, proposition des Etats-
Unis relative a la privation de liberté, et de llarticle contenu dens

1l'avent-projet du Secretariat.

Miss SENDER (Féderation américaine du travail) dit qu'elle est en faveur
de la reédaction des Etats-Unis, et suggere qu'il serait possible de 1'amalgamer

avec le projet du Royaume-Uni.

la FRESIDENTE, parlant en tant qus deléguée, déclare que scn gouver-
nement considere cet article comme n'étant pas assez vaste, et souligne
une série de difficultés qui, pourraient surgir de l'essai de concilier
les lois des Etats-Unis avec une telle clause. Elle ajoute que le Comité
de rédaction commence a ce stade & rencontrer les difficultés auxquelles
se heurteront plus tard non seulement le Gouvernement des Btats-Unis, mais
beaucoup d'autres gouvernements, Etant donnd le bref délai restant a la
disposition du comité, elle considere que le ccmité pourrait avoir a cholsir

entre une projet de déclaration termineé, et un projet de convention acheve.
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Ies Etots-Unis sont en faveur de l'élaboration des deux, mais ne considerent
pas gue guelgue chose ressemblant a une convention acceptable pour tous
pout etre préparé immédiatement. Une convention, & son avis, doit etre
élzborée avec un soin minutieux et une tres grande profusion de détails.
Pour ce qui est des Etats-Unis, ceci est nécessaire surtout a cause de
gon systeme Juridique. Elle est persuadée que d'autres pays se trouveront
dang une situation simllaire.

Ceci ne signifie pas, continue la Presidente, que les Etats-Unis ne desi-
rent rtas Ge convention, ou ne coopéreront ras dans les limites du possible
a son elzboration. Une déclaration doit, de toute nécessité, avolr une for-
me géndrale, et tout défaut appare?t irmédiatement avec évidence; pour cette
raison 11 ne deit pas etre impossible de ee mettrs d'accord, a ce steds,
sur une déclaration proliminsire, contenznt les principes sur lesquels les
huit membres éu Comité de rédaction se sont mis d'accord. D'autre part,
une convention deit 8tre préparée par des techniciens. Pour sa part, elle
est en mesure dlexposer ses idées sur ce que la convention doit contenir,
rais lorsque l'on en vient aux détails, et & la rédaction technique correcte,
elle préfere s'en remettre aux Juristes. Chague gouvernement a acquis,
au long des années, un groupe dlexperts qui savent exactement ce gui doit
8tre inclus dans une ccnvention et ce qui ne doit pas 1'8tre. Une ccnvention
rourrait etre un document plus simple sans llintervention de ces experts,
mais elle salt que lsurs opinions sont absolument indispensables lorsqu'il
stagit de produlre un document ayant un . caractere dfobligation juridigue.

Tous les memdres éu Comité sont dans la meme situation, lorsgu'il
sfagit d'examiner les documents présentés, & son avis. Il faut du temps
vour se former une opinion sur eux. Ceci ne dégage pas les délégués de la res-
ronsgbilité de produire des résuliats au cours de la présente session, mais
son geuvernement considsre qu'il est moins risqué Ge travailler & la décla-
ration gqu'a la convention, pour la raison qu'en élaborant la déclaration,

les d$léguss basent leur traveil sur le projet du Secrétariat, qui est & tous
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ézerds un document international, alors qu'en essayent de rediger immeédiate-
ment une convention, ils ne baseraient leur travail que sur la proposition

du Royeume-Uni, préparée par un seul pays, et reflétant les vues de ce pays.
Ses clauses sont certifiées comme étant en accord avec les lois du Royaume-Uni,
mais il faudrait que les d61égués entreprennent une étude détaillée pour
s'agsvrer que lesdites clauses sont en ligne avec les lois de leur propre
pays,et, dans le cas contraire, &tre sfirs que des modifications peuvent tre
apportées & ce document, et voir comment elles peuvent stre faites au point

de vue constituticnnel.

Ses cocmmentaires, continue Mme Roosevelt, ne signifient pas gqu'a son
avis le projet du Royaume-Uni semble etre un excellent document, et un bon
point de départ; mals ce que son gouvernement veut faire compremdre clai-
rement, c'est qulil est plus important de produire au cours de la présente
session une déclaration blen construite, plutot gulune convention complete
et bilen redigée. En meme temps, elle insiste aupres du Secrétariat pour
que tout solt fait pour convoguer une seconde sesslon du Comité de rédaction
avant la seconde sesgion de la Commission des droits de lthomme, au mois
d'aout, épogue & laquelle l'élaboration d'ume convemtion pourreit etre
examinse rer des exrerts en matiere Juridique choisis par leurs gouvernenents
respectifs. Elle déclare pour Finir qu'elle espere que cette procedure

sera considéreée comme acceptable par tous les déléguss.

M., MALIK (Liban) dit que les deélégués ont passé quatre Jours sur la
déclaration, et qu'il est sur que guatre jours passés sur la convention pro-
duiraient wn projet préliminaire tout mussi acceptable. Il est trop tard
pourr revenir sur la décision du Comité en ce qui concerne la rédaction de

deux documents, & son sens.

La FRESIDENTE explique qu'elle ne propose pas de revenir sur la décision
rrise; elle considere simplement qu'une décleration est plus facile & rédiger

quttne convention. Si une session du Comité de redaction peut etre arrangde
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guelques Jours avant lea reunion de la Commission des droits de lthomme, les
experts gouvernmementaux pourraient rédiger la convention en collaboration avec

les membres du Comité de rédaction.

M. HARRY (Australie) declare gu'il comprend la position des Etats-Unis.
Cezendant, les délégués se sont mis au travail avec l'impression tres nette
que leur tache primordiale est de prévarer une déclaration des droits de
lthomme qui deviendralt ensuite un acte, une convention. Ils se scnt mis
d'accord sur le fait qu'il serait utile de préparer une déclaration en plus
de la convention proposée. Cependant, il ne peut se déclarer d'accord avec la
proposition de consacrer moins de temps & le rédaction du projet préliminaire
de déclaration qu'au projet preliminaire de convention. Il considere que
le temps restant & la disposition du Comité devralt etre consacré a la
déclaration. Il est d'accord gu'une réunion de Comité avec des experts Juri-

digues produirait dfexcellents résultats.

M. SANTA CRUZ (Chili) dit qu'il partage l'opinion de la Présidente, et
maintient que ce n'est pas la une guestion qui aurait pu etre soulevée au-
paravant, étant donné que 1l'envergure et la nature des divers problemes n'ont
pas été clairement apergues auparavant. Ce qulil faut faire pour 1l!'instant,
c'est compléter le travall sur le déclaration; comme la Précidente 1l'a
suggére, une réunion spécilale du Comité de rédaction peut etre convoquée pour
étudier la convention., Il souligne que la question est relativement simple
pour son pays, étant donné le fait que beaucoup des clauses proposées sont

déja incorporées dans sa 1législation nationale.

M. WILSON (Royaume-Uni) falt remarquer que tcus les membres de la
Ccumigsion des droits de l'homme avaient prévu qu'a un stade quelconque yne
convention devralt Stre préparées, Le projet agtuel du Royaume-Uni, expligue-
t'il, a été présenté comme base de discussion pour une telle convention. Il

ne rerrésente pas le point de vus définitif de son gouvernement; il n'a
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pes encore été soumis aux plus hattes autorités Juridiques du Royaume-Uni.

Son gouvernement a prevu gqulun certain nombre de projets swraient soumis

2 la Cormission des droits de 1'homme, représentent les diverses positions,

et que, naturellement, tous les Membres des Netions Unies auraient la possi-

bilité de discuter sur chacun de ces divers projets. Il est d'accord que des
xperts juridiques devront également examiner tout prolet préparé par le
Comité et que beauvcoup de points de vue divergents devront etre rendus ccmpa-

tibles.

M. WILZCH considere que la tache de rédiger une conveation ne peut etre
évitée. Il déclure qu'da son avis 1l est parfeitement exact qu'une déclaration
pourrait ne pas impliquer dl'obligaticnsjuridiques; elle pourralt cependant
comporter des obligations morales tres fortes pour tous les Etats Membres.

Une convention pourrait avoir un caractere d'obligation plus grand, mais
seulement pour coux des Etats qui 1'auront acceptés. C'est pourguoi il
considere gqu'il est indisgensable de produire une convention et une
déclaration simultanément. Il ajoute qu'il réserve sa position de fagon
explicite pour ce qui est des articles sur lesquels il n'a fait aucun

cormentalirs.

Le proiTesseur KORTISKY (Union soviétigue) rappelle qulil a deja attire
ltattention des délégués du Comité de redaction sur les difficultés auxquelles
1ls se heurteralent s'lls essayalent de discuter des questions de fond.Quelquec
délégués forces de s'abstenir de Taire des cormentaires, et ont, par consé-
quent, réservé leur position pour toutes les guestions de substance. Il a
compris que le Comité de rédaction stoccupe de travail préliminaire, en
ne faisant qu'élaborer les grandes llgnes, qul n'étaient ni exclusives, ni
definitives, Il est clair que les délégués ne scnt pas plelnement préparés,-
des documents, par exemple, ont été soumis trop tard -, et il est évident,

4 son sens, gue le Comité de rédaction ne peut préperer la rédaction d'aucun

projet dans le délai qui lui est imparti. Ia Présidente a suggéré que des
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exrerts doivent se volr confier la tache de préparer la rédaction d'une
convertion. Perlant en tant que juriste, il considere comme indispen-

gable que les Juristes solent avant tout pourvus de la fondation de tout
edifice Juridique qu'on lewr demandera de construlre. Il fauvéra, a un
mcment donné, prendre une décision quant & la fondation Juridique gul pour-
rait étre b la base d'une convention ou dfune déclaration. ZEnsuite il

faudra élaborer les détalls Juridigues. Le représentant du Royaume-Uni
désire que son document soit examiné, pour voir s'il peut servir de base

a une convention; il pense, pour sa part, qulil est prémature d'essayer de

& éci1der giun dociment doit etre utilisé de la sorts. Le Comite

de rédaction, & son avis, devrait limiter sa tache & exeminer les modifications
de rédaction et de formulation gqu'il convient d'apporter au document du
Secrétariat, & préparer un avant-avant-prolet, afin que la Ccmmission des
drolts de l'homme soit en mesure de travailler sur des principes, et de
décider si ces rrincipes dolvent, oul ou non, etre inclus dens la déclaretion.
Sur la baz: dos d4cisions avxquelles arrivera la Commisslon des droits de
l'homme, le Comi’d de rddaction sera en mesure de préparer un projet qui sera
ensuite transmis au Conseil économique et social. Il suggere que le Ccmité
de rédaction pourrailt se réunir simultanément avec la Commission des droits

de l'homms,

M. CdANG (Chine) pense que l'on n'est pas loin de se trcuper en disant
qu'une déclaration avait été envisagée avant tout autre chose, et que par
conséquent le document du Secrétariat avait revetu une forme générale. Ia
question est de savoir comment le Comité de rédaction doit aller de l'avant.
Toutes les guestions de forme et de substance doivent etre décidécs par
la Commission, meis 1lse peut que les membrss de la Commission désirent ermenex
avec eux des experts Juridigues, qui pourraient se réunir simultanément avec le

Commission, en tant que groupe juridique ad hoc.

La PRESIDENTE declare qu'a son avis le Comibté devrait continuer ses
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travaux en examinant le fond d'une convention sur les droits de l'hcume, en
se souvenant qu'il ne s'occupe que de principes et non ras de rédaction.
Elle pense que le Comité pourrait suggérer qulune fois que ces princlpss
auront été passés en revue, des experts Juridigues des divers pays preérarent

de nouveaux proJets avant la prochaine sesgion.
M. WILSON (Royaume-Uni) dit qutil est dfaccord que le Comiie de redaction
ne peut pas espérer examiner le document du Royaume-Uni dans tous ses details

techniques, mals qu'il pourralt décider si la proposition contient des

principea qutil estlme faux, ou si au contraire 11l convlent d'y ajouter

dtautres principes. I1 considere gue les suggesilons faites par le délégué

du Liban en ce qui concernme l'article 8 sont tres utiles.
La PRESIDENTE donne lecture de llarticle 11 du projet britennigue.

M. HARRY (Australie) declare que la forme plus ample du projet oritan-
nigue lui semble plus appropriée gue la forme plus breve du projet au Se-
crétariat. Il considsre que les droits concernant les imgots et les

personnes 3 charge devralient 6tre clairement définig dans ce document.
Article 12.

La PRESIDENTE donne lecture de llarticle 12 du projet dun Royaume-Uni,
en meme temps que l'article 25 du projet du Secrétariat, et la nouvelle

rédaction correspondante proposée var les Etats-Unis.

M. HARRY (Australie) falt observer gque trois principes sont énuméreés
dans la proposition des Etats-Unis, deux dans le texte du Secrétariat, et
un seul dans le projet britannique. I voudrait les voir inclure tous

les trois dans la convention.

M. SANTA-CRUZ (Chili) approuve la suggestion du délégue de l'Australie.
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La PRESIDENTE 11t l'article 13 du prodet du projet britannique, avec llar-

ticle 1k du projet du Secrétariat.,

M. HARRY (Australie) déclare qu'il préfererait qutune forme plus longue

et plus explicite figure dans la convention.

M. MALTX (Liban) est d'accord avec le deldgus d'Australie que clest
la une question d'une importance fondamentale, dans l'exposé de laguelle
le Comité de rédaction ne peut pas etre trop explicite. Il declare qutil
voudrait également volr souligner la notion de l'autoncmle des sectes et
ordres religisux, le droit de ces gectes de prgcher leur enseignement avec
une autonomie de conscience absolue, et leur liberte de mener le genre

de vie qui leur semble approprié, sans aucune ingérence extérieurs.
Article 1.

ILa PRESIDENTE donne lecture de ltarticle 14 du projet du Royaume-Uni,
avec les articles 15-18 du projet du Secretariat, et les propositions
correspondantes des Etats-Unis, Elle fait remarquer que la rédaction
des diverses clauses sera certainement influencée par le rapport de la Sous-
commission sur la libertc de 1l'information et de la presse. Elle considere
que ces principes pourrailent etre expcsés dans le rapport du Cemité de
rédaction, étant bien entendu que son examen Aétaillé -orait laissé a

la Sous-commission.

M. SANTA CRUZ (Chili) dit qu'il est d'accord avec la proposition con-

sistant & expossr le principe, et & laisser le reste a la Sous-cormission.

La PRESIDENTE déclare que le Comlté semble etre d'accord que le prin-
cipe en question solt énoncé, maeis que la rédaction finale n'intervienne
qu'apres rarution du rapport de la Sous-commission sur la liberté de l'in-

formation et de la presse.
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Article 15

La PRESTDENTE domne lecture de l'article 15 du projJet du Royaume-Uni,

avec ll'article 19 du projet du Secrétariat.

Le professeur KORETSKY (Union soviétigue) fait remarquer que le fait
qu'il s'abgtient de faire des commentaires sur les divers articles ne
signifie nullement qu'il les accepte, ou qu'il est d'accord en principe
pour qu'lls soient inclus. Son gouvernement réserve sa position sur tous
les polnts, Il se demande si le silence des autres délégués signifie

leur acguiescement.

La PRESTDENTE dit qu'elle suppose que le feilt de ne rien dire indique
que l'on accepte le principe examiné et que, d'une menidre générale,

on convient de mentlonner la guestion dans le projet de convention.

Le professeur KCRETSKY (Union soviétique) demznde que l'on prenne
note du fait que son silence ne signifie méme pas son acceptation du

falt que le principe soit mentionné.

M, CHANG (Chine) déclare que dans son cas, le silence signifie
souvent le besoin de réfléchir mirement & la question, et le besoin

de recevolr des congeils éclairés.

M. SANTA CRUZ (Chili) dit qu'il approuve l'inclusion du principe,
mais réserve sa position en ce qui concerne la rédaction véritable,
tout perticulidrement pour ce qul est des restrictions anportées

aux divers droits.

M. BARRY (Australie) suggére que le comité devrait se souvenir de
la forme du rapport qu'il adresserait & la Cormission des droits de
lthomme. Le repport, & son avis, devrait falre part & la Commission du
fait que le comité était arrivé & un accord sur le principe qu'il feut rédi-

ger une déclaration, suivie par une ou plusieurs conventione; que l'on avait
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o¥sming certainss qusstions qui powrralent se voir inclure dans une
déclaration et dens une convention; et que divers projets de proposi-

tinms avaient été élaborés dont los coples étaient jointes, que les dslé-
gués du Comité de rédaction, & l'exception du delegué ds 1'Uaion

soviétique conpidéraient comme propres & etre inclus dens l'un de ces docu-

ments.

Le professenr KORETSKY (Union soviétique) dit que se positicn nfa pas
6té correctement reflétée dans les remarquss de M. Harry. ILe Comité de
rédaction n'a pas de mandat pour décider si une dséclaration ou une
convention dcit etre rédigée, & son avis., ILa Présidente a, elle-meme,
suggore que le Comité de rédaction devrait travailler dans l'attente des

décisions de la Commission en cette matiere.

La PRESIDENTE répond qu's son sens le rapport du Comiité de rédaction
doit etre rédigé de fagon & etre acceptable pour tous ses membres., Il
pourrait inclure dss suggestions rour une déclaration et une convention.
la Commission des droits de l'homme pourrait ne pas decider de faire
le travail de cette fagon; elle pourrait adopter une proceédure totelement

différente.

M. MALIK (Liban) demande de3 explicatiocns supplémentaires en ce gqui
concerne la forme du raprort. Ie Comité désire-t'il qu'il prépare ua
résumé de toutes les discussions qui s'y sont déroulées, ou seulement

les résultats de celles-ci?

M. WILSCON (Royaume-Uni) propose de trensmettre deux documents a la
Cormission, d'une part le projet de declaration, d'autre part le projet de
convention, dans la mesure ou ce dermier aura ets$ élaboré. L'on pourralt
expliquer le statut de ces deux documents, et faire des références aux compte

rendus résumés et sténographiques pour les détails sur la discussicn.

La PRESIDENTE deéclere qu'a son avis le rapport ne devrait pas entrer dans
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les details, tais qu'il faut se référer aux compte rendus résumés.

M. CHANG (Chine) dit qufil espere que les membres de la Cormission
pourront recevoir 1) tous los comptes rendus resumes des sétnces du Comité
de redaction, 2) tous les projets qui auront &té soumis, 3) un proJet
¢ mposite des articles qui pourraient etre inclus dans une déclaration, et
4) un prolet composite des articlss qul pourraient etre inclus dais une

convention.
Article 15-

Ia FRESIDENTE doune lecture de l'article 16 du projet britanniguez, avec
1larticle 20 du toxte du Socrétariat, et la nouvells rédaction des Etats-

Unis.

M. CHANG (Chine) dit gu'en tant que non-techniclen il est impres-
sionné par llimportance de la structure du projet du Royarme-Uni. Il considere
que les dél.-ués ne devraient pas perdre de vue son préambule et sa trolsitue

rartie.

M. MAITK (Liban) cherchant & se faire une opinion claire sur la forme
du rapport, demsnde si le Comité a 1'intention de présenter un projet de décla-

ration, un projet de convention, ou les deux?

la FRECIDENTE répond que, selon elle, le Comité allalt faire les deux
cheses, mais que de toute évidence il ne serait ras en mesure de présenter

une convention achevée.

Le professewr KORETSKY (Union sovietique) sucgere cue le Comité devrait
décider si toutes les clauses du projet du Royavme-Uni zoivent etre in-
corporées ou non dans le document de travail desiind a ctre preésenté a la

Comrission.

M. CHANG (Chine) souligne a nouveau 1'importance des perties 1 et 3

du proJjet britannique.
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La PRESIDENTE dit que les deux nouveaux articles suggeérés figurant
dang le document E/CN.M/AC,l/h/Add.l peuvent 6tre considérés comme propres
& Tigurer dans un projet de convention. Elle suggere 1) que le representant
de la France soit invité a soumettre un projet de déclaration abiégd,
et 2) que le groupe de travail soit chargé d'étudier les parties 1 et 3
du yrojet du Royaume-Uni, et de falre des recommandations a leur égard.

En ce qui concerne la partie 2 du prolet britamnigue, a son avis le Comité
de reédaction a accepté certains principss, mais non pas la rédaction de chague
article,

Il est décidé que la prochaine séance du Comité de rédaction aura lieu
Jeudl apres-widil. Le prcfesseur Cassin est invité & préparer, dans 1l'inter-
velle, un projet revisé de ses propositicns pour les articles & etre incor-
porés dans la déclaration.

La séance est levée & 17 h. 15.
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