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L. OBJET ET LIMITES DE 1A PRESENTE ETUDE

1. A sa 8Lheme séance, tenue le 9 avril 1965, la Commission des droits

de lthorme a, sur la base d*une proposition préserntée par la délégation

de la Pologne (S/CN.4/L.733/Rev.1), adopté la résolution 3 (Xil) intitulée -
uestion du chitiment des criminels de guerre et des individus coupables de
qrimes_contre 1thumenité", résolution qui est ainsi congue:

"La Commission des droits de l'homme

Rappelant la résolution de l'issemblée générale en date du 13
février 1946, intitulde ‘'ixtradition et chitiment des criminels de
guerre', et la résolution 95 (1) de l'Assemblée générale enm date du
11 décembre 1946, 1nﬁ1tulee 'Confirmation des principes de droit
1n$ernational reconnus par le statut de la Cour de huremberg'

Considéranwvlu Conventlon du 9 décembre 1948 pour la preventian
et la répression du crime de génocide et notamment son article VIII,
qui dispose que toute partie contractante peut saisir les organes
compétents de l“Orvahnsamlon des Nations Unies afin gue ceux-eci
prennent , conforméwent & la Charte des hations Lnies, les mesures qu'ils
. Jugent approprlées pour la prévention et la répression des actes de génocide,

Convaincue que la. poursuite et le chitiment des auteurs de crimes
de guerre et de crimes contre L'humanité emp@cherdit dtautres indi-~
vidus de commetbtre des crimes semblables, protégerait les droits de
L'horme et les libertés fondamentales, encouragerait la confiance entre
les peuples et favorisersit la paix et la sécurité internutionales,

Profondément préoccupée par le souci d'empcher gu'aucun coupable
de crxmes de guerre ou de crimes conure l'humanité de la période nazie
échappe 3 la Justice, od qu'il se trouve et & guelque moment gu'il soit
découvert,

Sonsigérant que, bien ue certaines décisions aient été prises pour
permettre de poursuivre les auteurs de crimes de guerre et de crimes
contre l'humanité, la diversité de ces décisions impose' de prendre de
nouvelles masures,

Considérant que les kations unies doivent contribuer 3 résoudre les
problémes vosés par les crimes de guerre et les crimes contre l'humanité,
- qui constituent des violations graves du droit des gens, et qutelles
doivent en partlculier étudier les procédés et moyens qui permettraient
de consacrer le principe de l'lmprescrlptlbmllte de ces crimes en droit
international,



1. Demands au vonseil économique et socials

a) Dtinviter iunstamment tous les stats & poursuivre leur effort
pour que, conformément au droit international et aux législations internes,
les criminels, auteurs de crimes de guerre et de crimes contre l'humanité,
soient recherchés, arrétés et punis équltablement par les tribunaux
compétents. A cet effet, ils devront cooperer notanment en communlquant
tout document en leur possession relatif & ces crimes;

b) Dlinviter les sbats ayant qualité pour le faire et qui ne 1'ont
pas encore fait 3 adhérer le plus t8t possible & la Convention du 9
décembre 1948 pour la prévention et la répression du crime de génocide;

2. Prie le Secrétaire général d'entreprendre une étude sur les
problémes posés en droit international par les crimes de guerrc et les
crimes contre l'humanité et en priorité sur les procédés juridigues
permettant de consacrer Ll¥imprescriptibilité de ces crimes;

3. Décide que le rapport qui sera fait sur cette étude sera discuté
par la Commission parmi les questions prioritaires d&s sa prochaine
session ordinaire."

2. in application du deuxiéme paragréphe du dispositif de cette résolution, le
Secrétaire général soumet la présent Stude préparée par le service juridigue.

3. Pour les raisons indiquées dans le rapport de la Commission des droits de
1'homme l{ la présente étude ne traite pas de tous les problémes posés par les
crimes de gusrre et d'autres crimes graves de droit des gens. glle est limitée 3
la guestion de'l‘imprescriptibilité‘de tels crimes, et porte aussi bien sur le
fondemernt et ia nature juridigue de cette imprescriptibilité que sur les procédés
appropriés permettant d'en assurer la "consécration" d'une fagon "efficace";
ltefficacité des procédés qui seraient adopités dans cet important domaine ne
pourrait que dépendre de la valeur juridigue et morale du principe gu'on voudrait’

faire aboutir. wuant & la question de savoir guels sont au juste, selon la

1/ Rapport sur la vingt et unildme session, &/k02k, u4/CH.4/89L, par. 563
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Commission des droits de l'homme; les catégories de crimes "qui constituent des
violations graves du droit des gens" et dont L'imprescriptibilité doit &tre
“consacrée" sur le plan international, elle appelle une remarque. La résolution
3 (4XI) ne parle cue des "crimes de guerre' et des "crimes contre 1'humanitéh.
Ues "crimes contre la paix", aucune mention.n’est faite non pas seulement dans
le texte méme de la résolution, mais aussi dans les diverses propositions qui
ont donné lieu 3 son adoption. Les débats sont égalen@nt muets sur cette
catégorie de crimes. Peut-8tre la Commission entendait-elle le terme "erimes

de guerﬁs; dans son sens large, c'est-d-dire, comme ehglobant les crimes contre
la paix =, Quol gu'il en‘goit, pour donner & la présente Stude une portée géné-
rale, on se propose d'y traiter 3 la fois des crimes de guerre et des crimes
contre la paix et contre l'humanité.:

4o Pour la prééaratidn de la présente ftude, le Seerétaire général a, le

19 mai 1965, adressé aux stats Membres de l'Organisation‘des Nations Unies et
aux utats membres des institutions spécialisées une Note verbale par laguelle
il les a priés de lui fournir des renseignements sur leur droit et leur pra-

tique concernant, entre autres, l'applicabilité des régles de prescription

2/ la résolution 3 (XXI) avait pour base une proposition soumise par la Fologne
et intitulée "westion du chitiment des crlmlnels de guerre". Au cours
des debats, certains représentants ont exprimé le voeu yue la Commission
examine non seulement la question du ch&timent des criminels de guerre, mais
aussi celle des crimes contre lthumanité., A la suite d'une suggestion orale
présentée par la Yrance, la Commission a décidé d'ajouter au titre de la
question dont elle était saisie les wots "et des individus coupables de crimes
. contre l'humanité" (ibid.!, par. 12). Peut-8tre la Commission n'entendait-elle
pas cette expression “criminels de guerre" dans son sens juridigue précis,
c'est-2~dire, comme ne s'appliquant qu'aux individus coupables de "crimes de
guerre” stricto sensu. Il ne faut pas perdre de vue que ladite expression est
employée, dans l'intitulé de l'Accord de Londres de 1945 "concernant la pour-
suite et le chitiment des grands crlmlnels de guerre' et dans divers articles
tant de 1l'Accord que du Statut y ammexé, pour englover indistinctement les faits
rentrant dans l'une quelcongue des trois incriminations: crimes contre la paix,
crimes de guerre et crimes contre 1l'humanité.
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"aux crimes de guerre ét aux crimes contre 1l'humanité"; il les a prids de lui faire
connattre également leurs opinions sur les procédés juridiques auxquels il
conviendraiﬁ d'avoir recours, sur le plan international, pour gu'aucun délai de
prescription ne puisse stappliquer & ces crimes. Au 10 janvier 1966 les Etats
suivants avaient fait parvenir au Secrétaire général des renseignements et des
observations & ce sujeﬁ~/ Belgique, Bolivie, Bulgarie, Cambodge, Cameroun, Chine,
Colombie, COte-d'Ivoire, Danemsrk, Espagne, Grand~-Duché de Luxembourg, Hongrie,
Inde, Irlande, Isra¥l, Japon, Kenya, Malte, Maroc, Nigéria, Norvége, Pays~Bas,
Pologne, République centrafricaine, République fédérale d'Allemagne, République
socialiste soviétigue d'Ukraine, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du
Nord, Singapour, Sudde, Tché@osmovaqmie, Turquie, Ouganda, Union des Républiques
socialistes soviétiques, Venezuela.

IT. PLAN DE LA PRESENTE ETUDE

5. Dans uﬁe premidre partie, on donnera un apérqu‘des efforts faits et des
mesures priées, depuis la seconde guerre mondiale, en matidre de répéession‘des
erimes de guerre, des crimes contre la paix et des crimes contre 1'humanitd; on y
reldvera les dispositions pertinen@eS~&es instruments internstionaux, ainsi que les
différentes réalisations accomplies en la matidre sur le plan international; on y
reproduire également les renseignements recus des Etats & propos de la guestion de
l’applic&bilité des régles internes sur la prescription aux crimes dont il stagit.
Ta deuxidme partie sera consacrée au principe de 1'imprescriptibilité de ces
crimes; elle portera sur le fondement de ce 9rincipe et son applicabilité en droit
interne. Dans la troisidme partie, on indiquers les méthodes que 1l'on devrait
adopter, sur le plan in%ernational, pour assurer l'intégration dudit principe dans les
18gislations nationales; les opinions regues des Btats & ce sujet y seromt relevées.

3/ Les Etats suivants ont simplement indiqué que leur droit ne contenait pas de
dispositions relatives aux crimes de guerre et aux crimes contre lthumenité :
Haute-Volta, fles Maldives, KoweTt, Liban, Malawi, Pakistan. L'Argentine a
fait parvenir le décret-loi Nb‘6286 du 9 avril 1956 portant adhésion & la
Convention de 1948 pour la prévention et la répression du‘crime de génocide.
Ie Laos a Pait savoir que sa législation en vigueur ne “comporte pas de
dispositions spéciales sur la répression des crimes de guerre et des crimes
contre 1'humanité. Mais cette répression est prévue par les articles 284 & 29“
du projet de code pénal qui sera incessesment soumis & 1'Assemblée n&tlonale .
La Gréce a fait parvenir le texte de "1'Acte constitutionnel No 73" portant
sur la répression des crimes de guerre. Ie Togo a indigué que la législation
applicable "en matidre de répression de crimes ou délits de guerre est celle
prévue par 1'Ordonnance du 28 aofit 1944, promulgude par 1'Arr€t No 571 du
17 névembre 1944",
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6. Un prendra comme point de départ la deuxiéme guerre mondiale pour
la simp}e raison que le'droit in@ernational repressif, bien qu'il
plonge ses racines dans un passé lointain, se trouve, depuis cette
guerre, régi par desAccnmeptions nouvelles. Comme le fait observer
V. Fella l{ l'idée d'une répression des actes perpétrés aussi bien
par les uitats que par les personmes physiques et portant atteinte 3
la paix internationale "était souvent considérée coume la menifesta=~
tion d'un sentiment révolubtiomnaire dangereux.... in a dfi ... attendre
une seconde guerre mondiale et ses douloureuses expériences pour yu'enfin
les dirigeants des ttats se décidassent 3 renoncer & l’armaturévvétuSte
des préjugés qui voulaient faire croire & l'impossibilité d'une justice »

pénale intemationale".

7. Le déclenchewent de la deuxilme guerre mondiale et surtout les

erimes graves perpétrés avant et pendant les hostilités omt porté au premier
plan la guestion du chitiment des criminels de guerre., Les Gouvernements

et les hommes d'dtat des Puissances alliées ont solennellement déelaré

& plusieurs reprises leur intemtion de traduire en justice les coupables

de erimes de guerre et d'atrocités 2{ Les représentants des pays

1/ la_guerre-crime et les criminels de guerre, Gendve-Paris, 1946, p. 16.

2/ Pour le texte de la plupart des Déclarations faites 3 ce sujet, voir:
History of the United Nations War Crimes Commission, London, 1948, p., 87-108.
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occupés et dlautres pays alliés se sont réunis d'abord en conférences
officieuses ou semi-officielles pour examiner les probldmes complexes
soulevés par la guestion. Depuis 1942 notamment, d'importants instru-
ments internationaux portant sur la répression des crimes de guerre,

des crimes contre la paix et contre l'humanité ont été conclus. De

son ¢dté, 1l'Urganisation des hations Unies a, depuis sa création, adopté
certaines . résolutions tendant 2 assurer la poursuite et le chitiment des
criminels de guerre et des personnes coupables de crimes contre 1!'huma-
nité, ainsi qu'd résoudre certains problémes soulevés par ces crimes.
én outre, des mesures importantes ont été prises en la matidre dans

le cadre des Conventions de Gendve de 1949, du Conseil de Ll'iurope et
des législations mationales. Des documents établis et des réalisations .
accomplies dans ce domaine, on reldvera ce qui est en rapport direct

ou indirect avec le sujet & L'étude.

I. ACCUEDS INTSRNATTONAUX T DACLARATIONS DsS
GOUV it hiaiVTS s DS HOpndS DVATAT DiS
PULSSAICHS aillild

A. Déclaration de Saint-James de 1942

8. Par la Déclaration du ralais de S&int%ames, signée le 13 jenvier
1942, les Gouvernements de la Belgique, de la France, de la Gréce, du
Lu'xembourg,‘ de la Forvége, des Fays-cas, de la Pologne, de la Tchécoslo-
vaquie et de la Yousoslavie, qui se trouvaient & lLondres, placdrent, parmi
leurs principaux buts de guerre, le chafiment, par les voies d'une justice
organisée, des cdupables ou responsables de crimes de guerre “"qu'ils les
aient ordormnds, perpétrés, ou qu'ils y aient participé%., Ils déciddrent
de "veiller dans un ‘esprit de solidarité internationmale & ce que les
coupables ‘ét. responéables -~ ualle que soit leur nationalité - soient

recherchés, livrés 3 la justice et jugés". et s'engagérent i ce que



¥lss sentences prononcées soient exécutées"., Le chétiment devait
frapper tous les coupables, non seulement de crimes de guerre ‘propre-
ment dits, meis aussi de violences envers les populations, violences
qui "n'ont rien de commun ni avec la notion de l'acte de guerre, ni
avee celle du crime politique, telles que les congoivent les nations
civilisées". Ainsi s'annongait la répression des crimes contre 1‘'huma-
nité, Voici le texte intégral de cette Déclaration: 3/

% «Cordtatant que L'Allemagne, dés le début du présent
conflit ouvert par sa politigue d'agression, a instauré dans
‘les pays occupds un régime de terreur, caractérisé notaumment
par les emprisonnements, des expulsions en massc, des
exécutions d'otages et des massacres;

~ que ces violences sont également pratiquées par les
alliés et associés du aeich et, dans certains pays, par des
gomplices de 1'occupant;

- gu'une solidarité internationale est nécessaire pour
éviter que la répression de ces violences ne s'exerce par la
simple vindicte publique, et pour répondre aw sentiment de
justice du monde civilisé; :

~ rappelant que le droit des gens, et notamment la
Convent.ion signée & La Haye en 1907 sur les lois et coutumes
de la guerre sur terre,ne permet aux beliigérants dans les
pays occupés, ni les violences contre les civils, ni le
mépris des lois en vigueur, ni le renversement des institu-~
tions nationales,
O affirmert que les violences ainsi exercées contre les po-
pulations civiles n'ont rien de commun ni avec la notion
de l'acte de guerre, ni avec celle du crime politique,
telles que les congoivent les nations civilisées;

1

prennent acte des déclarations faites & cet égard le 25
"~ octobre 1941 par M. le Président des .tats-Unis d'Amérique
et par M, le Premier Ministre britennidue;

placent pammi les buts principaux de guerre le ch&timent,
par les wies d'une justice organisée, des coupables ou
responsables de ces crimes - qu'ils les alent ordonnés,
perpétrds, ou qu'ils y aient participé;

3/ £, Aroneanu, Le crime contre 1l'humanité, Paris, 1961, p. 275
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“&o décident de veiller dans un esprit de solidarité inter-
nationale & ce que a) les coupables et responsables, &
gquelque nationalité qu'ils appartiemment, soient recher-
chés, li?rés & la justice et jugés, b) les semtences
prononcees ‘goient exécutées,

in fol de guoi, les soussignés dlment autorlsés & cet
effet ont signé la présente Déclaration.”

9. ‘'La double valeur de cette Déclaration comme affirmation du droit
et comme avertissement” rut mise en lumi&re dans un discours prononcé,
lors de la signature de ce document, par le liinistre des Affaires étran-

géres du Luxembourg, qui déclaras "Lorsque le jour de la victoire sera

fait qu exécuter ce gue l'on leur avait orionné, et avolir agi conformément

& lewrs lois. Ces lois et leur application se trouvent maimtenant stigmatisées
par la déclaration des gouvernements des pays occupés_c@mme,contraires‘au
droit, contraires & la loi morale aussi bien qu'au droit mational et inter-
national ... Les coupailes seront rendus responsables en vertu des lois

des pays ol leurs crimes ont été commis. 5i c'est nécessaire, nos systimes
1égi$latifslnationaux‘dev%@nt‘étre adaptés aux buts énoncés dans notre dé-
clarétion‘commune, et, au besoin, la répression de tels crimes‘devra‘étye
orgenisée sur une base internationale® EZ

B. Déclaration de loscou de 1943

10. Ltintention des Alliés de poursuivre et de chitier les criminels de
guerre fut égalemert exprimée au cours de la Conférence de Moscou, tenue
en octobre 1943. Par une Déclaration publiée le ler novembre 1943, les

Gouvernerents des stats—Unis, du Royaume-Uni et de 1'Union des Républiques

.

4/ €ité par H. Heyrowitz, La répression par les tribunaux sllemsnds des crimes
contre l'humanité ..., Paris, 1960, p. 1O




socialistes soviétiques, "parlant dens l'intérét des trentes-trois
Nations Unies', avertirent les criminels de guerre qu'il était “abso-
lument certain® qu'ils "les poursuivront Jusgu'au bout de la terre, et
les livreront & leurs accusateurs, afin que justice soit faite". Une
catégorie déterminée de criminels Yseront envoyés dans les pays ol

leurs forfaits abominables ont été perpétrés, afin d'y &tre jugés

et punis conformément aux lois de ces pays 1ibérds et des gouvernements
libres qui y seront &tablis", Les criminels "dont les crimes ne peuvent
gtre situés en aucun endroit particulier ... seront punis’ par une
‘décision commne des Gouvernements alliés", De la Déclaration de Moscou,

on donnera ci-aprés le texte intégral: 2/

" Le Royaume-Unm,les dtats-Unis et 1l'Union soviétigue ont recgu,

de nombreuses sources, la preuve des atrocités, massacres et exécutions

en masses perpétrés de sang-froid par les troupes hitlériennes dans
la plupart des pays gu'elles ont occupds et dont elles sonmt mainte~
nant progressivement expulsées.

Les brutalités de la domination hitlérienne ne sont pas chose

nouvelle et tous.les peuples ou territoires auw pouvoir des Hitlériens

ont eu & souffrir de la pire forme de gouvernement par la terreur.
Ce qui est nouveau, c'est que bien des territoires sont maintenant

en wie de leur &tre repris, grice & l'avance des armées des Puissances

libératrices et que, dans leur désespoir, les Huns hitlériens en se
repliant redoublent de cruautés impitoyasbles., C'est ce gue prouvent
de fagon particulidrement évidente les crimes monstrueux dont les

Hitlériens se rendent coupables sur le territoire de 1l'Union sovié-
tigue qui est en train de se libérer du joug hltlérlen, et en terri-
toire francais et italien.

3/ &/CN.L/5, pe e
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i n conséquence, les trois Puissances allides susdites,
perlant dans l'intér8t des trente-deux (trente-trois) Nations
Unies, font, & titre d'avertissement formel la déclaration
solennelle suivante:

"Au momert ol un armistice sera accordd & tout gouverneiert
gui pourrait étre constitué en Allemagne, les officiers et soldats
allemands et les mewbres du parti nazi qui ont été responsables de
ces atrocités, massacres et exécutions ou qui auront consenti & y
prendre part, sero\p-b envoyés dans les pays ol leurs forfaits abo-
minables ont été perpétrés, afin d'y &tre jugés et punis confor-
mément aux lois de ces pays libérés et des gouvernements libres
gai y seront &tablis.

Des listes aussi détailldes que possible seront dressées
dans tous ces pays, spécialement en ce qui concerne les régions
envahies de 1'Union soviétique, de la Fologne et de la Tchécoslo-
vaquie, de la Yougoslavie et de la Grdce, y compris la Crdte
et les autres iles, de la Norvége, du Danemark, des Pays-Bas,
de la pPelgique, du Luxembourg, de la France et de 1'Italie.

Ainsi les Allemands qui prennent part aux fusillades
massives d'officiers italiens ou & l'exécution d'otages francais,
hollandais, belges ou norvégiens, ou de paysens crétois, ou qui
ont pris part aux massacres de la population polonaise ou & ceux
perpétrés swr les territoires de 1'Union soviétigue d'ol l'emnemi est

en train d'@tre balayé, sauront qu'ils seront ramends sur le théltre

de leurs crimes-et jugés sur place par les peuples victimes de leur
barbarie, Que ceux qui n'ont pas encore souillé leurs mains du
sang innocent prennent garde de ne pas rejoindre les rangs des
coupables, car il est absolumemt certain que les trois Puissances
allides les poursuivront jusqutau bout de la terre, et les livreront
4 leurs accusateurs, afin que justice soit faite.

La présente déclaration est faite sans préjudice du cas des crimi-
nels allemands dont les crimes ne peuvent &tre situés en un endroit
particulier et qui seront punis par une décision commune des Gouver-
nements alliés,®

C. Accords de Pobtsdam de 1945

Au cours de leur Conférence réunie du 17 juillet au 2 aolt 1945,



les Chefs des Gouwernements des stats-Unis, du hoyaume-tUni et. de
1'Union des Républiques socialistes soviétiques déclarérent que

"Les criminels de guerre et ceux Gui ont participé
3 la préparation ou & la réalisation des entreprises
nazies ayant eu powr résultat des atrocités ou crimes
de guerre, seront arrétés et livrés & la justice®. Ils
prirent “note des échanges de vue qui ont eu lieu au
cours des dernidres semaines 3 Londres, entre les repré-
sentants britannigues, américains et frangais, en vue
d'aboutir & un accord sur les méthodes de jugement des
principaux criminels de guerre dont les crimes, d'aprés
la Déclaration de koscou d'octobre 1943, n'ont pas de
localisation gdographigue particulidre. Les trois gou-
vernements réaffirment leur intention d'appliquer & ces
criminels une justice rapide et slre ..." &.

d'mtat des Pulssances alllées

12, #n réponse 3 une Note verbale, en date du 30 juillet 1942, présentée
au Gouvernement des stats-Unis au nom des neuf pays signataires de la
Déclaration de Saint-James, par les représentants des Pays-Bas, de
Yougoslavie et du Luxembourg, le Président hoosevelt fit, le 21 aofit
1942, une Déclaration par laquelle il jugea bon d'avertir les criminels
de guerre

“ou'un jour viendra ol ils devront comparaitre devant des
Cours de justice dans chacun des pays qu'ils oppriment aujourd!'
hui, et ol ils auront & répondre de leurs actes"

13. Dans son exposé du T octobre 1942, fait & la Chambre des Lords, le
Lord Chencellor dit ce qui suit :

6/ C-A. Golllard, Droit 1nternational et Histoire diplomatigue, Paris, 1950,
pp. bhi et 651.

1/ &. Aroneanu, op. cit., p. 280.




¥ ... 11 est fallacieux de supposer gue l'individu qui
s'enfult au bout du monde acqguiert, par le fait méue,

un droit d*asile ... Il est important de ne pas encourager
1'idée portamt & croire que guicongue se réfugie sur un

~

autre territoire acquiert une sorte de droit dlasile a
rester ol il est ..." &/

l4. Dans une Déclaration faite le 6 novembre 1942, le laréchal
. Staline, flétrissant “le vil systéme des otages"™ et le “massacre
des populations civiles', anmnonga 'que 1e:s'c‘oupable‘s‘ ~ dont les
noms sont connus de dizaines de milliers de personnes torturées -

ntéchapperont pas au terrible chatlmnt gui les attend' -9'/

15, Par une Déclaration simultande du 17 décembrs 1942 '"sur le

chétiment des crimes comuis contre les personnes de race juive', les
Gouverrements de Londres, loscou et Washington affirmérent

"3 nouveau leur résolution solennelle de veiller & ce ‘que
les responsables de ces crimes n'échappent point au chéti-
ment" 10/

16. Par une Déclaration faite le 24 mars 1914,&,., le Frésident Roosevelt,
évoquant "une série de crimes les plus noirs de l'hls,‘home"‘,, dit:

"Il convient donc de proclamer encore une foils notre ré‘solufbion
de ne laisser impuni aucun de ceux qui.ont participé & ces actes
de sauvagerie /

8/ u. Aroneanw, op. cit., p. 283,
9f V.V, Pella, op. cit., p. 2l.
10/ . Areneanu, op. cit., p. 290.
-11/ . Aremeanu, op. cit.; p. 291.



II. - TRAVAUX D'CRGANISHES INTARALLIGS

17, Parallélement aux accords internationaux et awtres documents
mentiomnés ci-haut et qui avaient, forcément, un caractdre trés
général, des discussions d'ordre technique sur les questions juridi-
gues impliguées par les mesures projetées par les Gouvernerments

alliés eurent lieu dans le cadre d'organes d'étude interalliés.

Ces organismes étaient les suivants: L'Assemblée internationale de
Londres, la Commission intemationale poufﬁla réforme et le dévelope-
ment du‘&roiﬁ pénal, et la Commission des MNations Unies pour les crimes
de guerre.

A. L'Assenblée internationale de Londres

18. Cette Assemblée, crée en 1941 sous les auspices de 1'Union pour

la Société des Nations, nt'était pas un orgenisme officiel, mais ses
membres étaient désignés par les Gouvernements alliés installés & Londres,
et elle adressait & ces derniers, par l'entremise de ses membres, certaines
recommandations. Cet organisme &tudia divers aspects de la question des
crimes de guerre: définition des crimes de guerre, crimes commis par ordre
des supérieurs hiérarchiques, respomsabiliﬁé‘des.hommés\d'ﬁtat, compétence
des tribunaux nationaux, création d'une cour pénale internationale, extra-

dttion 22/

lg/rﬁi§hory of the United Natioms War Crimes Commission, London, 1948, pp. 99-
: l(/l‘l* ]




B. La Commission internationale nour la réforme
et _le développement du droit pénal

19. Cette organisme semi-officiel, créé en novembre 1943, était composé

de juristes du toyaume-Uni et de gquelques autres pays alliés. Il réunit

" ‘beaucoup de renseignements utiles au sujet des points suivants: définition
des crimes de guerre, compéténce nationale & 1l'égard des criminels de

guerre, création d'une cour pénale internationale, extraditianl g

C. La Commission des hations-Unies pour les crimes de
guerre -

20. Le 20 octobre 1943, une Conférence diplomaticue réunie 3 Londres,
et & laquelle assistaient des'représentamﬁs‘des‘Gouvernements alliés,
décida de créer une Commission des Nations Unies chargée d'enguéter sur
les crimes de guerre. Cette Commission ne se borna pas & la recherche
et & la constatation des faits, mais elle s'efforga de résoudre les
 difficultés juridiques que faisait surgir la répression des crimes de

14/

guerre et dtaubres crimes ds droit des gens™,

IIT. LS TRIBUhAUSZ bILITATReS INTENATIONAU. Dd
NURsdBunG oF D' sXTRAE~GRIANT

A. Le Tribunal Militajre International de lmuremberg

21, Comme suite & la Déclaration de roscou, les Louvernements des mtats—

Unis, de la i'rance, du hoyaume~ini et de l'union des .épubligues socialistes

-];y Ibid., Po 9""'98.
14/ Ibid., p. 109-115.



soviétiques, Y"agissant dans 1l'intérét de toutes les Nations Unies" R sighérent
lticcord de Londres du 8 aofit 19451'2/ -3;6-( Cet Accord prévoyait la création,
aprés consultation avec le Conseil de Contr8le en Allemagre, d'un Tribunal
militaire international "pour juger les eriminels de guerre -dont les erimes
sont sans localisation géographique précise®. Il comportait l'engagement
par les participants, d'assurer la présence, aux enquétes et aux procds,
des grands criminels de guerre qu'ils détenaient et qui devaient &tre jugés
par le Tribunal militaire imtermatiomal., Il appliguait aux criminels
"ordinaires", c'est-d-dire ceux qui ne relevaient pas de la compétence de
ce Tribunal; le primcipe de la compétence territoriale, sanctiomnant ainsi
la Déclaration de Moscou " en ce gui concerne le renvoi des criminels de
guerre dans les pays ol ils ont commis leurs crimes". L‘ensemble des rdgles
créant le Tribunal militaire international, l'organisant, précisant sa
mission, gouvernant sa compétence et déterminant ses fonctions étaient
prévues dans le Statut amnexé & l'Accord et formant partie intégrante de ce
dernier. Aux termes du Statut, le Tribumal, créé pour juger et punir de
fagon appropriée et sans délai les grands criminels de guerre des pays
européens de 1l'Axe, devait 8tre composé de quatre juges, assistés chacun
‘dtun suppléant, chacune des Puissances signataires devant désigner umn

juge titulaire et un juge suppléant. Il pouvait prononcer contre un

accusé convaincu de culpabilité la peine de mort ou tout autre chitiment
qu'il estimait 8tre juste. Les crimes soumis 3 sa compétence et entrainant
des responsabilitds individuelles étaient déterminds par l'article 6 du
Statut qui stipulait ce qui sult:

" 15/ Procds des grands criminels de guerre devant le Tribunal militaire inter-
pational, édité & Nuremberg, aAllemagne, 1947, p. 8.

g._6_/ Par application de l'article 5, les Gouvernements des,pays suivants
adhdrérent 3 cet iAccord: 4ustralie, Belgique, Danemark, sthiopie, Gréce,
Haiti, Honduras, Inde, luxewmbourg, Norvédge, Nouvelle-Zélande, Panama,
Paraguay, FPays-Bas, Pologne, Tchécoslovayuie, Uruguay, Venezuela, .Yougoslavie.



" Le Tribunal établi per 1l'Accord mentiomné 3 ltarticle
premier ci-dessus pour le jugement et le chitiment des grands
criminels de guerre des pays européens de l'Axe sera compétent
pour juger et punir toutes personnes qui, agissant pour le
compte des pays européens de L'Axe, auront commis, indivi-
duellement ou & titre de membres d'organisations, l'un queleconque
des crimes sulvantss:

a) Les crimes contre la Paix: clest~d-dire la direction, la
préparation, le déclenchement ou la poursuite d'une guerre
d'agression, ou d'une guerre de violation des traités, assur-
rances ou accords intemationmaux, ou la participation & un
plan concerté ou & un complot pour I'accomplissement de 1ltun
quelconque des actes qui précddent;

b) Les crimes de guerre: c'est-&~dire les violations des lois
et coutumes de la guerre. Ces violations comprennent, sans y
étre limitées, lL'assassinat, les mauvais, traitements ou la
déportation pour des travaux forcés, ou pour tout autre but,,
des populations civiles dans les territeires occupés, ltassassi~
mat ou les mauvais traitements des prisomniers de guerre ou

des personnes en mer, I'exécution des otages, le pillage des
biens publics ou pnlves, la destruction sans motif des villes
et des villages ou la dévastation que ne Justlflent pas les
exigences militaires;

¢) Les crimes comtre 1'Humenité: C'est-d~dire l'assassinat,
ltextermination, la réduction en esclavage, la déportation, et
tout autre acte inhumein commis contre toutes populations ci-
viles, avant ou pendant la guerre, ou vien les persécutions
pour des motifs politiques, racisux ou religieux lorsgue ces
actes ou persécutions, wu'ils aient constitué ou non une vio-
lation du drolt inteme du pays ol ils ont été perpétrés, ont
été commis & la suite de tout crime rentrant dans la compétence
du Tribunal, ou en liaison avec ce crime,

Les dirigeants, organisateurs, provocateurs ou complices
qui ont pris part & l'élaboration ou & l'exdcution d'un plan
. concerté ou d'un complot pour commetitre l'un un quelconque des
erimes ci-dessus définis sont responsables de tous les actes
accomplis par toutes personnes, en exécution de ce plan,.n



22. Dans son jugement, le Tribunal se pronongait sur le caractére
Juridique du Statut. Four lui, ce dernier reposait sur un double fon-
dement, «n premier lieu, les Puissances signataires, en rédigeant le
Statut, exercaient les oompétences que leur imposaient leg régles du droit
intemational. in second lieu, le Svatut ne stécartait pas, matériellement,
de ce droit; il ne faisait qu'exprimer le droit international déja en
vigueur.

" La rédaction du Statut, lit-on dans le jugement, dépendait
du pouvolr législatif souverai.n exercé par les itats auxquels le
Reich allemand s'était rendu sans conditions; le monde civilisé'

a recommu & ces stats le droit de faire la loi dans les territoires
occupés.

Le Statut ne comstitue pas l'exercice arbltralre, par les
nationS'mlctoxmeuses, de leur suprématie. Il exprime le Droit
international en vmgweur au moment de sa création; il contri-
bua, par cela méme au développement de ce droit.

Les Pulssances smgnatalres ont 1nst1tué ce Trlbunal, déterminé
la loi applicable, fixé des rdgles approprides de procédure. iim
agissant ainsi, ces pulssances ont fait ensemble ce gue chacune
d'elle pouvait faire séparément. La faculté de sanctionner le
droit par la eréation de juridictions spéciales est une préroga-
tive commune 3 tous les Ltats.™ 17/

23, Le proecés, qui se déroula 3 Nuremberg, commenca le 20 novembre 1945
et se termina le 31 aolit 1946. Le jugement fut rendu les 30 septembre et
wremier octobre 1946. Les principes de droit international consacrés par
le &tatut du Iribunal et dans le jugement de ce dernier ont été, ainsi
qu'on le verra plus loin, confirmés et formulés par Ll'issemblée générale

de l'OUrganisation des hations Unies,

17/ Procds_des grands criminels de guerre devant le Iribunal militaire interna-
tional, édité & wuremberg, nllemsgne, 1947, p. <30.




B. Le Tribunal militaire international pour 1'ixtréme-Orient

24, Dans la déclaration de Potsdam faite le 26 juilliet 1uu5 var les
Etats-Unis, la Chine et le hoyaume-Uni et & lagquelle ituniom des uépubliqgues
socialistes sovidtiques adhéra par la suite, il était préwu, en ce qui
‘concerne ies criminels de guerre japonais, 'qu'une justice sévére frappera
tous les criminels de guerre, y compris les auteurs des cruautés comuises
3 1'égard de nos‘prisonnieré"'} A la Conférence de Moscou, réunie en
'décembre 1945, les Gouvernements des stats-Unis, du Royaume-Uni et de
1'Union des népubliques socialistes soviétiques déciddrent, aveec la
participation de la Chine, que “i@ Coumandenent supréme donnera tous les
ordres concernant l'exécution des conditions de la capitulation, 1'occupa-
tion et le contrble du Japon, et les directives supplémentaires y afféremts"izl
Usant de ces pouvoirs, le Général Mearthur, Commandant supréme des Puissances
alliées, créa, par une proclamation spéciale en date du 19 janvier 1946, le
Tribunal militaire international pour 1'sxtréme-Urient pour "juger les
personnes accusSes individuellement ou & titre de membre d'organisations,
ou & ce double titre, de crimes et notamment de crimes contre la paix¥.
La proclamation déclarait que la constitution, la juridiction ot les
. fonctions du Tribunal étaient prévues dams le Statut du Yribunal approuvé
le m8me jour par le Commendant suprémegg{ Aux termes du Statut, le Tribuneal
devait &tre composé de six membres au moins et de onze au plus, choisis par
le Commandant supréme sur une liste de noms soumise par les pays signataires
de‘l'Acte de capitulation, par 1'Inde et par les Phiiippinesgé{ e Commandant
supréme devait aussi choisir le président du Tribunal parmi ses membres et
désigner un procureur ginéral chargé d'instruire la cause et de souberir

ltaccusation. Chacune des kations Unies avec lesquelles le Japon avait
/

18/ Recueil des textes & 1'usage des conférences de la paix, Paris, 1946, p. 22k,
19/ Ibid., p. 5h. ' :
20/ Le texte anglais de la proclamation et du Statut figure dens: Department of

" State Bulletin, UsA, wol. XIV, no. 349, pp. 361 et suivantes.

gg/ Les pays suivants étaient représentés au Tribunal: Australie, Canada, Chine,
itats-Unis, France, Inde, Now elle-i/8lande, Pays~bBas, Philippines,
Royaume-Uni, URSS. -
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&té en guerre était autorisée 3 nommer un procureur auprds du procureur
général. Le Tribunal avait le pouvoir de condamner un accusé reconnu
coupable, & mort ou 3 toute autre peine qu'il estimait &tre juste., Les

_ principes de droit applicables étalent fixés par le gtatut, dont les
dispositions & cet &égard étaient & peu prés lss mémes que celles du
Statut du Tritunal de Wuremberg. Il y avait toutefois quelques diffé-
rences, notamment cquant 3 la définition des crimes relevant de la
compétence du Tribur;al » 4 llarticle 5 du Statut du Tribunal de Tokyo,
ces crimes étaient définis comme suitg-a-/ -

"ag) Crimes contre la Paix: 4 savoir, le fait d'avoir projeté,
préparé, déecienché ou menéd une guerre d'agression, avec ou sans
déclaration, ou ume guerre en violation du droit intermational,
des traités accords ou garanties, ou d'avoir participé 3 un plan
commmwn: o & un complot en vue de commetire un des actes suscités.

b) Crimes contre les Conventions de la Guerre: i savoir, les
violations des lois ou cowtumes de la guerre,

¢) Crimes contre l'Humanité: A savoir, meurtre, extermination,
réduction & l'esclavage, déportation et autres actes inhumains,
comuis contre toute population civile, avant ou pendant la guerre,
ou persécutions pour des raisons politigues ou raciales, en exécu-
tion de ou en relation avec tout crime tombant sous la juridiction
du Tribumal, que ce soit ou non en violation de la législation
intérieure du pays ol fut perpétré le crime., Les chefs, organisa-
teurs, instigateurs et complices participant & 1'élaboration ou &
l'exécution dlun plan commun ou d'un complot en vue de commebtre llun
des crimes ci-dessus énoncés, sont responsables de tous actes
accomplis par toute persomne en exécution dudit plan."

25, In général, les décisions.du Iribunal de lokyo staccordaient avec
celles du Tribunal de Nuremberg et les corroboraient .

-
ga_/ Texte francgais dans: La documentations francaise, Notes documentaires et
études, No. 887, 1948.




IV. LOI NO. 10 DU CONS.IL Di CURTHOLS N ALLMMAGN,
& DATE DU 20 DeCukibha 1945

26. En vue de mettre 4 exécution la Déclaration de Moscou de 1943, de

l»' Accord de Londres de 19*1;5 et du Statut y amnexé, et en wvue de créer

en Allemagne une base juridigue uniforme pour les poursuites judiciaires
contre les criminels de guerre et délingusnts analogues, autres que ceux
qui devaient &tre jugés par le Tribunal militaire 1mtema.t1@nal le Conseil
de Contrble en Allemagne édicta la Loi No. 10 portant sur le chétiment des
personnes coupables de crimes de guerre, de crimes contre la paix et contre
l'hummité>.- Le paragraphe premier de l'article 2 de cette loi donne de

. ‘ S s . 23/
ces crimes la definition suivante— :

st considéré comme crime chacun des actes ci-aprds énuméré:

a) - Crimes ogg_tregl_% Paix

Déclenchement d'invasion dlautres pays et de guerres d'agression
en violation du droit et des traités internationaux, y compris, mais
sans que cette énumération soit limitative, 1l'élaboration, la préparation,
le déclenchement ou la conduite d'une guerre d'agression ou d'une guerre
violant les traités, accords ou assurances intematiomaux, la participa-~
tion & un plan commun ow & une entente délictueuse en vue de l'accomplisse-
ment de l'un quelconque des actes susmentionnés.

b) - Crimes de Guerre

Atrocités ou délits commis contre des personnes ou des biens' qui
constituent des infractions.aux lois ou aux coutumes de la guerre, y
compris mais sans que cette &numération ait un caractdre limitatif,
l'assassimat, les sévices ou la déportation, aux fins de travail forcé
ou pour toutes autres raisons, 3 ltégard de la population ecivile d'un
territoire occupé, les mauvais traitements infligés, soit & des pri-
sonniers de guerre, soit au personnel embarqué ou leur weurtre, llassassi-
nat d'otages, le pillage de biens publics ou privés, la destruction sans
raison de- villes ou villages ou les dévastations que ne Justn.flent pas
les nécessités militaires.

-23/ Journal of ficiel du commandement en chef frangais en Allemagme, premidre année,
No, 12, 11 jenvier 1946
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" ¢) - Crimes contre 1'humanité

Atrocités et délits comprenant, sans que cette énumération soit
limitative, l'assassinat, l'extermination, l'asservissement, la
déportation, l'emprisornnement, la torture, le viol ou tous autres ~
actes inhumains, commis contre toute population civile et les
perséeutlcns, pour des motifs d'ordre pollthue, racial ou reli-
gieux, que les dits crimes aient constitué ou non une violation
de la loi natlonale dans le pays ol ils ont 8té& perpétrés.

d) -~ Affiliation 3 certaines catégories d'un groupe criminel ou

d'une organisation déclarée criminelle par le Tribunal Mili-~
taire intemational.®

V. TRAIT4S DE PATA DE 1947

27, Les Praités de paix conclus, & 1'issue de la deuxiéme guerre mondiale,
avec la Bulgarie (axt. B)g-{ la Finlande (art. 9}224 la Hongrie (art. 6)g§/
1'Italie (art. h5)gz/et la Roumenie (art, 6)g§/ contiennent des dispositions
identiques créant & la charge de ces pays l'obligation de prendre les

mesures nécessaires pour assurer l'arrestation et la livraison, en wvue de
leur jugement, des persomnnes coupables de crimes de guerre et de crimes contre
la paix et l*humanité,» L'article 5 du Traité de Paix aveé la Bulgarie dispose
ce qui suit:

"l. La Bulgarie prendra toutes les mesures nécessaires pour
assurer l'arrestation et la livraison en vue de leur jugement:

a) des personnes accusées d'avoir commis, ordonné des crimes de
guerre et des crimes comtre la paix ou L'humanité, ow d'en avoir
été complices;

g&/ Nations Unies, Recueil des traités, vol. 41, p. 5k
25/ Ivid., wl. 48, p. 229.

26/ Ivid., vol. 41, p. 169.

27/ Ibid., vol. 49y p. ke

28/ Ibid., vol. 42, p. 35.
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"(b) des ressortissants de l'une quelconque des Puissances Alliées
Assocides accusés d'avoir enfreint les lois de leur pays en commettant
des actes de trahison ou en collaborant avec l'ennemi pendant la
guerre. :

2. A la demande du Gowernement de l'une des kations Unies inté-

ressées, la Bulgarie devra assurer er outre la comparution, comme

témoins, des persomnes relevant de sa juridiction dont la déposi-

tion est nécessaire pour le jugement des persornes visées au para-
graphe 1 du présent article.

IR EN TN RN N

VI. ACTION Di L'ORCANISATION DS NATIONS UNIES

A. iSxtradition et chétiment des criminels de guerre

28, D&s sa premidre session, l'Asse@blée générale a, le 13 février 1946,
adopté la résolution 3(i) par laquelié elle a pris acte 1) des Déclarations
de Saint-James (1942) et de Moscou (1943), 2) des lois et usages de la
guerre établis par la quatridme Convention de La Haye de 1907, et 3) de
la définition des crimes de guerre et des crimes contre la paix et contre
1thumenité, telle qu'elle figure dams le Statut du Tribunal militaire
international de Nuremberg. sn outre, par cette résolution, lfissemblée
générale

"gonvaincue que certains criminels de guerre continuent 3 se
soustraire 3 la justice sur le territoire de certains itats

reconmende

que les Membres des Kations Unies prerment immédiatement
toutes les mesures nécessaires pour que ces criminels de guerre,
qui sont responsables de ces crimes ou y ont pris une part active,
soient arrétés et ramenés dans les pays ol ont été perpétrés leurs
forfaits afin d'y 8tre juzés et punis conformément aux lois de ces
pays;



et fait appel

aux Gouvernements des stats qui ne sont pas Membres des
Nations Unies pour qu'ils prennent également toutes les mesures
nécessaires pour llarrestation de ces criminels sur leurs terri-
toires respectifs, afin qu'ils soient immédiatement transférés
dans les pays ol les crimes omt été commis pour y 8tre gugés et
punis conformément aux lois de ces pays." .

29. Au cours de sa. deuxidme session, l'Assemblée générale a, le 31
octobre 1947, adopté la résolution 170 (iI) par laguelle, d'une part,
elle a réitéré sa résolution susdite du 13 février 1946 et, dlautre
part, elle

" Recommande aux Btats Membres de 1'Orgamisation des Nations-
Unies de continuer 3 s'acquitter avec énergie constante de leurs
responsabilités en ce qui concerne la remise des criminels de
guerre et leur jugement;

Recommande aux £tats iiembres de l!'Organisation des hations=—
Unies qui désirent que d'autres itats Membres leur livrent des
personnes supposées se trouver sous leur juridiction et consi-
dérées comme des criminels de guerre ou des traltres (c'est-d-
dire des ressortissants d'un Ztat guelcongue accusés d'avoir
violé leur loi nationale en commettant une trahison ou en colla-
borant activement avec l'emmemi pendant la guerre) de présenter
aussitdt que possible une demande en vue de leur extradition et
d'appuyer cette demande d'éléments qui établissent suffisamment
prime facie leur identité et leur culpabilité; et

Affirme 2 nouveau que les jugements des criminels de guerre
et des traltres doivent, comme tous autres jugements, s'inspirer
. des principes de la justice, du droit et des ré&gles de la preuve',



B.

par le ot,a.t.ut du Tribunal mtemational de Nurember
et dans ns le :jwemez_qj, de ce Tribunal

30. Quelgues jours aprés le prononcé du jugement du Tribunal international
de Nuremberg, 1'Assemblée générale s'est réunie pour la seconde partie

de sa premiSre session. L'importance du Statut de ce Tribunal a &été
reconnue au cours de la séance d'ouverture, tenue le 23 octobre 1946.
Prenant la parole devant l'Assemblée au cours de cette séance, le

Président des Ltats-Unis a 'rappelé "que vingt~trois Fembres des Nations
Unies se sont solennellement engagds par le Statut du Tribunal de
Nuremberg, & considérer que le fait de préparer, de déclencher et de

mener une guei-re dtagression est un crime envers l'humanité, pour lequel
les individus comme les Etats seromt jugés devant Je Tribunal des nations™

3l. Dans son rapport complémentaire présenté 3 1'Assemblée générale, le
2l octobre 1946, le Secrétaire-général a fait remarquer que les procés de
luremberg avaient ouvert une voie nouvelle dans le domaine de la codifica-
tion et du développement progreséif‘ du droit international. "Pour garantir
la paix et protéger L'humenité contre de nouvelles guerres, a-t-il ajouté,
il y aura intérét capital & incorporer définitivement le plus t8t possible,
dans le code de droit international, les principes qui ont &té appliqués
au cours des procés de Nuremberg et au nom desquels ]Les' criminels de

guerre ont ét8 condamnés. Dorénavant, les auteurs de nouvealles guerres
devront savoir qu'il existe & la fois une loi et des sanctions pour chétier
leurs crimes. C'est 13 pour nous un noble encouragement 3 aller de l'avant
et 3 nous efforcer de dorner une vie nouvelle au droit internationaljg{ "

29/ Trente-quatridme séance plénidre de 1!
" 30/ Ibid., p. 66~70.

Assemblée générale, p. 684




32. Sur la base d'une proposition présentée par la délégation des
Etats‘—Unisll“{ 1'Assemblée générale a, le 11 décembre 1946, adopté

la résolution 95 (I) par laquelle elle a reconnu l'obligation lui
incombant aux termes de 1'Article 13, paragraphe 1, alinéa a), de la
Charte, de provoquer des études et de faire des recommandations en

vue d'encourager le développement progressif et la codification‘du
droit international; elle a pris acte de l'Accord de Londres relatif
3 la création du Tribumal militaire international chargé de poursuivre
"~ et de chitier les grands criminels de guerre de 1'Axe européen ainsi
‘que du Statut joint en annexe; elle a également pris acte du fait

que des principes analogues étaient prévus deans le Statut du Tribunal
militgire internatiomsl chargé de juger les grands criminels de guerre
en dxtréme-Orient; en conséquence, elle

"Confirme les principes de droit international recomnus par le
‘Statut de la Cour de Nuremberg, et par l'arrét de cette Cour;

Invite la Commission chargée de la codification du droit inter—-
national, eréée par la résolution de l'issemblée en date du 11
décembre 1946, & considérer comme une question d!importance
capitale les projets visant & formuler, dans le cadre d'une
codi fication générale des crimes commis contre la paix et la
séeurité de l'hunanité ou dans le cadre d'un Code de droit
criminel international, les principes reconnus dans le statut
de la Cour de liurenberg et dans l'arrét de cette Cour."

33. Par sa résolution 177(Il) adoptée au cours de sa deuxidme session,
le 21 novembre 1947, l'issemblée générale a chargé la - Commission du droit
international de: a) formuler les principes de droit international
reconnus par le Statut du Tribunal international de Nuremberg et dans le
jugement de ce Tribunal, et b) préparer un projet de code 'd’es‘ crimes

31/ Documert, A/C.6/69.
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contre la paix et la sécurité de lthumanité, indiguant clairement
la place qu'il convient d'accorder auxdits principes.

34. in application de l'alinea a) de cette résolution, la Commission

du droit internatiomal a procédé 3 un examen préliminaire de la question

au cours de sa premidre session, en 1949. Au cours de cet examen la
question s'est posée de savoir s'il y avait lieu ou non, pour la Commission,
de déterminer dans quelle mesure les principes contenus dans le Statut et

le jugement du Tribunal de Nuremberg constituent des principes de droit
international, La Commission a abowti & la conclusion que ces principes
ayant été consacrés par l'Assemblée générale, la téche confide 3 la
Commission aux termes de 1'alinéa a) de la résolution 177 (II) ne consistait
pas & porter un jugement sur ces principes en tant que pr1n01pes du droit
internatlomal mals purement et simplement & les formule: ; Cette conclue
sion a &té énoncée dans le paragraphe 26 du rapport de la Commission sur
les travaux de sa premidre session, rapport qui a été approuvé par 1'Assem—
blée générale dans sa résolution 373 (IV) en date du 6 décembre 1949.

35. Au cours de sa deuxidme session, en 1950, la Commission du droit

internatioral a, sur la base d'un rapport<?, présenté par M. J. Spiropoulos,

rapporteur spécial, adopté une formulation des prineipes du droit interna-

tional consaerés par le Statut du Tribunal de Nuremberg et dans le Jjugement

de ce Tribunal. Des prmnclpes I, II, VI et VII, on donnera ci-aprds le
texte avec le commentaire ¥ relatif:

" FRINC IPE I

Tout auteur d'un,acﬁe qui constitue un crime de droit international
est responsable de ce chef et passible de chitiment.

Commentaire
Le principe ci-dessus est fondé sur le premier paragraphe de
ltarticle 6 du Statut du Tribunal de luremberg qui établit la

32/ Anpuaire de la Commission du droit internatiomal, 1949, p. 282, par. 26.
33/ Ivid., 1950, vol. II, doc. A/CN../22, p.l8L.
34/ ' Ibid., doc. A/1316, p. 37h.
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"compétence du Tribunal pour juger et punir toutes personnes
@i, agissant pour le compte des pays européens de l'Axe,
ont commis, individuellement ou & titre de membres d'orga-
nisations, l'un des crimes définis aux alindas a, b et ¢

de ltarticle 6. Lo texte du Statut ne déeclare punissables
que les personnes ‘agissant pour le compte des pays euro-
péens de l'Axe', meis il est évident que le principe I est
maintenant formulé en termcs généraux.

La régie générale sur laguelle —-repose le principe
I est que le droit international peut imposer directewent
des devoirs &4 des individus sans aucune interposition du
droit interne., Les conclusions du Tribunal sont tout &
fait nettes sur la question de savoir si les régles du
droit intermational peuvent s'appliquer aux individus.
111 est admis depuis longtemps, a déclaré le Tribunal
dans son jugement Gue le droit international impose des
devoirs et des responsabilités aux personnes physigues?'.
& il a ajouté: 'Ce sont des hommes et non des entités
abstraites qui commettent les crimes dont la répression
stimpose comme samction du droit international.!

PRINCIPS IT

' Le fait que le droit intsmme ne punit pas un acte qui
constitue un crime de droit internmational ne dégage pas
la responsabilité en droit international de celui qui
1lta commis.

Co.mentaire
Ce principe est un corollaire du principe I. Dés
gque L'on admet que des individus sont responsables de
crimes en droit intemational, il est évident qu'ils ne
sont pas dégagés de leur responsabilité intemationale
du fait que leurs actes ne sont pas qualifiés crimes par
la législation d'un pays déterminé.

Le Statut du Tribunal de kuremberg n'exprims
formellement ce rapport entre la responsabilité nationa-
le et la responsabilité internatiomale qu'au sujet des
crimes contre l'humanité. Ltalinda ¢ de ltarticle 6
du Statut gualifie crime contre Lthumanité certains
actes, 'qu'ils aient constitué ou non une violation
du droit interne du pays ol ils ont été perpétrés. Ila
Commission a formulé le principe II en termes généraux.
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" Le principe suivant lequel une personne qui a
commis un crime international est responsable de ce
crime et passible de chltiment en vertu du droit inter-
national, quelles que soient les dispositions de la loi
interne, impligue ce que l'on appelle communément la
Ysuprématie! du droit intemnational sur le droit natiomal.
Le Tribunal a considéré que le droit international peut
8tre obligatoire pour les individus méme si le droit
national ne leur impose pas de respecter les rdgles du
droit international, comme le prouve le passage suivant
du jugement: ' ... une idée fondamentale du Statut est
que les obligations internationales qui s'imposent aux
individus priment leur devoir d'obéissance envers
1tidtat dont ils sont ressortissants!'.



PRINCIPE VI

"les crimes énumérés ci-aprés sont punis en tant que crimes
de droit international

a. Crimes contre la paix:

i) Projeter, préparer, déclencher ou poursuivre une guerre
dlagression ou une guerre faiteen violation de traités,
accords et engagements intemah-ionam;

ii) Participer & un plan concerté ou i un complot pour
“1'accomplissement de l'un quelcongue des actes mentiomnés
3 & ltalinda i.

Commentaire
Le caractdre commun & ces deux catégories de crimes est
gu'elles concernent l'une et l'autre ‘une guerre d'agression
ou une guerre falte en violation de traités, accords et mg&-

gemen'ts intermationaux,?

Dans une déclaration d'ordre général, le Tribunal a con-—
sidéré que le Statut 'exprime le droit international en vigueur
au moment de sa création'. II a spécialement écarté l'argument
de la défense selon lequel la guerre d‘'agression n'était pas
un crime international. Pour réfuter cette maniére de voir, le
Tribunal s'est fondé avant tout sur le Traité général pour la
renonciation & la guerre du 27 aofit 1928 (Pacte Briand-Kellogg),
qui en 1939, était. en vigueur entre soixante-trois itats. Les
nations qui ont signé le Pacte ou qui y ont adhiré, a dit le
Tribunal , 'renongaient sans conditions, pour l'avenir s & la
guerre en tent qu'instrument de lewr politiguet. Depuis sa
signature, recourir & la guerre, comme moyen de politique na-
tionale, c'était rompre le Pacte. Dans la pensée du Tribunal,
la renonciation solemnnelle 3 la guerre comme instrument de
politicue natiorale imelicus que la guerre ainsi prévue est,
en droit intemational, iliégitime., Ueux qui la préparent ou
la dlrlgen‘b s détermlndnt par 14 ses inévitables et terribles
conséquences, commettent un erime. Ur, la guerre 'pour le
réglement des dif férends internationaux,la guerre utilisée par
un Etat comme 'instrument de politique mationale' comprend cer-
tainement la guerre d'agression; celle-ci est donc proscrite
par le Pacte.

A 1rappui de son interprétation du Pacte Hmand-Kelloag,
le Tribunal a cité dtautres instruments internationsux qui
condamaient la guerre d'agression comme étant un crime inter-
national. Le projet d'un traité d'assistance mutuelle, &laboré
en 1923 sous les ausplces de la S@cléte des Nations B déclare & 1Y
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farticle premier que 'la guerre d'agression est un crime inter-
natiornl'. Le préambule du Protocole de 1924 de la Société des
Kations pour le réglement pacifique des différends internationaux
(Protocole de Genéve), aprés 'avoir reconnu la solidarité unissant
les membres de la . communauté internationale!, déclare qu'‘une
guerre d'agression constitus une violation de cette solidarité

et un crime international' et que les Parties contractantes
désirent 'faciliter l'application compldte du systéme prévu

dans le Facte de la Société des lations pour le réglement paci-
fique des différends entre les ctats et assurer la répression

des crimes', La Déclaration concemant la guerre d'agression,
adoptée le 2L septembre 1927 par l'Assemblée de la Société des
Kations, disposait dans son préambule que la guerre était un
lcrime international'. La résolution adoptée & 1l'unanimité,

le 18 février 1928, par vingt et une républiques américaines,

& la Sixiéme Conférence internationale des Etats américains

(La Havane;, prévoit que 'la guerre d'agression constitue un
crime international contre le genre humain'.

Le Statut du Tribunal de Nuremberg ne contient aucune
définition de la ‘guerre d'agression' et on n'en trouve pas non -
plus dans le jugement du Tribunal. Cfest en examinant les évé-
nements historiques gqui ont précédé et accompagné la guerre que
le Tribumal a conclu que certains des accusés avaient préparé
ot mené des guerres dlagression contre douze nations et étaient,
par conséquent, coupables d'une série de crimes.

Dtaprds le Tribunal, il n'y avait méme pas lieu d'examiner
cette question en détail, ni de rechercher longuement dans quelle
mesure ces guerres d'agression furent. aussi 'des guerres menées
en violation de traités, d'accords ou de garanties d'un caractére
intemational’.

Le terme 'garanties' est pris par la Commission comme englo~
bant tout engagement ou garantie de paix dormé par un £tat, méme
de fagon unilatérale,

Le Tribunal a considéré que les termes 'préméditation' et
‘préparation' d'une guerre d'agression comprernent toutes les
étapes qui conduisent & une guerre d'agression, depuis le projet
méme jusqu'au déclenchement effectif de la guerre. C'est pourqguoi
le Tribunal n'a pas établi de distinction nette entre 'préméditation'
et'préparationt. Comme le dit le jugement, 'préméditation et
préparation, voild des éléments essentiels de la guerre'.
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" La question du sens & donner 3 l'expression
'poursuivre une guerre d'agression' a été discutée au
sein de la Commission au cours de l'examen de la défi-
nition des tcrimes contre la paix'. Wuelyues membres

de la Commission ont craint que tout @tre humain revétu
d'un uniforme et combattant dans une guerre d'agression
pourrait 8tre accusé de 'poursuivre! une telle guerre.
La Commission considére que cette expression ne s'appli-
que qu'aux of ficiers supérieurs et aux hauts fonctionnaires
et elle considére que telle a aussi été l'opinion du
Tribumal.

Une notion juridigue du Statut qui a été attaguée par
la défense est celle qui concerne le 'cowplot'. Le Tri-
bunal a reconnu que 'le Statut ne définissait pas le
complot'. Il a ndanmoins indigqué la signification de
ce terme mais d'une manidre restrictive seulement.
1De l'avis du Tribunal, é=t-il déclaré, le complot doit
8tre nettement défini dans son but criminel. Il est
proche de la décision et de ltaction. Il ne résulte pas
des simples énonciations d'un programme politique, telles
que lss vingt-cing points du programme nazi proclamé en
1920, ni des affirmetions politiques exprimées quelques
années plus tard dans kein Kampf. Il faut donc recher-
cher s'il y a eu un plan concret de guerre et qui a
participé & ce plan'. '

b. Crimes de guerre:

Les violations des lois et coutumes de la guerre, qui
comprennent, sans y &tre limitdes, les assassimats, les
mauvais traitements ou la déportation pour les travaux
forcés, ou pour tout autre but, des populations civiles
dans les territoires occupés, l'assassinat ou les mauvais
traitements des prisonniers de guerre ou des personnes
en mer, l'exécution des otages, le pillage des biens
publics ou privés, la destruction perverse des villes ou
villages ou la dévastation que ne justifient pas les
exigences militaires. .
Comment aire

Le Tribunal de Kuremberg a insisté sur le fait que,
avant la guerre, les crimes définis & l'alinéa b de
llarticle 6 de son 3tatut étaient déjd reconnus comme
crimes en droit international. ILe lribunal a déclaré que
de tels crimes étaient prévus par les dispositions pré-
cises du réglement annexé & la Convention de La Haye
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"de 1907 relative aux lois et coutumes de la guerre sur
terre, et de la Convention de Genéve de 1929 sur le trai-
tement des prisonniérs de guerre.. Aprés avoir énuméré
ces dispositions, le Tribunal a déclaré: 'Il n'test pas
douteux que la violation de ces textes constitue un
crime entrainant un ch&timent'.

¢. Crimes contre l'humanité:

L'assassinat, l'extermination, la réduction en esclavage,
la déportation ou tout autre acte inhumain commis contre
toutes populations civiles, ou bien les persécutions pour
des motifs politiques, raciaux ou religieux, lorsque ces
actes ou persécutions sont comais & la suite d'un crime
contre la paix ou d'un crime de guerre, ou en lialson
avec ces crimes,

Commentaire

L'alinéa ¢ de l'article 6 du Statut du Tribunal de
Nuremberg distingue deux catégories d'actes punissables,
& savoir: d'abord, l'assassinat, l'extermination, la
réduction en esclavage, la déportation et tous autres
actes inhumeins commis contre toutes populations civiles
avant ou pendant la guerre et, en second lieu, les persé-
cutions pour des motifs politiques, raciaux et religieux.
Aux termes du Statut, les actes rentrant dans ces catégo~
ries ne constituent des crimes internationaux que lorsqutils
ont été commis '3 la suite de tout crime rentrant dans la -
compétence du Tribunal ou en liaison avec ce crime'. Les
crimes mentionnés comme relevant de.la juridiction du Tri-
bunal étaient des crimes contre la paix et des crimes de
guerre,

Bien qu'il ait conclu gue 'dds avant la guerre, les
adversaires politiques du nazisme furemt l'objet d'inter-
nement ou d'assassinats dans les camps de concentration',
que 'le rigime de ces camps était odisux', gu''une politique
de vexation, de répression, de meurtre & L'égard des
civils présumés hostiles au gouvernement fut poursuivie
sans scrupules', et que 'la persécution des Juifs sévissait
déjdt, le Tribunal a estimé qu'il n'avait pas été suffisam—
ment prouvé qulavamt la déclaration de la guerre ces actes
avaient été comris & la suite d'un crime rentrant dans la
compétence du Tribunal ou en liaison avee ce crime. Clest
pourquoi le Tribunal s'est considéré comme incompétent pour
'déclarer d'une manidre générale que les actes antérieurs
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"3 1939 constituaient au sens du Statut, des crimes
contre l'humanité'.

Cependant, le Tribumal n'excluait pas, de ce fait,
In possibilité yue des crimes contre l'humanité pussent
8tre comris également avant une guerre.

Dans la définition qu'elle a donmée des crimes contre
1thuranité, la Commission a omis ltexpréssion 'avant ou
pendant la guerre' qui figure 3 1l'alinéa ¢ de l'article 6
du Statut du Trilbunal de kuremberg, car cethte expression
se référe & une guerre déterminde, celle de 1939, L'omis-
sion de cette expression ne signifie pas que la Commission
considére que les crimes contre l'humanité peuvent &tre
commis seulement pendant une guerre, Bien au contraire,
la Commission pense que de tels crimes peuvent @tre commis
dgalement avant umne guerre, en relation avec des crimes
contre la paix.

Conformément & l'alinéa ¢ de l'article 6 du Statut,
la formulation donnée .ci-dessus qualifie crimes contre
Ithumanité l'assassinat, l'extermination, la réduction
en esclavage, etc., commis contre 'toutes' populations
civiles. Ceci signifie gues ces actes peuvent &tre des
erimes contre lthumenité m8me s'ils sont perpétrés par
celui gui les commet contre sa propre population.

PRINCIPZ VII

La complicité d'un crime contre la paix, d'un crime de
guerre ou d'un crime contre l'humanité, tels qulils
sont définis dans le principe VI, est un crime de droit
intemational.

4 Comment aire

la seule disposition du Statut du Tribunal de
Nuremberg concernmant la responsabilité pour complicité
est celle du dernier paragraphe de llarticle 6, aux
termes duquel: 'Les dirigeants, organisateurs, provo-
cateurs ou complices, qui ont pris part & 1'élaboration
ou & L'exécution d'un plan concerté ou d'un complot pour
commettre l'un quelcongue des crimes ci-dessus. définis,
sont responsables de tous les actes accomplis par toutes
persormes en exécution de ce plan.!
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" Dans son comrentaire de cebte disposition le
Tribunal a déclaré, & propos de son examer du premier
chef d'accusation, qui accusait certains des prévenus

de complot tendant & livrer une guerre d'agression, de
crimes de guerre et de crimes contre l'humanité, que,
selon lui, cette disposition n'avait pas ajouté ‘une
infraction distincte aux crimes précédemment énumérés'.
De l'avis du Tribumal, le but de cette disposition était
de 'déterminer les personnes qui seront rendues responsa-~
bles de participation au plan concertd' pour préparer,
déclencher et poursuivre une guerre d'agression. Inter-—
prétée littéralement, cette déclaration semblerait im-
pliquer que ls principe de complicité ne s'appliquait
pas aux crimes perpétrés au moyen d'actes individuels.

D'autre part, le Tribunal a cordamné plusieurs des
accusés pour crimes de guerre et crimes contre l'humanité,
parce qu'ils avaient donré des ordres dont l'exécution
avait donné lieu 3 des actes criminels et abominables
qu'ils n'avaient pas comnis eux-mémes. &n pratique, par
conséquent , le Tribunal semble avoir appliqué les principes
généraux de droit pénal relatifs & la complicité. Cette
manidre de voir est corroborée par les termes employés
par le Tribunal lorsqu'il a affirmé la culpabilité de
certains accusés.”

36. Par sa résolution 488(V), en date au 12 décembre 1950, 1‘Assembléé
générale a invité les gouvernerents des stats Membres & faire connaltre
leurs observations sur cette formulation et elle a prié la Commission
du droit international "de tenir compte, lorsqu'elle préparers le
projet de code des crimes contre la paix et la séeurité de Ll'humanité,
des observations que des délégations de 1'Assemblée générale‘ont
présentées pendant la cinquilme session de l'Assemblée général

au sujet de cette formulation, et de toutes observations que les

gouvernements pourront avoir communiguées'".

35/ Documents officiels de 1'Assemblde générale, Cinguidme session,

Sixidme Commission, 2313me & 239éme séance.
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C. Projet de code des crimes contre la paix et la
sécurité de 1'humanité

37. & sajpremiére session, en 1949, la Commission du droit interna-
tional a, conformément & la résolution 177 (II) de 1'issemblée générale

{supra, par. 33), procédé &
projet de code des crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité et a

un examen préliminaire de la question d'un

désigné M. Spiropoulos comme rapporteur spécial chargé d'étudier cette
question., £&lle a décidé de faire adresser aux gouvernenents un
questionnaire leur demendant quels sont, selon eux, les crimes, autres
que les crimes définis dans le Statut et le jugement du Tribumel de
huremberg, éu”il faudrait comﬁrendre dans le projet de code envisagé
par la résolution en‘qnestionﬁéz A sa deuxidme session en 1950, la
Commission du droit international a examiné Is question sur la base dtf
un premier r&ppertzz/présenté par le rappofteur spéeial et en tenant
compte des réponses & sun questionnaire gque certains gouvernements
avaient fait parveni : A sa troisiéme session, en 1951, elle a
poursuivi l‘examentde la’ question en prenant pour base de discussibn

un deuxi&re rapport=<' soumis par le rapporteur spécial et en prenant

en congidération les observations faites par les gouvernements~—/ ‘an
sujet de la formulation des principes de Nuremberg, conformément & la
résolution 488 (V) de l'Assemblée générale (supra, par. 36). A 1l'issue de
cet exanen, elle a adépté un projet de code des crimes contre la paix et
la séeurité de l'humanitéhl.

36/ Annuaire de la Commission du droit international, 1949, p. 283, par. 30.

37/ Dvid., 1950‘,.vol.w II, doc. 4/CN.4/25, p. 253.
38/ Documents A/CN.L4/19 et 4dd. 1 et 2,

39/ Annuaire de la Commission du droit inmternational, 1951, vol. II, doc.
A/CN . L/ldyy pe 43, |

40/ Ibid., 1951, vol. II, doc. A/CN.4/L5, p. 1Ok
41/ Ibid., doc. 4/1858, p. 134
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38. Des articles 1 et 2 de ce projet, adopté par la Commission & sa
troisidme session en 1951, on donnera ci-aprés le texte avec le
commentaire y relatif:

it ARTICLE PREMIER

Les crimes comtre la paix et la gécurité de lthumenité
définis dans le présont code sont des erimes de droit inter-
national, et les individus qui en sont. responsables pourront
étre punis.

- ‘ Commentaire

Cet article est fondé sur le principe de la responsabilité
de lt'individu pour les crimes de droit international. Ce principe
est reconnu dans le statut et le jugement du Tribunal de Nuremberg.
La Commission, en formulant les principes de luremberg, l'a énoncé
de la menidre suivante: 'Tout auteur d'un acte qui constitue un
crime de drolt international est responsable de ce chef et passible
de ch8timent'.

ARTICLE 2

Les actes suivants sont des crimes contre la paix et la sécurlté
de l'humenité:

1) Tow acte d'agression, y compris l'emploi, par les autorités
d'un ftat, de la force armée contre un autre iItat & des fins autres
que la 1légitime défense natiomale ou collective ou,.soit 1l'exécution
d'une décision, soit l'application d'une recommandation d'un organe
compétent des hations Unies.

#n stipulant que tout acte d'agression est un crime contre la
paix et la séewrité de l'humanité, ce paragraphe demeure fidele 3
la résolution 380 (V), adoptée par l'issemblée générale le 17
novenbre 1950, dans laquelle 1'Assemblée générale réaffirme solennel-
lement Gue toute agression est 'le plus grave de tous les crimes
contre la paix et la sécurité du monde tout entier’.

Ce paragraphe reprend également en substance la partie de
1talinda @) de ltarticle 6 du statut du Tribunal de Nuremberg qui

définit comme ‘crimes comtre la paix' entre autres, 'le déclenche-
ment ou la poursuite d'une guerre d'agression'.
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" Zien qutaux termes du paragraphe premier, tout acte
d'agression constitue un crime, on n'a pas cherché & donner
une liste exhaustive des actes visés. Il est expressément
stipulé que l'emploi de la force armée dans les circonstances
définies par ce paragraphe constitue un acte d'agression. Il
est possible, toutefois, que l'agression puisse &bre commise
aussi au moyen d'aubres actes, y compris certains de ceux
dont il est question dans d'autres paragraphes de l'article 2.

Des dispositions contre l'emploi de la foree ont été insé-
‘rées dans de nombreux instruments internationaux comme,
par exemple, le Pacte de la Société des Nations, le Traité
de renonciation 3 la guerre du 27 aofit 1928, le Traité pour
prévenir la guerre (non agression et conciliation) signé &
Rio-de-Janeiro, le 10 octobre 1933, l'icte de Chapultepec du
8 mmrs 1945, le Pacte de la Ligue arabe du 22 mars 1945,
le Traité interaméricain d'assistance mutuelle du 2 septembre
1947 et la Charte de 1'Organisation des itats américains,
signde 3 Bogota, le 30 avril 1948.

~ L'emploi de la force est interdit par le paragraphe 4 de
1'Article 2 de la Charte des Nations Unies, gui énonce 1l'obli-
gation de tous les Iembres de s'abstenir, 'dans leurs relations
internationales, de recourir 3 ... l'emploi de la force, soit
contre l'intégrité territoriale ou l'indépendance politique de
tout itat, soit de toute autre maniére incompatible avec les
Buts des Nations Unies'. La méme interdiction est formulée
dans le projet de Déclaration des droits et devoirs des stats,
préparé par la Commission du droit intemational, gui dispose,
& lrarticle 9, que ‘tout stat a le devoir de s'abstenir de
recourir & la guerre comme instrument de politigue nationale
et de s'abstenir de tout ... emploi de la force, soit contre
1tintégrité territoriale ou l'indépendance politique de tout
autre itat soit de toute autre maniére incompatible avec le
droit ou l'ordre public international'.

Le crime défini dans ce paragraphe ne peut &ire commis gue
par les autorités d'un stat. La responsabilité pénale en droit
international de particuliers peut toutefols résulter de 1l'appli-
cation des dispositions du paragraphe 12 du présent article.

2) Toube menace, par les autorités d'un 3tat, de recourir
& un acte d'agression contre un autre ftat.

Commentaire .

Ce paragraphe est fondé sur l'idée que non seulement les
actes dtagression, mais aussi la menace d'agression constitue
un danger grave pour la paix et la sécurité de 1'humanité et
doit &tre considérée comme un crime de droit international.
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" Le paragraphe 4 de l'Article 2.de la Charte des Nations
Unies prescrit que tous les lewbres doivent s'abstenir 'dans
leurs relations inteérnationales, de recourir & la menace ...
de la force, soit contre l'intégrité territoriale ou 1'indé-
pendance politique de tout -tat, soit de toute autre meniére
incompatible avec les buts des Nations Unies'. De méme, le
projet de Déclaration des droits et devoirs des .itats, pré-
pard par la Commission du droit international, dispose, &
Llarticle 9, que 'tout #Ftat a le devoir de s'abstenir ... de
toute menace ... de la force, soit contre l'intégrité terri-
toriale ou 1'indépendance politique de tout autre stat, soit
de toute autre manidre incompatible avec le droit ou l'ordre
public internmational',

Le crime défini dans ce paragraphe ne peut &tre commis
que par les autorités d'un itat. La responsabilité pénale en
droit internatiomal de particuliers peut toutefois résulter de
ltapplication des dispositions du paragraphe 1< du présent
article,

3} Le fait, pour les autorités d'un dtat, de préparer l'emploi
de la force armfe contre un autre idtat & des fins autres que
la 1légitime défense nationale ou collective ou soit l'exécution
d'une décision, soit l'application d'une recommandation d'un
organe compétent. des Nations Unies,

Comment aire

dn interdisant de préparer l'emploi de la force armée (sauf
dans certaines conditions spécifiées), ce paragraphe reprend
en substance la partie de l'alinéa &) de l'article 6 du Statut
du Tribunal de Nuremberg qui qualifie de 'crimes contre la paix',
entre autres, la 'direction' / plukdt le fait d'arrfter des
plans_7 et la 'préparation' d'uns ‘guerrs d'agression ...'.
4u sens de ce paragraphe, le terme ‘'préparation' comprend le
fait d'arréter des plans. On considére que ce fait n'est punis-
sable que s'il aboutit & des actes de préparation et devient
ainsi un élément de la préparation & 1'emploi de la force
armée, '

Le crime défini dans ce paragraphe ne peut 8tre commis
gue par les autorités d'un iLtat. La responsabilité pénale en
droit internmational de particuliers peut toutefois résulter de
ltapplication des dispositions du paragraphe 12 du présent
article.
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i) L'incursion sur le territoire d'un stat, en pfovenance
du territoire d'un autre stat, de bandes armées agissant 2
des fins politiques.

Commentaire
Le crime défini dans ce paragraphe ne peut &tre commis
que par les membres de bandes armées, qui engagent leur
responsabilité individuelle. La responsabilité pénale en
droit intermational des autorités dtun utat peut toutefois
résulter de l'application des dispositions du paragraphe 12
du présent article.

5) Le fait, pour les autorités d'un itat, d'entreprendre ou
dtencourager des activités visant & fomenter la guerre civile

.dans un autre iutat, ou le fait, pour les autorités d'un stat,

de tolérer des activités organisées visant 3 fomenter la guerre
civile dans un autre tat,

Commentaire
Vans sa résolution 380(V) du 17 novembre 1950, l'issemblée
générale a déclaré gue 1'inecitation & la guerre civile dans
lrintérét d'une Puissance éirangdre' constitue une agression.

. Le projet de Déclaration des droits et devoirs des ustats,
préparé par la Commission du droit international, dispose &
Ltarticle 4 "Tout stat a le devoir de s'abstenir de fomenter
la guerre civile sur le territoire d'un awtre dtat, et d'empé-
cher que des activités ne s'organisent sur son propre terri-
toire en vue de la fomenter?.

Le crime défini dans ce paragraphe ne peut &bre commis que
par les autoritds d'un stat. La responsabilité pénale en droit
international de particuliers peut toutefois résulter de l'appli-
cation des dispositions du paragraphe 12 du présent article.

6) Le fait, pour les autorités d'un stat, d'entreprendre ou
d'encourager des activités terroristes dans un autre stat, ou
le fait, pour les awtorités d'un stat,.de toldrer des activités
organisées calculées en vue de perpétrer des actes terroristes
dans un autre itat. o
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comment aire
L'article premier de la Convention du 16 novembre 1937
pour la prévention et la répression du terrorisme interdit
aux Jtats de favoriser les activités terroristes dirigées
contre un autre =tat.

Le crime défini dans ce raragrephe ne peut 8ire comuis
gque par les autorités d'un stat. La responsabilité pénaie en
droit international de particuliers peut toutefois résulter
de l'application des dispositions du paragraphe 12 du présent
article. '

7) Les actes commis par les autorités d'un Ltat en
violation des obligations qui incombent & cet .atat en
vertu d'un traité destiné & assurer la paix et la sécurité
intemationales au moyen de restrictions ou de limitations
aux armerents, 4 la préparation rmilitaire ou aux fortifica-
tions, ou d'autres restrictions de méme nature.

On se rappelle que le Comité d'arbitrage et de sécurité
de la vociété des nations a estimé gue i'inobsorvation des
restrictions conventiomnelies du uenre de celles gui sont
mentiormées dans ce paragravhe constitue, dans de nombreux
cas, une présomption d'agression (Mémorandum sur les articles
e, 11 et 16 du Tacte, présenté par . . :.utgers, Document
‘de la Société des Nations C.a.5.lC, 6 février 1928).

we erime défini dans ce paragraphe ne peut &tre commis
wue par les autorités d'un stat. La responsabilité pénale en
droit international de particuliers peut toutefois résulter
de ltapplication des dispositions du paragraphe 12 du présent
article,

8) Les actes des autorités d'un ustat qui aboutissent 3
L'annexion, contrairement au droit intemational, d'un berri-
toire appartenant & un autre stat ou d'un territoire soumis
& un régime international.

Commentaire
L'annexion d'un territoire, cn violation du droit 'interna-
tional, constituve un crime distinct, parce qu'telle représente
un danger particulidrement durable pour la paix et la sécurité
de M'humanité. Llarticle 10 du Pacte de la Société des Nations
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disposait: 'Les hembres de la Société s'engagent &
respecter et & maintenir contre toute agression exté-
rieure 1'intégrité territoriale et l'indépendance poli-
tique présente de tous les kembres de la Sociétét.
Lrirticle 2, paragraphe 4, de la Charte des Wations
Unies stipule que 'les lMembres de l'Organisation
stabstiennent, dans lesurs relations internationales,
de recowrir 3 la menace ou i l'emploi de la force
contre l'intégrité territoriale ou l!indépendance
politique de tout stat ...'. L'annexion illégale
peut &galement s'effectuer sans qu'il y ait ouverte-
uent menace ou emploi de la force; elle peub aussi
résulter d'un ou plusieurs des actes définis dans les
antres paragraphes du présemt article. Clest pourquoi
ce paragrarhe ne vise pas uniquement les annexions de
territoires résultant de la menace ou de l'emploi de
la force,

L'expression 'territoire soumis & wn régime inter-
metioml ! vise les territoires soumis au régime inter-
national de tutelle des Nations inies ou & toute autre
forme de régime intermational.

Le crime défini dans ce pd.ragraahe ne peut 8tre commis
que par les autorités d'un dtat. La responsabilité pénale
en droit intemational de perticuliers peut toutefois ré-
sulter de l'application des dispositions du paragraphe 12

du présent article,

9) Les actes commis par les auwtorités d'un stat ou par
des particuliers dans 1'intention de détruire, en tout
ou en partie, un groupe natiomal, ethnique, racial ou
religieux, comme tel, y compris:

i) Le meurtre de membres du groupe;

ii) Ltatteinte grave & 1'intégrité physique ou
mentaie de membres du groupe;

iii) La soumission intentionnelle du groupe & des

conditions d'existence devant entrainer sa destruction

physique totale ou partielle;

iv) Les mesures visant & entraver les naissances au

sein du groupe.

v) Le transfert forcé d'enfants du groupe & un autre

groupe .
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Comment aire
Le texte de ce paragraphe reprend la définition du crime
de génocide qui figure & llarticle II de la Convention pour
la prévention et la répress1on du crime de génocide.

Le crime défini dans ce paragraphe peut &tre commis soit
par les autorités d'un utat, soit par des particuliers.

10) Les actes inhumains commis par les autorités d'un stat
ou par des particuliers contre des éléments de la population
civile, tels e l'ass3331nat, l'extermination,la réduction
en esclavage, la déportation, ou les persécutlons pour des.
motifs politiques, raciaux, religieux ou culturels, lorsque
ces actes sont comnis au cours de l'exécution ou & 1lloccasion
des crimes définis dans le présent article.

‘ Comrentaire

Ve paragraphe correspond, quant au fond, & l'alinéa c de
llarticle 6 du statut au Tribunal de Nuremberg, ol se trouvent
définis les 'crimes contre l'hw.anité?., Il a, toutefois, &té
juzé nécessaire d'interdire également les actes inhumains
inspirés par des motifs culturels, Stant donné que ces actes
ne rettent pas moins en péril la paix et la séeurité de
1thumenité que les actes visés dans ce statut., Il existe umne
autre différence entre ce texte et celul des dispositions
correspondantes du statut. Alors qu'aux termes du statut
du Tribunal de Nuremberg les actes inhumains énumérés
ci~dessus ne constituent un Qrime de droit international que
dans 12 mesure ol ils ont ét3 commis au cours de l'exdcution
ou & l'occasion d'un crime contre la paix ou d'un crime de
guerre tels que les définit le statut, ce paragraphe qualifie
de crimes de droit internmational les actes inhumains lorsque
ces actes sont commis au. cours de l'exécution ou & 1l'occasion
dtautres crimes définis dans le présent article.

Le crime défini dans le présent paragraphe peut &tre com-
mis soit par les autorités d'un stat, soit par des particuliers.

11) Les actes commis en violation des lois et coutumes de la
guerre.

Commentaire
© Ce paragraphe correspond a lL'alinéa b de l'article 6 du
statut du iribunal de . uremberg. Il ne comtient toutefois
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pas, commc cet alinéa, une énumération des actes qui
violent les lois et coutumes de la guerre, étant donné
gqu'il n'a pas été jugé possible d'en dresser une liste
exhaustive. '

La Commission a recherché s'il fallait gqualifier de
crime, au sens du code, toute violation des lois et coutumes
de la guerre, ou seulement les actes présentant une certaine
gravité. .slle a adopté la premiére de ces solutioms.

Ce paragraphe s'apuligue A tous les cas de guerre dé-
clarde ou dlautres conflits armés pouvant s¢ produire entre
deux ou plusicurs utats, méme si aucun d'eux ne reconnait
ltexistence d'un état de guerre.

L'Crganisation des Nations Unies pour l'éducation, la
science et la culture a demandé instamment que la destruc-
tion sans motif, au cours d'un conflit armé, de monuments
historiques, de documents historiyues, dloeuvres d'art ou
d'sutres objets du patrimoine culturel soit considérée comme
punissable d'aprds le droit international (lettre adressée le
17 mars 1750 par le Directeur général de L'UNsSCO & la
Commission du droit international pour lui transmettre un
. YRappert sur la protection pénale internationale des biens
culturels en cas de conflit armé', document 5C/PRG/6/
Annexe I/ UNuSCOflUS/Conf. 1/20 (rev.),8 mars 1950). IL
a été admis que ces destructions sont visées par le présent
paragraphe. wmlles sont, en fait, interdites dans une
certaine mesure par l'article 56 du rdglement annexé i la
quatridme Convention de La Haye (1907) concernant les lois
et coutumes de la guerre sur terre et par l'article 5 de la
neuvidme Convention de La Haye (1907) concernant le bombar—
dement par des forces navales en temps de guerre.

Le crime défini dans le présent paragraphe peut &tre
commis soit par les autorités d'un .tat, soit par des parti-
culiers,

12) les actes qui constituent:

i) Le complot en wvue de commettre l'un guelconque des
crimes définis aux paragraphes précédents du présent
article; '

ii) L'incitation directe & commettre l'un quelcongue dés
crimes définis aux paragraphes précédents du présent
article; ;

iii) La tentative de commettre l'un quelconque des crimes
définis aux paragraphes précédents du présent article; ou
iv) La complicité dans l'un quelconque des crimes définis
aux paragraphes précédents du présent article.
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Commentaire

La notion du complot figure & 1l'alinda a de llarticle 6 du
statut du Tribunal de Luremberg, et la notion de complicité au
dernier alinéa du méme article. Dans le statut, la notion de complot
ne c@mprmd que 'la direction (lire 'le fait d'arr8ter des plans'},
la préparation, le décienchement ou la poursuite d'une guerre d'ag-
gression ou d'une guerre de (lire 'faite en') violation des traités,
assurances ou accords internationmaux!, alors qu'aux termes du présent
paragraphe, cette notion s'étend i tous les crimes contre la paix
et la sécurité de lL'humanité,

Les notions d'incitation et de tentative se retrouvent
dans la Convention sur le génocide ainsi que dans les législations
internes adoptées par certains pays en matidre de crimes de guerre.

‘ En faisant figurer la 'compllclté dans 1l'un .quelconque des
crimes définis aux paragraphes précédentst parmi les actes qui consti~
tuent des crimes contre la paix et la sécurité de l'humanité, on n'a
pas voulu stipuler que tous ceux qui contribuent, dans l'exerc:.ce
normal de leurs fonections, & la perpétration de crimes contre la

paix et la séecurité de l'humanité pourraient, de ce seul fait, 8tre
considérés comme complices de ces crimes., Il ne peut &tre gquestion
de punir, comme complices d'un tel crime, tous les membres des forces
armées d'un Btat ou lss travailleurs des industries de guerre, !

39. Ce projet de code a été communiqué sux gouvernements pour
observatlonsg‘-/ A sa sixidme session, en 1954, 1& Commission a poursuivi
ltexamen de la question sur la base d'un troisidme rapportﬂ présenté
par le rapporteur spécial, rapport qui, s'inspirant des observations

des gouverne,meribs, proposait certaines modifications au texte du projet
de code adopté en 1951. Outre quelque‘s modifications de forms, elle

a décidé d'apporter au texte des articles 1 et 2 du projet de c@de
adopté en 1951 des changements portant sur les points suivants—

42/ Pour les observations regues, voir documents /2162 et Add. l.

5_3/ drmuaire de la Commission du droit international 1954, vol. Ik, document
A/CN.L/85, p. 112.

4/ _Ibid., document A/2693, p. 150, par. 50,
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" Article premier

Les crimes contre la paix et la sécurité de l'humanité définis dans
le présent code sont des crimes de droit international et les indi-
vidus qui en sont responsables seront punis.

Commentaire

" la Commission a dé¢idé de remplacer les mots 'pourront &tre
punis', qui figuraient dans le texce amtérieur par les mots 'seront
punis?' afin de mettre en relief l'obligation de punir les auteurs
de crimes de droit intematioral, La question de la création d'un
tribunal pénal international étant soumise & 1'examen de 1l'Assemblée
générale, la Commission n'a pas précisé si les individus accusés
de crimes de droit international seromt jugés par les tribunaux
natioraux ou par un tribunal international.

Conformément & la décision prise par la Commission & sa troi-
sidme session (voir le rapport de la Commission sur les travaux de
cette session, document A/1858, par. 58, al. c), cet article traite
seulement de la responsabilité pénale des individus.

Paragraphe 4 de l'article 2

Le fait, pour les autorités dfun dtat, d'organiser ou d'encourazer

sur son territoire ou sur tout autre territoire l'organisation des

bandes armées en vue d'incursions sur le territoire d'un autre stat ou d'en
tolérer l‘organigation sur son propre territoire, ou le fait,

pour les autarités d'un dtat, de tolérer que des bandes armées se

servent de son territoire comme base d'opérations ou comme point

de départ pour des incursions sur le territoire d'un autre Etat,

- ainsi que la participation directe ou ltappui donné & l'incursion.

Comment aire _

Le texte antérieurerent adopté par la Commission était ainsi
Llibellé: '

'Ltincursion sur le territoire d'un stat, en provenance
du territoire d'un autre utat de bandes armées agissant 3 des
fins politiques.? . ' '

la Commission a adopté le nouveau texte parce qu'il lui
a paru utile d'élargir la portée de cet article.

Paragraphe § de l'article 2

Le fait, pour les autorités d'un stat, d'intervenir dans les affaires
intérieures ou extérieures d'un autre stat par des mesures de coerci-
tion, d'ordre économique ou politigue, en vue d'influencer sa déci-
sion et d'obtenir ainsi des avantages gquelconques.
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Commentaire
Ce paragraphe est entiere.ent nouveau. D'aprés ce
texte, toute fome de pression politique ou économique n'est
pas nécessairement un crime. Il n'en est ainsi que dans le
cas ol lss mesures de coercition constituent wne véritable
intervention dans les affaires intérieures ou extérieures
d'un autre stat.

taragraphe 11 de l1l'article 2
(ancien paragraphe 10)

Les actes inhumains, tels que l'assassinat, l'extermination,
la réduction en esclavage, la déportation ou les persécutions,
comiis contre des &léments de la population civile pour des
motifs sociaux, politiques, raciaux, religieux ou culturels,
par les autorités d'un dtat ou par des particuliers agissant
& l'instigation de ces autorités ou avec leur consentement.

Commentaire
Le Texte précédemment adopté par la Commission était
ainsi libellé: A : ' ,

'Les actes inhumains commis par les autorités d'un =tat
ou par des particulisrs contre des éléments de la population
civile, tels que l'assassinat, l'extermination, la réduction
en esclavage, la déportation ou les persécutions, pour dss
motifs politiques, raciaux, religieux ou culturels, lorsaue
ces actes sont comiis au cours de l'exécution ou & l'occasion
des crimes définis dans le présent article.!

Ue texte correspondait quant au fond, & l'alinda c de
llarticle 6 du Statut du Tribumal militaire de huremberg.
Toutefois, il avait sur deux points une poriée plus étendue
que 1'alinéa en question: Il interdisait également les actes
inhumains inspirés par des motifs culturels; en outre, il
rangeait au nombre des crimes de droit international non seu-
lement les actes inhumains commis 3 l'oceasion de crimes contre-
la paix ou de crimes de gierre, au sens du Statut du Tribunal
de luremberg, mais aussi les actes inhumains commis 3 l'ocecasion
des autres crimes définis dans l'article 2 du projet de code.

La Commission a décidé d'élargir encore la portée de ce
paragraphe, afin que le chitiment des actes inhumaine qui y sont
énumérés ne dépende clus de la question deé savoir s'ils ont été
ou ron commis & l'occasion d'lautres crimes définis dans le
vro jet de code. u'autre part, il a paru nécessaire, pour
éviter cue tous les actes inlumains comudis par des particu-
liers ne soiert considérés conme des crimes de droit inter-
national, de préciser qu'un acte inhumain commis par un
particulier ne constitue un crime de droit internatiomal
que si l'auteur de cet acte agissait 3 l'instigation ou avec
le consentement des autorités d'un stat.”
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40. Au cours de sa neuviénme session, le 4 décembre i95h, 1'Assemblée
générale a adopté la résolution .97 ii) par laguelle elle a décidé
d'attendre, pour poursuivre l'examen du projet de code des crimes
contre la paix et la séecurité de l'humenité, yue le Comité spécial
pour la question de la définition de l'agression (iéﬁgg, par.50 )
ait présenté son rapport. |

D. Prévention et répression du crime de génocide
kl. Far sa résolution 96 (1) du 11 décembre 1946, 1l'Assemblée générale
a déclaré que le “génocide est le refus du droit 3 l'existence 3 des
groupes humains entiers, de meme gue Lthomicide est le refus du droit &
l'existence & un individu; un tel refus bouleverse la conscience humaine,
inflige de grandes pertes & l'humanité, qui se trouve ainsi privée des
apports culturels ou autres de ces groupes, et est contraire & la loi
morale ainsi qu'd lﬁesprit,et aux fins des hations Unies"; elle a
constaté qu''on a va perpétrer des crimes de génocide qui ont entieére-
ment ou partiellement détruit des groupements raciaux, religieux,
politigues ou autres"; elle a affirmé que la répression du crime de
génocide "est une affaire d'intérét international" et que "le génocide
est un crime de droit des gens que le monde civilisé condamne, et pour
leguel l:s auteurs principaux et leurs complices, gu'ils séient des
personnes privées, des fonctionnaires ou des hommes d'stat, doivent
8tre punis, cqu'ils agissent pour des.raisons raciales, religieﬁses,
roliticues ou pour dlautres motifs". un outre, elle a invité les ustats
membres "4 prendre les mesures législatives nécessaires pour prévenir
et réprimer ce crime"; elle a recommandé "d'orgariser la collaboration
intermationale des stats en vue de prendre rapidement des mesures préven—
tives contre le crime de génocide et d'en faciliter la répression'; &
cette fin, elle a chargé le Conseil économique et soclal d'entreprendre
les 3tudes nécessaires en vue de rédiger un projet de convention sur ce

crime,
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L2, Par sa résolutlon 47 (IV) du 28 mars 19@7, le Conseil économique
et social a chargé le Secrétaire général d'elaborer, avec l'aide
d'experts, un projet de convention sur le crime de génocide. Conformé-
ment 3 cette résolution, le Secrétaire général a élaboré un projet de
convention qui a été communiqué aux stats Hembres pour commentaires
et qui, accompagnés de commentaires requs des stats hembres, a été
présenté 3 l'Assemblée générale lors de sa deuxiéme session. Par sa
résolution 18C (II) du 21 novembre 1947, l'issemblée générale, aprds
avoir réaffirmé sa résolution 96 (I) et déclaré “que le crime de
génocide est un crime international qui comporte des responsabilités d!
ordre national et international pour les individus et pour les ztatsh,

"a invité le Conseil Sconomiyue et social 3 poursuivre ses travaux sur
la répression de ce crime, travaux qui comprenaient 1'étude du projet
de convemtion élaboré par le Secrétariat. Ce Conseil a institué, lors
de sa sixi®me session, un comité spébial chargé de rédiger un projet de
convention sur le génocide. A sa septidme session, le Conseil $conemique
et social, a, par sa résolution 153 (VII) du 26 aolt 1948, ﬁransmis‘&
lvhssemblée générale, lors de sa troisidme session, le projet de econven-
tion préparé par le comité spéciéﬁgi{ Le 2l septembre 1948, 1'issemblée
générale a renvoyé ce projet 3 la Sixidme Commission, qui a consacré
plusieurs séances & sa rédaction définitive. sSur la recommandation de
la Sixidme Comm1351on-/ ltAssemblée générale a, le 9 décembre 1948,
adopté la résolution 260 (III) A par laguelle elle:

"Aprrouve le texte ci-annexé de la‘Convention pour la
prévention et la répre831on du crlme de génocide et soumet
cette Convention & la 81gndture et & la ratification ou &
ltadhésion conformément 3 l'article XI de la Convention.

45/ Document /79,

Eé/ Fapport de la Sixidme Commission, Docﬁmants officiels, de l'isseublée
générale troisidme session, nnnexes, point 32 de 1'ordre du jour, document
A/T6C et Corr. 2.,




Al s
T4KTs D LA CONVaivTION

- Les Parties contnactantes,

Considérant que 1'Assemblée générale de 1'Crganisation des
liations Unies, par sa résolution 96 (1) en date du 11 décembre
1946, a déclaré que le génocide est un crime du droit des genms,
en contradiction avec llesprit et les fins des Nations Unies
et yue le monde civilisé condamne; -

Leconnaissant qu'd toutes les pdriodes de lthistoire le
génocide a infligé de grandes pertes & 1l'humanité;

Convaincues que pour libérer l'humanité d'un fléau aussi
odieux, la coopération internationale est nécessaire;

Conviennent de ce qui suitb:

ARTICLS PiarIsR

Les Parties contractantes oconfirment que le génocide, qu'il
soit commis en temps de paix ou en temps de guerre,, est un crime
du droit des gens, gu'elles s'engagent & prévenir et & punir.

ARTIGLﬁJ;I

bans la présente Convention, e génocide s'entend de l'un
quelconque des actes ci-aprés, comuis dans 1l'intentien de détruire,
en tout ou en partie, un groupe natlonal ethnigue, racial ou reli-
gleux, comme fel: ‘

a) Heurtre de membres du groupe;

b) Atteinte grave & 1'intégrité physique ou mentale de membres
du groupe; : ‘ .

¢) Soumission intentiomnelle du groupe & des conditions d'existence
devant entralner sa destruction physique totale ou partielle;

d) Mesures visant & entraver les naissances au sein du groupe;
e) Transfert forcé d'enfants du groupe & un autre groupe.

ARTICL.s E1X

‘Seront punis les actes suivants:
a) ILe génocide;

b) L'entente en vwe de commetire le génocide;



¢c) L'incitation directe et publique & commetire le gériocide;
d) La tentative de génocide; H
e) La complicité dans le génocide.

ARTICLE IV

Les personnes ayant commis le génocide ou l'un quelconque des
autres actes énumérés & l'article III seront punies, quteiles soient
des gouvernants, des fonctionnaires ou des particuliers.

AniICLaL V

Les Parties contractantes s'engagent & prendre, conformément 3
leurs constitutions respectives, les mesures législatives nécessaires
pour assurer l\application des dispositions de la présente Convention,
et notamment & prévoir des sanctions pénales efficaces frappant les
personnes coupables de génocide ou de 1'un qnelconque des autres actes
Erumérés & ltarticle 1II,

Les personnes accusées de génocide ou de l'un quelconyue des
autres actes énumérés & l'article il seront traduites devant les
tribunaux compétents de l'stat sur le territoire duguel ltacte a
été commis, ou devant la cour criminelle internationale qui sera
.compétente 3 l1'égard de celles des Parties contractantes qui en
auront .reconnu la juridiction.

ARTICLaS VII

. - [} . [P,
Le génocide et les autres actes énumérés & 1 article III ne
seront pas considérés comme des crimes politigues pour ce qui est
de ltextradition.,

Les Farties contractantes s'engagent en pareil cas & accorder
llextradition conformément & leur législation et aux traités en
vigueur.

ARTiChe VIII

foute Partie contractante peut saisir les organes compétents de
l'Organisation des Nations Unies afin que ceux~ci prennent, conformé-
rent 4 la Charte des hations Unles, les mesures qu'ils jugent appro-
prlés pour la prévention et la répression des actes de génocide ou
de l'un quelconque des autres actes énumbrés 3 l'article III,
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"Les différends entre les .arties cuntractantes relatifs
& L'interyrétation, l'application ou i'exécution de la présente
Convention, y campris ceux relatifs 4 la resgponsabilité d'un utat
en matidre de génocide ou de l'un guelcongue des autres actes
énumérés & l'article III, seront soumis & la vour internationale
de Justice, & la requéte d'une partie aw. différend." 47/

d. wuestion d'une juridiction pénale internatiogaleﬁ§/

L3. La question de la juridiction criminelle intemnationale a été soulevée et

examinée par les hations Unies & propos de la formulalion des principes de droit

international reconnus dgns le Statub et le jugerent du Tribunal de Nurembers
ainsi qu'd l'occasion des initiatives prises par 1l'Asseiblée générale en wue de la
prévention et la réuression du génocide~,

Lly. Par sa résolution 26C (III} B du 9 décembre 1948, 1'Assemblée générale

a corsidéré "qu'lau cours de l'évolution de la communauté internationale, le
besoin.d‘un organe'judiciaire internatiomal chargé de juger certains crimes

du droit des gens se fera de plaé en plus Sentir“; elle a invité la Commiasion

du droit intemational "& examiner s'il est souhaitable et possible de eréer

un organe judiciaire international chargé de juger les personnes accusées de

crime de génocide ou d'autres crimes qui seraient de la compétence de cet

orzane en vertu de conventions intemationales' et, en procédan@ 4 cet examen, "4 ac
accorder son attention & la possibilité de créer un chambre priminelle de la

Cour internationale de justice".

47/ Conformément aux dispositions de llarticle XIli, la Convention est entrée en
vigieur le 12 janvier 1951, soit le quatre-vingt-dixidme jour aprés la date du
dépdt du vingtidme instrument de ratification ou d'adhésion.

48/ Four une historique compldte de cette question depuis la Conférence de la Paix
de Paris (191y), voir: document A/CN.L4/7/tev. 1 du 27 wai 1949.

49/ Ibid., p. 27«
50/ Ibid., p. 32.
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45, Conformément 3 cette résolution, la Comnission du droit international
a examiné la wuestion au cours de sa deuxieme session, en 1950. A l'issue
de cet examehéif la Commission a décidé Y"qu'il était souhaitable de créer
un ofgane judiciaire international chargé de juzer les personnes accusées
du crime de génocide ou dlautres erimes qui seraient de la compétence de
cet organe en vertu de conventions internationales', ille a décidé égale—
nent "gue la création de L'organe judiciaire international ci~dessus
mertionné était possible”‘a. du sujet de la question de la possibilité

de c¢réer une chambre criminelle de la Cour internationale de Justice,

la Cormission “a décidé de déclarer qu'elle avaxh accordé son attention

3 la p0531b111té de eréer une chamovre crlmlnelle de la Cour 1nuernatlonale
de Justice, mais, blen gue cela soit possible en amendent le statut de la
| Cour, la Commission ne le recommande pa.s"es

L6, Le 12 décembre 1950, lL‘Assemblée générale a adopté la résolution
489 (V) per laquelle elle a créé un Comité spécial composé de représen-—
tents des dix-~sept itats Membres et chargé de préparer un ou plusieurs
avant-projets de convention et de formuler des propositions concernant
la eréation et le Statut d'une Cour c&imimelle internationale; elle a
invité le Secrétaire général 3 communiguer le rapport de ce Comitd aux

gouvernements des istats membres pour observations.

47. an application de cette résolution, le Comité spécial s'est réuni
3 @endve du ler au 31 aoft 1951k, Il a formulé des propositions relatives
3 certaines des questions les plus importantes que souldve la création

d'une Cour criminelle internationale et il a exposé dans son rapportz—/

51/ Ammuaire de la Commission du droit intermational, 195U, wvol. LI,
document A/1316, p. 378.,

52/, Ibid., par. 140.
53/ Ibid., par. 1L45.

5%/ Documents of ficiels de 1
No. 11, document i 21363

'Assemblée généraie, septidme session, Supplément
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les diverses opinions exprimées par les membres du Comité. 4 ce rapport
étéit annéxé un projet de statut pour une cour criminelle internationale
préparé par le Comité., Celui-ci n'a pas considéré ses propositions comme
définitives. Il y a vu seulement une contribution & une étude qui,

& son avis, devrait &tre reprise plusieurs fois avant'que lton puisse
résoudre le probldme d*uﬁg Juridiction criminelle internationale. A

la septilme session de l'issenblée générale, le rapport du Comité spécial
a été examiné par la Sixiéme Commission et par l'assenblée siégeant en
séance plénidre. Le 5 décembre 1ly5z, l'Assemblée générale a adopté la
résolution 687 (VILi) par laquelle elle a, de nouveau, créé un Comité
spécial composé de représentants de dix-sept ctats Hembres et chargd

de poursuivre 1l'étude de la question. Le Comité s'est réuri & iew

York du 27 juillet au 2C aofit 1953. IL a été saisi, entre autres,

dtune c@mpilationii/des observations et propositions relatives au projet
de statut pour une cour criminelle»inmernationale, établie par le
Secrétariat et contenant les observations et propositions yue certains
gouvernements avaient présentées par écrit< et que d'asutres avaient
formulées verbalement & la septiéﬁe session de l'Asseublde générale.

I1 a étudié les principaux problémes wue pose la création d'une cour
crimin@lle‘intennatiomale‘et‘il a examind & nouveau le projeb de statut
préoaré parble Comité spécial de Gendve de 1951. Au rapport /qu'ix

a adopté était armexé un texte revisé du projet de statut pour une cour

criminelle internationale.

48. Far sa résolution 898 {I.) adoptée le 1 décembre 195k, 17 Assemblée
générale, aprés avoir constaté la relation existant entre la question de

la définition de l'agression, le projet de code des crimes contre la paix

et la sécurité de 1'humenité et la question de la juridiction criminelle
internationcle, a décidé dtajourner l'examen de cette dernidre question,
Jusqu'd ce gue l'Assemblée pénérale ait examiné le rapport du Comité spéeial
pour la cuestion de la‘définition‘de llagression (infra, par. 50) et qu'elle
ait examiné de nouveau le projet de codé des crimes contre la paix et la

sécurité de lthumsnité.

55/ 4/iC. 65/1.,

2_/ 4/2186 et add. 1.
Documents of ficiels de l'hssemblée oenérale, neuvisme session, bupplément
No. 12, document A/2645..‘
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F. uestion de la définition de l'agression (sa relation
avec le projet de code des crimes contre la paix et la
séeurité de 1l'humanité et avec la question d'une juri-
diction criminelle internationale) )

49. LiAssemblée générale s'occupe de 1'étude de la question de la
définition de l'agression depuis 1950. A l'occasion de l'examen de

la question des “Devoirs des itats en cas d'ouverture des hostilités",
question qui a été inscrite & l'ordre du jour de 1'Assemblée & sa
cinquidme session, en 1950, sur la demande de la délégation yougoslave,
le représentant de 1'Union des Républigues socialistes soviétiques

a déposé un projet de résolution comportant une définition de l'agres—
siodZA/ Par sa résolution 378 (V) en date du 17 novambre 1950,
1l'Assemblée géndrale a renvoyé la proposition soviétique & la Com-
mission du droit international qui 1l'a étudiée au cours de sa troi-
siéme session, en 1951l. Le résultat de son étude est consigné dans
son rapport22/ Au cours de sa sixidme sessmon,le 31 janvier 1952,
ltissemblée générale a adopté la résolution 599 (VI) par laquelle
elle a décidé d'inscrire la question de la définition de l'agression

a l{ordre du jour de sa septidme session et elle a chargé le Secré-
taire général de préparer un rapport— contenant une &tude approfon-
die sur la question. Par sa résolution 688 (Vii) adoptée au cours

de sa septilme session, le 20 décembre 1952, eile a décidé de erder

un Comité spécial de quinze membres chargés, entre autres, de présen-
ter é l'Assemblee générale 3 su neuviéme session des projets de défini-
tion de l'agressmon ou des projets d'exposé de la notion d'agression.

ﬁﬁy Document s officiels de 1'Assemblée génerale, cinguidme segsion, Premiére
Commission, §8§éme séance, par. 18-35 et annexes, vaint 72.

22/ Annua‘re de la Commission du droit 1nternatlonal ,1951, vol, 1I, document

~_/ UOcuments officiels de 1'Assemblée générale, septidme session, point
I de 1'ordre du jour, srnexes, document A/2211,
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Le Comité spécial, qui s'est réuni & New York du 20 aofit au 21
septembre 1953, a rédigé un rapportél/dans leguel il a étudié
plusieurs aspects de la question de la définition de l'agression.
Plusieurs projets de définition de l'agression ont été proposés au
Comité, qui a décidé de ne pas voter sur ces textes mais de les
soumetire tels guels aux ctats kembres et 3 l'Asseuwblée générale.
Le Secrétaire général a communiqué le rapport du Comité aux ctats

; . 2,
Membres pour observations™—,

'50, Un deuxilme Comité spécial de 19 membres a été créé par la
réselution 895 {IX) de l'Assemblée générale en date du 4 décembre
1954, Il a été chargé de présenter 3 l'Assemblée générale un
rapport détaillé suivi d'un projet de définition de ltagression.
Il stest réuni 3 New York du‘S‘octqbre au 9 n@vambre'l956. il a
rédigé un rapport6 / contenant les idées expriméss dans son sein,
un exposé des idées exprimées & la neuvidme session de l'Assemblée
générale et, en annexe, des "textes choisis parmi les définitions
et projets de définition de llagression", ainsi yue les projets de

définition domt il était saisi.

51. A sa douzidme session, le 29 novembre 1957, lLtAssemblée générale

a adopté la résolution 1181 (XI1) qui est ainsi congue:

61/ Ihgg;, neuvidme session, Supplément No. 11 (~/2638),

ég/ Pour ces observations, voir ibid., asnnexes, point 51 de l'ordre du jour,
documents A/2689 et Add. 1,

63/ Ibid,, douzidme session, Supplément ko. 16 {a/357h)«
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WL'issenblée générale,

fappelant ses résolutions 599 (VL) du 31 janvier 1952, 688
(VII) du 20 décembre 1952 et 895 (IX) du 4 décembre 1954, toutes
trois relatives & une définition de l'agression,

Congidérant que, malgré les progrés réallses dans 1l'étude de
la question, les discussions ayant eu lieu & la présente session
montrent qu'il es¢ indispensable de préclser d'autres aspects d'une
définition de l'agression,

Considérant que le rapport du Comité spécial de 1956 pour la
guestion de la définition de l'agression constitue umne importante
étude fondée sur les opinions qui ont été exprimbes, jusqu'd la
date de son élaboration, par les Btats Feibres de L'Organisation
des Nations Unies,

Considérent la récente admission & 1'Organisation des Nations
Unies de vingt-deux nouveaux stats, dont il serait utile de connaltre
1l'opinion en la matidre,

Décide:

1. De prendre acte du rapport du Comité spécial de 1956 pour
la guestion de la définition de l'agression et de remercier ce -
dernier de sa précieuse contribution;

2. De prier le Secrétaire général d'inviter les nouveaux stats
Membres & faire connaitre leur opinion en la matidre et de redeman-
der aux stats hembres de formuler des observations, conformément
aux dispositions de la résclution 688 (VII) de 1l'Assemblée géné-
rale, en date du 20 décembre 1952, en leur transmettant la documenta-
tion parue postérieursment & l'adoption de ladite résolution;

3. De prier le Secrétaire général de transmettre les réponses
des dtats hembres & un comité composé des dtats Membrés dont les
représentants ont fait partie du Bursau & la session ordimaire la
plus réeente de l'Assanblee générale, comité qui étudiera les reponses
en we de @étermuner & guel moment il conviendra yue l'issemblée
generale examine & nouveau la question de la définition de l'agres-
sion, ¢t wi, lorsgu'il aura décidé gue le moment est venu,en
avisera le Secrétaire général en exposant les considérations qui
1'auront amené & sa décision;
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L. DUtinviter le Secrétaire général & inscrire la question de
la définition de l'agression & l'ordre du jour provisoire de
lt'Assemblée générale, au plus tét & sa quatorzidme session, lorsque
le comité lui aura fait savoir qu'd son avis le moment est venu de
le faire;

5. D'inviter le Secrétaire général & convoguer la premiére

réunion du comité avant la quatorzidue session de 1'Assemblée
. génégale.” '
52, A la mlme session, le 11 décembre 1957, l'issemblie générale a adopté
la résolution 11 86 (XII) et la résolution 1187 (XII) portant respectivement
sur le projet de code des crimes contre la paix et la sécurité de l'humenité
et sur la juridiction criminelle intermationale. Par la premidre, elle a
décidé d'ajourner l'examen de la question du projet de code des crimes contre
la paix et la sécurité de l'humenité jusgqu'au moment ol elle reprendra ]a
guestion de la définition de l'agression. Par la deuxidme, elle a décidé
d'ajourner l'examen de la guestion de la juridiction criminelle int.emia-
tionale jusqu'au moment od ellse reprendra la question de la définition de
ltagression-et celle du projet .de code des crimes contre la paix et la
sécurité de 1'humanité,
53, Le Comité créé en application de 1a résolutfon 1181 (XII) susmen-
tionnde a tenw trois sessions, la premidre en avril 195 6“, la deuxiéme
en avril 1962@/ et la troisidme en avril 19(,5@6-{ A cette dernidre
session, il a décidé de se réunir 3 nouveau en avril 1967 en wvue d'exa-
miner la possibilité de recoumender 3 1¥Asseublée générale de reprendre
l'examen de la uestion de la définition de l'agression, & moins que la
ma jorité des membres du Comité, qui seront consultés par écrit, en janvier
1966, par le Secrétaire général., n'estime souhaitable que le Comité se
réunisse en avril 1966 et ne demande au Secrétaire général de le convoquer

pour cette date.

- 64/ Bapport (A/AC.91/2).
65/ Rapport (A/AC.91/3),
66/ Rapport (A/AC.91/5).
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G.

Déclaration universelle des its de 1'homme

54, Cette Déclaration, adoptée, le 1U décembre 1948, par la résolution
217 (III) de 1l'Assemblée générele, contient un article 1l dont le deuxiéme
peragraphe consacre le 'princi;xa de iz i8galité des délits et des peines,
Ce paragraphe est ainéi libellé:

*2, Wul ne sera condamné pour des actions ou omissions
qui, au moment ol elles ont été commises, ne constituent pas
un scte délictueux dtaprés le droit natiomal ou international.
De m8me, il ne sera infligé aucune peine plus forte que cells
qui était applicable au moment ol l'acte délictueux a été
commis", '

55. IL convient de noter gue le projet de pacte relatif aux droits
civils et politiques,’ 1'un des projets de pacte internationaux relatifs
aux droits de l'homme adoptés par la Troisidme Commission de la dixisue
4 la dix-huitidme seéssion de 1'assemblée généraleézf contient un article
15 dont voici le texte: .

"1, Nul ne sera condamné pour des actions ou omissions qui
ne constituaient pas un acte délictueux d'aprés le droit national
ou internatiomal au momert ol elles ont 4té commises. De méme,
il ne sera infligé aucune peine plus forte que celle qui était

. applicable au moment ol ltinfractiom a été commise. Si, posté-
rieurement & cette infraction, la loi prévoit ltapplication
d'une peine plus légére, le délinquant doit en bénéficier.

67/ Document 4/5929 du 16 juin 1965.
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m2, Lien dans le présent article ne st oppose au Jubement ou &
1la condamnation de tout individu en raison d'actes ou omissions qui,
au moment ol ils ont été commis, étaient tenus pour criminels, d'aprds

les principes généraux de droit recomus par l'ensemble des nations 68/."

56. Le paragraphe 2 de cet article est, du point de vue de sa substance,
identique am paragraphe 2 de l'article 7 de la Convention eumpéeﬁne des
droits de l'homme dont il sera question plus bas.

VII. QONSw«IL DE L!'SUROP4

A, lrincipe de la lé@alité des délits et des peines

57, Ltarticle 7 de la Convention dé sauvegarde des droits de 1'houme
et des libertés fondamentales, adoptée le 4 novembre 1950, dispose ce

qui sultr-g/

68/ Du Rapport de la Troisidme Commission 3 l'Assemblée générale, on reléve
ce qui suit: "L certains represer*tantg ont fait valoir gue le maintien
du paragraphe 2 _[ de cet artlclg;] ferait disparaiftre tous doutes concer-
nant la 18galité des jugewents rendus par les tribunaux de Nuremberg et
de Tokyo. Ils ont également souligné que les principes de droit inter-
national reconnus par le statut du Tribunal de Lurcmberg et par les
décisions de ce Tribunal ont été affirmés par l'Assemblée générale dans
sa résolution 95 (I). Les dispositions du paragraphe 2 confirmeraiert
et renforceraient ces principes et guarantlraient. cue si des. crimes
analogues 4 ceux qui ont été punis & Nuremberg étment comuis & 1'avenir,
1ls seralent réprinés conforméwent aux mémes prlnc:.pes" (Document.s

de 1'ordre du jour, docmnent A h625 » par, 16).

69/ Commission europfenne des d;roits de l'homme, Yocuments et Déeisions,

1955-1957, p. 5.
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1. bul ne peut 8tre condamné pour une action ou
une omission qui, au moment ol e.le a été commise, ne
constituait pas une infraction d'aprés le droit national
ou international., De méme il n'est infligé aucune peine
plus forte que celle gui était applicable au moment ol
1lvinfraction a été commise.

2. Le présent article ne portera pas atteinte au
jugement et & la punition d'une personne coupable d‘'une
action ou d'une omission gui, au moment ol elle a &té
commise, était criminelle d'aprés les principes généraux
de droit reconrus par les nations civilisées."

58. La Commission européenne des droits de l'houme a appliqué le
paragraphe 2 de cet article dans le cas des requftes dirigées contre

la législation réprimant la collaboration avec 1'ennemi pendant la deuxidme
guerre mondiale. Dans sa décision du 20 juillet 1957 concemant la

requéte No. 268/57, elle a fait observer "qu'il ressort des travaux
préparatoires de la Convention yue le paragraphe 2, précit_é 5 de 1ltar-
ticle 7 a pour but de préciser gue cet article n'affecte pas les lois,

qui, dans les circonstances tout 4 fait exceptionnelles qui se sont
produites & l'issue de la cileméme_guerre mondiale, ont été passées

pour réprimer les crimes de guerre et les faits de trahison et de col-
laboration avec l'ermmemi, et ne vise & aucune condamnation juridique'

ou morale de ces lois ,,:LO( o

B. Imprescriptibilité des crimes contre 1l'humanité

59, 4 sa 23%me séance, tenue le 28 janvier 1965 » 1l'Assemblée consultative
~ du Conseil de 1'.iurope & adopté' la recommandation 415 {(1965) relative & la

70/ Commission européenne des drois de l'homme, Documents et Décisions, 1955-1957,
p. 240-241., Voir également la décision de la Commission au sujet de la
" requéte No. 214/56 {(Annuaire de la Convention européerne des droits de
1'homme, 1958-1959, p. 2L5).
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prescription des crimes contre l'humanitéz&f recommandation qui est
ainsi libellée: '

"' Assenblée,

Considérant qu'd notre époque des crimes particulidrement
graves ont été perpétrés systératiquement et sur une grande échelle
pour des motifs politiques, raciaux ou religieux de sorte que les
fondements m8mes de notre civilisation ont été mis en danger;

Considérant que de tels crimes, qualifiés de crimes comtre
lthumenité, ont été commis no“amment au cours de la deuxiéme guerre
mondiale en violation des droits les plus élémentaires de la personne
humaine; .

Considérant aque, dans le domaine de la protection des droits de
l'homme, le Conseil de l'surope assume statutairement des responsa=-
bilités telles que des atteintes awssi graves aux droits de 1'homme
gue sont les crimes contre l'humenité ne peuvent pas le laisser in-
différent;

Considérant gue dans la législation de plusieurs itats membres
sont en vigueur des dispositions rclatives 3 la prescription gui
réndront bient8t impossible toute poursuite .de ceux ayant perpétré
des crimes contre 1'humanité;

" Comsidérant que les lations Unies ont engagé 1toeuvre de codi-
fication du droit pénal intemational, qu'il serait souhaitable de
voir mener a bomne fin;

Ayant noté que plusieurs stats membres ont modifié ou se proposent
de modifier leur législation afin que les régles de droit commun rela-
tives & la prescription des crimes ordinaires ne stappliquent pas aux
crimes contre 1l'humanité,

‘Recqmmande au Comité des Ministres:

(a) d'inviter les gouvernements membres 3 prendre darns 1'immédiat
les mesures propres 3 éviter que, par le jeu de la prescription ou par
tout autre moyen, restent impunis les crimes commis pour des motifs
politiques, raciaux ou religieux, avant et pendant la seconde guerre
mondiale, et plus généralement les crimes contre l'humanité;

11/ doc. 1868, Rapport de la Commission juridi ue {Rapporteur: li. Piersonj),
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b) de charger un Comité d'experts gouvernementaux d'élaborer
une convention aux fins d'assurer 1'imprescriptibilité des crimes
contre 1l'humanité®.

VIII. LES SANCTIONS PENALES DANS LES CONVENTIONS DE GENEVE

DE 1949 72/

60, Les événements de la seconde guerre mondiale ont porté le Comité inter-

national de la Croix-Rouge & envisager la question de l'introduction, dans

toute Convention ayant trait auk lois et coutumes de la guerre, des dispositiocns
relatives & le répression des villations de cette Convention. Ce Comité a attird
1l'attention des Conférences d'experts, qui se sont réunies & Gendve en 1946

et 1947, sur cette importante question. Auséi, sur 1'invitation de la

XVII&me Conférence internationale de la Croix-Rouge, a-t-il rédigé, en 1948,

avec l'aside d'un certa;n nombre d'experts, un projet de quelqﬁés nouveaux
articles & incorporer dans chacune des'quatfe Conventions de Gendve et relatifs
aux sanctions 3 appliquer aux personnes ayent violé les dispositions de ces
Conventions. De ce projet, s'est trouvde officiellement saisie la Conférence
diplomatique de Gendve de 1949, qui avait été convoguée pour : a) reviser la
Convention de CGendve du 27 juillet 1929 pour l'amélicration du sort des blessés
et des malades dans les armées en campagne, la Xéme Convention de La Haye du

18 octobre 1907 pour l'adsptation & la guerre meritime des principes de la
Convention de Genéve du 6 juillet 1906, la Convention de Gendve du 27 juillet 1929
relative au traitement des prisonniers de guerre, et b) élaborer une Convention

pour la protection des personnes civiles en temps de guerre.

* Lorsque le Comité des ministres & examind, en avril 1965, le paragraphe b)
de la recommandation 415, certeins gouvernements se sont déclarés en faveur
de la suggestion de 1l'Assemblée tendant & charger un Comité d'experts
_gouvernementaux d'élaborer une convention aux fins d'assurer 1'imprescrip-
tibilité des crimes contre 1'humenité; on a estimé cependant que puisgue
cette question était & 1'étude & la Commission des droits de l'homme de
1'Organisdtion des Natlons Unies, il serait préférable d'attendre 1'issue
de ces discussions avant de se prononcer sur 1'opportunité de conclure une
convention dans un cadre purement europden., En conséquence, 11 a été décidé
de reprendre 1'examen de cette question plus tard, compte tenu de 1'évolution
de la situation.

zg/ Voir & ce sujet Commentaire relatif & chacune des Conventions de Geneéve,
publié sous la direction de Jean S. Pictet, Directeur des affaires générales
du Comité international de la Croix-Rouge, Gendve, Comité international
de la Crcix-Rouge.
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61. Chacune des quatre COnventionSZ§/adoptées & Gendve, le 12 aolit 1949,

par la Conférence diplomatique (Convention pour 1'amélioration du sort des
blessés et des malades dans les forces armées en campagneI&{Convention pour
1l'amélioration du scrt des blessés, des malades et des naufragés des forces
arméqflsur mer—<, Convention relative au traitement des prisonniers de guerre 6,
Convention relative & la protection des personnes civiles en temps de guerre—)
contient les dispositions suivantes :

Article sessco

"Les Hautes Parties contractantes s'engagent & prendre toute
mesure législative nécessaire pour fixer les sanctions pénales adé-
quates & appliguer aux personnes ayant commis, ou donné 1l'ordre de
commettre, l'une ou l'autre des infractions graves & la présente

-

Convention définie & l'article suivant.

Chaque Partie contractante aura 1l'obligetion de rechercher les
personnes prévenues d'avoir commis, ou d'avoir ordonné de commettre,
1'une ou l'autre de ces infractions graves, et elle devra les déférer
& ses propres tribuneux, quelle que soit leur nationalité, Elle pourra
aussi, si elle le préfére, et selon les conditions prévues par sa
propre législation, les remettre pour jugement & une autre Partie

 contractante intéressée & la poursuite, pour autant que cette Partie
contractante ait retenu contre lesdites personnes des charges
suffisantes.

Chague Partie contractante prendra les mesures nécessaires pour
faire cesser les actes contraires aux dispositions de la présente
Convention, autres que les infractions graves définies & l'article
suivant.

En toutes circonstences, les incul%és bénéficieront de garanties
de procédure et de libre défense qui ne seront pas inférieures & celles
prévues par les article 105 et suivants de la Convention de Genéve
relative au traitement des prisonniers de guerre du 12 aott 1949,

Nations Unies, Recueil des traités, vol. 75, p. 31 et sulvantes.
Articles k9, 50,

Articles 50, 51.

Articles 129, 130.

Articles 146, 147.

HRREEE|



“hrticle ...

"Les infractions graves visées & l'article précédent sont
celles qui comportent ltun ouw ltautre des actes suivants, s'ils
sont commis contre des persormes ou des biens protégés par la
Conwention: 1l'homicide intentiennel, la torture, ou les traite-
ments inhumains, y compris lss expériences biologiques, le rfait
-de causer intentiomnellement de :randes souffrances ou de porter
des atteintes graves & l'intégrité ohysigue ou & la santé, la
destruction et 1l'appropriation de piens, non justifiées par des
nécessités militaires et exécutbes sur un grande échelle de

T

fagon illicite et arbitraire JO/.

:@/ La définition des infractions graves n'est pas tout 2 fait la méme
‘ dans les quatre Conventions (voir infra, troisidme partie).
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62. =n réronse & la iote verbale qui leur avait été adressée par le vecrétaire
général (supra, par. 4), certains otuts ont foumni des renseignements sur leur
aroit et ledr pratiqpe concernant le Guestion de l'applicabilité des régles

de prescription aux crimes de guerre et aux crimes, contre la paix et contre
1thumaenité, D'autres stats ont exprimé leurs opinions sur cetie guestion.

iLa documentation regue en la matiére se trouve exposée dans la présente
section,  qui reléve égalemﬂut les renseignements pertinents et disponibles
concernant certains stats qui, jusqu'lam 10 Janvier 1966 n'avaient pas répondu
3 la susdite lote du Secrétaire général. ‘

63. On peut résumer comme suit l'attitude de ces rtats vis-d-vis de la guestion
~s 4

dont il sfagit:

a) vans les stats suivants, de par leur droit commun ou ‘en vertu des lois
spéeciales, la prescription n'est pas admise ou est susceptible d'8tre écartée

soit pour l'ensamble deé crimeslde‘guerre,et‘dés crimes contre la paix et contre
1thumenité, soit pour l'une 6u l'autre de ces catégories de crimes: Autriche,
puigarie, Chine, Danemark, dtats-Unis d'Amérique, France, tiongrie, Inde, Irlande,
Isradl, Italie, Kenya, higéria, Pologne, Lépubligue socialiste soviétique d'Ukraine,
Royaume-Uni de Grande Bretagﬂe‘et d'Irlande du Nord, Singapour, Tchécoslovaqmie,

Uzenda, Union des Républiques socialistes soviétiques.
7 : -

b) Dans les wtats suivants, les reégles ordlnalres sur 1a prescription sont, semble-—
~t-il, applicables aux crimes de guerre et aux personres qui se rendent coupables
de crimes contre 1thumenité: Cawbodge, uameroun, gspagne, Japon, nalte, haroc,

Norvége, Suéde, lurquie, Venezuela,
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c¢) Les dtats suivants, qui connaissent la prescription pour lesdits

crimes, ont pris des mesures spdciales qu'ils jugeaient suffisantes pour
éviter Ll'impunité des crimes commis pendant la deuxléme guerre mondiale et
relevant de leur compétence: Selgique, Luxenbourg, Pays-bas. La République
fédérale d'Allemagne a promulgué une loi permettant de poursuivre, aprds

le 8 ami 1965 et jusqu'au 31 dicembre 1969, les crimes. les plus graves demeurés

Jusqu'ici non découverts.

d) Les ustats suivants ont exprimé 1l'opinion que les régles internes sur la
prescription ne devraient pas s'appliquer aux crimes de guerre et aux cripes

contre la palx et contre 1'huwanité: Bolivie, Colombie.

64, Voici maintenant, en détail, la documentation dont on dispose & ce
sujet et qui sera sxposfe par pays.

Autriche

65. Dans son article sur "la prescription des crimes contre 1'humanité

et le droit pénal international®, A, Sottile reldve, sous le titre

UFlus de prescription pour crimes de guerre™, ce yui suit: "Le délai de -
prescription pour les crimes de guerre, £ixé en. sutriche 3 vint ans, devait
expirer le 29 juin 1965, au-deld de ceitte date les poursuitss judiciaires
contre les criminels de guerre ayant jusque 1i réussi & dissimuler leur
identité auraient été impossibles. Four prévenir une telle situation, le
Conseil des Linistres, se référant & une recommandation du Conseil de l'Europe,
qui s'est prononcé le 23 janvier 1965, er faveur d'une prolongation du aelal

de prescription dss crimes de guerre, a décidé 1l'abolition de la prescription

pour les meurtres en général'',

Belgicue

66. La loi suivamte, promulguée le 3 décembre 1964, prolonge la
durée de la prescription des peines de rort prononcées pour infractions contre
1z sfireté extérieure de 1'itat, commises entre le 9 mai 1940 et le 8 mai 1945

79/ fevue de droii interational (4. Sottile-Gendve), 43%ue annde, no. 1, janvier-

mars 1965, p. 12.
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"article ler. Far dérogation & l'article 91 du Code pénal et pour
autart que la prescription ne soit pas acquise & la date de l'entrée
en vigueur de la présente loi, les peines de mort prononcées pour
~“infractions ou tentatives d'infractions prévues au chapitre II du
titre ler du livre II du Code pénal, comizises entre le 9 mai 1940

et le 8 mai 1945, se prescrivent par trente amées révoluss 3 compter
de la date des arréts ou jugements gui les auront prononcées.

Article 2. La durée de la prescription demeure fixée 3 trente ans en
cas de commutation, aprés l'entrée en vigueur de la présente loi, en
une peine supérieure & vingt ans."

;

Le droit belge ne domnne pas uné définition spécifique du crime de guerre. iu

sens de la loi du 20 juin 1947, les crimes de guerre sont des infractions de
droit commun qui sont soumis & des régles de compétence et de procédures parti-
culigres et ce en ralson de circonstances extrinsdques, qui ne sont pas toujours
en elles-mémes constltutlves d'une infraction ni méme d'une circonstance aggra-
vante. Bien gqu'elles correspondent le plus souvent aux définitions internationa-
les qgl ont été domndes pour les crimes de guerre, ces infractions ne,s'ldentlflent
ras toujours avec elles. Le champs d'application de la loi belge est beaucoup
plus large et vise mBme des faits relativement peu importants., Ce sont 13 les

raisons qui ont amené le législateur & ne pas prévoir des régles spéciales

‘pour ces infractions en ce qui concerne la prescription tant des peines que

des poursuites. gtant dormé que le droit belge connait la poursuite par défaut,
dont. il fit fait un large usage aprés la guerre, la prolorgatlon du délai de
prescription de certalnes peines prévues par la loi du 3 décembre 1964, - susvmsee
constitue une mesure sufflsante pour éviter que restent impunis les crimes

commis pehdant lloccupation. Au surplus un régi?e d'exception en ce qui concerne

la prescription des poursuites ne se justifierait gudre en Belgique ol la répres-

" sion stest exercée dds 19id avec des moyens suffisants pour avoir épuisé tout

au moins les cas les plus marguants.

67. polivie. wn'imprescriptibilité des poursuites et des peines pour'les
crimes de guerre, les crimes contre lL'humanité et les crimes contre la paix
se justifie car il ne stagit pas de sinples dellnquants ayant commnis des
délits mineurs, mals de criminels dont le maintien en lLberte constitue un .
trés grand danger, permanent ou temporaire, et pour lesguuls il n2 faut pas,

si l'on veut éviter qu'ils demeurent impunis, Llimiter la portée des poutrsuites

et des peines du simple fait qu'un certain délaiﬁs‘eét écould.



Bulgarie
68. Le systéme juridique pénal de la Bulgarie ne prévoit pas de prescription

pour les crimes contre la caix et l'humenité et pour les crimes de guerre.
Cela se trouve sanctionné par le décret relatif & la non-application de la
prescriptioﬁ~é 1'égard de ces crimes,promulgué le 22 mars 1965 par le
Présidium de 1'Assemblée nationale et qui est ainsi congus

"Les criminels nazis et fascistes ont pendant la seconde guerre
nondiale :prpétré les crimes les plus graves contre la paix et 1'hums~
nité, a1n81 gue des crimes de guerre lesquels ne s'eifaceront jamais
de la mémoire des peuples. Des millions d'hommes, enfants innocents,
fermes et vieillards furent atrocement massacrés. Les groupes nationaux,
ethniques et raciaux furent soumis 3 une extermination totale. “Des
prisonniers furent soumis & une extérmination totale. Ues prisonniers
de guerre et des masses énormes de la population civile furent massa-
crés, torturds et soumis & des traitements inhumsins. Des milliers de
villes et de villages, ainsi que des valeurs culturelles furent incen-
diés =t détruits de la facon la plus barbare.

La responsabilité pénale de ces crimes ayant profondément révolté

la conscience de l'humsnité fut établie par des actes internationaux et
" plus spécialement par la Déclaration de .oscou du 30 octobre 1943, les

Accords de Fotsdam du 2 aollt 1945, L'iccord de Londres =t le Statut
du iribunal militaire intemationdl du & aolit 1945. Les principes
et les normes de ces actes furent déclarés par 1l'Assemblée générale
de 1'Organisation des Nations Unies des principes de droit imtemma-
tioml wniversellement reconnus.

Les actes intemationaux en question, ainsi que la sécurité
et la paix dans le monde et la protectiom de l'homme et de ses droits
exigent que les criminels nazis et fascistes soient livrés & la
justice et punis indépendamment du laps de temps qui s'était écoulé
depuis le moment de la perpétration de ces crimes monstrueux afin
que ceux~ci ne se reproduisent plus Jemais.

Ayant gravement souffert du fascisme & 1l'instar des autres
peuples pacifigues, le peuple bulgare ne saurait tolérer (ue les
criminels nazis ne soient chftids, conformément aux exigences de
la justice, pour les crimes perpétrés par eux.

> Prenant en considération les principes et les normes du droit
international =t exprimant la volonté du peuple bulgare tout entier,
le I'résidium de 1l'.ssemblée nationale de la aépubligue Populaire
de Dulgarie ~
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ORLONNE

La prescription est inapplicable aux crimes contre la paix et
1'humenité, ainsi gu'aux crimes de guerre et les criminels nazis et
fascistes seront punis indépendamment du laps de temps s'étant
écoulé depuis la perpétration de ces crimes."

Cambodge

69. La répression des crimes de guerre et des crimes contre 1'humanité né fait
1'objet d'aucun texte spéecial, Elle serait assurée, le cas échéant, par des
dispositicns du Code pénal répriment 1'assassinat, le pillage, 1'incendie
volontaire commis en bande, etc. Les réglesfordinaires de la prescription
s'appliqueraient aux crimes précités, c'est-a-dire, au bout de dix ans, en

ce qul eoncerne lé preécription‘defl“action publique et au bout de vingt ans,

en ce gui concerne celle de la peine.
Cameroun

70. "Il n'existe, au Cemeroun, en droit positif aucune disposition particulidre
propre & la répression des crimes de guerre et & l'extradition des individus
accusés de ce chef. Ceux-ci pourraient naturellement &tre extradés, voire (s'ils
étaient camerounais) €tre poursuivis au Cameroun dans la mesure ol leurs actes
seraient, comme ils peuvent presque toujours L'&tre, gualifiés crimes de droit
commun et ne seraient pas couverts par la prescription.., En réalité, et puisque
la question est, semble-t-1l, circonscrite du moins actuellement, & la répression
des crimes commls sous 1'égide directe du ITISme Reich, donc avant le 8 mai 1945,
il apparalt toujours en l'état des textes applicables que la preseription serait
acquise (loi 64/1¥/13, article 4, alinda ¢) aux individus éventuellement réfugiés
au Cameroun oriental.”

Chine

Tls La prescription en droilt pénal se justifie dans 1l'esprit du législateur par

le désir de maintenir le statu quo dans l'ordre social et par le fait qu'il est
souwvent melaisé de rassembler des preuves contre 1'accusé longtemps aprés le délit.
Toutefols, la preseription ne s'applique pas aux poursuites intentées du chef de
crimes de gterre et de crimes contre 1'humenité qui sont, de par leur nature meme,
des crimes graves, La législation chinoise actuellement en vigueur dispose
expressément que la prescription ne s'applique pas aux erimes de guerre ni aux crimes
contre 1'humenité. En particulier, 1l'article IV de la loi sur la répression des
crimes de guerre, promulguée le 24 octobre 196l et entrée en vigueur 3 la méme date,
dispose, en son paragraphe 2, que l'article 80 du Code pénal relatif & 1la |

Prescription ne peut tre invoqué en cas de crimes de guerre.
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Colombie

72. Il n'y a aucune raison valable qui justifie la prescription ni aucune
limitation dans le cas de crimes de cette nature, puisqu'il s'agit précisément
d'actes criminels qui font violence & la fois & la morale chrétienne, aux coutumes
des peuples civilisés, & la justice internationale et & la conscience juridique

de l'humanité.
Tanemark

73. La section 7 de 1l'Acte No 368 du 6 juillet 1946 relatif & la trahison et
éutres,crimgs contre 1'indépendance et la sécurité de 1'Etat prévoit que "no period
of limlitation shall apply to such crimes, neither as regards liabiliﬁy to

punishment -nor as regards the execution of sentences passed pursuvant to the Act",
Aux termes de la sectidn 8 de 1'Acte No 395 du 12 juillet 1946 relatif & la
répression des erimes de guerre, 'no period of limitation shall apply to the
1iability to punishment and to execution of sentences under the Act". "It follows
from the general provisions of the Criminal Code ag to limitation that no limitation
shall apply to liability to punishment under the Act on Genocide /ﬁb,l32rof

29 april 1955/ /and the Military Criminal Code, No.262 of 21 july 19547 whenever

a penaity exceeding 12 months' imprisonment is imposed” .

Espagne

Th. "Les expressions 'crimes de guerre' et 'crimes contre l'humenité' ne figurent
pas dans la législation espagnole, Cela est dU au fait que ces notions, dans leur
acception actuelle, sont ndes d'une réalité historique (la guerre mondiale de
1939-1945 et certains régimes politiques européens qui 1'cn préecédée) & laquelle
1'Espagne n'a pas participé. Ni les lois ni la jurisprudence des tribunaux
espagnols ne font donc allusion & ce genre d'infractions.

od 0

S1 les expressions 'crimes de guerre' et 'crimes contre 1l'humanité' ne se
retrouvent pas dans le systéme juridique espegnol, il ne s'ensuilt pas que si de tels
actes étaient commis, 1ls devraient rester impunis. Les actes qu'englobent ces
notions (si 1l'on accepte les définitions de Cuello Caldn) reldveraient forcément
de quelgue article des titres I (délits contre la slreté intérieure de 1'Etat) et
VIIT (d81lits contre les personnes) du livre IT du Code pénal ordinaire ou du
chapitre TII (délits contre le droit des gens) du titre VIII du Traité IT du Code
de justice militaire,



YFour ce.qui est des "crimes de guerre! (infractions aux normes gui doivent
8tre observées en temps de guerre), il ne fait aucun doute qu'ils sont
punissables en vertu de la législation espagnole, notamment la 1législa-
tion militaire,’ Il convient en outre dl'indiquer ici que l'ispagne est
partie & la Convention de Gendve relative au traitement des prisonniers de
guerre du 12 aofit 1949 ainsi qu'au Protocole & ladite Convention.

fn ce qui concerne les 'crimes contre l'humanité', coume il n'existe
pas dans le droit positif espagnol de notion globale de ceés infractions (acti-
vités tendant & détruire des groupes humains pour des. raisons raciales,
religieuses ou .analogues), il faudrait, en pareil cas, punir autant d'in-
fractions contre la vie ou Ll'intégrité physique des personnes qulil y avait
de victimes dans le groupe ayant fait ltobjet de llattagque. Il convient
d'agouter'que le Gouvernement espagnol est en train d'examiner la possibilité
d'adhérer 3 la Convention du 9 décembre 1948 pour la prévention et la
répression du crime de génocide.

oes

Il ressort de ce qui précdde que les délais de prescription des in-
fractions en questlon~ dans le droit positif espagnol, seraient les délais
genérdlement prévus aux articles 113 et 115 du Code penal ordinaire {de deux
mois & 20 ans, pour les crimes et délits, et d'un an & 35 ans pour les
pelnes), ou aux articles 249 et 251 du Code de justice militaire (de cing
4 30 ans pour les délits comme pour les peines).

e

Dans notre pays, comme on l'a déjd indigué, les notions juridico-
positives de ‘'erimes de guerre! et de ‘crimes contre 1l'humnité!' n 'existent
pas, non plus que la réalité soc1ale et historique qui a donné lieu & lcur
répression; ces infractions sont prévues dans les pays qui ont pris part a
la guerre de 1939-45. lLa qnestlon dée savoir si la prescription stapplique ou
non & ces crimes ne s'est posée ni en pratique ni officiellement; elle n'a
pas non plus été soulevée par les auteurs de traités de droit pénal.

Comme nous l'avons dit plus haut, au cas ol de tels crimes seraient
commis en sspagne, ils seraient punis conformément au code pénal général,
et les principes qui en régiraient la prescription seraient également les
mémes que pour les infractions ordinaires.

La question de saveoir si la prescriptlon s'applique ou non aux ‘'crimes
de guerre' et aux 'crimes contre lthumanité' rev8t en gros un double aspect:
politico-social et tcchnlco-gurldlque.

D'un point de vue essentiellement politique, et compte tenu des senti-
ments des peuplés qui ont souffert des conséquences de cette guerre, il est
possible que i'imprescriptibilité ou pour le moins la prolongetion des délais
de prescription des infractions susmentionnées soit appropride et favorable-
ment accueillie par le public.
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"Cependant, d'un point de vue purement technico-juridigue, il ne
fait aucun doute que la promulgetion de lois pénales ayant un effet rétroactif,
méme 8i, sur le plan formel, on peut arguer gu'elle respecte le principe de
la 1égalité (étant donné qu'une loi déroge toujours aux lois antérieures gui
lui sont contraires) constituerait, sur le plan pretigue, une atteinte grave &
ee principe, car elle détruirait la sécurité juridique que représente la
stebilité du Code pénal.

Par allleurs, en reconnaissant & 1'Etat le droit de prolonger ou de
supprimer les délais de prescrlptiom pour des infractions détermindes, on
creerait bl preceden% qui. pourrait €tre invoqué & 1l'avenir pour procéder de
méme & propos &' auﬁres crimes ou delits. B pour se justifier, 1l ne suffirailt
pas d'affirmer qu'en 1'occurrence 1l s'agit de 'violations graves foiv! drolt des
gens' (alinda de la résolution 3 (XXI) de la Commission des droits ‘de I'homme),
car le point de savoir quels sont les actes d'une gravité telle qu'ils méritent
ce traitement est en fait une question aléatoire qui sera résolue dans chaque
cas selon des criteres essentiellement politiques, mais malheureusement
nillement Jurldlques.

Etats-Unls d'Amérigue

75. D'une publication intitulée American‘Jurisp;udencegg/on reproduira le passage

suivant :

"En 1'absence de délais de prescription expressément applicables aux
affaires pénales, des poursuites peuvent €hre engagées & tout moment, quel que
soit le temps decoulé depuils le moment ol l'acte eriminel a été commis. En
d'autres termes, & moins qu'un délai de prescription ne scit fixé par la loi
pour une infraction particulidre, ou & moins qu'il n'y ait des cireconstances
exceptionnelles gui donnent nailssance & un préjudice grave ou mettent en jeu
d'autres congsidérations d'équité, la poursuite de L'infraction n'est pas
prescriptible. Cependant, des délais de prescription omt été fixés pour Limiter
la période pendant laquelle les poursultes pénales, dens la plupart des cas,
doivent Stre initides., Ces dlspositlons varient nécessairement quant & leur
forme et leur contenu, Parmi les nombreuses différences qu'elles présentent,
1l convient de signaler qu'il est d'usage de fixer, pour les crimes (felonies)
des délais de prescription différents de ceux applicebles aux infractions moins
graves, En regle générale, il est prévu que la prescrlptlon s'applique & la
totalité ou & la plupart des délits (mlsdemeanors) ainsi qu'a certains crimes
(felonies), le meurtre étant ordinairement excepté, mais parfois il est fait
exception pour tous les crimes, sauf disposition expresse & l'effet du
contraire.”

21 American Jurisprudence 24, Droit pénal, section 154,



76. Aux termes de la loi du 26 décembre 1964k, "les crimes contre 1'humenité tels
qu'ils sont définis par la résolution des Nations Unies du 13 février 1946, prenant
acte de la définition des crimes contre 1'humanité, telle gu'elle figure dans la
charte du tribunal international du 8 aolit 1945, sont impreseriptibles par leur

naﬁure"gié

Grand Duché de Luxemboursz

77. Il n'y a pas de dispositions législatives spéciales concernant la prescription
des‘crimes de guerre., A ce sujet, la situation est actuellement la suiVante :

Par arreté grand-ducal du 6 mai 1943 le cours de la prescription en matidre
répressive a été suspendu. {Le texte qui, par suite d'une rédaction défectueuse,
parle “d‘interruptiom“ est imterprété dans le sens d'une suspension.) Cette
suspension & été levée par arrété grand-ducal du 23 décembre 1954, qui a fait
courir 3 nouveau les délais de prescription & partir du ler janvier 1955. Aux termes
de l'article 636 du Code d'instruction criminelle,.l'action publique résultant d'un
crime se preserit par 10 anndes révolues & compter du jour ol le crime a été ccmmis,
s1 dans cet intervalle il n'a été fait aucun acte d'imstruction ou de poursuite.

Aux termes de l'article 635 du Code d'instruction eriminelle, les peines criminelles
se prescrivent par 20 années révolues & compter de la date de la adcision. Alnsi,
les poursuites afférentes & des failts qualifiés crimes étalent éteintes par
prescription le ler janmvier 1965. -Quant aux peines eriminelles prononcées pour
crimes de guerre, elles se prescriront lévlef'janvier 1975 seulement, "En ee gqui
concerne les criminels de guerre tombant sous le coup de la loi du 2 aolit 1947
relative & la répression des crimes de guerre, on peut considérer que toutes les
poursuites qui s'imposalent ont effectivement été exercées. " La plupart de ces
affaires ont pu etre jugées conmtradictoirement. Tans quelques-unes (une douzaine)
des arréts par aéfaut ont été prononcées.' On peut donc aire gue la question ne pose
guere de probléme pour le Grand-Duché de Luxembourg, ou la prescription de

l'action publique de 10 ans a trouvé une répression pratiquement terminée, et

ol la prescription de 20 ans de la peine concerne quelques condamnés par coutumace,

qui ne s‘accomplira qu'en 1975."

§;/ Journal officiel de la République francgaise, Débats parlementaires, Assemblée
nationale, Année 1964-1965, No 116 A. N., décembre 196k, p. 6147,
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Hongrie
78. Les organes législatifs de la Républigue populaire hongroise ont adopté les
‘dispositions voulues pour faire en sorte que les regles générales de prescription ne
permettent pas aux coupables de crimes de guerre et de crimes contre l'humanité de se
soustraire & leur responsabilité pénale, "Pendant les délais de prescriptidn, qui
sont d'ailleurs assez longs, la trés grande majorité des criminels de guerre se sont
vu infliger les peines qu'ils méritaient, meis une petite fraction d'entre eux se
sont dérobés au chitiment en fuyant 3 1'étrenger ou par d'autres moyenms. Afin
d'assurer, en dépit du passage du temps, le ch8timent de ceux qui ont perpétré ces
crimes extrémement graves, le Consell présidentiel de la Ré@mblmque‘péﬁulaire
hongroise a décidé, par le Décret-loi No 27 de 1964 - conformément aux accords et
aux instruments internationaux relatifs au chitiment des crimes de guerre - gue les
erimes de guerre ne se prescriraient pas. De l'avis de la République,popul&ire
hongroise, en peut comsidérer comme une théorie bien établie duw droit international
contemporain la thése selon laguelle il n'y a pas de délaie de prescription pour les
crimes de guerre et les crimes contre i‘humanité, si bien que toute législation
nationale qui n'exclut pas la prescription & leur dgard va a l'encontre dés principes
généralement admis du droit international." Voici le texte du Décret-loi No 27
de 1964 :

"Le Gouvernement national prov1501re a décrété que tous ceux qui ont
provoqué la catastrophe historique qui s'est abattue sur le peuple hongrois ou
qul y ont participé seront punis dans les plus brefs délais
(déeret No 81/ 1945/I1.5/M.E. rendu exécutoire par la loi VII de 194%5). Depuis
lors, la plupart des criminels de guerre se trouvemt dams notre pays ont été
traduits en justice et omt subl la peine qui leur avait €té infligée. Certains

¢riminels de guerre, en fuyant & 1'étranger ou par d'autres moyens, se sont

cependant soustraits & leur responsabilité pduale ou & l'exéecution de la peine

qui leur avait été infligée.

Afin de faire en sorte que ceux qui ont perpétré ces erimes extrémement
graves puissent &tre appelés 3 répondre de leurs actes malgré le passage du
temps ou & subir les peines trés sévéres qui leur ont été infligées, le Conseil
présidentiel décide ee qui sult :
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"Article premier, La répression des crimes de guerre définis aux
articles 11 et 13 du décret No 81/1945/II.5/M.E., rendu exécutoire par la
loi VII de 1945, tel qu'il a été modifié et complété par le
décret No 1440/1945/V.1/M.E., de méme que toute peine &'emprisonnement d'une
durée de 15 ans ou toute autre peine plus sévére infligée pour ces crimes,
sont imprescriptibles.”

Inde

79. Il n'existe pas de dispositions législatives se rapportant expressément & la
question du ch§timent des crimes de guerre et des crimes contre 1'humanité, étant
donné que de tels problémes ne se sont pas posés jusqﬁ'mc11 En Inde, il n'y a pas
prescription en droit pénal ni en ce qui concerne l'exdcution de jugements fendus

‘en matidre pénale, sauf pour plusieurs infractions fiscales (lois fiscales, etc.).
Trlande

80. Il n'y & pas prescription, em droit irlamdais, pour les crimes de guerre ou les

crimes contre 1l'humenité.

81, Aux termes de la section 12 de la loi 5710-1950 sur le ché&timent des nazis et
leurs collaborateurs, modifide en 1963, les régles relatives & la prescription des

erimes ordinaires ne s'appliquent pas aux infractions prévues par cette loi.

Ttalle
 ptThel Sre impreseriotibles les beimes d | 82/n
82. "L'Italie considére imprescriptibles les peines de prison perpétuelle—
Japon

83. ILa législation japonaise ne contient pas de dispositicns particuliéres relatives
au chétiment des crimes de guerre et des crimes contre L'humenité., En ce qui
concerne les infractions graves prévues dans les Conventions de Geneve pour la
protection des victimes de la guerre, en date du 12 aolit 1949, auxquelles le Japon

a adhéré, ces«&cﬁes sont punissebles en vertu des dispositions de la législation

générale japonaise en matidre pénale. La question de la preseription des poursuites

§g/ Tiré du Rapport sur la ﬁrescripﬁign des erimes contre l'humanité, établi dans
le cadre du Conseil de 1'Europe, doc . 1868, p. 1l.
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contre les personnes accusées d'avoir commis de tels crimes est par conséquent régie
par les dispositions générales du drolt. La prescription a existé de tout temps au
'Japon pour les crimes de toutes catégories et du point de vue de la 1égislation
interne, il n'existe pas de circonstances particuliéres justifiant la renonciaticn
a4 l'application du systeme de prescription, ni l'adoption de dispositions prévoyant

desrexceptions & cette application,

Kenysa

84k. Il n'y a pas de dispositions législatives visant expressément les criminels de
guerre et les erimes contre 1'humanité, mais ces infractions sont, bien entendu,
régies par les dispositions normalement applicables du Code. pénal et quiconque
commettrait une telle infraction au Kenya, pourrait, le cas échéemt, €tre inculpd

de meurtre, d'atteintes graves & la personne, de sévices ayant occasionné des
dommages corporels, de détention illégale, ete, ILa .loi me prévoit pas de délais

de prescription dans le cas d'infractions majeures. La seule prescription admise en
matitre pénale, est celle que prévoit i‘article 219 du Code d'instruction criminelle.
Cette prescription ne s'applique qu'eux actions intemntées devant les juridictions
inférieures dans le cas de @élits pour lesquels la péimeim&ximmm ne dépasse pas

gix mois de prison ou une amende de 1 000 shillings, ou les deux & la fois. Le délai
de prescription est de 12 mois. Cet article ne poufrait‘guére g'appliquer aux

criminels de guerre ni aux auteurs de crimes contre 1'humenité.
Malte

85. La législation pénale de Malte ne range pas les crimes de guerre et les crimes
contre 1'humenité dens une catégorie distincte des crimes de droit commun. Dans 1a
mesure ol ces crimes sont considérés comme des crimes de droit commun, la
prescription appliceble varie selon la peine applicable au crime de quo. Les dispo-
sitions pertinentes du Code pénal sont contenues & l'artiele‘683'qui dispose :

"Seuf disposition contraire de la loi les poursuites pénales se
prescrivent :

a) A l'expiration d'une période de vingt ans pour les infractions
passibles de la peine de mort ou des travaux forcés ou d'un emprisonnement
pendant vingt ans au moins;
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b) A l'expiration d'ume péricde de quinze ans pour les infractions
passibles des travaux foreés ou 4d'un emprisonnement pendant moins de vingt ans
mais plus de neuf ans.;

e) A l'expiration d'une période de dix ans pour les infractions
passibles des travaux forcés ou d'un emprisonnement pendant moins de neuf ans
mais plus de quatre ans;

d) A l'expiration d'ume période de cing ans pour les infractions’
passibles des travaux forcés ou d'un emprisonnement pendent moins de quatre ans
mais plus d'un an;

e) A l'expiration &'une pérlode de deux ans pour les infractions
passibles des travaux forcés ou &'un emprisonnement pendant moine d'un an, &'une
amende {multa) ou des peines prévues pour les contraventions;

£f) A 1l'expiration 4'une période de trois mois pour les contraventlons ou
les injures verbales passibles des peines prévues pour les contraventlons.

Maroc

86. ©i le Gouvernement du Mearoc a donné son adhésion le 24 janvier 1958, sous
certaines réserves, & la Conventicn du 8 décembre 1948 pour la prévention et la
répression du crlme ‘de genocide, sa législation’ pemale n envisage pas la répresszon
des crimes de guerre et des crimes de l'humanité en tant que tels et ses juridictions
n'ont eu & connaftre d'aucune affaire de cette nature. Cependant, le Code pénal
actuellement en vigueur permet de réprimer tous ies faits de nature & constituer
l'une des infractions dont 11 s”agit.‘ Le dahixr du ler chaabane 1378

(10 février 1959) formant Code de procédure pénale fixe uniformément la durde de la
Prescription de l'action publique et de la prescription de la peine & vingt ans en
matidre criminelle, & cing ans en matiére délictuelle et & deux en metidre contra-
ventionpelle., Mals, tandis que le polnt de départ de la prescription de la peine
est fixé au jour du jugement par les articles 689 & 691 et qu'elle n'est inter-
rompue que par l'exéecution, le point de départ de la prescription de l'action
publique est fixé au jour de 1'infraction par l'article L et cette preseription

est interrompue ou suspendue dens les conditions détermindes par les articles 5

et 6 ainsi libellés :
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"Article 5. La prescription de l'action publique est interrompue par
tout acte 4'instruction ou de poursuite accompli par 1! autorlte Judiciaire
ou ordonné par elle,

T1 en est alnsi méme & 1'égard des personnes qui ne seralent pas
impliquées dans cet acte d'instruetion ou de poursulte.

Un nouveau délai de prescription d'une durée égale 3 celul fixé a
llarticle précédent court & compter du dernier acte interruptif.

Article 6, La prescription de l'action publique est suspendue, au cas
d'impossibilité d'agir provenent de le loi elle-méme,

Du Jouf ol cette impossibilité prend fin, la prescription reprend son
cours pour une durde egale a celle gqui restait & accompllr lorsque la
suspension est intervenue."

On voit ainsi gue le»législateur distingue entre 1'interruption et la suspension
de la prescription de l'action publigue en ce que l'acte interruptif fait, a
partir de sa date, & nouveau courir le délai initial, tendis que l'acte suspensif
(immunité parlementaire, occupation du pays par 1'ennemi, etc.) a pour effet
d'imputer le laps de temps écouldé avant la suspension sur les délais de la
presciiption, Dans le cadre d'une recherche de l'imprescriptibilité deé crimes de
guerre, il y a lieu de souligner que l'article 5 susvisé du Code de procédure
pénale marocain permet de pfolonger indéfiniment le délai de prescription dés lors
qu'un acte d'instruetion et de poursuite intervient pendant ce d@élal. Et il est
intéressamt de noter que L'acte interruptif aurait le méme effet, alors qu'il ne
seralt pas dirigé contre un inculpé déterminé et qu'il tendrait seulement & la
découverte des auteurs de 1'imfraction. C'est ainsi, notamment, que 1'acte
d'instruetion ou de poﬁrsuite interrompt la prescription méme,é L'égard des

coupables qui ne sont pas identifiés.
Nigéria

87} Ni le chapitre 42 de le lol portant promulgation du Code pénal de la Nigéria,
appliceble sur le territoire de la Fédération ﬁigéfienne, ni les législations
pénales des régions ne.prévoienh d'infractions particuliéres au titre desquelles
on pourrait punir les crimes de guerre ou les crimes contre 1'humanité en vertu de

la législation nigérienne., Mais cette 1égislation contient des dispositions
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généraies relatives & l'homicide et aux infractions connexes... Pour ce qui est de
1’applicabilité de la prescription aux poursuites contre tous auteurs de crimes de
guerre ou de crimes contre l'humenité, il y a lieu de noter que dans la Nigeria, &
quelques rares exceptions prés, le temps ne joue pas contre la. République péur ce
qui est du Jugement ou du chﬁ%iment &es\auﬁeurs des infractions prévues par le Code
pénal., On estime, dans ces conditions, que le méme principe devrait s'appliquer &
tous les crimes contre l'humanité si bien que la poursuite de telles imfractions
serait impreseriptible.

py

88. 1La législation pénale nbrvégienne‘ne contient pas de disposition visant
expressémeni,lesvcrimes de guerre et les crimes contre l'humanité. Cependant, ces
erimes sont punissables en vertu d'autres dispositions du Code civil et pénal du

22 mal 1902, par exemple celles relatives au meurtre, & 1'homicide 1nvolon@aire, aux
voles de fait, & la détention illégale, au vandalisme, etc. TLes délais ordinaires

de prescription spécifiés & l'article 67 du Code pénel s'appliquent & ces {nfractions.

Pour les infractions plus graves, le délai de preseription est de 25 ans.
Pays-Bas

89. "A. Crimes de guerre et crimes contre 1'humanité commis pendant la deuxi®me
guerre mondiale (avant le 15 mai 19%5). L'article 27 a) du décret relatif au droit
pénal spécial, reprodult dans la loi du 27 juin 1947, dispose :

L. Les individus qui, au cours de la dergiére guerre, ont commis au service des
avtorités militaires, gouvernementales ou administratives ennemies, 1'un quelconque
des crimes de guerre ou 1'un queléonque des crimes contre 1'humanité définis aux
alindas b) et ¢) de 1l'article & du Statut annexé 5 1tAccord concernant la pogrsui%e
et le chBtiment des grands criminels de guerre des puissances européennes de 1'Axe,
qui a &té signd & Londres le 8 aofit 1945 (Nations Unies, Recueil des traités,

vol. 82, No 251) et promulgué aux Pays-Bas par le décret du 4 janvier 1946, subiront
les peines prévues pour ées erimes, si ces derniers comprennent égalemeht les
éléments constitutifs d'imfractions‘puhissables en droit néerlandais.

2. 8i le crime ne comprend pas également d'éléments punissables en droit
néerlandais, le criminel subira la peine prévue pour le crime qui, en droit

néerlandais, s'en rapproche le plus.
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3. Tout supérieur hiérarchigue gul autorise sciemment un de ses subordonnés &
commettre un tel crime sera passible de la mEme peine.

Aux termes de 1'article 11 du décret relatif au droit pénal spécial, rapprochd
des dispositions pertinentes du droit commun ou du droit pénal militaire, les
peines maximums pour les crimes en guestion, s'il s'agit de crimes contre la vie
des personnes, sont la peine de mort (inconnue en droit commuh),-1'emprisonnement
a perpétuité ou un emprisonﬂament de vingt ans au plus; dans les autres cas, les
peines maximums sont 1'emprisonnement & perpétuité ou un emprisonnement de vingt-ang
au plus. |

Le délai de prescription ordinaire pour la poursuite et le chBtiment des
. crimes de guerre et‘deSzérimes contre l'humanité est de 2k ans; il a commencé
a4 courir le 26 juillet 1947 (article IIT de la loi du 10 juillet 1947). S'il n'a
pas 6té interrompu ou renouveld entre~temps,il expirera donc, en principe, le
26 juillet 1971, aux termes de la loi néerlandaise.

"B. Tout crime de guerre ou crime contre l"humanité commis aprés le
30"juillet 1952, Les digposgitions de la loi relative au droit pénal en temps de
guerre (10 juillet 1952) sont applicables enm llespeéce. Aux termes des articles 8
et 9, rapproéhés de llarticle 3 de ladite loi, quiconque commettrait un crime
de guerre ou un crime contre l'humenité se rendrait passible de certaines peines.

Ces articles sont ainsi congus :
Article 8

1, Quicongue se rend coupable d'une violation des lois et coutumes
de la guerre sera passible d'un emprisonnement de dix ans au plus.
2. Une peine 4'emprisonnement de guinze ans au plus sera infligde :

a) Si le crime est susceptible d'occasionner la mort d'une
personne ou de causer une grave atteinte & son intégrité
corporelle;

b) Si le crime s'accompagne de traitements inhumeins;

c¢) 8i le crime s'accompagne d'actes visant & contraindre une autre
personne & faire ou & ne pas faire quelque chose ou & tolérer
quelque chose;

d) Si le crime s'accompagne de piliages.
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3. Ia peine de mort, 1'emprisonnement & perpetulte ou un emprisomnement
de vingt ans au plus seront infligés :

a) Si le crime occasionne la mort d'une personne ou cause une
grave atteinte & son intégrité corporelle ou s'il s'accompagne
de viol;

b) Si le crime s'accompagne d'actes collectifs de violence contre
une ou plusieurs personnes, ou d'un acte de violence contre
une personne décédée, malade ou blessée;

c) Si le crime s'accompagne d'actes collectifs visant & détruire,
endommagew, rendre inutilisables ou détourner des biens
appartenant en tout ou en partie & une autre personne;

d) 8i les crimes visés aux alinédas c) et d) du paragraphe précédent
' sont commis par plusieurs personnes agissant collectivement;

e) Si le crime est la conséquence d'une politique de violence
systématigue ou d'actes illicites contre toute une population
ou contre un certain didment de cette population;

£} 81 le crime s’ ‘accompagne de la rupture d'une promesse ou de
lt'inobservation d'un accord conclu aveec un adversaire en tant
gue tel;

g) Si le crime s'accompagne de 1'emploi illégitime d'un drapeau
ou d'un embléme protégd par les lois et les coutumes de la
guerre ou des insignes militaires ou de 1'uniforme d'un
adversalre. '

Article 9

Quicongue autorise sciemment une personne placée sous ses ordres &
commettre de tels crimes sers passible des peines prévues pour les crimes
énumérés dans l'article précédent.

S'il n'est ni renouveléd, ni interrompu, le délai de prescription pour
les crimes énumérés au paragraphe 3 de llarticle 8 est de 24 ans; le ddlai
court & compter du jour ol le crime s été commis.

. Le 2 juillet 1964, la Convention pour 1& prévention et la repre381on
du crime de génocide, conclue & Paris le 9 décembre 19#8 a été approuvée
par une 'loi du Royaume' (loi du Parlement appllcable dans 1'ensemble du
Royaume) «

Si le génocide est commis en temps de guerre, le délai de prescription
est de 24 ans; il est de 18 ans autrement.
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Aux termes de la législation néerlandaise, le délai de prescription
pour la poursulte des crimes de guerre commis pendant la deuxiéme guerre
mondiale n'expirera en aucun cas avant le mois de juillet 1971i. Mais il
ne faut pas oublier que le délai de prescription est renouveld pour une
nouvelle période de 24 ans dés que des poursuites pénales sont engagées,
si bien que dans tous les cas ol de telles poursultes ont été engagées
aprés 1947, le délai de prescription expirers aprés le mois de Julllet 1971.
Etant donné qu'en régle géndrale des poursuites pénales ont &té engagdes
contre les sugpects qui se sont soustraits par la fuite & ltarrestation,
il est peu probable que les dispositions actuelles régissant le délai
de prescription empechent que justice soit faite dans Jes anndes & venir.
Compte tenu de ce qui précéde, il n'y a donc pour le moment aucune raison
valable d'envisager de modifier les dispositions régissant les délais
de prescription. Mais si & la suite d'une évdlution de l'ordre juridigue
international, on parvient, dans une grande mesure, a s'entendre sur le
principe que la loi ne doit jamais prévoir de délai de prescription pour
la poursuite des crimes en question, les Pays-Bas se conformeront & ce
principe.

Pologne

90. "Aprds la libération de 1944, c'est-d-dire prés d'un an avant la fin de la
guerre, 1e~Comité polonais de libération nationale a déclaré dans le Manifeste
du 22 juillet 1944, que '... aucun criminel allemand, aucun traltre au pays ne
demeurera impuni'. _ ' -

Cette profession de foi a pris force de loi en vertu du décret du 31 aolit 19Uk,
relatif & 1'importance du ch@timent & infliger aux criminels de guerre fascistes
et hitlériens qui se sont rendus coupables de meurtres ou de persécutions contre
des civils ou des prisomniers de guerre, ainsi qu'aux traltres & la nation
polonaise (Journal officiél de l94h No 4, point 16).

Le décret du 31 aolt 1944 qui. avait le caractdre d'une loi pénale spec1ale,
comblait les lacunes juridiques des dispositions du Code pénal de 1932, qul ne
prévoyait pas les crimes visant & la liquidation massive d'une population, crimes
sans prééédent dans 1'histoire de la criminologie.

Les éldments les plus sévéres en matidre de chﬁtimgnt des criminels de
guerre‘nazis et fascistes, prévus par le décret du 31 aolit 104k, ont &té atténuds
dans une certaine mesure par les lois portant amnistie de 1952 et de 1956.

Ia loi portant amnistie du 22 novenbre 1952 (Journal officiel de 1952,

No 46, point 309) ne prévoyait pas de délai de.prescription pour les crimes définis

par le décret d'aolit 194k, mais elle réduisait les peines prescrites pour les
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crimes énumdrés aux articles 2 et 3—— de ce décret. Voici guelles étaient les
modifications apportées :

Dans les cas ol la peine de mort avait été prévue, cette peine était
réduite & 15 ans de prison; les peines d'emprisonnement & perpétuité étaient
réduites & un emprisonnement de 12 ans; enfin; dans les cas ol la peine était
supérigure & trois ans d'emprisonnement, le nombre total d'anndes de prison était
réduit du tiers. Ces modifications s'appliquaient tant aux affaires déja jugdes
qu'd celles qui devaient %fétre a 1l'avenir.

Le décret portant amnistie du 27 avril 1956 ( Journal officiel de 1956;
No 11, point 57) va encore plus loin. ‘Il dispose que les crimes mentionnés

dans le décret du 31 aolit 1944k relatif au chitiment des criminels nazis ou

§§/ Les articles premier, 2 et 3 du déecret disposent :
Article premier. <Quiconque, agissant pour le compte des auborités
de 1'Etat allemand ou d'un Etat allié de ce dernier :

1} A participé au meurtre de membres de la population civile ou des
forces armées ou de prisonniers de guerre;

2) A causé un préjudice & des personnes recherchées ou persécutées par
les autorités pour des motifs politiques, ethnlques, religieux ou
raciaux, en dénoncant ces personnes du en les arrétant,

sera puni de mort.

Article 2. Quiconqgue, agissant pour le compte des autorités .de
1'Etat allemand ou d'un Etat allié de ce dernier, a, d'une maniere ou
dans des circonstances autres gue célles visées & l'article premier,
causé un préjudice & 1'Etat polonais, & des personnes morales polonaises,
a4 des membres de la population civile ou des forces armées ou & des
prisonniers de guerre, “

sera puni d'un emprisonnement de trois ans au moins ou de 1'emprisonnement
a perpétuité ou sera puni de mort.

Article 3. Quiconque, tirant parti des conditions créées par la guerre,
a extorqué un avantage quelconque en brandissant la, menace d'une persécution
par les autorités de 1'Etat allemand ou d'un Etat allié de ce dernier, ou a,
de toute autre manidre, causé un préjudice & des personnes recherchées
ou persécutées par ces autorités,

sera peassible d'un emprlsonnement de trois ans au moing & de l'emprlsonnement
a perpeﬁulte.
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fascistes, & l'exception des crimes mentionnés & l'article premier, paragraphe 1,
de ce dééret, ne donneront pas lieu & poursuites, et que si ces poursuites ont
été déjd engagdes, elles seront abandonnéesf Dans tous les cas ol des peines
ont été prononcées, mais n'ont pas encore &té exdcutées, elles seromt atténudes
et, dans certains cas, il y aure méme remise de peine. Ces dispositions, ﬁoutefois,
ne s'étendent pas aux crimes mentionnés & l'article premier, paragraphe 1, du décret
susmentionné. '
_ I1 convient de souligner que la loi portant amnistie de 1956 ne prévoit
la prescription que pour la poursuite des crimes mentionnés dans le décret
dtaolit 194%; elle ne permet pas pour autant 1'oubli ou' l'absolution de ces crimes.
En conséquence, le décret du 31 aolit 1944k et les modifications dont il & fait
1'objet par la sulbe constituent toujours la base légale pour la poursuite et le
ch@tim@nﬁ'&es crimes de guerre les plus graves qui y sont énumérds &
1'article premier, paragraphe L.
Les dispositions générales du Code pénal, telles que les reégles relatives
& la prescription des crimes, sont appliquées en la matiére, conformément &
1tarticle 92 dudit céde, en méme temps que le décret d'aolit 19k qui est, en soi,
une loi pénale spéciale. ) .
Conformément aux régles énoncdes & l'article 86 du Code d'instruction
criminelle, l'action se presecrit au bout de 20 ans pour les crimeé punis de la
peine de mort ou de la peine d'emprisonnement & perpétuité; en outre, la peine
ne peut Stre prononcée aprds 25 ans (article 87 du Code d'instruction criminelle).
Toutefols, afin d'empecher les criminels nazis qui se sont rendus coupables
des crimes de guerre les plus graves de Se soustraire & leur responsabilité pénale,
le délai Jde prescription pour les poursuites pénales et pour le prononcé de
jﬁgement, prévu par les articles 86 et 87 du Code d'instruction criminelle, a
été suspendu en Pologne par la loi du 22 avril 196k (Journal officiel de 196k,
N6‘15, point 86), & 1'égard des auteurs des crimes définis & l'article premier,
paragraphe 1, du décret du 31 aolit 1944 relatif au chBtiment des criminels nazis
et fascistes, s'ils n'ont pas fait l'objet de poursuites pénales parce que :
a) llaubteur du crime n's pas &t appréhendé ou découvert ou b) habitant 1'étranger,
il n'a pas été extradé.
On peuﬁ donc dire que, dans la pratique; les crimes nazis les plus graves
définis & l'article premier, paragraphe 1, du décret du 31 aolit 19k tel qu'il a

été ultérieurement modifié, ne sont pas prescriptibles.
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Républigue fédérale d'Allemagne

91. Les crimes de guerre et les crimes contre l'humenité sont punissables
aux termes des dispositions générales du Code pénal allemand du 15 mai 1871,
tel qu'il & 6té modifié le 25 aofit 1953. Lés dispositions pénales
applicables auxdites infractions somt celles qud concernent l'asséssinat,
le meurtre, les coups et blessures, les séquestrations et la contrainte.

Ia loi du 9 aofit 1954, relative & 1l'adhésion de la République fédérale
d'Allemagne & la Convention pour la prévention et la répression du crime

de génoéide, introduit dans le Code pénal un afticle 2208, comportant des
dispositions pénales contre le crime de génocide; cet article ne ﬁeut,
cependant, avoir effet rétroactif, les dispositions constitutionnelles
inﬁexdisant la rétroactivité de la législatién~pénale (par. 2 de 1'article 103
de la Loi fondamentale) .

" On élabore actuellement d'autres dispositions qui, en complétant
les dispositions en principe suffisantes du droit pénal allemand en
vigueur et en dissipant tout doubte qui pourrait subsister, garantiront
que les faits dont le droit intemational exige le chftiment pourront
dans tous les cas 8tre dlment réprimés,

Les tribuneux allemands appliquent couramment les dispositions:
susmentionndes - abstraction faite de l'article 220 du CPA -, lorsqgu'
ils ont & comnaitre de crimes de guerre ou de crimes contre 1'humanité.

Au cours des années gui ont immédiatement suivi la seconde guerre
mondiale, les tribunaux allemands ont, avec l'assentiment des autorités
dtoccupation, jugé les crimes natlonaux-soeialistes en se conformant éga-
lement aux dispositions de la Loi No 10 du Comseil de contrdle en date
du 20 décembre 1945. Ultérieurement, cette loi a été, avec l'assanti-
ment des trois pulssances occupantes, abrogée par la loi du 30 mai
1956 (Journal officiel de la République fédérale d'Allemagne, I, p.437).
Au cours des premidres années d'aprés guerre, la compétence des tri-
bunsux allemands & 1'égard des crimes nationaux-socialistes se trouvait
considérablement réduite par la législation dtoccupation au profit de
la compétence des tribunaux des puissances occupantes. D&s 1945, les
tribunaux allemands ont cependant, dans le cadre de leur compétence,
poursuivi sans relfche les crimes en question: Le déroulement des
diverses procédures a nettement monmtré qu'il était impossible de faire
toute la lumidre sur les crimes nationaux-socialistes sans une étude
systématique de tout l'ensemble des infractions et une coordination
des enqudtes. C'est en vue d'intensifier les poursuites qu'a été
créé & Ludwigsburg, en 1958, 1'!'Office central des administrateurs
judiciaires des Lidnder pour la découverte des crimes nationaux-socia-
listes', dont l'activité fructueuse a été reconnue en dehors méme des
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" frontidres de la République fédérale. Jusqu'ici, plus de

6 100 persoines ont été condamndes par les tribunaux allemands pour
crimes mationaux-socialistes, en vertu de sentences devenues définitives.
Ltaction pénale est encore pendante en ce qui concerne 14 000 personnes
environ.

én outre, la République fédérale d'Allemagne poursuit de fagon géné-
rale les crimes de guerre et les crimes contre l'humenité dans la mesure
ol le dreit pénal stapplique & ces crimes. Pour ce qui est de l'action
pénale, il n'importe pas que l'auteur ou la victime du crime soit ou non
de nationalité allemande. Méme dans ce domaine trés général, la compé-
tence des tribunaux allemands se trouvait trés réduite au cours de la
période d'aprés guerre et le demeure encore en partie & l'heure actuelle.

Le droit allemand en vigueur distingue entre la prescription
applicable aux poursuites (prescription de l'action pénale) et la
prescription de l'exécution des peines prononcées par une décision passée
en force de chose jugbe (prescription des peines). Les dispositions gé-
nérales du Code pémal relatives & la prescription s'appliguemt aux in-
fractions de toute nature qui tombent sous le coup du droit pénal alle-

- mand; en conséguence, les tribunaux les appliquent aussi aux crimes qui
peuvent 8tre assimilés & des crimes de guerre ou & des crimes contre
1thumanité, Ces dispositions sont congues comme suit:

tArticle 66 (prescription pénale)

La, prescription'éteiﬁt l'action pénale et les peines.
Article 67 (prescription de L'action pénals)

1) Ltaction pénale se preserit :

-~ Par vingt années, révolues, 3 l'égard des crimes
punis de la réclusion & perpétuité;

- Par quinze amnndes révolues, & 1'égard des crimes
_punis au plus d'une peine privative de liberté de plus
de dix ansg

~ Par dix années révolues, & 1'égard des crimes punis
d'une peine privative de liberté de moindre durée,

2) Liaction pénale 4 1'égard des délits punis au plus d'un
emprisonnenent de plus de trois mois se prescrit par cing amées;
& l'égard des autres délits, elle se prescrit par trois années.

3) L'action pénale & l'égard des contraventions se prescrit .
par trois mois.

,} Le délai de la prescription commence & courir du jour ol
l'infraction a été commise, quel que soit le moment olt 1infraction
a produit ses effets,
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5) L'action pénale une fois éteinﬁe, 1'infraction
ne peut plus donner lieu & aucune mesure de sfireté ou
de redressement.

Article 68 (interruption de la prescription)

1) .la prescription est interrompue par tout acte d'ins-
truction ou de poursuite.

2) la prescription n'est interrompue qu'd 1'égard de
ltindividu contre leguel est dirigé l'acte d'instruction ou
de poursuite.

3) Le délai de prescription recommence & courir & compter
de ltinterruption.

Article 69 (suspension de la prescription)

1)} La prescription demeure suspendus tant qu'une dispo-
sition légale s'oppose & ce que l'action pénale soit engagée
ou poursuivie. Lorsque l'introduction ou la continuation d'une
procédure pénale dépend d'une question préjudiciells gqui doit
8tre tranchée au cours d'une autre procédure.

2) Si, en vertu de dispositions pénales, l'action pénale
est subordonnée au dépbt d'une plainte ou & une habilitation,
1labsence de plainte ou d'habilitation n'emp8che pas le délai
de prescription de courir.

Article 70 (prescription des peines)

1) L'exécution des peines prononcdes par une décision passée
en force de chose jugée se prescrit :

1. Par trente amnées, lorsqu'il s'agit d'une peine de ré~
clusion & perpétuité;

2. Par vingt amnnées, lp}squiil stagit d'une peine de réclu-
sion ou de détention de plus de dix ans;

3. Par quinze aﬁnées, lorsqutil s'agit d'une peine de réclu~
sion de dix ans au plus, d'une peine de détention de cing & dix
ans, ou d'une peine d'emprisonnement de plus de cing ans;

' 4. Par dix années, lorsqu'il s'agit d'une peine de détention
ou d'emprisomnement de deux & cing ans;
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5. Par cing ammées, lorsqu'il s'agit d'une période de
détention ou d'emprisonnement de, deux ans au plus, ou d'une
amende de plus de 150 marks;

6. Par deux ammées, lorsqu'il s'agit d'une peine d'in-
ternement ou d'une amende de 150 marks au plus.

2) L'exécution d'ume mesure de sfireté ou de redressement
ordonnée par une déecision passée en force de chose jugbe se
prescrit par dix années. Lorsque la mesure ordonnée consiste
éen un placement dans un établissement de traitement anti-
alcoolique ou de désintoxication ou en .un premier placement
dans une maison de travail obligatoire, l'exdcution se prescrit
par cing années.

3) Le délai de prescription commence & courir du jour ol le
Jjugement a acquis force de chose jugée. .

Article 71 (suspension de la prescription)

Lorsqu'un jugement de condammation a prononcé conjointement
une peine privative de liberté et une amende ou lorsque, conjoin-~
tement avec une peine, une mesure de slireté ou de redressement
entralnant privation de liberté a été ordomné, aucune de ces
peines ou mesures ne pewt se prescrire avant l'autre.

Article 72 (interruption de la prescription des peines)

1) La prescription est interrompue par tout acte d'exécution
de la peine ou mesure émanant de ltautoriié préposée & son exéecu-
tion, ainsi que par l'arrestation du condamné opérie en vue de
1texécution de ladite peine ou mesure.

2) Le délai de prescription recommence & courir & compter
de l'interruption de l'exécution de la peine ou mesure.?

" La possibilité dtinterrompre la prescription revét uns grande
importance pratigue pour ce qui est de la prescription de l'action
pérale, mais ausst pour cé qui est de la prescription des peines, ulle
est pleinement utilisée dens le cas des-crimes de guerre et des autres
crimes contre l'humanité, queiles que soient la nationalité de l'auteur
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"ou de la victime et 1'épogue ol le crime a été commis. La
prescription de l'action pénale est interrompue par tout acte
d'instruction ou de poursuite d'un juge allemand dirigé, en
raison d'une infraction domnée, contre l'auteur de ladite in-
fraction (paragraphe 1 de l'article 68 du CPA). Parmi les

actes interrompant la prescription figurent, notamment la
convocztion dun témoin ou la production de pidces provenant
d'une autre procedure. Le délai de prescription recommence &
courir intégralement & compter de l'imberruption (paragraphe~3
de ltarticle 63 du CPA). La prescription de la peine est inter-
rompue par tout acte d'exécution de la peine émanant de l'autorité
préposée & son exfcution (paragraphe 1 de l'article 72 du .CPA).

A cet égard aussm, le délai de prescription recommence & courir
intégralement & compter de lLtinterruption (paragraphe <2 de
ltarticle 72 du CPfg. Les dispositions relatives & la suspension
de la yrescription de l'action pénale (article 69 du CPi) sont
également trés importantes. in effet, elle s'appliquent aux
erimes nationaux-socialistes dans la mesure ol la prescription
de 1l'action pénale demeure suspendue ‘tant qu'une disposition
légale s'oppose 4 ce que l'action pénale soit .engagée ou
poursuivie'.

Aprds la. seconde guerre mondiale, il a été promulgué dans
les différents Li¥nder des trois zones d'occupation occidentales
des dispositians.en vertu desquelles la prescription applicable
aux infractions qui, pour des motifs politiques, n'tavaient pas
été punies sous le réglme national-socialiste devait &tre considérée
comme suspendue Jjusqu'd une date déterminée (lois répressives).

A) Il s'agit 3 cet égard :

a) Du 8 mai 1945, dans la mesure ol sont applicables les articles
3 et 7 de 1'Ordonnance pour la suppression des atieintes
nationales-socialistes 3 la justice pénale, promulgude le
23 mai 1947 par le Département central de la justice pour
la zo?e britannigue . (Bulletin officiel de la zone brltannlque,
pe 65);

b) Du ler juillet l9h5, dans la mesure ol sont applicables les
lois pour la répression des infractions nationales-socialistes,
proxulguées uniformément dans les différents Linder de
ltancienne zone d'occupation américaine- (volr, par exemple,
les articles premier et 2 de la Loi du Land de Hesse pour la
‘répression des infractions natiomeles-socialistes, en date du 29
mal 1946 - Bulletin des lois et ordonmances, p. 136).
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B) Contrairememt aux lois répressives des Linder des anciennes
zones d'occupation américaine et britannique, les dispositions
édictées dans les différents Linder de l'anciemne zone d'occu-
pation francaise en vue de la suppression des atteintes
nationales-socialistes & la justice pénale ne font aucunement
mention d'une interruption générale de la prescription 3 1'égard
des infractions qui, pour des motifs politigues, n'avaient pas:
fait l'objet de poursuites sous le régimes national-socialiste.
Ces dispositions prévoient uniguement que la prescription, lorsqu'elle
est acquise, ne s'oppose pas & la condammation, si l'laction pénale
est engagle dans un délai déterminé (six mois ou un an, selon le
cas) aprés l'entrée en vigueur desdites dispositions (voir, par
exemple, les articles 6 et 8 de la loi du Land de Ehénanie-
Palatinat pour la suppression des atteintes nationales-socialistes
& la justice pénale, en date du 23 mars 1948 ~ Bulletin des lois
et ordonnancés, p. 244).

La Jjurisprudence fondée sur l'article 69 susmentionné du Code
pénal a des résultats analogues 3 ceux des lois répressives des
Lénder .des anciemnes zones d'occupation américaine et britannique.
.L¥idée essertielle qui se dégage de cette rédgle est que la prescription
3 1'égard des crlmes qui, pour des motifs politiques, n'ont pas été
punis sous le régime national-socialiste a été suspendue au moins
jusqu'au 8 mai 1945, date de l'écroulement du Reich. Cette juris-
prudence a en effet acquis une grande 1mp0rtance pour les Linder
de l'ancierme zone frangaise d'occupetion, ol, en matidre 1&gale,
seuleéla réglementation visée & l'article cl-dessus avait été
édictée,

Clest afin d'éviter que la prescription 3 1l'égard des crimes
trds graves, dont des Allemands ont été les auteurs ou les victimes,
ne se trouve acquise au printemps de 1965 qu'a été promulgude la
Loi du 13 avril 1965 relative au calcul des délais de la prescription
pérale (Journal officiel de la Bépunllque fédérale d*Aillemagne, I,
Pe 315) Cette loi permet de poursuivre, apr&s le 8 mai 1965 et
jusqu'au 31 décembre 1969,les crimes les plus .graves demeurés jusqu'ici
non découverts. [En‘voici les dispositions pertinentq§7:

tArticle premier

Juspension de la prescription de l'action pénale

1) Aux fins du calcul de la prescrlptlon applicable
aux infractions punissables de la réclusion 3 perpétuité,
il n'est pas tenu co:pte de la période comprise entre le
8 mai 1945 et le 31 décembre 1949. Au cours de ladite
période, le délai de prescription a cessé de courir.

2) Le paragraphe 1 du présent article ne s'appligue pas
aux faits & 1'égard desquels l'action pénale se trouvait
déja éteinte lors de l'entrée en vigueur de la présente loi.
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Article 2

Application de la premiére loi sur- 1'abrogation de
la 1législation d'occupation

Dans la mesure ol la prescription de l'action pénale se trouve
suspendue aux termes de l'article premier de la présente loi, le
paragraphe 1 de l'article 5 de la premisre loi sur l'abrogation de
la 1égislation d'occupation en date du 30 mai 1956 (Journal officiel
de la République fédérale d'Allemagne, I, p. 437) est inapplicable.'"

Républiogue socialiste sovidtique d'Ukraine

92. "Les crimes de guerre et les crimes coOntre 1'humenité ne sont pas des crimes
ordinaires. Ils revEtent un caractdre exceptionnel du fait de leur ampleur, de
leur féroecité particullére et des trés graves dangers qu'lls fomt courir & la paix
et & la sécuritd internationales. I s'agit de crimes momstrueux commis contre
1'humanité tout enti®re et mettant en péril son existence méme. En conséquence,
la responsabilité de ces crimes est définie par les régles du droit international,
comme il & déja été noté a plusieurs reprises dans les textes de droit
international.

Le Gouvernement de la RSS d'Ukraine est heureux de constater & ce propos
que la résolution 3 (XXI) de la Commission des droits de l'homme de 1'ONU en date
du 9 avril 1965, relative au ch@timent des criminels de guerre et des individus
coupsbles de crimes contre 1'hummnité, découle des normes et des principes
universellement admis du droit international‘conteﬁporain.

Les régles du droit international, et notamment les régles spéciales
applicables aux ériminels de guerre nazis et aux individus coupebles de crimes
contre 1'humanité, ignorent la prescription de l'action pénale et des peines.

Les individus qui ont commis ces crimes peuvent &tre jugés et condamnés quel que soit
le délai écould depuis la date ol ils les omt commis.

A 1'appui de ses conclusions, propositions et recommandations, en ce qui
concerne notamment 'le principe de 1'imprescriptibilité de ces crimes en droit
international', la Commission des droits de 1'homme de 1'ONU & invoqué la
résolutién‘du 13 février 1946 de 1'Assemblée géndrale intitulée 'Extradition et
chAtiment des criminels de guerre' ainsi que la résolution 95 (I) de 1'Assemblée
générale en date du 11 décembre 1946 intitulde 'Confirmation des principes de
droit international reconnus par le Statut du Tribunal de Nuremberg'. Ces

instruments de droit international renferment effectivement des régles de droit
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international admises par tous et obligatoires pour tous, qui ont un caracteére
universel et précisent la responsabilité des nazis pour les crimes gu'ils ont commig,
La résolution 95 (I) a confirmé les principes énoncés dans le Statut du Tribunal
militaire international et exprimés dans le verdict rendu par le Tribunal de
Nuremberg.

La déclaration du Gouvernement de la RSS d'Ukraine en date du 19 janvier 1965,
intitulde 'Les criminels de guerre doivent €tre chf8tiés', cite notamment un
certain nombre de documents de droit international gui réglent les problémes posés
par les crimes de guerre et les crimes contre l'humanité, notamment ceux que
souldvent la prescription de l'action pénale et des peines & 1'égard de leurs
auteurs.

L'histoire de 1'humanité n'avait jemais connu auparavent de crimes aussi
monstrueux par leurs proportions et aussi atroces dans leurs méthodes que ceux
commis par les Hitlériens au cours de la deuxidme guerre mondiale. Ces crimes se
distinguent par le fait que leurs auteurs avaient & leur disposition 1'appareil
de 1'Etat. Des malfaiteurs se sont emparés du pouvoir et en ont falt 1'instrument
de crimes monstrueux commis sous une~fbrme‘par%iéuliéremem@ cynique et barbare.
Comme 1'a déclaré dans son verdict le Tribunal militaire international de
Nuremberg : 'Il demeure incontestable gque les crimes de guerre ont été commis
dans des proportions inconnues des guerres passées. Ils furent perpétrés dans
tous les territoires occupés par 1'Allemagne, ainsi qu'en haute mer, et furent
entourés de circonstances de cruauté et d'horreur a peine-imaginables.*

Tout cecl explique pourquoi les gouvernements et 1'Organisation des Nations
Unies, en établissant et en reconnaissant les réglés et les principes du droit
international & 1'égard des crimeé‘de guerre et des crimes contre 1l'humenité,
ntont jugé utile ni de prévoir une exception & la reégle générale qui veut gue ce
genre de crimes soient obligatoirement‘chgﬁiés, ni d'envisager l'application de
tel ou tel délai de prescription en matidre d"action pénale et.de peines, qui
permettrait aux criminels d'échapper au ch@timent... ‘

Le Gouvernement de la RSS d'Ukraine constate avec satisfaction que le
principe de la responsabilité absolue des criminels de guerre a été confirmé par
la Commission des droits de 1'homme de 1'ONU, qui s'est déclarée ‘'pronfondément
préocuppée par le soucit d'empBcher qu'aucun coupable de crimes de guerre ou de
crimes contre l'humenité de la période nazie n'échappe & la justice, ol qu'il se

trouve et & quelque moment qu'il soit découvert’.
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Ainsi, le droit international, qui définit la responsabilité des crimes de
guerre et des crimes contre 1'humanité, souligne le caractére absolu de cette
responsabilité et exclut par 1& meéme toute possibilité d'appliquer des délais de

prescription & cette catégorie de crimes."

Royaume-Uni. de.Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord

93. "Il n'existe pas en droit pénal britannique de prescription qui fasse obstacle
& ce gque des personmes soient jugées pour crimes de guerre.ou pour crimes. contre

1thumanité en raison de la date de l'infraction.”
Singapour

Ok. "A Singapour, les infractions pénales ne se prescrivent pas, si bien gu'aucune

prescription ne s'appliquerait dans le cas des crimes de guerre."

.,

Suede

H. Ia decl&ratlon suavante, faite en Jaavier 1965, & 1'Assembldée du Conseil de
1'Europe, par un membre du Parlement suédois, traduit les vues du Gouvernement

suédois en matidre de presermptlom H

"Monsieur le Presmdent, il y a de nombreuses anndes que la Suede a
introduit la prescription dans son droit pénal. Te d&lai de prescription
varie en fonction de la gravité du crime et il est de vingt-cing ans pour
les crimes les plus graves. BEn Suede -~ et jlinsiste sur ce point -~ la
prescription s'applique toujours, quel gue soit 1l'horreur du crime. I1
s'agit 1a pour nous d'un principe fondemental du droit qui, & mon avis, se
justifie par des motifs nombreux et pertinents. ILorsque vingt ou
vingt-cing ans se sont écoulés depuis le crime, il est trés difficile,. par
exemple, d'effectuer une enquéte dans de bonnes conditions; les preuves
disparaissent et 1"on s'expose & commettre une erreur judiciaire. De plus,
1'existence de la prescription est sans influence sur le nombre des crimes.
Ce sont 18 seulement quelques exemples parmi bien d'autres. Pour que ma
position ne laisse place & aucune équivoque, je tiens & souligner que,
comme tous les citoyens des pays démocratiques, j'éprouve un sentiment
d'horreur devant les crimes contre 1'humenité. Cela, Monsieur le Président,
est uwne chose. C'en est une toute différente que de renoncer & un important
principe de droit. Je sals gue ceux gui soutiennent le projet de
recommandation 84/ me répondront que les crimes conmtre 1'humenité présentent

8h4/ Voir plus haut, le par. 59.
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un caractdre exceptionnel, mais ce n'est pas, & mes yeux, un argument
suffisant. Les crimes contre 1'humanité ne sont pas les seuls crimes
haissables et j'estime que tous les crimes doivent €tre traités de fagon
identique. Nous pourrions, bien slir, prolonger les délais de prescription,
les faire passer par exemple de vingt & trente ans, mais ce serait violer
le principe de la non-rétroactivité de la loi pénale.”

Tchécoslovaquie

96. “"Immédiatement aprds la libération en 1945, on a procédé en Tchécoslovaguie
3 la poursuite des criminels de guerre fascistes et nazis et de leurs complices.
ILa justice a été rendue & ces criminels ... selon les décrets du Président de la
Républigque du 19 juin 1945 Nos 16 et 17 ... Le paragraphe 17 du décret [ﬁo l§7
contient une stipulation spécialé‘et importante selon laguelle. 'le poursuite des
crimes définis par le décret et 1'exdcution de.la peiné sont imprescriptibles’.
Cette stipulation constitue la réalisation d'un des principes de base du droit
international proclamés dans la Déclaration de Moscou du 30 octobre 1943 ...
Actuellement, la poursuite de ces crimes est réglde par la loi pénale du

29 novembre 1961 (No 140) et par celle No 1%1/1961 sur la procédure judiciaire
pénale. Ia loi No 184/196k4, adoptée le 24 septembre 1964 par 1'Assemblée
nétionale, exclut la prescription de la poursuite judiciaire des actes criminels
les plus graves contre la paix, de guerre et contre 1'humanité commis au profit
des occupants ou & leur service. Par cette loi, le principe généralement
valable du droit international 4'imprescriptibilité de ces crimes a trouvé son
expression dans l'ordre juridique tchécoslovaque." Voici le texte de la

loi No 184 du 24 septembre 1964 :

"I'Assemblée nationale de la Républigue socialiste de Tchécoslovaquie,
se fondant tant sur les régles existantes du droit international concernant
la poursuite et le ch@timent des criminels de guerre que sur les légitimes
‘exigences du peuple tchécoslovagque gui demande gu'aucun des criminels de
guerre et de leurs collaborateurs n'échappent jamals sux responsabilités
gu'ils portent pour les crimes les plus graves contre la paix, les crimes

de guerre et les crimes contre L'humanité, qui ont ét6 commis & 1'oceasion
de la deuxieme guerre mondiale, '

Adopte la loi ci-aprés :

Dang le cas des crimes contre la paix, des crimes de guerre, des
crimes contre 1'humenité et des autres crimes commis entre le 21 mai 1938
et le 31 décembre 1946 (pendant 1'état d'urgence) par des criminels de
guerre ou leurs collaborateurs au profit des occupants ou & leur service,
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-qui constituent un crime aux termes de la loi No 140 du 29 novembre 1961,
et qui constitualent également un crime aux termes des lois en vigueur
au moment ol ils ont été commis ainsi qu'aux termes de lois ultérieures,
et qui seraient prescrits le 9 mai 1965 ou postérieurement & cette date,
ni l1'action publique du chef de ces crimes ni 1'exécution des peines
prononcées pour ces crimes ne se prescriront.

Article 2

Im présente loi entrera en vigueur le jour de sa promulgation.”

Turquie

97. "Comme on le sait, la question du chftiment des criminels de guerre et des
personnes qui ont commis des crimes contre 1'humenité s'est posde aprés la

deuxieme guerre mondiale. Le code pénal ture qul a été promulgudé le ler mars 1926
ne contient, de ce fait, aucune disposition expresse en la matidre. Néanmoins, ,
Itarticle 9 du code pénal turc intitulé 'Des délits contre la personne’ peut étre
appliqué aux crimes de génocide tels qu’ils sont définis & 1'article 2 de la
Convention pour la prévention et la répression du crime de génoeide, & laquelle

la Turquie a adhéré le 23 mars 1950. ILes Conventions de Gendve de 1949 ont également
été ratifides par le Gouvernement turc. Ces crimes tombent sous le coup des

dispositions générales du code pénal turc relatives & la prescription.™

‘nganda

B. "Il n'existe aucune disposition limitagt la période pendant 1%guelle une
personne accusée d'avoir commis de graves infractions peut 8tre poursuivie.

Lo, disposition S.217 du Code d'instruction criminelle ne s'applique qu'aux
infractions passibles d'une peine maximum de s?x moisg d'emprisonnement au plus ou
d"une amende de l'Oﬁﬂ'shillings;:déns le cas de ces infractions, la prescription

est de douze mois."

Union des Républiques socialistes soviétiques

9. "Conformément aux principes et normes commundment admis du droit internetional
contemporain, inscrits dans les déclarations et les accords des puissances allides
et dans le Statut et les décisions des Tribunaux militaires internationsux et
confirmés dans les résolutions de 1'Assemblée générale de 1'ONU, aucun criminel

de guerre nazi ne doit échapper au chitiment, ol qu'il se cache et quel que soit

le délai écoulé depuis eue ses forfaits ont été commis ... En vertu de ces
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principes communément admis du droit international contemporain, tous les Etats
ont 1'obligation de poursuivre lgs criminels de guerre et les individus coupablesg
de crimes contre la paix et contre 1'humanité ... Te b mars 1965, le Présidium

du Soviet supréme de 1'URSS a adopté un décret sur le chitiment des individus
coupables de crimes contre la paix et contre 1'humanité et dés criminels de guerre,
quelle que soit la date & laguelle leurs forfaits ont 6t commis; le texte de ce

décret est le suivant :

'En déclenchant la seconde guerre mondiale, les criminels hitlériens
ont infligé des malheurs et des soufframces indicibles & 3'humanité.
Des dizaines de millions d'€tres entidrement innocents, et parmi eux des
enfants, des femmes et des vieillards, ont été tués dans des conditions
atmoces, torturés dens les camps de la mort, étouffés dans les chambres
& gaz. Les envahisseurs fascistes allemamds ont emmené en servitude
des populatlons entleres, ‘ont infligé des traitements inhumeins aux
prisonniers de guerre et ont sauvagement détruit des milliers de villes

et de villages.

Les peuples de 1'Union soviétique, les plus éprouvés par la guerre,
ne peuvent tolérer‘que les barbares fascistes restent impunis. L'Etat
soviétique s'en est toujours tenu aux normes communément admises du droit
international, en vertu desquelles il faut ch@tier les criminels hitlériens,
ol qu'ils se @rouvent et sans s'occuper de savoir depuis combien de temps
ils se soustraient & la justice.

Considérant que la conscience et le sentiment de la justice des
peuples s'opposent & ce que les criminels fascistes qui ont commis des
forfaits monstrueux pendant la seconde guerre mondiale jouissent de
1 impuni.té, '

Reconneissant que ces individus ne peuvent compter sur le pardon et
1'oubli de leurs crimes,

Le Présidium du Soviet supréme de 1'Union des Républiques socialistes
soviétiques, conformément aux principes communément admis du droit inter-
national, qui sont inscrits dans le Statut du Tribunal militaire
international et dans les résolutions de 1'Assemblée générale de
1'Organisation des Nations Unies, DECIDE :

Que les criminels nazis gui ont commis des forfaits monstrueux contre la.
paix et contre 1'humanité, ainsi gue des crimes de guerre, doivent €tre
livrés & la justice et ch8tiés, quel que soit le délai qui se sera écoulé
depuis la date ol leurs forfaits ont été commis.'™
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Venezuels

100. En vertu de la législation pénale vénézuélienne, il serait impossible
d'admettre»lﬁimprescriptibilité de certains crimes ou délits, car il s'agit

d'une guestion in&issolnblément lide & 1l'ordre public. En effet, les jugés
vénézuéliens doivent, pour toute infraction (aé1it ou faute), examiner au préalable
s'il vy a ou non prescription en ce Qul concerne l'action pénale ou la peine.

S'il y & prescriptiom, L'intéressé ne peut 8tre arr8té ni treduit en justice

selon le cas.
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DEUXIEME, PARTIE

FONDEMENT DE I'IMPRESCRIPTIBILITE DES CRIMES DE GUERRE, DES
CRIMES CONTRE IA PAIX ET DES CRIMES CONTRE L'HUMANITE

101. Dans sa résolution 3 (XXI) qui est & la base de 1a présente &tude,

la Commission des droits de l'homme préconise le principe de l'imprescripti-
bilité des crimes de guerre et des crimes contre 1'humanité. Elle le fait

en étant convaincue, ainsi que 1l'indique le troisilme considérant de la
résolution, "que 1la poursutte et le chétiment des auteurs [8e ces crimes/
emp@cheralent d*autres individus de commettre des crimes semblables”, ce

qui fait ressortir l'aspect préventif du principe envisagé. Elle le fait
surtout en étant, ainsi que l'indique le quatridme considérant de ls
résolution, "profondément préoccupée par le souci a'empé@cher gu'aucun coupable
de cri:me\sv de guerre ou de crimes contre 1'humanité de la période nmazie é&chappe
2 la justice", ce qui souligne l'applicabilité dudit principe aux crimes déja
commis. Il ressort des débats et particulidrement du sixidme considérant de la
résolution que d'une manidre générale la Commission n'a pas mis en question
le principe de 1'imprescriptibilité des crimes de guerre et des crimes contre
1'humenité; dans sa majorité, elle a paru convaincue que ce principe est
acquis en drolt interna};.ionaal ; mals, poui diss'iper toute &quivoque possible
“sur ce point, elle a jugé bon de recourir aux procédés de ce droit qui sont de
" nature 3 assurer la conséeration dudit principe d'une fagon explicite et
efficacey Elle a fond€ cette conviction éur les théses principales suivantes

1/ On notera qu'a sa 8362me séance, la Commission a décidé de créer un groupe de

T travail composé des représentants du Dahomey, de 1'Equateur, des Etats-Unis
d'Amérique, de la France, des Philippines, de la Pologne, de la RSS d'Ukraine
et de 1'URSS, et chargé d'élaborer un projet de résolution commun en tenant
compte des propositions et amendements Aéjd présentés. Ce groupe de travail
a présenté un projet de résolution dont le sixidme considérant était alnsi
congu : "Considérant que les Nations Unies doivent comtribuer & résoudre les
probl¥mes posds par les crimes de guerre et les crimes contre l'humanité, qul
constituent des violations graves du droit des gens, et qu'elles doivent en
particulier étudier les procédés et moyens qui permettraient de consacrer
explicitement le principe de 1'imprescriptibilité de ces crimes en droit inter-
national®. Ies membres du groupe de traveil ont, dans leur majorité, approuvé

ce texte. Toutefois, un représentant a proposé de supprimer le mot “explicitemen

(Conmission des droits de 1l'homme, Rapport sur la vingt et unidme session,
(B/so24, BfCN.4/891, par. 553).
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invoqudes au cours des débats: inapplicabilité des régles internes sur
la prescription aux crimes graves érigés en infractions internatiomales,
consécration du principe de l'imprescriptibilité de ces crimes par le
droit imternational.

- 2 4
102. Dans les rages qui suivent on examiners ces théses 2/ ainsi que la
question de 1l'applicabilité dudit principe aux crimes Mde la période

nagiel,

I. INAPPLICABILITE DiS ReGLES INTARNES DE PRESCRIPTION

A. Opposition 3 la prescription pénale en droit infheri;e

103. Bien que la prescription en matidre pénale soit consacrée par le
droit interne d'un certain nombre de pays, elle a tou,jburs été et demeure
encore trés discutée en soi, i‘ndépezidamnent de vives critigues dont elle
fait aujourd'hui l'objet sur le plan international. Ce n'est pas sans
difficulté, semble-t~il, que la prescription stest introduite en droit
pénal interne. D'aprds i""’opinion dominante, lés droits de l'antiguité

ne la connaissaient pas. Le droit romein ne la connaissait pas pour
certaines infractions, tel que le parricide., Le droit ancien L'écartait
expressément pour les infractions graves. Aussi bien dans les 1législations
romaines qu'en droit ancien, la prescription n'avait qu'un caractére
exceptlonnel' elle était considérée comme une simple exception de procédure;
son e:xercice était entravé par des _conditions rigoureuses; elle s'effaqalt

devant, les‘ crimes dits Yatroces'

2/ Ainsi qu'il est indiqué plus haut (par. 3), cet examen portera aussi bien
sur les crimes de guerre et les crimes contre l'humanité que sur les crimes
contre la paix.

3/ Voir & ce sujet, H. Moazzami, La prescription de l'action pénale en droit
frangais et en droit suisse, Mombtreux, 1952.
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10k. Cette opposition historique s'est trouvée renforcée par la doctrine.
Beccariay fait une distinction entre les "erimes atroces" et les crimes

"moins considérables et plus ignorés”. "En ce qui concerne les crimes atroces,
dit-il, dont on se souvient longtemps, une fois qu'ils ont &té prouvés, si le
eriminel s'est enful, la prescription ne devrait pas Jouer; mals dans le cas

des crimes moins considérables et plus ignorés, un délai devrait &tre fixé aprds
lequel le délinquant ne serait plus dsns 1'incertitude quant 4 son sort. Car

en 1'espdce, &tant donné le laps de temps qul se serait &coulé, et durant lequel

le crime aurait &t€ presgue oublié, 1vimpunité ne sawrait avoir valeur d'exemple,

et le criminel pouwrrait dans 1l'intervalle stamender et devenir un meilleur élément
de la société." De son cOté, Benthamz/ se demande si la peine doit s'abolir par

le laps de temps ou, en d'au‘bi'es termes, si le délinguant qui parvient & échapper

2 la loi pendant un temps donné, doit Stre quitte de la peime. Il reconnaft que,
s'agissant des cas qui ne sonf pas graves et dangereux, "le pardon peut avoir lieu
sans inconvénient”. "Mais, ajoute-t-il, s'il s'agit d'un délit majeur ... il serait
odieux, il serait funeste de souffrir qu'aprds un certain temps la scélératesse pit
triompher de l'innocence. Point de traité avec des méchants de ce caractdre ... ILe
spectacle d'un criminel joulssant en paix du fruit de son crime, protégé

par les lois qu'il a violdes, est un appft pour les malfaiteurs, un objet de
douleur pour les gens de bien, une insulte publique & la Justice et & la morale.
Pour sentir toute 1'absurdité d'une impunité acquise par laps de temps, il ne

faut que supposer la loi congue dans ces termes : ‘Mais si le voleur, le meurtrier,
‘1'injuste acquéreur du bien d'autrul parviennent 3 éluder pendant vingt ans la
vigilance des tribumaux, leur adresse sera récompensée, leur sfireté rétablie, et le
frult de leur crime légitimé entre leurs mains'". Un sidcle plus tard, les
positivistes, et spécialement Garofalo, se sont élevés avec encore plus de violence
contre 1'idée que certaing individus dangereux pourraient échapper au chétiment par le
seul fait qu'ils n'euraient pas été découverts et condamnés pendant un certain temps.

4/ ‘Traité des délits et des peines, p. 112 de 1'édition anglaise de 1872.
5/ Traité de législation civile et pénale, seconde éditiom, 1820, p. 148.
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"Nous pouv&s comprendre, ait Ge.rofaloéf les raisons d'une prescription en matidre
civile ... Mais lorsque nous avons affaire & un crime, le fait que le criminel
a réussi & &chapper & la police, pendant un laps de temps donné, est-i1l une raison
de ne pas inquiéter ce dernier? Et powrtant, telle est exactement la théorie dont
procédent tous les codes, lorsgu'ils sanctionnent la prescription des poursuites
aprés wn délai de cing, dix ou vingt ans, selon que l'infraction est un 4€1it
ou un crime d'une gravité plus ou moins grande. Voyez alors comment la loi protdge
les ennemis de la société. Aprds quelgue important méfait, ‘un habile filou change
de nom et s'oriente vers un nouveau champ d'activités. Enfin pris, si cing ans se sont
écoulés depuls la premidre infraction, il ne peut &tre poursuivi gue pour celles qu'il
aura commises ultérieurement. Et si, faute de preuves, il ne peut étre condsmné pour
ces dernidres, alors, qu'on le veuille ou non, il doit &tre remndu & son inféme métier."
105. Aujourd‘hui méme, une partie de la doctrine sussi bien gue la pratigue d'un
grand nombre d'Btats ne sont pas favorables & 1l'institution de la prescription.
Je Graven-'?'-{ président de l'Association in*béma‘bionale de Droit pénal, professeur de
droit pénal et de procédure pénale & 1'Université et juge & la Cour de cassation de
Gendve, fait remarquer "que la prescription des crimes n'est pas un droit essentiel
de la personne et encore moins du criminel accusé, voire condamné : ce n'est pas une
exigence de la justice méme, généralement consacrée dams les institutions des peuples
civilisés; c'est une pratique d'opportunité devenue rdgle & des périodes souvent
encore récentes, régle au surplus non admise encore dans d'importsnts systimes
Juridiques, et toujours discutée ou critiquée méme dans ceux qui 1l'ont admise ...
Aujourd'hui encore le droit anglo-américein, fondé sur cette tradition de common law,
est d'avis que le droit de poursulte ne se prescrit généralement pas, 1'e:@1mtioﬁ d'un
leps de temps quel qu'il soit ne pouvant affecter l'exercice d'un droit, tel gqutest
celul de poursuivre le crime et d'obtenir justice, sauf rares exceptions bien
déterminées™.

6/ Criminology, 191k, p. 366.

‘_7_/ - "es crimes contre l'humanité peuvent-ils bénéficier de la prescription?”,
Revue pénale sulsse, T. 81, Fase. 2, 1965, p. 132 et 135.
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106. On constate, en effet, qu'un grand nombre de pays appartenant 3 des
systéres juridiques divers ne connaissant pas la préécription ou ne la
connaissent pas pour les infractions graves (supra, par.62 et ss.) et que, dans
la plupart des pays ol elle est admise pour toutes les infractions, elle se
trouve formulée d'une manidre telle qu'on peut se demander si elle est encore
susceptible de produire ses effets du moins dans le cas des crimes majeurs
Clest ainsi, par exemple, qu'au Maroc, le Code de procédure pénal permet de
prolonger indéfiniment le délai de prescription dds lors qu'un acte
d'instruction ou de poursuite intervient pendent ce délai; gussi l'acte
interruptif aurait-il le méme effet, alors qu'il ne serait pas dirigé contre
un inculpé déterminé et qu'il tendrait seulement & la découverte des auteurs
de ll'infraction; l'acte d'instruction ou de poursiite interrompt la prescrip-
tion méme & 1'égard des coupables qui ne sont pas identifids (supra, par.86 ) .
Dans 1'Union des Républiques socialistes soviétiques, le cours de la prescrip-
tion est suspendu si le comtrevenant se soustrait & 1'instructiom ou au
tribunal; dans ce cas, la prescription recommence i courir 3 compter

du moment de l'arrestation du contrevenant ou du moment od celui-ci se

livre 4 la justice; dans le cas des crimes‘particuliéremeut graves et
dangereux, crimes passibles de la peine de mort, le tribunmal est autorisé »

& ne pas faire jouer la prescription tant quant aux poursuites qu'en ce qui
concerne l'exécution de la peine; la seule restriction gui lui est imposée,
c'est que, dans ce cas, il est tenu de replacer la peine de mort par

la privation. de liberté / *éme en France dlailleurs, qui est & l'origine
de la pratiqpé‘nouvelle de généraliser la prescription, constate J. Graven 9,

,§/ Rensel gnement tiré d'une publication intitulée: i v ;

‘ sous la direction du Frofesseur V.D. Menchaguine, du Professeur N.D.
Dourmanov_et de i:.P.8, Romachkine, membre-correspondant de l'Académie des
sciences de 1'URSS, avec l'autorlsatlon du_Ministere de l'enseignement sugé—
rieur ot secondaire spéeial de la RSFSR, pour servir de manuel dans les
facultés et instituts de droit. , p. 313. et ss.

9/ Revue

nale suisse, T. 81, Fasc. 2, 1965, pe. 137.
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' la jurisprudence elle-mme lul est défavorable et tend & l'aménager dans un
esprit nettement répressif. Danms ce but, elle interpréte dans un senms extensif les
dispositions qui permettent d'en retarder ou d'en paralyser les effets. Clest ainsi
qu'elle en recule souvent le point de départ et qu'elle en multiplie les causes
d'in@erruption‘et‘ée suspension'". 4

: : -
B. Inapplicabilité des théories servant de base & la
prescription des crimes de droit interne

107. On doit se demender si les raisons invoquées habltuellement en droit interne
pouxr 3ustifier la prescription valent pour les crimes de guerre, les crimes contre

la paix et les crimes contre 1'humanité. Avant d'aborder 1'examen de cette

question, il importe de souligner le caractire particulier de ces crimes.

108. Ces crimes sont intermationaux par leur nature méme et diffirent fondamenta-
lement des infractions habituelles de droit internme. Ils constituent des violations
des engagements internationaux ou, en ‘tout cas, du droit internationsl tel que
celul-ci s'est formulé & 1'époque contemporaine. Dans 1'immense majorité des cas,

ils se commettent "en suite d'initiatives gouvernementales, ou sur des ordres A
administratifs ou dans le cadre d'une politique générale des pouvoirs publics”.

109. "le crime international, fait observer A. N. Traininég, est un phénomdne
complexe et curieux. Sur le plan qualitatif, il se distingue'&e l'ensemble des crimes
prévus par le droit pénal interne : vol, brigandsge, viol, meurtre, etc. Certes,

tous ces crimes different &galement beaucoup les uns des autres ... Néammoins, en
dépit des différences profondes qui existent entre eux, ils ont un point commun.
fondamental : ils congtituent, tous, une vioclation des relations sociales qui existent
dans un Btat donné. Le crime intermational & un caractdre spéelal. On pourrait sans
peine indiqnef un‘gramd nombre d'autres éaractéristiqugs gul distinguent également les
infraetiops internatienéles des autres crimes : le fondement de la responsabilité,

le. compétence, la portée méme des actes criminels." J.-Y¥ Bautricourtgl/indigue combien
1l'infraction internationale est différemte de 1'infraction du droit interne.

10/ Hitlerite Responsability Under Criminal Iaw, 1945, p. 32.

}g/ “L'orientation moderne des notions d'auteur de 1l'infraction et de participation
3 1'infraction en droit international pénal", Revue intermationale de droit
pénal, 1957, p. 106 et ss.
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nécessairement en avoir®, il vaudrait mieux “supprimer de suite le

code pénal®, "Il faut vraiment n'avoir guére 1'expérience des affaires
criminelles" pour accepter cette théorie. L'expérience a montré que "de
nombreux malfaiteurs qui omt pu se soustraire 3 la poursuite.ou 3 la '
peine niéprouvent ni les troubles intérieurs de la conscience ni les
tourments dlune vie incertaine et précaire®. D'un autre cbté, suivant
une conception aujoﬁrd"‘hui généralement admise, "la société ne punit pas
seulement pour faire subir une expiation au délinqguant, mals dan.%
d'autres desseins, que cette expiation présumée ne satisfait point'.
"uoique illogique et mal fondée, cette théorie a contribué & faire
adopter le principe de la prescription pénale pour la simple raison

[ qu'elle ‘es§7 des plus populaires™., Cependant, si, & 1l'intérieur de
certains pays, elle s'est révélée tellement populaire qufelle a réussi

& y faire triompher le principe de la prescription en faveur des crimes
de droit imterme, il est fort doubeux éu'\elle puisse se rendre aussi
populaire pour as:sﬁrer le triomphe de la prescription des crimes graves
de droit international. On ne saurait » en effet, sérieusement prétendre
Que la société internationale. qui, dans son emsemble, se trouve profon-
dément troublée ou menacée méme dans son existence du fait de ces crimes,
se contente d'en punir les autewrs par "la peur', par "le ramords", par
"lt'insomnie" de quelques années, Au reste, Mil ‘suffit d'avoir jugé des
criminels de guerre, d'avoir suivi ... les procds qui se ‘déroulemt encore
actuellement ... pour constater avec quel égoisme, les accusés des crimes
les plus atroces, commis en grand nombre, se fabriquent une bonne conscience
en invoguant l'ordre donné et combien facilement ils endorsent & d'autres
la: responsabilité des crimes qutils omt commis de leur propre main. Ce
nlest slrement pas le remords qui les tenaille, Ils ont obéi". Dans le
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rapport ll'/sur la prescription des crimes contre l'humanité, établi

dans le cadre de l'Assemblée consultative du Conseil de i'Burope, il

est fait observer que l'argument selon lequel le délinquant, qui s'est
soustrait & la justice péndant une longue période, aurait expié suffisam—
ment son crime “nla que peu de valeur pour les crimes comtre 1l‘humanité

en raison de leur gravité et du fait que, souvent, leurs auteurs n'éprouvent

aucun remords (bien au contraire ...)".

112, La théorie de la présomption du repentir et de l'amendement du

coupable est, semble-t~il, "entré dans certaines législations, dans
lesquelles la prescription est soumise & la condition que llauteur n'ait

pas commis de nouvelles infractions pendant le délai de prescription®.
Ltapplication de cette théorie aux crimes graves de droit intermational
avrait donc pour effet dtassurer 1timpunité de ceux qui, soustraits &

la main de la justice aprésgvoir, par exemple, déclenché une guerre
d'agression, détruit entiSrement ou partiellement des groupements humains dé-
terminés, commis des actes inhwmeins contre les populations civiles et les
prisomniers de guerre, dad ssencb présumer le repent:t.r et ltamendement du fait
que, pendant dix ans‘,‘ vingt ans ow trente ans, n'ont pas perpétré ou n'ont
pas pu perpétrér de nouveaux forfaits de méme nature. FParlant des "atroci-
tés" comuises au cours de la premidre guerre mondiale, R. Cassin 2 fait
observer "que 1'impunité des grands crimes d'alors a contribué 3 entretenir
un état ‘d"'espm.‘t terrible chez certains qui n'avaient qu'un repentir celui

. » Ky s 1 . . . . l
d'avoir échioué, mais hélas® pas celui d'avoir commis des crimes"

}_&/ Assemblée consultative du Conseil de l'wmpe, Rapport sur la prescription des
crimes contre l'humanité (Rapporteur:d.Pierson),27 janvier 1965, doc.1l868,p.12.

__2/ Communication faite 3 Gendve, le 13 aofit 1965, devant les juristes :mte:ma-
tionaux,
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113. Selonla théofie du dépérissement des preuves, "il serait injuste de
poursuivre une accusation, lorsqu'un grand nombre d'anndes se seraient écouldes
depuis la perpétration du crime", parce que "le temps qui passe effrite les
preuves, la preuve par témoins devient plus difficile ou méme impossible; les
traces de l'infraction s‘effacent; dlautres moyens de preuve disparaissent™,
sans doute, cette théorie paut-elle &tre pertinente sur le plan du droit interne.
Elle pourrait méme 1'8tre sur le plan du droit international si, par l'effet
du temps, les preuves des crimes internationaux dont-il s'agit étaient
susceptibles de disparaftre aussi aisément que les preuves des crimes de

droit interne. Or, les crimes internationaux, surtout les crimes contre
l'hwenité, ont ceci de particulier qu'ils sont des crimes collectifs. Les
preuves dé'culpdbilité‘ne semblent pas dépérir de sitbt. On n'en veut "dlautre
preuve qu'actuellement, aprés vingt ans des faits, on poursuit encore des
procédures & charge d'accuséds de crimes contre lL'humanité, sans cue l'accu~
sation ni la défense ne se trouvent désarméesvpar‘l‘absencerdes preuves’,

Le rapport établi dens le cadre de l'Assemblée consultative du Conseil de
ltdurope, rapport déji citélk, souligne gue, dans le cas des crimes contre
Lthumanité, la théorie du dépérissement des preuves est d'autamt moins fondée
fque ce n'est’qpe maintenant gque des crimes commis il y a plus de vingt ans
sont découverts, que d'autres pourront l*e@re encore les années suivantes et
gue des preuves, inconnues il y a encore qpelques années, ont pu &tre mises &
jour grice & l'étude systématique des archives, grice aux dépositions de

certains témoins, etc." De son c¢8té, le rapport présenté & l'Assemblée

16/ASSemblee consultative du Conseil de l'iurope, Happort sur la prescription
des crimes contre 1l'humanité (rapporteur: M. Pierson), 27 janvier 1965,
doc. 1868, p. 1.




- 109 -

nationale francaise au nom de la Commission des lois constitutionnelles, de
la législation et de l'administration générale de la Républigue sur la 7
proposition de loi temdant 3 rendre non presciriptibles les crimes contre
1'humanité (supra, par;:76) reléve ce ui suit: '"les fondements en droit
pénal frangais de la prescripiion, qu'il s'agisse de la prescription de
ltaction publicue ou de la prescription de la peine sont essentiellement

le dépérissement des preuves et le défautrd‘exemplarité.br en matidre de
crimes contre l'humanité ine telle motivation est impossible. Loin de
laisser dépérir la preuve le temps a permis au contraire par l'accumu-—
lation des archives, des documents, des témoignages et par de nombreuses
publications de la faciliter. D'autre part, lL'horreur des crimes nazis

a été telle gue l'exemplarxté vingt ans aprds la cessation des hostili-

i f

tés, subsiste entidrement'.

114, «uant & la théorie de la prépondérance du droit, voici en quoi elle
consiste: "s'il y a un conflit entre le droit et le fait, c'est au premier
que doit appartenir la victoire; or cette collision est flagrante lorsque
certains actes punissables en droit demeurent impunis en fait, par cela
seulement qu'un)certain laps de temps s'est écoulé depuis leur commission.

Il s'agit donc de trancher cette difficulté de maniere 3 assurer la prépondé-
rance au droit , et le seul moyen apte 3 produire cet effet, c'est la reecon-
naissance juridique du fait accompli. Le fait récalcitrant s'obstine 3 ne
pas céder; eh bien, le droit se l'annexe en quelyue sorte, le margue de

son sceau, lui impose son nom et llimpunité factice se trouve ainsi métamor-
phosée en impunité jﬁridique eee It ce procédé de transformation est rendu
plus facile, plus graduel par une circonstance favorable: plus wn état de
fait a duré, plus il se rapproche du droit et en acquiert l'apparence; par
1'impunité prolongée en particulisr, la vie sociale et‘économiqué du coupable
finit par devenir presque identique & celle du non—criminel, si bien que

ltapplication tardive du chitiment paraftrait inopportune et prescque inique ...".

verbal de la séance du 26 novembre 1964, Pe 3
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115. On ne saurait se dissimulsr ce que cette théorie comporte de

sophisme et de danger. OSoutenir que, par le simple effet du teups,

la violation de la régle de droit devient un falt “annexé" au droit,

marqué du "sceau' et portant le 'nom' du droiﬁ; c'est vouloir fonder

ce demier sur une idée qui ne parait ni techniquement exacte, ni moralement
séduisante., Le temps ne change pas la nature de l'acte. Le crime demeure
crime yuelgue long que soit le temps écould aprés sa perpétration. Au

fond, d'aprés cette théorie, le meurtre, par éxemple, est qualifié & la

fois de crime et de "non-crime” en puissance. Au criminel est laissé le
pouvoir de déclder en dernier ressort du caractdre licite ou illicite de son

acte; il tranche la question dans un sens ou dans un autre selon le degré
de son intelligence, selon le degré de son habilité & se ddrober & la justi-
ce. Ainsi cette théorie offre~t-elle & ‘certaines catégories de criminels,
aux criminels les plus dangereux, le maximnm‘d'enﬂouragement. 1) seraid
donc superflu de souligner le danger de son application éventuelle aux crimes
1nternatmonaux dont~il s'agit — #lle est, dlailleurs, sévirement attaquée
sur le plan des crimes de droit interne dont elle prétend justifier la
prescription. Il paralt, en effet, trés difficile 3 certains auteurs
dtimaginer rien de plus fragile que ce systie en veftu;duquel ce qui,
jusqu'd présent, s'appelait 'fait' et 'fait illicite', doit désormais
s'appeler droit; on prétend assurer le triomphe du droit et cette soi-disant
victoire consiste & laisser pénétrer sans condition l'ennemi dans la place,
Mais il y a plus, et c'est 14 l'objection fondamentalé: on ne crée par le

*_/Dans son article déjd cité (Hevue pénale suisse, T. 81, Fasc. 2, 1965, p.
158), J. Graven fait observer qu'"Il est facile d'imaginer quels seraient
les effets et le scandale intolérables en cas d'application d'une telle
théorie précisément aux crlmes contre 1l'humanité dont les wictimes demandent
réparation. justifibe et & l'égard desquels l'humenité entidre est si
légitimement sensibilibéel"
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droit & plaisir; donc, pour que le procédé soit acceptable et la transforma-
tion possible, pour pouvoir en débaptisant un iait, forger de toutes
pléces un droit & 1'immunité, encore faudrait-il dorner.d ce dernier une

base, une raison d'étre. Or, il est impossible d'en trouver une seule ...".

116. Selon la théorie "objective", "par le crime, l'équilibre juridique
.entre les citoyens est troublé; la peine doit le reconstituer, et cette
téche peut 8tre également assumée par le itemps, par les changement;s perpé-
tuels dans les relations juridigues du délinguant avec les autres citoyens,
en dorte que, finalement, la peine n'est plus nécessaire pour réparer le
trouvle causé par l'acte criminel™. Il est trés difficile d'admetire que
cette théorie soit applicable aux crimes internstionaux domt il s'agit.

1Y7. voici encore une autre théorie &galewent inapplicable & ces crimes.

Il stagit de la t'héoriev selon laguelle "1'homme change constamment.

Il n'est plus aujowdthui ce qu'il était hier ou avant-hier, ou il y.a un

an., Par conséquent, punir celui qui a commis un délit longtemps auparavant,
clest punir un homme qui posséde une autre identvité“". "Llacte comuis
devient, avec le temps, de plus en plus étranger & l'auteur ... C'est pour-
quoi la peine n'atteindrait plus son but: elle a cessé d'8tre. efficace,

tant 4 l'encontre du délinguant, que vis-d-vis de la commmauté. Ainsi, la
peine prendrait l'aspect d'un acte de rigueur gratuit, elle présenterait
quelque chose d'injuste et méme, dans certains cas, de cruel. Poﬁr. illustrer
cette demidre pensée, on a invoqué avec raison l'hypothése oll, s'il n'y avait
pas de prescription, le vieillard devrait expier de ‘ciue 1'adolescent a péché”.
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118. On justifie la prescription en droit pénal inteme par un autre
raisomnement. "Four &tre légitime, dit-on, la peine sociale doit 8tre
nécessaire au maintien de l'ordre public et utile par les effets qﬁ'elle
produit. Ces conditions ne se rencontrent point dans les pénalités appli-
quéesf aprés un certain temps. D'abord, la société n'a plus dfintérét 3
réprimer des infractions dont le souvenir s'est effacé. méuite, loin de
produire sur les esprits l'effet salutaire de l'intimidation par l'exemple

et de faire naltre cette satisfaction morale qutéprouve la conscience
publigue, toutes les feis que le chitiment retombe avec mesure sur le coupable,
1ltapplication tardive de la peine provoquerait des sentiments tout opposés'.
L'application tardive de la peine, précise~t-on, n'aurait d'autre effet

moral “que d'exciter la pltié€”. Mais guid de la transposition éventuelle

de ce raisonnewent sur le plan des crimes de guerre et des crimes contre

la paix et contre l'humanité? Le chftiment des coupables, 3 quelque moment
qu'il soit infligé, ne serait-il pas "nécessaire au maintien de Ll'ordre
public® international Yet utile par les effets" qu'il "produit"? La Société
intemationale eesserait-elle d'avoir un "intéré&t" & réprimer de tels crimes ?
Ltapplication tardive de la peine ferait-elle ‘'maftre cette satisfaction
morale qutéprouve la conscience publique® universelle "toutes les fois que

le chétiment retombe avec mesure sur le coupable” ou, au contraire, provogue~
rait-elle un semtiment de tpitid" & l'égard des criminels punis 7 Pour répondre
& ces questions, il suifit de rappeler & quel point la conscience universelle
se rebelle encore aujourd'hui contre l'idée qu'on puisse appliguer aux crimes
internationaux, perpétréds il y a environ un quart de sidcle, les rdgles sur
la prescription établies dans les pays dont la compétence judiciaire et 1é-
gislative a été reconnue pour la répression de ces crimes.

119. Les théories mentionnées plus haut, qui servent habituellement de base 3
la preseription des crimes de droit commun interme, ne semblent
donc pas pouvoir 8tre retemues pour Justifier la prescription des crimes
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graves érigés en infractions internationales. Dans cet ordre d'idées,
on notera qu'a l'occasion du vote de la nouvelle loi belge prorogeant
la prescrip&ion des peines de mort prononcées pour infractions contre
la sflireté extérieure de l'stat, commises entre le 9 mai 1940 et le 8
mai 1945 (supra, par. 66) le Ministre de la justice a fait observer
"que les présomptions gui constituent le fondenent de la prescription
somt ... contredites par les faits. Il est manifeste que le souvenir
des crimes perpétrés durant la guerre 1940-1945 par les principaux
condannés est resté dans toutes les mémoires en raison de leur gravité
et du nombre de victimes, L'attitude pendant leur exil de certains des
principaux condamnés démontre, de plus, qu'ils ne gont pas amendés et
que dds lors, l'impunité ne peut se justifier & leur égard. Sans doute
le Gouvernement diépose~m—il‘des‘moyens nécessaires pour interdire
1ltaceds du territoire & ces condamnés ou pour les en expulser, mais
cela ne pourrait pas toujours empécher le scandale gue pourrait susciter
la présence, méme passagére, de l'un dé ces condamnés sur notre terri-

.o ui9,
toire"==;

120. Ainsi qu'il ressort de la premidre partie de la présente étude, on

se trouve, depuis la deuxidme guerre mondiale, en présence d'un mouvemernt
significatif gqui, sur le plan intemnational, au-deld par conséquent et en
dehors des législations internes, s'efforce de dégager un statut spécial

pour les crimes graves contre l'ordie public international; ce statut, on

le verra souspeu, ne fait aucune place 3 la prescrivtion. On se trouve
égalemapt en présencg d'un mouvement qui, parallélement, sur le plan interne,
tend & écarter la preécription‘pour ces crimes (supra, par. 62 et ss.). Ainsi,
1tidéal de justice que le droit international pénal essaye de réaliser

devient l'objectif des droits pénaux nationaux.

19/Chambre des heprésentants, session 1963~1964, 16 octobre 1964, 861 (1963~-1964),
I\;Oo lo .
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II. LE PRINCIPE DF L' IMPRESCRIPTIBILITE EN DROIT:
INT:RISATIONAL PrlNAL

wueloues précisions concernant le

oit international énal

iz2l, 11 ne s'agit es ici du droit péna% classique dans ses aspects
internationaux, en téqt gue celui-ci régit des infractions "qul diffirent
peu des infractions du droit péral interne, sinon par 1'élément d'extrandité
qui affecte l'auteur, la victime, le lieu ou l'objet de l'infraction et qui
donne naissance i un conflit de lois et de Juridictions"; ce droit, qui est
élaboré, séparément, par le législateur de chaque itat, fait partie du droit
interne, Il s'agit du "droit international pénalt dégagé notamment tant des
accords internationaux conclus depuis la seconde guerre mondiale que des
réalisations acqomplies, depuls cette date, sur le plan international, en
matiére de répression des crimes de guerre, des crimes contre la paix et

des crimes contre l'humanité. Avant de déterminer la position de ce droit

4 1'égard du probldme de la prescription, il importe de faire les observa-

tions suivantes portant sur le fondearvent mére des documents de base invoquées.

122. Au sujet de l'Accord de Londres de 1945, du Statut y annexé et du procés
qui en découle, rgextes fondamentaux et point de départ de 1'évolution con-
tempéraine du droit intermational pénal', on a beaucoup parié et écrit. Le
"droit de Nuremberg® a fait 1'objet de commentaires en sens divers. C'est
qu'il a marqué un townant de lL'histoire du droit des gens. Pour la premidre
fois, les coupables d'une guerre d'agression ou d'autres crimes-de droit
international ont &té l'objet d'une sanction réelle, Pour la premidre fois,
le prétexte tiré du caractére étatique de leurs actes s'est révélé inopérant.
Pour certains, cette innovation ne serait qu'une imposition & caractére "uni-
latéral"; elle découlerait de "la volonté purement subjectivé‘des Puissances
victorieuses" et serait fondée sur une base‘inadmissibleg "la pétroactivité
répressive, Un peut faire remarquer que, devant les carences du droit des

gens, les "Puissances victorieuses®, pour prévenir de telles objections, eussent
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di faire fi des expériences douloureuses récentes et stabstenir de mettre sur pied
une juridiction criminelle internationale ad hoc ayant pour tlche de juger et de
punir les auteurs des crimes qui avaient infligé & 1'humanité des souffrances dont
1tintelligence humaine peut difficilement concevoir la portée. Elles eussent afl
en somme, en face des victimes, de l'humenité entidre qui demandait justice, se
bornér 3 prendre acte de leur impuissance juridigque. On pdut rappeler que, comme
substitutif d'une sentence judiciaire gu'ils répudiaient, certains promoteurs de
la these négative préconisaient, soit une "solution purement policidre", soit

une "solution politique”, soit encdre une "déclaration solemnelle, publicitaire,
spectaculaire” par lesquelles les "Puissances victorieuses" eussent seulement
affinﬁé la criminalité des gouvernants responsables. : ’
123, Certains justifient le "dwoit de Nuremberg” par le fait gqu'il était L'effet d'un
mouvement d'idées qui remontait au Moyen Age, aux prédécesseurs de Grotius, et qui
stétait réaffirmé, sans résultat concret, au lendemain du premier conflit mondial.
D'autres‘estimeqt»qu'il n'est pas towjours nécessaire de remonter aussi loin dans
1*histoire p@uw}justifier une régle de droit; celle-ci peut naftre et nalt souvent
spontanément, par lteffet d'une simple rencontre de 1'éthique et du pouvoir.

"Si ... les régles appliquées 3 Nuremberg n'étaient pas auparavant des régles du
droit international. positif, constate Julius Stbnegglvil s'agissalt tout au moins de
régles de 1'&thique positive qui étaient admises partout par les gens civilisés et
au regard desquelles on pouvalt & bon droit demender aux accusés de rendre compte:
devant le prétoire de 1*éthique." G.‘Scelleg}/ fait observer "il n'y a vraiment
Droit,pbsitif qﬁe dans la mesure ol se réalise la conjonction de 1'éthique et du
pouvoir®. 4

20/ legal Controls of International Conflict, 1954, p. 370.
21/ Manuel de droit international public, Paris 1948, p. 8.




- 116 -

124k, L*Accord de Londres, le Statut y annexé et le procds qui en découle
répondaient & "un sentiment collectif général"gg{ L*Organisation des
Nations Unies, on 1'a vu, les a sanctionnés et en a confirmé les principes.
125. Une partie de la doctrine considére le principe de la "1&galité des
délits et des peines" comme ayant une valeur absolue aussi bien en droit pénal
interne qu'en droit international'pénalEQZ‘ On peut cependant remarquer & ce
sujet gue l'application d'une telle doptrine donnerait liew, &ans‘eertaines
circonstances, 3 des situations choguantes et dangereuses. Il n'est pas
trés difficile d'imaginer quelles auraient été, au lendemain de la deuxi®me
guerre mondiale, les réactions de l'opinion publique mondiale si, par le
jeu du principe de la "18galité", on avait laissé impunis les crimes graves

gg/ On notera qu'aprés la publication de 1l'Accord de londres, dix-neuf pays y
ont adhéré (sggra, par. 21). D'autre part, onze pays, dont trois qui

ntavaient pas adhéré & cet Accord, étaient représentés au Tribunal militaire

international pour 1'Extréme-Orient (supra, par. 2li), dont le statut est,

quant au fond, & peu pre&s identique & celui du Tribunal militaire interna-

tional de Nuremberg. Donec, avant le prononcé du jugement de Nuremberg,
. vingt-six pays avaient approuvé les principes contenus dans 1'Accord de
+  Londres. '

-2_5_/ VO Vo Pella, O‘E’o Citvo 2 P‘o 810
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commis & l'occasion ou pendant cette guerre. Comme le fait observer J.
Gravengﬁ/la.naxime "vas dfincrimination ni de peins sans loi' est une
maxime "de droit interne, faite pour des dtats ayant achevé de dresser

lew arsenal des pénalités et prévu minutieusement, dans des codes écrits,
le catalogue exhaustif des délits et des peines ....; elle avait pour but
de lier le juge 3 cette liste exhaustive,‘d'assurer'lfobéissance.du Juge &
la loi, d'en faire 'le gardien impartial de la loi écrite' ... pour protéger
les justiCiébles conbre des incriminationé et des peines dont le législateur
a montré expressément qu'il ne voulait pas. ‘La consécration de cette

régle suppose 'une motion trés mettement définie, aussi bien du droit

pénal que de la fonction m@me du juge répressif'. Mais pourquoi et

commert alors veut-on l'appliquer, d'une manidre tout aveugle et automa-
tique, au domaine ol le droit n'est pas fixé mais en pleine formation, et
ol il n'existe pas de code admis des délits et des peines limitativement
prévus ? C'est -en tourner le sensV.

126, Ainsi, on saisit mieux pourquoi la grande majorité de la doctrine
affirme que le principe de la "1égalité" ne saurait 8tre, du moins aujourd®
hui, transporté dans le domaine du droit international pénalal. "Ce |
droit nouveau, pour qu'il puisse se développer, doit plonger ses racines
dans la vie réelle des peuples, dans leur ordre‘juridiqme existant. On
peu évidenment s'efforcer de trouver, sur le plan international, des
formules de conciliation des différents systi3mes juridigues en vigueur
actuellement dans les diversesﬁparties‘du mondé, mis il faut éviter de

2k /mpe 1a justice intermationale & la paix (les renseignements de Luremberg)"
Revue de droit international (/. Sottile-Gendve), 1947, Ko. 1, p. 13.
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vouloir imposer des systdmes qui ne correspondent plus & la réalité,

ou qui ne sont plus en vigueur éue dans un nombre limité de pays". Héme
en droit pémal interne, le principe en guestion "se trouve battu en
bréche"; il sz révéle "comme ne répondant plus aux exigences politiques
et sociales de la vie des dtats contemporains”; il est formulé et appliqué
d'une manidre telle qu'on s¢ demande s'il existe encore; il est suspendu
ou écarté lorsque la vie des dtats se trouve “profondément trouvlée par
des révolutions", i@me en droit interne, ce principe "suppose l'existence
d'une vie nommale et paisible de 1l'dtat". Il ne pourrait trouver son
application "lorsqu'il s'agit de circonstanées exceptionnelles prévalant
au moment o) les actes criminels ont été commis™, - Des régles de droit
d'une haute-portée morale dans des circonstances normales seraient
Habsurdes", voire méme "immorales si elles venaient, & un momept domné,

4 8tre en contradiction avec les exigences de la conscience universelle".
Si les Etats ont eu le tort de ne pas comsentir & organiser, avant la
seconde guerre mondiale, wre justice‘pénale‘intérnationale‘permamente,
wleur tort serait rlus grahd encore si, par l'application du famsux
principe, la justice devrait de nouveau se reconnaftre impuissante devanmt
les crimes dirigés contre la paix et la civilisation". un relevant ces
opinions et constatations de caractére doctrihal, l'on ne saurait passer
sous silence une autre observatiorn faite par Jd. Gravang§{ "Plutdt que

de s'hypnotiser sur un principe n'étant nullement fait pour les circons-
tances et pour le ‘domaine ol l'on a voulw l“apbliquer par un véritable
daltonisme juridique, =t plutdt que de parélyser par 1& une répression

26/"De la justice internationale 3 la Paix (les renseignements de Nuremberg)",
hewue de droit intemational (4. Sottile-Gendve), 1947, No. 1, pp. L4-15.




indiscutablenent justifide pur les exigences du droit méme, mieux valait
donc se préoccuper de satisfaire la conscience universelle et 1téquité,
en créant hardiment, s'il y avait lieu de eréer,-la juridiction et les
dispositions qui assureraient un tel résultat”,

127. Lton sait que, dans le cadre de la Convention européenne des droits

de 1'homme, d'importentes précisions ont été apportées au principe de

la légalité des délits et des peines, inserit & l'article 7 de cette
Convention; cet article est considéré coume ne devant pas affecter "les
lois qui, dans les circonstances tout 3 fait exceptionnelles qui se

sont produites & l'issue de la deuxidme guerre mondiale, ont été passées
powr réprimer les crimes de guerre et les faits de trahison et de colla-
boration avec L'ennemi", et comme ne visant "3 aucune condamation juri~
digue ou morale de ces Lois" (gupra, par.57-58)s. Dans le cadre du projet de
pacte relatif aux droibs civils et politique s‘,,' l'un des prejets de pactes
internationaux relatifs aux droits de lthomme adoptés par la Troisiéme
Commission (gupra, par. 55), l'Assemblée générale de 1'Organisation des
Netions Unies tend & préciser, dans le méme sens, 1a portée de 1'article
pertinent de la Déclaration universelle des droits de l'homme (supra, par.56-58).

128, Du principe de la 18galité des délits et des peines et de son corollaire,
le principe de la non-rétroactivité des lois pénales, on parlera eéncore plus
loin., Il s'agit maintenant de déterminer la position du droit international
4 l'égard de la prescription em matidre pénale.
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B. Position du droit_international pénal 3 1'épgard
de la prescriptiéngzj

129, Aucune des Déclarations officielles fgui servi?ent d'avertissement
aux criminels et de base légale aux poursuites™ ne contient de dispo-
sitions pouvant stre interprétées en faveur de la prescription. ILa Décla-
ration de Saint James de 1942 (supra, par. 8) exprimait la volonté de -

ses signataires "de veiller  dans un esprit de solidarité internationale

4 ce que a) les coupables et responsables, & quelque nationalité qu'ils
appartiennent, soient recherchés, livrés & la justice et jugés, b) les
sentences prononcées soient exécutées’, La Déclaration de koscou de

1943 (supra, par. 10) affirmait qu'"il est absolument certain® que les
Puissances allides "poursuivront! les criminels de guerre "jusgu'au bout
de la terre, ot les livreront 3 leurs accusateurs, afin que justice soit
famteag ®. Dans les iccords de Potsdam de 1945 (supra, par. 11), les
Parties déclaraient que "les criminels de guerre et ceux qui ont participé
3 la prépafation ou & la réalisation des entreprises nazies ayant eu pour
résultat des atrocités ou crimes de guerre, seront arr8tés et livrés 3 la
" justice®, slles "réaffirmaiemt" leur intention dfappliquer aux grands

criminels de guerre une justice rapide et Yslre',

130, Dans les Déclarations des Gouvernements et des honmes d'stat, on ne
trouve non plus aucune disposition pouwvant faire penser 3 une preseription
possible. La Déclaration de 1942, faite par le Président des stats-Unis
d'Amérlqpe (supra, par. 12), avertlssalt les criminels de guerre qu Yun

“gour viendra®” ol ils "devront comparaltre devant les Uours de Justice

dans chacun des pays qu'ils oppriment aujourd'hui, et ils auront 3

répondre de leurs actes". De son c¢8té, L'ixposé de 1942, fait au Royaume=Uni
3 la Chanbre des Lords, par le Lord Chancellor (supra, par. 13),

montrait qu'il était "fallacieux de supposer que Ll'individu qui s'enfuit

27/ Voir 3 ce sujet l'article de J. Graven, publié dans la Hevue pénale
- suisse, V. 8l, Fasc. 2, 1965, pp. 146 et ss.

'g§/bans une commnnlcatlon faite 3 Geneve, le 13 avril 1965, devant les "juristes
intemationaux", =, Cassin a déclaré qu'il n'affirmait pas "gue ce soit une
déclaration en forme Jurldlque contre la prescription, mais visiblement ce
n'est pas une adhdsion 3 la prescrlptlon. ur, celle-ci est une régle déroga-
toire au droit commun et ne peut Stre admise sans texte®,
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au bout du monde acquiert, par le fait méme, un droit d'asile'. La
Déclaration faite, en 1942, par 1@ daréchal Staline {gupra, par. 14)
avertissait les responsables du "vil systéme des otages" et des
"massacres des populations civiles" qu'ils "n'échapperont pas au
terrible chétiment qui les attend’. La Déclaration de 1942 "sur le
chétiment des crimes coﬁmis.contre les personnes de race julve', faite simultanémer®
par les Gouvernements de iondres, Moscou et Washington (gupra, par. 15),
réitérait la résolution solennelle de ces Gouvernements "de veiller 3

ce que les responsables de ces crimes n'échapperont point am chitiment".
dn 1944, le Frésident des ﬁtats-UniS‘d'Amérique‘proclémait encore une
fois sa résolution “de ne laisser impuni aucun de ceux qui ont parti-
cipé" 3 des Yactes de sauvagerie” qualifiés de '"plus noirs de lthistoire"”
(supra, par. 16). |

131. Las textes détaillés des engagements internationaux, rédigés sur la
base‘des:Déelarati@ns.su3rmen$ionnéés, ne font aucun état de la prescription,
Ni l'Accord de Londres et le Statut y annexé (supra, par.2l); ni la Loi

no. 10 du Conseil de comtrdle en aAllemagne (supra, par. 26), ni encore le
Statut du Tribunal militaire intermational pour 1'ixtréme-Orient (supra,
par. 24 ) ne contierment des dispositions limitant dans le temps les
poursuites ou l'exécution des peines. Au contraire, la Loi no, 10 annule
le bénéfice de la preseription survenue é‘certainerdaté~et prévoit

gu'Yaucun pardon ou amnistie.accordés sous le régime nazl ne pourra &tre
invoqué pour faire échec au procés ou & la condamnation'. *IL ne s‘agit

Pas d'une intefrwption de la prescription, constate H, Mbyrowiﬁz§9z mais
d'une annulation pure et simple., dn l'absence d'une disposition contraire,
les infractions définies dans la Loi no. 10 doivent &tre considérées comme
imprescriptibles. Cette solution est d'ailleurs familidre au juriste anglo-

saxon: la common law ignore la prescription de l'action publique.”

gg/La répression per les tribunaux allemands des crimes contre 1'humanité ...
Paris, 1960, p. 234, note no. 29 de bas de page.
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132. De leur coté, les jugements prononcés par les Tribunaux militaires
internationaux aussi bien que ceux rendus en vertu de la Ioi No 10 sont
muets sur le probléme de la presciiption. "Nous, qui avons pris part au
proces de Nuremberg, n'aurions jamais imeginé qu'il plit venir & l‘esprit
de quicongue d'sbsoudre les criminels hitlériens de toute responsabilité
légale," a déclaré M. R. A. Rudenko, l'ancien procureur général soviétique
b Nurember

133. De méme, aucune limitation de temps n'est prévue dans les traités
de paix (supra, par. 27) quant & "l'arvestation et la livraison, en
vue de leur jugement, des personnes accusées d'avoir commis, ordonné
des crimes de guerre et des crimes contre la paix ow l'humanité, ou
d'en avoir &té complice®.

134, Tes textes élaborés dans le cadre de 1l'Organisation des Nations
Unies ne font aucune~men%ion‘de ls prescription. Il en est ainsi des
résolutions 3 (I) et 170 (II) adoptées par L'Assemblée générale relati-
vement & l'extradition et au ch8timent des.criminels de guerre (supra,
par. 28-2§). En vertu de ces résolutions, les Etats Membres et non
membres de 1l'Orgeanisation sont invités & prendre les mesures nécessaires
pour ltarrestation des criminels de guerre et leur transfert dans les
‘pays oh ils ont perpétré leurs forfaits afin d'y &tre jugé et punis.
135. Les principes de Nuremberg confirmés par l'Assemblée générale
(supra, par. 32) et formulés par la Commission du droit international
(supre, par. 35) ne font non plus aucune mention de la prescription. ILe
ch8timent des personnes coupsbles de crimes de droit international n'est
soumis & aucune limitation dens le temps. "Tout auteur d'un acte gui
constitue un crime de droit internmational, dispose le principe No I, est
responsable de ce chef et passible de ch8timent."

30/ Soviet Documents, vol. III, No 8, 1965, p. 13.




136. L'obligation de punir, sans aucune limitation dans le temps, les
coupables de crimes de droit international est soulignée avec plus de précision
dens le projet de code des crimes contre la paix et la sécurité de l'hume-
nité, adopté par la Commission du droit international en 1954 (supra, par. 39).
"les crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité définis dans le
présent code, dispose l'article premier, sont des crimes de droit interna-
tional, et lgs‘indivi&us gui en sont responsables seront punis™. Dans le
commentaire relatif & cet article, la Commission du droit intermational
précise qu'elle a décidé d'utiliser les mots "seront punis" pour mettre

en relief l'obligation de punir les aubteurs de crimes de droit interne-
tional. ' ’

137. la Convention pour la prévention et la répresslﬁm du crime de génocide
(supra, par. 42) est également muette sur toute éventualité d'une
prescription. Elle crée & la charge des Parties contractantes l'obligation
dtassurer la répression du crime de génocide, ce crime "odieux" de

"aroit des gens", ainsi que le renvoi des personnes qui s'en rendent
coupables devant les tribunaux compétents. Ia prescrmptlon parait méme
implicitement écartée par les termes et 1l'esprit de la Conventloné-/ Dans
son avis consultatif du 28 mai 1951. la Cour internationale de Justice

a relevé que "les origines de la Convention révilent 1'intention des Nations
Unies de condamner et de réprimer:le génocide comme *un crime de droit des.
gens' impliquant le refus du droit & ltexistence de groupes humainéventiers,
refus qui bouleverse l&,consciemcé‘hmmaine, inflige de grandes pertes &

2}/ Vbir a4 ce sujet le Reapport sur la Qrescribtion des crimes contre 1'humanité,
établi dans le cadre de 1l'Assemblée consultative du Conseil de l'Europe,
Doc. 1868, p. 1k.
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1thumenité, et qui est contraire & la fois 3 la loi rorale et &

1vesprit et aux fins des Nations Unies (résolution 96 (I) de 1l'issemblée
générale, 11 décembre 1946). Cette conception entraine une premidre
conséquence: les principes qui sont & la base de la Comvention sont des
principes reconnus par les nations civilisées comme obligeant les Htats
méme en dehors de tout lien conventiomnel, Une deuxidme conséquence est

le caractére universel i la fois de la condamnation du génocide et de la
coopération nécessaire Ypour Libérer 1'humenité d'wn £léau aussi odieux!
(préambule de la Convention). La Convention sur le génocide a donc été
voulue tant par l'Assemblée générale que par les parties contractantes

comme une comvent ion de portée nettement univsrselle. E£n fait, elle

f8t approuvée, le 9 décembre 1948, par wne résolution qui fut votée una—
nimement par cinquante-six ftats "2‘2’( ils prescription en matidre pénale

est loin d'étre un principe reconnu par toutes "les nations civilisées", .
dlle ne pourrait 8tre considérée comme étant 3 la base de la Convention,

pas plus qu'elle ne pourrait rendre pés sible "la. coopération internmationale'
dont la nécessité est reconnue par cet instrument méme. A cette question gon
reviendra plus loin.

138, Sont également muettes sur toute éventuslité d'une prescription les
Conventions de Gendve de 1949 (supra, par. 60-61), gui obligent chaque

Partie contractante i rechercher, en vue de leur jugement, les persomnes
prévenues d'avoir commis ou dlavoir ordonné de commettre ltune des infractions

graves prévues.

ég/ﬁéservés a la Convention pour la prévention et la répression du crime de
génocide, Recueil de la Cour internationale de Justice, 1951, pe 23
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139« Il ccouvieni, en’ 1n, de ncter que ni les crganismes interallids crdds
apreés 1la seccnde guerre mondiale pour examiner la questicn du chftiment des
criminels de guerre (supra, par. 17-20), ni les Scvciétés savantes qui ont
traité ou qui traitent du droit internaticnal pénal, ni encore la doctrine
spécialisde ne se sont cceupds du probléme de la prescription. Ce prcbléme

a été sculevé en 1953 au sein du Comité pour une juridiction criminelle inter-
nationale créé par 1'Assenblée générale des Nations Unies (supra, par. 47).
Une propesition tendant & fixer un délai de prescribtion pcur les crimes
relevant de la compétence de la Cour, dent on envisagealt la création, s'est,
précisément, heurtde & 1l'oppositicn de plusieurs membres du Comitd, ces
jerniers ayant, en particulier, considéré la prescription comme étant une
"noticn qui n'existe pas actuellement en droit international”=<,

1%0. En ecnelusien, 11 apparait bien que la prescripticn n'est pas une
institution universellement acceptée de droit naturel., Plusieurs pays ne
lt'admettent traditicnnellement pas. Dtautres ne l'admettent pas pour tcutes
les infracticns. Aussi, 1& i elle est aduise, elle ne l'est gu'en vertu de
textes exprés. Or, aucun des instruments susmenticnnés, qui forment le
nouveaun drcit internaticnal pénal, ne contient des dispcesitions reconnaissant
cette instituticn, pas plus qu'il ne contient une seule expressicn qui puisse
€tre interprétée en ce sens. Au ccntraire, l'exclusicn de la prescripticn
resscrt des expregsions employées et du but pcursuivi. Aussl ne peut-cn-pas
concevolr que lés rédacteurs de ces instruments aient songd & donner aux
"atrocités” commises, aux crimes "les plus ncirs de l'histoire” un caractdre
prescriptible,. prévceyant ainsi une sorte de grice & octroyer, aprés 1'ecou-
lement d4'un certain temps, aux coupables qui réussiraient & duper la justice,
& se soustraire au ch@timent par la fuite. Appartenant, en grande partile, a
des pays ne connalssant pas la pfescription pour les crimes graves, ils ne
pouvaient avoir eu l'intention d'introduire cette instituticn dans le nouveau
droit international pénal dont ils déterminaient les principes, d'autant

plus gqu'ils ne pouvaient ignorer que cette dernidre est susceptible de paralyser

_§/ Voir & ce sujet le Rappcrt du Comité de 1953 pour une Juridicticn criminelle
internatlcqale, Documents cfficiels de 1'Assemblée générale,
neuviéme sessicn, Supplément No 12 (A/26h5) par. 133, Vcir également
le ccompte rendu analytidue de la l9eme séance du Comité, Ducument
A/ AC.65/5R.19, p. 12-18,
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la répression non pas seulement dans les pays ol elle est admise, mais aussi dans
ceux ol elle ne l'est pas. L'on sait gue la Déclaration de loscou, sanctionnée
par l'Accord de Londres, établit pour la répression des crimes Yordinaires", clest-
d~dire, des crimes devant 8tre soumis aux tribunaux des stats, le principe de

la compétence territoriale. il en résulte de sérisuses difficultés lorsque le
coupable se réfugie 4 l'étranger. Damns ce cas, l'extradition doit intervenir,

ce qui donne lieu 3 divers obstacles. L'un des plus graves vient précisément de
la prescription., Celle-ci, en effet, peut s'opposer & ltextradition du moment
qutelle ss trouve acquise soit d'aprés la loi de l'itat requéramnt , soit d'aprds
celle de l'.itat requis. Wuoi qu'il en soit, si les Parties aux susdits engage-
ments internationaux aveient voulu fixer un terme pour les .poursuites .et .lvexécu-
tion des peines, elles auraient df le stipuler expressément. Comme 1'a souligné
R. Cassin (supra, par. 129), "La prescription est une rdgle ddrogatoire au droit

commun et ne peut Stre admise sans texte".

C. Mouvement en faveur du priucipe dz 1'imprescriptinilité

141, Aussit8t posée en pratique, la question de la prescription des cr%mes
graves de droit international a préoccupé tous les milieux,imtéressésigév

3h/itidée de prescrire en fait "les crimes de la période nazie® s'est heurtée & des
protestations nombreuses venant des milieux ies plus divers. "Dans les pays prin-
cipalement victimes des crimes de guerre et des crimes contre l'humanité, la
réaction a été vioclemte comme il fallait s'y attendre, et s'est traduite non
seulement comme une révolte du sentiment de justice st dthumanité, mais aussi
comme une objection essenmtielle de caractére juridique, contestant la légitimité
méme de cette presceription’. Voir & ce sujet: le Rapport de la Commission juri-
digue du Comseil de l'iurope, op. cit., p. 15, note (2) de bas de page; Soviet
Documents, Voi. IIl, Nos. 6, 8, 12, 13; J. Traven, Revue pénale suisse, T. 81,
Fasce 2, 1965, ps 119 et ss.; 4. Sottile, "La prescription des crimes contre
lthumenité et le droit pémal international', Jeyue de droit international
(4, Sottile-Cengve), No. 1, 1965, p. 5 et ss.
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142, Sur le plan international, elle a donné liew & trois instruments au
moins tendant 3 assurer l'imprescriptibilité de tels crimes. Outre la
résolution 3(JXI) de la Commission du droit de l'hommaiéqul est la base
de la présente étude, ainsi que la recommandation 415 (1965} de 1'Assemblée
consultative du Conseil de l'surope {supra, par. 59), il convient de men-
tionner un autre document aussi important en la matidre. Il s'agit de la
déclaration de la Conférence intemationale de juristes, composée des
juristes de seize pays d'iurope, qui s'est réunie & Varsovie du 5 au

7 juin 1964. be cette déclaration, on reproduira ci-aprés les passages
sulvants: ‘ |

"fa Conférence constate ... que les crimes commis par les nazis
sont des crimes contre l'humanité, que leur nature est complétement
distincte de la nature juridigue des crimes de droit commun. Les
premiers relévent du droit intermational public, les autres sont
régis par les droits internes des stats. Si ces droits internes
peuvent. accorder le bénéfice d'une prescription & ces crimes de
droit commun, c'est par une disposition expresse., Il n'en est pas
de m8me pour les crimes contre l'huuanité, lesquels relévent du
droit intemational comme il vient d'étre exposé.

Or, il n'y 2 en droit international aucun principe fixant un
délai de prescription en général et en particulier un d8lai de
prescription des poursuites pénales.des crimes de guerre et des
crimes nazis. Les régles de droit international permettent la
poursuite devant les .tribunaux et le chitiment de tels crimes, afin
cue l'humanité se trouve pour toujours & l'abri d'un retour de la
tyrannie et des cruautés mazies.

Conformément 3 cette légitime volonté des peuples reconnue
par le droit international, la poursuite et le ch&timent de ces
crimes ne doivent pas &tre considérés comme exclusivement de la
compétence interne des utats, mals comme une obligation interna-
tionale et universelle 1mposee aux dtats par le droit des gens.

3% Lors de la v&ngtiéme session de l'Assemblée générale, "plusieurs membres
de la Troisidme Commission:ont fait état de la question du chitiment des
criminels de guerre et des individus coupables de crimes conbre 1'humanité.
L'accord a été général sur la nécessitéd de juger ces criminels, gusls que
soient le lieu et le moment ol ils sont trouvés et appréhendés, et tous les
orateurs ont accueilli avec satisfaction la résolution 3 (4XXI) de la Commission
des droits de l'homme ..." (voir le rapport de la Troisi®me Commission, en
date du 8 décembre 1965, doc. 6L4L3, rar. 61-66).
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ﬁLes stats peuvent s'acquitter de cette obligation interna-
tionale dans des formes juridiques variées d'aprés leurs principes
de droit , leurs traditions nationales et leur constitution. rais
il y aurait violation du droit intemational si un stat refusait
de s'acquitter de ces obligations en invoguant une disposition du
droit interne telle que la prescription,

La conférence estime en conséquence qu'il y aurait violation
du droit international si un pays, se référant aux rdgles établies
concerrant la prescription des crimes de droit commun, refusait de
poursuivre les crimes nazis sous prétexte qu'il s'aglrawf seulerent
‘de meurtres imdividuels réprimés par le droit commun. 3_5,/

143, Sur le plan national, un grand nombre de pays gui connaissent la
prescription en mati®re pénale ont édicté des lois nouvelles assurant
Lvimprescriptibilité des crimes graves de droit intemational. Il est
intéressant de noter que la plupart de ces lois se référent expressément ou
implicitement aux principes et aux normes du droit intérnational en applica~

tion desquels elles somt établies (gupra, par, 62 et 63)

357 e

J_/ de Graven "les crimes contre lthumanité peuvent-ils bénéficier de la
prescription ?", Rewue pénale guisse, T. 8L, Fase. 2, 1965, p. 128,
"Ces oonclus&ons [/ de la Conférence de Varsov1e s affirme cet auteur,
semblent tout & fait en accord avec les principes du droit intemational,
et conformes aussi aux intertions de la Convention internationale de
1948 sur la répression du génocide, en vertu de laquelle la Commuission
d'experts de Varsovie demande aux wtats signataires de rapceler & tous
les pays fque les crimes contre l'humanité relévent du droit interna-
tional et sont de ce fait imprescriptibles'® (ibid, p. 152).
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III. APPLICABILITw DU PRUVCIPs Do L'IMPRESCRIPTIBILIT AUX
CrIMis "Ds LA PerfODd NazId", PRINCIPs D& LA NON -
RaTROACTIVLT Db LA LOT PulNALE,

- A. Compétence judiciaire et législative des Ktats

14k, Alinsi qutil ressort de la résolution 3 (LXI), en vertu de laquelle la
présente étude est -établie , la Commission des droits de 1'homme se montre
"profondément préoccupée par le soucil d'assurer 1l'application du principe

de ltimprescriptibilité asux Ycrimes de guerre et aux crimes contre 1'huma-—

nité de la période nazie%. L'on sait que la Déclaration de Hoscou avait

prévue que les Ygrands criminels de guerre! devaient &tre jugés et punis par
ume décision commune des Gouvernements alliés s ¢e qui fut fait par les
Tribuneux internationaux de Nuremberg et de Tokyo. Pour ce qui est des
criminels “ordinaires", & savoir, ceux qui n'entraient pas dans la catégorie
justiciable de la juridiction internationmale, ils devaient, selon la méme
Déclaration, &tre "envoyés dans les pays ol leurs forfaits abominables

ont été commis afin d'y 8tre jugés et punis conformément aux lois de ces

pays libérés et des gouvernements libres qui y seront établis", IL en résulte
que cette catégorie de criminels reldvent de la compétence judiciaire et légis-
lative des dtats. Les podrsuirbes et l'exécution des peihes ont lieu conformément
au droit interne. S"agissém des ubats qui ne comnaissent pas la presciiption des
crimes de guerre et des crimes contre l'humanité ou, du moins, des crimes graves
de droit commun interne, il n'y a pas de difficulté. La poursuite et

le chitiment des coupables se trouvant sur le territoire national ne

sbm‘r, pas susceptibles d'8tre paralysés par l'écoulement de temps. La

situation se présenmbte tout autrement en ce qui concerne les stats gui.

afmettent la prescription des crimes dont it islagit. Pour ces atats,

la question peut se poser de savoir si la prorogation ou l'abolition

3 titre rétroactif du délai de prescription prévu par la loi nationale
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au moment ol le crime a &té commis ne constituent pas une violation du prin-
cipe de la non-rétroactivité des lois pénales. Cette question a été abordée
lors des débats de la Commission des droits de l'hommeazl

B. Article 11, paragraphe 2 de la Déclaration uriverselle
des droits de 1'homme

145, L'article'll, paragraphe 2 de la Déclaration universelle des droits

de 1'homme (supra, par. 54) a été invoqué & l'appui d'une thése selon

laguelle ce paragraphe signifierait que si la loi en vigueur au moment ol le
crime a été commis prévoyait un délai pour entreprendre les poursuiﬁes, les
criminels auraient un droit acquis de ne pas 8tre poursuivis ou punis aprés llex-
piration de ce délai. Selon une thdse opposée, ce paragraphe, ne traitant que
des actes délictueux et de la gravité des peines, donc du droit de fond, ne
saurait s'appliquer 3 la prescription, qul reldverait du droit formel, c'est-
d~dire, des dispositions visant les modalités de poursuite et de jugement.,

146, Pour élucider cette question, il importe de l'examiner dans le contexte
non seulement de ladite disposition de la Déclaration universelle mais aussi
de l'ensenmble de cet instrument et compte tenu des exigences du droit interna-
tional, Dtabord, il est certain que si la prescription est considérée
comme faisant partie du droit formel, les dispositions y relatives peuvent
8tre modifides avec effet rétroactif "étant donné qu'il n'y a pas de droits
acquis aux rdgles et formes de la procédure" fOr, "ls plupart des iitats
qui connaissent la prescription consid@rent que celle-ci appartient aux régles
de droit formel, aux régles de procédure et que, dans ces conditions, des
dispositions nouvelles prolongeant la prescription peuvent rétroagirh=

- Commission des droits de l'homme. JLappory sur les travaux de la vi
unidme session, doc. u/L021, &/Ck.L/89L, par. 547.
38/ & Grawven, Revue pénale suisse, T. 31, Pasc. 2, 1965, p. 155.
39/ Voir & ce sujet.le Repport sur la prescription des crimes contre 1'humanité
(Rapporteur : M. Pierson), établi dans le cadre du Conseil de 1'Europe,
Doc. 1868, p. 16, no (2) de bas de page.
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147. Par ailleurs, il para®trait douteux qu'on puisse appliquer le
principe de la non-ré roactivité résultant du paragraphe 2 de 1l'ar-

ticle 11 de la Déclaration universelle & la prescription, institu-

tion que le droit international ne connait pas. Ce paragraphe consacre,
sw le plan international, le principe de la 1égalité des incriminations
et des peines. Il prévoit le respect de ce principe, "respect qui vise
unicuement 1'interdiction de 'créer! de nouvelles incriminations et de
nouvelles peines”, Il ne parle pas de la prescription. On peut noter que
la Déclaration universelle est problamée "comme 1'idéal commun & atteindre
par tous les peuples et toutes les nations! au moyen de "mesures progres-—
sives d'ordre national et international®. ille est en premier lieu
destinde aux sociétés bien organisées, & l'intérieur desquelles l'appli-
cation du principe de la "légalité" dent elle prévoit le respect constitue
normal.ement une "garantie" des droits et libertés de 1'homme". IL est peu
vraiseinblable que ses auteurs aient entendu tolérer que, par ltapplication de
ce principe tant sur le plan national que sur le plan in:temational ’

on assure l'impunité de ceux qui, par leur "mécommaissance™ et leur "mépris"
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de ces droits et libertés? coamettent des actes qui "révoltent la
. conscience de 1'humanité“E9{

4o/ Il convient de rappeler ici les dispositions et l'interprétation
officielle donnée de 1l'article 7 de la Convention européerme des droits de
1'homme (gsupra, par. 57-58) (dispositions identiques & celles de l'article
15 du projet de pacte relatif aux droits civils et politiques, adopté par
la Troisiéme Commission de l'Assemblée générale de L'Organisation des Nations
Unies (supra, par. 55)). Aprds sl8tre référé 3 la disposition du paragraphe
2 de l'article 7 de ladite Convention européenne, le Rapport sur la pres-
cription des crimes contre l'humanité, établi dens le cadre de l'Assemblée
consultative du Uonseil de 1'aurope {op.cit, p. 7) reldve ce qui suit:

"o disposition précitée, explicitée par l'interprétation de la Commission
européenne des Droits de l'homme, tend & répondre & l'objection de ceux qui,
se référant au principe de la non-rétroactivité de la loi pénale, doutent
de la 16galité des poursuites visant des agissements qui n'étaient pas
expressément réprimés par le droit pénal national. Sans entrer dens
l'examen de cette question hautement controversée, on peut néanmoins,

étant, dorné le libellé trés clair de l'article 7 de la Convention européenne
des Droits de l'homme, se demander si la punition des crimes contre l'hu-
manité n'a pas été considérée par les auteurs de la Convention comme non
seulement possible, mais peut-8tre aussi indispensable. Il est en tout

cas incontestable qu'une mesure tendant 3 constater L'imprescriptibilité
des crimes contre l'humanité ou & prolonger la durée de la prescription

ne pourrait pas &tre attaguée comme contraire & la Convention et notam-
ment 3 son article 7".

On notera également que dans son avis consultatif relatif au projet
de loi prolongeant la prescription des peines de mort prononcées pour
infractions contre la sfireté de l'itat, commises entre le 9 mai 1940 et
le 8 mai 1945 (gupra, par.66), le Conseil d'itat belge a fait la décla-
ration suivante: "IL ne parait pas non plus gue le projet puisse soulever
des objections d'ordre juridigue au regard de l'article 7 de la Convention
des droits de l'homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950.%"
Aprés avoir cité le texte de cet article, il a ajoubé: "Il s'en déduit
donc Gue si cette disposition interdit au juge d'infliger une peine plus
forte que celle qui était applicable au moment ol l'infraction a été commise,
elle ne prohibe en aucune facon la rétroactivité des lois dont le seul
objet est de régler le mode d'exécution des peines régulidrement prononcées
ou leur prescription. Iille excepte en outre le cas des persomnnes coupables
d'une action ou omission criminelle d'aprds les principes généraux de droit
reconnmu par les nations civilisées." (Chanbre des Représentants, session
1963-196l, 16 octobre 196k, 861 (1963~198L), no. L).
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148.Quoi qu'il en soit, on congait mal pourquoi le paragraphe 2 de l'article

11 de la Déclaration universelle devrait 8tre interprété comme s'opposant & wn
systéme consacré par la plupart des pays; on vient de le souligner, la plupart
des pays qui connaissent la prescription placent celle-ci dans ie druvit de pro-
cédure, dont les dispositions peuvent &tre modifiées & titre rétroactif. GQu'une
telle interprétation soit conforme 3 la conception gue certains pays se font de
la prescription, est un fait qu'on ne saurait nier. Il y a, en effet, certaines
‘législations qui rangent la prescription dans le droit de fond, ce qui peut
emp8cher les nouvelles dlspositlons en la matidre de rétroagir si elles sont
moins favorables & l'auteur de lvinfraction que les dispositions anciennes—é/

Mais, on ne saurait pour autant domner, par voie d'interprétation, 3 un texte

de caract8re international une signification gui implique la reconnaissance pér
ce texte d'une institution gue le droit international se refuse a intégrer.
Stagissant méme d'une disposition de caractére national, on doit, et c'est une
régle admise, interpréter cette disposition, 3 moins gue son texte ne comporte
un sens différent, enzqonformité‘avec les principes du droit international. Au
reste, la lettre du paragraphe 2 de l'article 11 de la Déclaration universelle est si
clairement formulée et si formelle que toute interprétation parait inutile.

Il n'y a, en tout cas, aucun principe d'interprétation qui peruwette

& l'interpréte d'un texte d'en dégager une rdgle non préwue expressément par ce
dernier. Or, on l'a souligné & plusisurs occasions, la Déclaration universelle,
non plus que les instruments inﬁernationaux gui l'ont précédée ou suivie et qui

41/ Jans le Rapport sur la prescription des crimes contre 1'humanité, établi dans
le cadre de 1l'Assemblée consultative du Conseil de l'iurope {op.cit., p.l6, note
(2) de bas de .page), on lit ce gui suit: "IL faut reconnaitre ... que la doctrine
moderne tend ... & ranger la prescription parmi les rdgles de fond, estimant que
.la prescription ne concerne pas seulement les formes de la pmocédure, mais que
ctest la possibilité de la répression, c'est-d-dire le fond du droit lui-méme,
que son application met en cause. Selon cette thése, la prolongation du délai de
prescription se heurterait donc au principe de la non rétroactivité de la loi
pénale. Il parait toutefois difficile de traiter les crimes nazis - étant donné
précisément leur caractére international de crime contre l'humenité - comme de
simples infractions de droit commun interne alors ue, surtout, ces crimes n'ont
été nationalisés' du point de wvue de la loi applicable pour leur répr9351on que
par l'effet des déclarations internationales et notamment de la Déclaration de
Moscou de 1943%,
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forment le droit international pénal nouveau, ne réservent de place & la
prescription. Il scrait par conséquent, erroné d'introduire, dans ce droit,

par un raisonnement particulier, une régle dérogatoire qu'il ne prévoit pas,
régle d'ailleurs trés controversée méme en droit interne. En droit inter-
national, la question de la rétroactivité ou de la non-rétroactivité des régles
de prescription ne se pose pas, puisque les crimes érigés en infractions
internationales n'ont pas, d'aprés ce droit, un caractére prescriptible.

149. Au demeurant, le principe de la>non-rétro&ctivité des lois pénales,

sous ses deux aspects, en admetbbtant meme gutil soit intégré dans le droit
1nternat10nal£g, ne paralt pas susceptible d'une appllcation absolue dans

tous les cas et toutes les circonstances. R. Ma1321eux—§ fait remarquer

que ce principe de la non-rétroactivité "a été adopté dans la plupart des
législations internes, sous l'influence des doctrines individualistes, en vue

de limiter les pouvoirs du législateur. Or, la société internationale ne
comporte pas de législateur et l'élaboration du droit y est particulidrement
difficiles C'est pourguoi la’jurisprudence internationale admet assez volontiers
qu'une régle de droit qui correspond & une nécessité de la communauté des
nations ait un effet rétroactif”.

lﬁOa. Ia prescription, pas plus que le principe de la non-rétroactivité, ne doit,
au sems du droit inmternational, venir en alde aux personnes qui se rendent

gg/ De l'avis de H. Kelsen, "il n texiste pas de régle de droit international
coutumier général qui interdise la promulgation de normes ayant effet
rétroactif, des lois dites rétroactives" (Peace Through Iaw, 1944, D. 87).
J. Stone affirme qu'"il n'y a manifestement aucun principe de droit
international qui consacre la maxime de la non-rétroactivité des lois
pénales” (Legal Controls of International Conflict, 1954, p. 369).

43/ "Le statut international des criminels de guerre", Revue générale de droit
international public, T. 49, 1941-1945, p. 173~-17k.




- 135 -

coupables de crimes graves contre l'ordre public intermational. "Le droit
international, s'il veut se développer, doit le faire empiriquement comme le
droit coutumier et toujours aux dépens de ceux gqui l'ont méconnu et ont appris

trop tard qu' ils s'étaient trompés.."w

€. Subordination du droit interne‘aﬁ droit international

151, Ia question de L'applicabilité du principe de la non-rétrosctivité aux

régles de prescription peut se poser et se pose en fait sur le plan interne,

& l'intérieur de certains des Etats gul ont compétence pour réprimer les infractions
graves commises pendant la deuxiéme guerre mondiale, celles que l'on a dénommées

"erimes nazis"ﬂéé mais dont les lois sur la prescription pourraient s'y opposer

4/ Procés des grands criminels de guerre devant le Tribunal militaire international,
exposés liminaires des procureurs générauX..., Nuremberg, 1947, tome II, p. 158.

45/ Dans le Rapport sur la prescription des crimes contre l'humanité, établi dans
consultative du Conseil de l'durope (op.cit, p. 15),

le rapporteur, M. Pierson, dit ce qui suit: " e les crimes nazis ne
constituent qu'un cas particulier des crimes contre l'humanité, persormne ne le
mettra probablement en doute, Faut-il alors les traiter comme imprescripti-
bles ainsi que l'imposerait leur caractdre de crimes contre lthumanité ?

A cet égard, votre rapportewr ne peut pas ne pas noter que, par la volonté
mdme des trois puissances alliées, la répression des crimes nazis (mis & part,
évidemment, le cas des ‘grands criminels') devait se faire 'conformément aux
lois' des pays interessés ... Cette 'nationalisation' d'une certaine caté-
gorie de crimes contre lthumenité, prévue par la Déclaration de Moscou, n'en-
traine-t-elle pas logiquement l'application de la prescription ? Mais, en

sens inverse, malgré cette 'nationalisation', est-il juridiquemerit possible, vu
le caractére de crime contre l'humanité des .crimes nazis, de laisser leurs au-
teurs échapper & la juste sanction ? in présence du caract®re international des
srimes nazis, qui est la conséquence non seulement de la qualité des victimes
parmi lesguelles toutes les nations étaient représentées, mais également de la
qualité des bourreauxqui n'appartenaient pas tous au mlme peuple, y a~t-il une
ralson de préférer le droit du bourrcau plutdét que celui de la victime ? K'est-
il pas plus logique au contraire de tirer toutes les conséquences du caractdre
international de ces crimes et de constater qu'ils sont imprescriptibles par
nature ? Enfin, du point de vue d'une morale élémentaire, pour ne pas dire
primitive, est-il possible de laisser la prescription stappliquer alors que
ltapaisement et l'oubli, base nécessaire de la prescription, soit loin d'Stre

acquis?™.
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Pour s'acquitter de leur obligation internationale d'assurer, sans aucune
limitatiqn dans le temps, la répression de ces crimes, ces Etats seraient dans
l'obligations de modifier leurs lois sur la prescription afin d'empé&cher que, par
1l'application de ces lois, les coupables échappent au ch8timent. En fait, plusieurs
Etats ont déja pris des mesures législatives & cet effet (supra, par. 62 et ss;).
Ils l'ont fait avant l'expiration du délai de prescription fixé par la loi
nationale, écartant ainsi la possibilité de se trouver dans l'obligation - au sens
du droit interne - de reconnaitre aux coupables, aprés l'expiration de ce délai,
un "droit accuis" & l'impunitégé{
152. Les difficultés provenant du principe interne de la non-rétiocactivité des lois
pénales ne paraissent pas insurmontables méme dans les pays qui comsiderent la
prescription comme n'ayant pas un caractérc rétroactif. BElles peuvent €tre
surmontées en précisant, le cas échéant, la portée du principe de la non-rétroactivité
per une loi constitutionnelle ou une loi ordinaire, selon que ce principe est
constitutionnalisé ou ne 1l'est pas. Ne peuvent €tre que légitimes et juridicuement
fondés les textes nouveaux reconnaissant ledit principe comme n'affectant pas les
mesures législatives prises pour réprimer les crimes de nature particuli®re, tels
aue les crimes internatiocnaux en question, qui ont un caractére distinet des
infractions habituelles méme les plus graves prévues par le droit interne. Plusieurs

Btats, on l'a vu (supra r. 62 et ss.), se conformant au droit international
’ ! ) » ’

46/ J. Graven affirme "que la prescription en soi n'est nullement un droit, mais

T qu'elle est réglée, de méme que ses délais et ses moqdes d'acGUIS1iLion, COMNE une
pratigue d'opportunité pur le droit interne, et par conséquent pourrait &tre
aussi bien abolis guteile psut étre modifile dans ses conditions, dés le moment
ol z2lle n'est pas effectiveuent acquise et constitue dés lors un droit acqyuis'.
"Noue pensons, précise-iL-il, Gue la solution & la fois Justifide en droit et
recommaridable en fait consiste, pour les gouvernerents nationaux dont le droit
interne pourrait &tre en contradiction avec le droit international, a déposer
une proposition de loi déclarsnt inprescriptibles, conformément & la concep-
ion dominante du droit intarnational et aux exigences de la Jjustice, les crimes
contre lthumanité, qu'ils aient &té commis en guerre ou & l'occasion de la guerre
ou méme indépenda.ment de celle-ei puisgue la doctrine du droit international
les a justement détachds, depuis iuremberg, des circonstances de guerre dans
lesqueiles ils étaient auparavant englooés". (Revue péuale suisse, T. 8L, Fasc.
2, 1965, pp. 14U et 159).

LUe son c8té, ~. /erdross fait remarquer que "bien que le droit internatiQnal
soit peu explicite & ce sujet, il est 4vident que, de lege ferenda, les délais
de prescription peuvent Stre prorogés ou suspendus pour le motif gyue de tels
crimes ne doivemt pas demeurer impunis" (Vsr jShrung?, 20C Perstnlichkeiten des
offertlichen iebens saczer. nein, wmine Dokumentation Herausgeseben von Simon
wiesenthal, suropische vVerlagsanstalt, Germany, 1965, pe 15C).
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ont édicté des lois appropriées empechant les régles ordinaires sur la prescription
de s'appliquer aux crimes "de la période nazie". Ils ont procédé ainsi sans

se laisser arr@ter par le principe de la non-rétroactivité, laissant ainsi
présumer 1'inapplicabilité de ce principe & cette catégorie particuliere de

crimes, Mieux encore, la loi frangaise du 26 décembre 196k déclare, par son
article unique, les crimes contre l'humanité imprescriptibles par "leur nature
méme"; aussi le ﬂégislateur sleste=il refusé & reconnaltre & cette loi le caractore
dtune loi d'éxception; selon lui, il s'agissait de l'application pure et simple

du droit comm

47/ A.1'occasion du vote de cetbte loi, M. Paul Coste-Floret, l'un des coauteur

du projet de loi, commentant un amsndement tendant 3 ajouter au texte prop

les mots: "quelle que soilt la date & laquelle ils ont été commis™, a dit ¢

qui suit: "Jlestime que cet amendement est imparfait dans sa formulation juri-
dique et qu'il est inutile., Il est imparfait dans sa formulation juridique ...
parce que, en affirmant que ces crimes sont imprescriptibles gquelle que soit
leur date, nous avons l'air de faire une loi rétroactive. On affirmera immé-
diatement que cette loi est une législation d'exception. Or tel n'est pas

le cas: toute mon argumentation & tendu & démontrer qu'il s'aglssalt de l'appli-
cation pure et simple du droit commun ... j'affirme ici ... .gqu'en constatant
1vimprescriptibilité par nature de ces crimes contre 1l'humanité, nous entendons
“bien lgs rendre punissables quuelle que soit la date & laquelle ils ont été
commi§7“ Cétte interprétation a été confirmée par le Ministre de la justlce, et
le texte a été adopté tel queléen conséqnence (J urnal de ‘ é br ‘
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153. On peut faire remarquer gue la réalisation d‘une obligation découlant
du droit international ne saurait €tre subordomnée aux difficultés de réalisation
posées par le droit interse. Si le droit international crée & la charge
des Etats l'obligation d'assurer, sans limite de temps, la répression des
infractions internationales relevant de leur compétence, ces derniers ne
sauraient se retrancher derridre les dispositions de leur droit interne pour
se soustraire & une telle obligation.

154. Dans son commentaire relatif au principe II de Nuremberg (supra,

par. 35), la Conmission du droit international affirmait que "le principé
suivant lequel ume personme qui a commis um crime international est
respsmsable'defee‘ctime et passible de ch@timent en vertu du droit international,
quelles que solent les dispositions de la loi interne, impligue ce que 1l'on
appelle commumément la ‘suprématie’ du droit international sur le droit
national”, Il serait donc inadmissible d'appliquer les régles internes

sur la prescription & des crimes dont le droit international non seulement
ne reconnalt pas la prescriptibilité, mais fait de la poursuite et du
chfltiment des coupables upe obligation juridique fondamentale.

155. Un autre fait digne de remargue : il est vrai que les crimes
internationaux dont il s'agit ne peuvent aujourd*hui faire L'objet de
poursuites que devant les tribunasux nafionaux. ‘Cependanf, on peut
considérer que ces tribunaux, quoique nationaux par leur organisation,

ont wn caractére essentiellement international par les fomctions qutils
exercent. Ils sont en fait appelés & réprimer les infractions interw
nationales au nom, non pas seulement des Etats dont ils relévent, mais
aussi de tous les aubres Etats, au nom de la collectivité internationale
dans son ensemble, Ils remplissent une t8che qui pourrait €tre normalement
remplie par une‘jumi&iction‘inmernaﬁionale. Ils‘dgissent‘ainsi‘c@mme
organes judiciaires de l'ordre‘juri&ique international institutionnellement
déficient, C'est ume application de Ya loi du dédoublement fonctionnel,
loi trés peu heureuse, sans doute, mais qui est indvitable & 1'état actuel
de l'organisation de la»justicé pénaie internationale.
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156, I1 est é&vident ‘que la Déclaration de Moscou, dont les brincipes sont
confirmés par 1l'Accord de Londres, permet l'applicaticn du droit interne

aux crimes gu'elle préveit. Mais il n’es%‘pas moins‘évident qutelle
comporte, tout au_mcins-implicitement, 1*cbligation, pour les Etats
intéressés, d'édicter au besoin des lois ou des dispositions nouvelles

afin d'assurer, de la manidre la plus efficace, les poursuites et 1'exécution
des peines; autrement elle serait vidée de se substance. C'est pourguol
d'ailleurs, certains auteurs estiment gue, par le renvoi gu'elle fait au’
droit interne des Etats intéressés, cette Déclaration “nevvise‘quﬁ,les

by

régles relatives & l'organisation judiciaire et & la procéddure, & l'exclusion
des régles de fond qui régissent la responsabilité des criminels~devguerre"E§4
Ces Btats sont tenus, dans l'élaboration de leurs lois internes dans ce
domaine, de se conformer au droit international, qui ne prévoit et ne tclére
aucune régle ayant pour effetg&e‘sousﬁrairevleé'auteums de ces crimes & la.
poursuite et au ch@timent. Ils ne s'y conformeraient pes assez en laissant
impunis, par le jeu des régles concernant la répression des infractions de
droit commun interne, des crimes de nature particuliére, dont la pgursuite

et le ch@timent des coupables constituent. une obligation internationale
imposée per le droit des gens.

48/ R. Malézieux, "le statut international des criminels de guerre”,
Revue générale de droit international publie, T, 49, 19%1-1945, p. 170.
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IV. CONCLUSION

157. Des pages qui précddent, on peut tirer les conclusions suivantes:

Les crimes de guerre, les crimes contre la paix et les crimes contre

1l'humanité sont des crimes intermatiomaux et différent fondamentalement

des infractions de droit commun inteme. Ils reldvent normalement du droit
international. D'od la tentative plusieurs fois répétée de les soumettre 3 une
juridiction pénale internatiomale. Les Tribunaux militaires internationaux de Nu-
‘remberg et de Tokyo ont été & la fois des exemples d'une telle juridiction et L'oc-
‘casion d'une délimitation de ces crimes. A la suite de ces précédents, 1'Organi-
sation des Nations Unies s'est efforcée de définir les pmnci@evs du droit
international dont la violation doit 8tre punie. Ainsi, tant dans le cadre

de cette Organisation ga'en dehors d'elle, on a été amend & dégager un

statut spécial pour certains crimes contre l'ordre public international,

ainsi qu'd envisager la création d'une juridiction pénale internationale
-permaneﬂte*. Si, faute d'une telle juridiction, ces crimes sont aujourd'hui



- 141 -

justiciables des tribunawx nationaux, i’incrimination ne perd cependant

pes son caractére international. Il paraft donc normal et conforme sux
principes juridigues gue ces crimes ne soient pas sﬁsceptibies de prescription
tant que le droit inteinatiomal qui établit les incriminations n'en sura

pas décidé autrement, Or, ce droit ne.prévoit rien en ce sens. Bien au
contraire, il crée & la charge des Etats intéressés l'obligation d‘'mssurer
pour ces crimes une répression & la fois efficace et exemplative. Cl'est
qu'une telle répression se révéle sens doute plus nécessaire & 1'ordre public
international que ne l'est & l'ordre public national la répression des crimes
de droit commun interne. ,

158, La prescription en matidre pénale "n'est pas une exigence de la
justice". Elle ne s'est. introduite dans certains systémes juridiques
internes que trds difficilement et "% des périodes souvent fort récentes”.
Augsi est-elle loin de constituer un principe reconnu p&r‘toué‘les Btats.

Un grand nombre d'Etats ne la connaissent pas ou ne la connaissenm'pas pour
les infractions graves. En tout cas, elle n'est appliguée qu'en vertu de
textes exprds. Il s'en déduit que le silence sur ce point de tous les textes
internstionaux $leborés, depuis la deuxidme guerre mondiale, en matidre de
répression des crimes de guérre, des crimes contre la paix et des crimes
contre 1'humenité, et qui forment le droit internmational pénal nouveau,

peut €tre interprété comme une reconneissance du principe de 1'imprescrip-
tibilité de ces crimes. |

159. Ainsi, ce principe de l'imprescriptibilité ne se dégage pas seulement de
1'intention du "législateur" internatiomal qui & souligné cleirement et avec
instance la ndécessité d'une répression certeine et efficace des crimes graves
de droit international; il ne se dégage pas seulement de la conscience uni-
verselle qul se rebelle contre 1'idée qu'on puisse laisser impunis de tels
crimes; il ne se dégage pas seulement de 1'6tat\du droit positif interne qui
a souvent hésité ou méme renoncé & consacrer 1l'institution de la prescription
pour les crimes graves; il se dégage aussi et surtout du fait qu'aucune
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des raisons invoqudes habituellement en faveur de lavpmesc;iption‘des
crimes de droit commun-interne ne juétifie la prescription des erimes
 internationaux dont il s'agit. Ces derniers ne sont pas assimilables et
ne peuvent, ni du point de vue du droit, ni du point de vue de la morale,
Stre assimilés aux premiers. L'impumité\&'un crime de droit interne, si
grave soit-il, ‘assurde par l'effet de la prescription, ne se fait généra-
lement pas gentir, néme: dans le nmilieu social restreint ot ce crime a été
commis; le‘criminel, légalement 1ibéré pour l'une ou l'autre des raisons
gqui ébnt‘é la base de la prescription (remords, oubli, dépérissement des
preuves, ete.), reprend tranquillement sa place dans la société et y
vit paisiblement. Par contre, 1'impunité d'un crime contre la paix ou
cbntfe 1'humenité ou 4'un crime grave de guerre, qu'elle soit assurée par
le jeu de la preseription~ou'par tout aumie moyen, suscite des réactions
violentes de trds large portée; aussi pourrait-elle avoir pour effet de
livrer le coupable, renda désormais immunisé contre toute poursuite légple,
3 1a "justiee particuliére" des victimes ou des personnes gui y sont lides
par des liens de sang, de sol, de race,'de religion, etc,; vu la gravité
exceptiennelle s les dimensions "gigantesgues" et surtout les mobiles
"incompréhensibles” de ces erimes 1n$ernationaux, tous ces €tres humasins,
dont,bn»peum alsément imaginer 1'importence numérique dans chague ces,
ont tendance & ne "pouvolr Jamais oublier” et & ne vouloir évemtuellement

reculer devant aucun obstacle de caractére juridigue ou sutre pour assurer
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aux coupables, aussitbt ngémasqués’, le chétiment méribéﬁgé‘ On peut done

se demander & juste titre si l'imprescriptibilité de tels crimes ne constitue

pas une régle de jus cogens, une régle impérative, une régle fondamentale d'ordre
public international 3 laguelle les &tats ne sauraient déroger, flt-ce par voie

conventionnelle,

49/ Par réaction contre le désir exprimé, en un moment domné, par un pays de

“fixer, conformément aux dispositions de son code pénal, une date rapprochée a
laguelle la prescription des Ycrimes nazis" serait acquise, on s'est écrié de
toutes parts: "on trouverait bien le moyen de venir & bout des criminels de

" guerre qui seraiemt découverts aprds cette date" (J. Graven, Hevue pénale
suisse, T. 8l, Fasc. 2, l965.up. 120). WNON « osy a~t-o0n objecté encore, ce
n'est pas une guestion d'articles, de code pénal, celui-13 ou tout autre.

Ce dont il s'agit ici, c'est de la vie et de la mort, de la civilisation et
de la barbarie, de l'honneur et de 1'infamie, de ces notions universelles par
repport awcquelles les criminels de guerre sont maintenant jugés et seront
condammés par 1'humanité toute entidre... Nous avons entendu les arguments
[avencés par ledit pays & l'appui de sa &écisiogf;‘Qu‘il entende & son tour

1 *écho de la formideble vague de protestation qu'a suscité sa

decision ..." (Soviet Documents, Vol. III, io. 8, 1965, p. 15). Les
difficultés de toutes sortes rencontrées en matiére de répression des "crimes
de la période nazie", demeurés encore impunis, ont créé ume situation parti~
culiérement significative, dont une mention ici ne serait pas déplacée: On
remarque l'existence, au sein des collectivités humaines qui ont été princi-
palement victimes de ces crimes, de ‘‘groupes' ou d'"organisations clendes-
tines" "gqui se sont voués & 1'élimination des dermiers criminels de guerre®.
Voici encore une autre situation également significative, situation quelque
peu différente, mais qui montre & guel point les hommes aussi bien que les
institutions se désolidarisent non pas seulement des criminels de guerre, mais
aussi de toute personne qui les défend outre mesure et sans tenir compte de
-certaines réalités: HRécerment, le 15 novembre 1964, le Parquet de Hamovre a,
sous la pression de l'opinion publique nationale et internationale, ordonné
l1touverture d'une procédure d'enquéte contre l'avocat, défénseur d'une personne
accusée, avec d'autres membres des services de sécurité nazis, du massacre de
7000 &tres humains, pour avoir déclaré, dans sa plaidoirie, que "Hitler lui-
méme ne pourrait 8tre condamné pour homicide", "qu'il n'avait pas contrevenu au
droit international’, "gqu'il n'avait pas agit par bassesse” et "qu'il avait
ordonné le massacre [T&e‘certaines‘entités humaine§7’pour des motifs politiques®
Malgré la large interprétation gu'on domme généralement des “droits de la
défense, l'avocat a été renvoyé devant un juge d'instruction (J. Graven,

op. cit, pp. 125 et 139).
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160. Four toutes ces raisons, on assiste actuellement, par suite des
infractions les plus graves commises notamment pendent la deuxiéme

guerre mondiale, celles qu'on est convenu d'appeler "crimes nazis", &

un mouvement qui tend, aussi bien sur le plan international que sur le

plan national, & écarter l'application des rdgles intermmes sur la preserip-
tion aux crimes graves de droit des gens. Sur le plan internatiomal, se

sont élaborés en la matilre des documents importants, tels que la résolu-

tion 3 (XXI) de la Commission des droits de lthomme, la recommandation 415
(1965} de l'Assemblée consultative du Conseil de 1'liurope et la déclaration

de Varsovi; de 1964.. Sur le plan national, plusieurs dtats directement
intéressés i la répxjessioh' de ces crimes ont modifié ou se proposent de modifier
leuwrs lois sur la prescription pour assurer cette répression. Ainsi, en
cherchant, comme le fait la Commission des droits de l'homme, & ﬁaire expli-
citer le principe de l'imprescriptibilité aw moyen d'instruments imternationaux
de caractdre obligatoire. on n'irait pas & l'encontre des principe's des diffé-
rentes législations. En réalité, on ne feralt gqu'en exprimer les tendences
nouvelles. En laissant aux Etats la faculté de modifier, comme ils enten-

dent ,leurs lois sur la prescription, on aurait inéluctablement en la metidre

des solutions différentes qui ne tie’ndraierm',ﬁas toutes suffisamment compte

des exigences du droit intermational. sn outre, le probléme pourrait ne
recevoir de solutions que dans les pays qui onb anjoﬁrd"hui compétence pour
réprimer les crimes dits "nazis". Les pa.ys gui n'ont pas cette compétence
pourraient, au cas ol ils connaissent la prescription en matidre pénale,

ometire de pmrémdre,, dans ce ‘&olmaine‘,, les mesures législatives appropriées.

Or, au cas ol l1'un ou l'autre de ces pays appligue awx crimes internationaux

le délai de prescription prévu par sa législétion pour les crimes ordinaires, il
pourrait s'opposer, apréds llexpiration de ce délai, & l'extradition d'une persome
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accusée d'un crime international et qui serait découverte sur son territoirezg{
Cette situation risquerait d'€tre fréquente en raison de la diversitd des
législations nationales sur 1l'existence de la prescription, som

50/ Dans sa réponse & la note verbale du Secrétaire général {supra, par. &),
la Républigue fédérale d'Allemagne a fait observer que les efforts
qu'elle avait déployés "pour cbtenir l'extradition des personnes
accusdes de crimes de guerre et de crimes contre l'humanité n'ont été
que rarement couronnds de succds. A ltappul de la fin de ncn-recevcir
gqu'ils ont opposé aux demandes d'extradition, les gouvernements requis
ont le plus souvent fait valoir gu'au regard du droit du pays requis,
les infractions motivent la demande d'extradition étaient couvertes par
la prescriptione.."’s Pour quelques exemples de rejet de demandes '
d'extradition, rejet motivé par 1l'expiration du d€lei de prescription
prévu par le droit du pays requis, voir : le jugement rendu par le
Tribunal régional de Jérusalem dans l'affaire Bichmenn (Dcesier pénal ho/61,
par. 53); l'article de J, Graven dens la Revue pénale suisse, T. 81,
Fasce. 2, 1965, p. 124, note No 6 de bas de pege. ,
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délai, son point de départ, sa suspension ou som interruptiom, - b solution -
Ay prr@f‘éléme & résoudre serait donc wne solution mé‘m*ti@nale qui
stimposerait & tous les stats et non pas s:sul@m@nt & eeux qwm sont, aug»ommi hul
directement intéressés par la répression des "erimes nazis®, Ces derniers
auraient fowrni L'occasion de résoudre, sur le plan in%smam.@ml e
- probléme général de la prescription des crimes de guerre &t cdes crimes

contre la paix et comtre 1L'humanité.
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TROISIAME PARTIE

* FROCuDES JURIDIUES PSRMATTANT Ud CONoACRER SXPLICITuelaNT 47 sFFI-
CACLENT L& PRINCIPS Dis L' IMPRESCRIPTIBILITA DS CRIMES Dd GU RRE,
DeS CRIMSS CONTRS LA PALX BT DS CilkieS CONTHE L*hmmmm

16l. in recherchamt les procédés jmdxqwes Wmls i eo»nw.end«mm d‘amzr
recours, Sur le plan m&»erna*bwmai, pour’ ass;u:mr 14 mfb§grat:i‘.on & prmeipe dte

1t imprescriptibilité des cmm:es intematmmux en. Quesuon dans les léglsla-
tions mationales > on peut envisager, en premier lieu, une solution séparée

pour les crimes dont Ia réwessm@n ost z*égme par @es Conventions spémales. L*on
sarlt s en effet que. s pam:n Les emms, de gnemre, les cri}ms contre la paxlx ot les
crimes contre l)"humambe > oemmms» se trorwem pmews par des b@nvemm;z.@ns ocmclues,
aprés la deuxidme guerre m@n@male,, a:uwes, que les actes spéci&ux comstiftwbm’s des
Tribunsux militaires mﬁermhmmux de | Num-g et de Teky@. IIL s"ag;wb de Il.a
Convention de 1948 pour la révren&a.@m ot la répmessn.@m du crime de gémom.de (gg@_@:_,
par. 42), ainsi que des gquatre O@wmfmoms de Gendve de 1949 -qui font partie de

ce qu'en appelle généralement l@s lois et coutumes ‘de la guerre (gw__, par. 6L).
Four chacune des deux ca*bég@mas de vcrﬂil.»mes pm-éws pa:tf' ces ‘Gonwem:mns, on, ‘_@W&
envisager une »lu*tb:i.@m dﬁistmneﬁbe. Des pm@ed&és c@mw*ba.nth une solutl«m giésbale
seront aussi envn.sagés pour L ensembls des crimes internationaux dont. n.l!. st agite
Cm mpm@mm d'abord les opinions des: Gouvernements au sujet de la que.sm@m dont
on s'occupe .'zi.neﬁL.i

I.  OPINIONS DsS GOUVS

162, 4o réponse & la Lote verbale @i leur avait ét€ adressée par le Secrétaire
général {supra, pa»m'.lxg), certains Gouvernements ont -gm»rméi les opinions qui
figurent dens les paragraphes qui suivent \surll«e:'s. procédés 3@@&5@@9@ auxyuels il
wmﬁendmit dlavoir recours, sur le plan imternational, pour qu'aucun délai de
prescript&m@n ne puisse s'appliquer aux crimes de guerre et aux tcw'imes copbre Iha
paix et Lthumanité.
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Belgigue

163. "Il y aurait lieu de prévoir ume convertion internmationale qui
‘pourrait entrainer une adaptation évertuelle du Code pénal belge ",

Bolivie

164. “stant donné qu'il existe déjd un courant d'opinion assez fort

contre la iimitation des poursuites applicables 3 ce type de criminels, il
stagirait d'adopter uné résolution prévoyant gque la prescription applicable aux
délits de droit comumn ne le sera pas aux crimes qui nous intéressent ici; que les
crimes en guestion ne doivent 8tre couverts par la prescription & auean moment
et pour guelque raison que ce soit, afin qu'ils ne demeurent pas impunis, étant
donné leur caractdre monstrueux et, principalement, le danger que constitue
ltexistence des criminels en cause; et gue les crimes en guestion pourront &tre
jugés & tout moment et en tous lisux du monde, étant donné qu'il stagit de
crimes internationaux extrémement dangereux et dont les conséduences sont les
plus funestes pour toute 1l'humanité. Il va de soi que lgs criminels de guerre
et les persomnSS‘eoupables'de délits contre la paix universelle ou de crimes
contre l'humanité doivent fairé l'objet d'une vigoureuse répression ... Compte
tenu de l'expérience acuuise dans ce domaine et dans d'autres od il s'agit, sur
le plan international, d'assurer la défense de l'humanité, qui ne cesse de
souffrir injustement faute d'une proteétion juridique plus décisive et plus
efficace; et que l'on ne vienne plus dire qu'il est difficile d'aboutir & des
accords, des traités et des conventions lorsque priment, au mépris du bien

commun, les intér8ts acquis de certains g:ou@es ou de certains particuliers,
les priviléges immérités ou les sollicitudes diverses; on doit pouvoir alors
vaincre tous les obstacles afin de légiférer objectivement, sans préjugés et
dans le respect absolu des principes ds la solidarité humaine et de la justice
universelle ... #n ce qui concerne la possibilité d'appliquer aux délits en
cause des sanctions rapides et, & cet effet, de reviser les procédures appli-
cables, par exemple, 3 l'extradition, de m8me qu'en ce qui concerne 1'impres-
criptibilité des poursuites ou des peines, il est indispensable gu'en attendant
1'élaboration d'une procédure pénale internationale on n= limite pas les
recours possibles pour des délits déjd commis gui appellent des sanctions
immédiates." o
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" Cambodge

165. "En ce qui concerne les procédds juridiques auxquels il conviendrait
d'aveir recours, sur le plan international, pour gqu'aucun délai de prescription
ne puisse s'appliquer aux crimes de guerre ou aux crimes contre l'humanité,
1'opinion du Couvernement royal est qu'il convient d'inclure une disposition
én ce sens, tant dans la Déeclaraticn universelle des droits de l'homme, que
dans les conventions internationales relatives auv&roit de la. guerre et & la
sauvegarde de l‘humaniﬁé (par exemple dans la Convention sur le crime de

génocide)."
Cameroun

166, "Le Gouvernement ceamerounais est disposé & participer éventuellement
& une adaptation des textes en viguneur aux impéretifs d'une répression dont
le principe et les modalités générales seraient ccnsacrés par une convention

internationale & laguelle adhérerait la République fédérale du Camercun”.’
Colombie

167. FElle "ecwnsiddre que 1'id%al en la matidre serait de réscudre les
prcblémes que pesent les crimes de guerre et les crimes ccntre 1'humanitd en
drcit internaticnel, grice & 1'élabceration 4'un ‘Céde‘pénal internaticnal' et
4 la crdation d'une 'Ccur pénale internaticnale', qui feraient 1'cbjet d'une
convention internafionale‘appelée‘également & devenir une loi interne des
différents payrs Membres des Nations UnieS.es La‘Chancellérie‘estime gue le
meilleur systéme consisterait & établir 1'imprescriptibilité de ces délits
dans la convention internationale gui approuverait le Code pénal international
sﬁggéré dans la présente note; il n'y a en effet aucune raison valable qui
Justifie la prescription ni sucune autre limitation‘dams’le cas de crimesjde
cette nature, puisqu'il s'agit précisément d'actes eriminels qui font violence

b

& la fois & la morale chrétienne, aux ccutumes des peuples civiliséds, & la

reid

justice internationale et % la conscience Juridique de 1l'humanité” .
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COte-d'Ivcire

168, "11 paraft qu'il n'est d'sutre solutfon gue le vote d'une résoluticn
_sounise & ratification dans chacun des Etats Metbrés... comportant
cbligation de prévoir dsns les dispositions du droit interne relatives 3 la
prescription, une excepmion en ce gul concermercette eatégorie partﬁcu&ieme
de crimes qu'il conviendrait d”ailleuws, au préalable, de définir de fagon
trés préeise.”

Danemark -

169. “si 1’étu@e de cette questiom emdne & conclure gqu'il faut prendre des

- mesires imternaﬁicmales pour assurer 1Y impresceriptibilité de. ces erimes, le
mmyeﬁ.le plus‘approprié d_y_p@rvenir serait de mettne ay point des dispo-
sitions - imcorpordés dans une comvention - qud indﬂquéraiémm*expﬁéSsément
guels sont lesvcrlmes gui Sont imprescrmptmbles. 11 y aurait lieu de voir si
de telles &ispositioms pcurraient &tre imcorporées dans des conventions -
existantes ou s'ml faudrait mé@iger une convention ‘spéeiale sur la gquestion.”

»Hbm Jie ‘

i

170. "Le Homgrie est préte & s'assocler & toube mesure gul serait prise sur
le plan. intermeticnal aux fins de ré@xfirmew exp:essément gu'aucun dslai de
prescription, ne pourya.s‘appliguer anx.erimes de.guerre-em aux @rimes ecnbre

1 humenité.”
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Isragl
171, "Isredl serait favorable & 1l'adcption, sur le plan internaticnal, de
mesures propres & assurer gu'aucune prescription me pourra s'appliquer &
1'un quelcongue des crimes susmentionnds et appulera, en comséguence, toute

conventicn internationale appropriée qui temdrait & cet- objectif.”

172, “Sﬁagmséamtﬁ&és‘pmoeé@és‘jmmidi@meszauxqmelsril:@@nviemdrait,d’@vemr
recours, sur le plan international, pour assurer 1" impreseriptibilité &es
crimes de guerre et des crimes contre 1'humenité, les wues du Gouvernement
Jjaponais sont les suilventes : ... La législation japconaise ne centient pas
de dispositions particulidres relatives su ch@timent des crimes de guerre et
&es\crmmgslc@mtpegmfhmmammﬁé3 me.is @e@;érmmes:scmt‘pmmmséabmes>emwvemtu du
droit pénal générale. La preseripticn a exismé de tout temps aw Japon pour
les crimes de toutes catégories et, du poimﬁ;d@-vme‘&e'ma mégiSMatiqn im@@wmﬁaﬁ
i1 m'exmste{@asw@e:@i&eomstamees particmlmeres @ustifmamﬁ‘ma remeneiaﬁﬁ@m,é
1*application du sysﬁémew&e-pmescriptiom ni l‘&@o@tion~de dmspasmticms
prévoyant @e5<exeepmioms‘ét@etté\a@@micaﬁi@m, Mais afin &'ru@eeher l&
perpétmaticn‘&es ckﬁmés~de»guewre=et des crimes contre 1 humenité, du géﬂocm@@
par exemple, qum«somtf&es‘cwmmes‘amM@ces et inhumains et pour lesquels tout
&tre sensé considérerait gu'il est sowhaitable de prévoir des exceptions ¥
1'application du systime de preseription, le Gouvernement jeponais estime que
1'cn peut enviseger la p@ssmbdmimévdev@wéVerw&e‘%elmeg~exné§%i0asm> & cette
fim, toutefois, il sermit indispensable de A$finir claivement au préaleble la
nature et la portée des crimes qut fe%aﬂenm‘lwmbjet~amex@ep@&oms‘aw princive
de la prescription; faume_&e-qumi, 11 me»@erai% guére\appmb@mﬁév&‘examimer
l”opporbunﬁté de rendre 1m®mescr:pt1bles &es infracticns mépon@anm & des
défini%ions aussi égquivoques que ‘crimes de guerre ca "erimes contre
1mhumanité o

Nigéria

31.73',. '(V()ir @lms ha‘u’t, p@ro 8'1?)9

Pays-Bas

17%. "Si, & la suite d'une évcluticn de 1'crdre juridigue %nﬁermatmom‘l,'én
parvient dans une grande mesure & s’entemdme sur le principe que la 1cm ne
doit Jemaisn nrévoir Jde @élai de pmcherlnt1sm pour le poursuile des crires en
eu@stlon‘izrx:es de cuerre et erimes contre l’hmmanmté7, les Pays-fas se

conformeront & ce principe.”



- 152 -

Républlgue centrafricaine

175. "Le Gowvernement centrafricain estime qu'il conviendrait dtagir par
voie de recommandation, afin a'dbtenlr le modificetion en ce sens de la
1égislation interne de chaque pays.”

Républigue fédérale‘d‘AlXemagﬁe

176. SOUhaiteramt que l'on recherche si et dans quelle mesure il serait
possible, par des mesures juridiques. &'ordre intermaticnel, d'exclure du
chemp de la prescription, les crimes de guerre et, de facon générale, les
erimes contre 1'humenité, gquels. gue solent 1a icnalité des awteurs ou
des vietimea et le moment auguel ces crimes ont été per@étrée

\

Répmblme@vs@eiamisﬁe~sevﬂé%iqme\&‘@kn@ime‘

117. "De I’avms &es cercles sciemtifiqu@s et des aummes miMﬁemx‘eom@Ptents de
la RSS d’Ukralmﬁ, il n'est pas besoin de reecurir & des dccuments congus dans
les formes Jumlqumes,pour constater‘que le droit international contemporain
est muet sur 15ap@11eaﬁiom?ae aélais de prescription & la poursuite et sw
chBtiment des criminels de guerme et des individus coupables de crimes contre
1 Humenité, Peur ce qui estvdes principes généraux de la responsa%ali%e
criminelle, 13 suf it de définir formellement les exceptions au principe
général qun veut que le crime soit’ iméluwhabiemﬁnt sulvi de ehatim@n%. on se
c@nmemme gémeraMem@m% & ce pmopos de déﬁerm@mar, souS temme ou telle forme
3umi@i@ue, m“dypmlea&ilité des adlais de pwescrip@i@n & l’actiom pénele et
aux yeimes, &i pouxr wne reison quelcomque, cette pm@cisiom apparait indis-
.pensable. ‘Comme il n Yexiste pas, . en droit internation@l, de régles speeiames
touchant 1'applicabilité des délais de prescripticm l’acti@n pénale et aux
peines, il y a liew par conséguent d'appliquer la rég;e généra@e de 1Yimpres-
kcripﬁibimité'@u ch8tinent des crimes de gmermewetuaes'erﬁmechontwe'la paix
et 1'humanité, c'est-d-dire d'appliquer le principe sur lequel se fonde 1a


http://Soutiaitem.it

- 153 -

responsebilité pénsle des crimes commis... En conséquence, le principe de

1" imprescriptibilité de la poursuite et du chitiment des crimes de guerre et
des c¢rimes contre 1'humenité n's pas & Stre exprimé scus une forme Juridigue
spéeiale qui congtituerait & cet égard la source du droit, puisque ce primcipe
est déjd admis en droit internationsle... 12 Comission étes: droits de 1'homme
devrait sans tarders.. prendre les mesures éfficaces nécessaires arin gue
soient mis universellement en pratigue les principes et les régles du droit
international concernant la poursulte et le chBtiment des criminels de guerre
et des individus ccupables de crimes contre 1l'humanité, sans qu'il scit gquesticn
de délais de prescription,”

' Royaume-Unt_de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord

178. "Le »@owemmément de Sa Majesté n'a pas 1"intention, ce stade, de
pz‘;é:s@m,er' des observetions swr la guestion. Il estime gue les mlné’.éigmememﬁbs
relatifs aux proeddés Juridiques auxquels on & eu recours,. sur le plan national,
qui figureront dens les répomses que les gouvernements auromt adressées & la
_note du Secrétaire général visée en référence, fourniront la meilleure indication
de 1'opportunité qu'il y aurait & adopter de tels procédés sur le plan inter-
national. Le Gcmvememem de Sa Majesté se propose en qonsé@memew@e-faime
conmaltre son avis par 1°'intermédiaire de la délégation du Royaume-Uni 3 la-
~,v3§imgtb-@ewxﬁém sesgion de la Commission des droits de 1'homme de 1°Orgenisetion
aes Nations Unies," |


http://�3aat.ime.at
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Tchécoslovaguie

179. "Ia réclamction urgente d'obtenir, conformément aux prineipes du droit
international, un juste chftiment des criminels de guerre, quelle que soit

leur résidence et sans tenir compte du leps de temps écoulé du moment de leurs
crimes, se bose sur une profonde justification juridique et morale. Pour cette
raigson, le Couvernement tchécoslovague, conformément au droit international,
donnéra son appui 3 toutes les mesurcs de 1'Organisation des Nations Unies
capables de favoriser le plus rapidenent possible la pleine satiéfaction de
cette exigence ... Bien que -~ selon le Gouvernemept tchécoslovaque =~ 1l ne
faille pas avoir de doutes quant & la validité du ﬁrincipe 4t imprescriptibilité
des crimes comtre la paix, de guerre et contre L'humanité, le Gouvernement
tehécoslovaque favorise 1'idée d'élaborer une convention internationale oh ce
principe du droit inbernational gerait expressément cqnfirMé."

Turguie

150, "le Turquie est d'avis que l'impwescriptibilité des crimes contre le paix
et Lthumenité peut €tre assure soit par la conclusion d'un accord multilatéral
-3 cetﬁeffet, soit par 1'inclusion dfun‘article‘su@plémentaire dans la
Convention de 1943, Ia xégi$1ation turque actuelle se préte b toute initiative
de cette nature ... Pour ce qui est de lteffet rétroactif d'une nouvelle
convention de ce genre, 11 y & lieu de rappeler le principe général selon lequel
toutes‘aispositionS‘ncuvellement‘promglguées qui presecrivent des mesures
puni%ives ne peuvent Stre appliquées rétrosctivement que dons la mesure oh elles
profitent 3 1ltaccusé.”

Ouganda
131. "L'Ouganda est d'avis qu'il faudrait procéder b une enguéte powr déterminer
le nombre de nations Membres qui appliquent un délai de prescription ¥ ces crimes.
Au cas ol ce nonbre justifierait 1'adoption de mesures sur le plan iﬁterna%ianal,
les nations Mewbres seraient consultées sur la possibilité de rédiger une
convention rultilatérale sur la question. Si cette procédure devait donner lieu 2
des difficultés inswrmontables, on pourrait laisser % chague Btat le soin de
modifier ses lois pour assurer le méme résultat. On pourrait le faire par une
résolution de 1'Assenblée générale de 1’Organisation des Nations Unies, qui
reconmanderait aux Etats Membres d*adppber une loi ou de modifier Leur
législation, le cas échéant, afin d'assurer 1'imprescriptibilité des crimes de
guerre contre 1'iumanité."”
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Unicn des Républiques sccialistes soviétiques

182, "I est indispensable que 1'étude que 1'ONU. consacre & la questicn des
criminels de guerre, ccnfcrmément & la résclution 3 (XXI) de la Ccnmission des
droits de 1'hcmme, refldte fidélement les principes et normes communément admis
du dreoit international en vertu desquels les criminels de guerre doivent €tre
traduits devant les tribunaux‘et‘recevo¥r‘le ch@timent qu'ils méritent sans
qu'il scit question de preseription... A la suite de l'examen de la question
des criminels de guerre nazis, 1'ONU pourra élaborer et adcpter de ncuvelles
mesures pour appliquer et consoli&er‘lés principes et normes communément

admis du droit internatiocnal centemporain relatifs auzchﬁtiment(@es criminels
de guerre... C'est ce que exige la mémoire des millions de‘perscnnes.qum

ont disparu ou qui cnt été torturdes dens les gebles et les camps de
ccncentration. Clest ce qu'exige la cause de la consolidation et du maintien
de la paix et de la sécurité dans le monde."”

Venezuela

183, "Un principe comme celul que préccnise la résclution de la Commission
des drocits de l'homme en ce gul concerne l‘imprescrip@ibilité_deS'crimes‘&e
guerre et des crimes contre l'humenité ne pcurrait €tre introduit dans le
domeine international gqu'aw moyen d'une convention entre Etets, gqui pourrait
- étre préparée par'la Commission des drcits de 1'homme,”
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II. Pullubsd CulsCusialT Las CRIMSS DUNT LA RiPRMSSION £5T PRa&VUL
Pal DaS CONVATLIONS 5Pl IaLod

A. Crime de génocide {Convention de 1948 vour la préverntion

et la répressgion du crime de génocide)

184. (Cette Convention, élaborée daﬁs le cadre de 1'Organisation des Mations
Unies et approuvée par l'Assembiée générale de cette Organisatioh, lie
aujourd'hui 68 dtats l( ille définit le crime de génocide (art. II), en

1/ atats qui ont ratifié la Convention ou y ont adhéré: Afghanistan, Albanie,
Algérie, irabie Séoudite, Argentine, Australie, Autriche, pelgique, birmanie,
Brésil, Bulgarie, Cambodge, Canada, Ceylam, Chili, Chine, Colombie, Costa -
Rica, Cuba, Danemark, dcuateur, Sthiopie, Finlande, France, Ghana, Gréce,
Guatemala, :l Salvador, Haiti, haute-Volia, Honduras, Hongrie, Inde, Irak,
Iran, Islande, Israel, Italie, Jordenie, lLaos, Liban, Libérie, Maroc, iexique,
Monaco, Wicaragua, Norvége, rakistan, Panama, Pérou, rhilippines, Pologre,
République arabe unie, zépublique de Corée, République démocratigue du Congo,
République du Viet-Nam, Hépubligie fédérale d'Allemagne, RSS de Biélorussie,
HoS dtUkraine, Foumanie, Sulde, Syrie, Tchécoslovaguie, Tunisie, Turguie,
Union des Républigues socialistes'sovidtiques, Vénézuela, Yougoslavie.
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confirme le caractdre international (art. I)?/; prévoit une "coopération

inbemationale‘"é/ "pour libérer l'humanité d'un fléau aussi odieux" (rré-
ambule), et crée & la charge des Parties contractantes l'obligationxde
le "prévenir" et de le "punir" (art. premier). in l'absence d'une “cour

2/

Lors de la discussion de l'article premier par la Sixidme Commission de
ltsssemblée générale, certains représentants ont proposé de supprimer,
dans cet article, la référence au "droit des gens". Le représentant des
Pays-Bas a fait observer ce qui suit: "Plusieurs raisons militent en
faveur du maintien de ces mots dems l'article premier: ils figurent dans
la résolution 96(I) de l'Assemblée générale du 1l décembre 1946; ils figu-
rent aussi_dans le projet de convention élaboré par le Comité spécial du
génocide [Tinstitué par le Conseil économique et social (sSupra par. Aéﬁﬂ@
la majorité de la Gormission désire les conserver; selon gue l'on juge du
point de vue du droit des gems ou de la juridiction imtérisure d'un stat,
la conception du crime est différente, cette différence affectant des
questions importantes telles gue ltextradition et le droit d'asile"”
(Yocuments officiels de l'Assenblée générale, Troisidme session, Sixiéme
Commission, 68ome séance, p. 50)

Pour saisir la signification et la portée exactes de l'expression
"eoopération internationale" il est nécessaire. de se référer aux travaux
préparatoires. Le Comité spécial du génocide, institué par le Conseil
économigue et social (supra, par. 42), présenta un projet de convention
dont le préambule comportait un paragraphe libellé comme suit: Convaincues
que la collaboration intematiomale est nécessaire pour assurer la préven—
tion et la répréssion du génocide". Le représentant de l'Union des
Républigues socialistes soviétiques avait proposé le texte suivant: "oue
la lutte ‘contre le génocide exige que tous les peuplés civilisés prennent
des mesures énergicques pour prévenir de tels crimes et pour supprimer

et prohiber l'instigation & la haine raciale, nationale (et religieuse)
et pour punir sévérement les individus coupables d'inciter, d'encourager
3 commettre ou de préparer les crimes ci-dessus: mentionnds”. Le Comité
spécial rejeta ce texte., Cependant, il ne le rejeta gu'en raison des
objections we soulevait le passage suivant: et pour supprimer et
prohiber l'instigation & la haine raciale, nationale (et religieuse).
Voulant retenir 1'idée générale exprimée par ce texte, il adopta le
paragraphe donrné plus haut (Rapport du Comité spécial du génocide, 1948,
doc. /79, pe b)e
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criminelle intemationale', elle laisse aux tribunaux nationaux compétents la char-
ge de la répressior. (art. VI)-.  Cependant, eile oblige les Parties & "prendre
les mesures législatives nécessaires pour assurer l'application" de ses disposi-

5/

tions#, "et notamment & prévoir des sanctions pénales efficaces frappant les
personnes coupablesgh d'actesfdevgénocide (art. V). ainsi le droit interme des
Parties ne peut~il s'appliquer tel quel en la mati®re que dans la mesure ol il
comporte les dispositions nécessaires pour £épondre aux obligations imposées par
la Conventiom, dont l'obligation de "punir" - tout court, sans

limite de temps - le crime de génocide. Il ne semble pas qu'on doive appliquer
4 ce crime des dispositions du droit interne, comme celles relatives 3 la pres-
cription, qui paralyéeraient L'efficacité des rdgles répressives &tablies par la

Convention.

185, Celle-ci, on l'a vu (gupra, par. 137), ne parle pas de prescription et ne
saurait &tre interprétée en faveur de cette institution que le droit:international
ne conmaft pas et qu'un grand nombre d'itats ignorent. Aussi les mesures législa-
tives que-lesﬁParties“c@ntmacﬂanmes sont tenues de prendre pour assurer l'applica-
tion des.dispositibns de eet instrument dbiV©n£, semble-t-il, comprendre des dispo-
sitions nouvelles ayant powr objet d'emp8cher les:régles‘ihterneswde‘pmescription
de s'appliquer au crime de gérocide. interpréter la Convention autrement, c'est
admettre qu'ells connalt la prescription, c'est-a-dire, une rdgle dérogatoire
qu'elle ne prévoit pas et qui est, au‘smrplus;‘peﬁ conforme au droit international;
clest aussi et sﬁr&ouh la détourner de son buﬁ,,réduire‘son‘objet‘sinon‘é néant

du moins considérablement., Dens le cadre de ses travaux sur le droit des traités,

4/ I1 convient de rappeler que l'issemblée générale a, par la partie B de la
- méme résolut ion approuvant ladite Convention, invité la Commission du droit
international "3 examiner st'il .est souhaitable et pessible de créer un
organe judiciaire intemational chargé de juger les personnes accusées de
crimes de génocide ou d'autres crimes qui seraient de la conpétence de‘cet
organe en vertu de convertions internationales® (voir supra, par. 43 et 88.)

E/'Au cours de la discussion de l'article V par le Comité spécial du génocide, on
s'est demandé s'il convenait de dire: "pour la prévention et la répress@on"du
génocide” ou "pour assurer l'application des dispositions de 1la Gonvgntlon_.
La seconde formule a &té préférée 3 la premidre parce qu'eile couvrait toutes
les obligations imposées aux itats par la Convention et non pas §eulement les
mesures d'ordre pénal (Rapport du Comité spicial du Génocide, 1948, doc.
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la Commission du droit imternational a élaboré un projet dlarticle 69 dont

le premier paragraphe est ainsi 1ibellé: "yn traité doit 8tre intervréié

de bonne foi suivant le sens ordinaire-3 attribuer & chague terne: a) Dans

le contexte du traité,‘compte tenu de son objet et de son butj; b) A la

lumidre des régles du droit international générdl en vigueur & 1l'époque

de sa conclusion', Dans le commentaire relatif 3 cet article, la Commission

a constaté ce qui suit: " ... la jurispradence [Tinmernational§7 comporte de
nombreuses décisions d'o& l'on est en droit de cdnclure\qn‘ Zfellg7 considdre .
liinterprétation des traités par références au texte comme une régle établie

de droit international. =n p&rticulier,.[réllg7 a maintes fois souligné qu'il
n'est pas du réle de l'interprétation de reviser les traités ou d'y lire ce

qui ne .s'y trouve pas dlune maniére expresse ou par voie de conséquence néces-
.saire, Le paragraphe 1 / de ltarticle én_qnestibg7'éontient quatre principes
"‘distincts. Le premier - @élﬁi‘de‘ifinterprétatiod‘de borme foi - découle di-
rectement de la régle acta sunt servanda. he @§uxié@e constitue le fond néme
de ia méthode de féférénce aux texte:‘ies pa;ties.sont prés@mées avoir l'inten-
tion qpi'ressort du sené ofdﬁnaire dgsktermeS-qu'elles utilisent. Le troisiéme
princiﬁé‘avfréit 4 la fois aurbo@ sen$ et & laxbonhe foi; lg'seﬁs ordinaire
‘d}un‘termefdbiﬁ &tre déterminé non pas dans l'abstrait mais dans le contexte du

traité et compte tenu de son objet et son‘bumyéf

186, (uant & la question de l'application, dans le temps, de la Convention sur

_le génocide, il ne semble pas qu'il soit nicessaire de la -soulever ici, Ltabsence
méme, dans cette Convention, d'une disposition admettant la prescription pour le
crime de génocide laisse intact le princiﬁe de l'impresqriptibilité, qui’paraif
inhérent aux crimes graves de "droit des gens" et, & fortiori, au crime de génocide,
ce - "fléau pdiéux“, et qui, par cénsqgenﬁ, & défaut d'une disposition convertion-
nelle contraire, s'applique & des tels crimes sans égard & la dute de leur

commission.

é/”ﬁapportvde,la.Commission'&u droit international sur les travaux de sa seizilme
session, 196k, Documents officiels de I'Assemble générale, lré@a session,
supplément Moo 9 (8/5809), p. 26 (art. 69), pp. 27-29 (commentaire),par.9-10.
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187. in résumé, la Convention, de par ses termes, sa "raison d'8tre",
ses "fins supérieures", la nature du crime qu'elle prévoit et les principes
qu'elle confirme, semble exclure toute prescription possible pour ce crime

.

gquelle que soit la date & laquelle il a été commis. Comme cette question
n'est pas exempte de toute controverse, il serait peut-&tre opportun de
clarifier la situation par l'adoption d'un instrument international. Un
instrument ‘imtermétatif'y (Protocole, Déclaration, etec.) de caractdre
obligatoire ne parafit towt:éi?ois pas nécessaire. Il ne serait peut-8tre
pas utile puisque les xi.‘.ta{.s dont on voudrait la partid¢ipation pourraient
ne pas la domner en temps voulu. Il ne serait peut-8tre pas souhaitable,
car les itats qui ne voudraient 'pas‘ y Stre parties pourraient en tirer
argument pour appuyer leurs hésitations éventuelles & remplir l‘obligation
pertinente résultant de la Convention initiale & la.quelle ils somt déjd
parties.

188. Le caractére imprescriptible du crime de génocide pourrait toutefois
&tre utilement confirmé dens le cadre d'une convention générale

constatant 1'imprescriptibilité de l'ensemble des crimes de droit mternatmnal
dont il s‘agit (voir infra, par. 201 et ss.).

189, in attendant la conclusion éventuelle dume tellé Convention, il conviendrait
peut-8tre que l'Assemblée générale de l'Organisation des Nations Unies prenne dans
1vimmédiat une résolution interprétant la Convention sur le génocide /. A son

Z/ La Conventlon sur le génocide elle-méme fournit le principe de sa propre inter-
prétation. A son artiecle IXx, elle dlspose que les différends relatifs & son
interprétation son application ou son exécution seront soumis & la Cour .Inter-
nationale de Justice & la requéte d'une partie au différend. La mise en oeuvre
de cette procédure présuppose cependant l'existence d'un différend.

8/ Le Rapport sur la prescription des crimes comtre 1 umanité, établi dans le

~. cadre du Conseil de L'surope, doc. 1868, p. 15, se prononce en faveur d'une ré-
solution interprétative. Ce rapport note que c'est dans ce sens que conclut
Mme Suzanne Bastid, Professeur 4 la Faculté de Droit de Paris et Président du
Tribunal administratif des Nations Unies, dans sa note sur le probléme de la
prescription des crimes contre l'humenité.
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articlé VIII, celle-ci autorise toute Partie contractante & saisir les
orgenes compétents de cette Orgemisation afin que ceux-ci prenmnent,
conformément & la Charte, les mesures qu'ils Jugent approprides pour la
prévention et la répression des actes de génocide. Une résolution inter-
prétative émanant de l'Assemblée générale, qui a pris l'initiative de la
Convention, en a arrété les termes et l'a ouverte & la signature et &
1l'adhésion des Etats, devrait suffire pour faire cesser toute équivoque

sur L'imprescriptibilité du crime de génocide et pour conduire aingi les
Parties & prendre les dispositions nécessaires en vue de donner plein

effet & l'obligation que leur fait l'article V de cette Convention.

190, Dans cette résolution, l'Assemblée générale pourrait reconnaftre gque
1e—dmoit‘iBMernatiomal n'admet pas la prescription pour les crimes de guerre,
les crimes contre la paix et les crimes contre l'humanité, et l)sdéCIarerait
gue le texte de ia Convention est conqu de manidre 3 exclure, pour ce crime,
quelle gue soit la date & laquelle il a été commis, toute possibilité de
prescription aussi bien des poursuites que de la peine; 2) inviterait les
Parties, dont le droit internme prévoit la prescription pour le crime de
génocide, et qui ne l'ont pas encore failt, & modifier ce droit en conséquence,
conformément & l'article V de la Convention; 3) inviteralt également les
'Etams ayant qualité pour le faire et qui ne l'ont pas encore fait & adhérer
a4 la Convention. Dans ses considérants, la résolution pourrait se référer
plus particulidrement & la résolution 3 (I) sur l'extradition et le chétiment
des criminels de guerre, & la résolution 95 (I) confirmant les principes‘de
droit international reconnus par le‘Statum du Tribunal internatienal.de
Nuremberg et dans le jugement de ce Tribunal, ¥ la résolution 96 (I) sur le
crime de génocide, & la résolution 260 (III) A approuvant la Convention,
et & l'article VIII de celle-ci.
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191, On pourrait aussi envisager la possibilité de l'inclusion dans le

dispositif de la résolution dfune disposition par laguelle les ittats Parties

4 la Convention seraient invités & communiquer, dans un délai déterminé -

un an ou deux ans, par exemple — au Secrétaire général, pour transmission aux

autres Parties, tous textes législatifs ou autres mesures adoptés en exécution
de 1a Convention telle qutelle serait interprétée par la résolution.

192, =sinsi qu'il est indiqué plus haut (par. 61), une Conférence diplomatique,
convoquée 3 Genéve par le Conseil fédéral suisse, a approuvé le 12 aolt 1949,
le texte des quatre conventions suivantes: 1) Convention pour l"a'mélioration
du sort des ble ssés et des malades dans les forces am_ée:s en campagne®:

2) Convention pour l'amélioration du sort des blessés, des malades et des

naufragés des forces armées sur neri®{ 3) Convention relative au traitement
des prisonniers »de‘-gme‘rre-‘-m-é -4) Convention relative & la.protection des

pri‘sonsniers civils en temps de gueri-'e?—'??é

9] Cette ‘-Conventi‘on'rempaace les Conventions du 22 golit 1864, du 6 juillet 19506
et du 27 juillet 1929 dans les rapports entre les Parties contractantes (art.59).

_319/ Cette Convention remplace la Xéme Convention de La Haye du 18 octobre 1907
pour ltadaptation & la guerre maritime des principes de la Convention de
Gendve de 1906, dans les rapports entre les Farties Contractantes (art.58).

: E-/ ‘Cette Convention remplace la Convention du 27 juillet 1929 dans les rapports
entre les Parties contractantes (art. 134), et compléte le chapitre II du
Rdglement annexé aux Conventions de La Haye du 29 -juillet 1899 ot du 18
octobre 1907 concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre, dans les
rapports entre Fuissances liées par lesdites Conventions et qui participent a
la présente Convention (art. 135). :

12/ Cette Convention compldte les sections II et III du Rdglement amnexé aux Conven-
tions de La Haye du 29 juillet 1899 et du 18 octobre 1907 concernant les lois
et coutumes de la guerre sur terre, dans les rapports entre Puissances liées
par lesdites Conventions et qui.participent & la présente Convertion (art.l54).
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193. Ces quatre Conventions de Gendve lient actuellement 1C7 Etats}z: )
slles adoptent un systéme identigue de normes répriment la violation de
leurs dispositions. Le texte des deux articles pertinents incorporés
dans chacine de ces Conventions se trouve reproduit plus haut (par. 61).
La liste des infractions graves qui fait l'objet de 1'un de ces deux
articles est la m@me dans les deux premidres Cmventiox}s , & savoir la

. Convention pour l'amélioration du sort des blessés et des malades dans
les forces amées en campagne (art. 50) et la Convention pour l'améliora-
tion du sort des blessés, des malades et des naufragés des forces armées

sur mer (art. 51).

19!*. La liste des infractions graves prévue par la troisidme Convention rela-
tive au traitement des prisonniers de guerre est la suivante (art. 130):

" Les infractions graves visées & l'article précédent sont celles qui
comportent l'un ou l'autre des actes suivants, s'ils sont commis contre
des personnes ou des biens protégés par la Convention: l'honicide inten—~
tionnel, la torture ou les traitements inhumains, y compris les expériences
‘biologiques, le fait de causer intentiomnellement de grandes souffrances .
ou de porter des atteintes graves & l'intégrité physique ou & la santé, le
fait de coniraindre un prisonnier de guerre 3 servir dans les forces

armées de la Puissance ennemie, ou celui de le priver de son droit d'&tre
jugé régulidrement et n.mpar'bialemen'b selon les prescriptions de la présente
Convention,

13/ stats qui ont ratifié ces Conventions ou y ont adhéré: Afghanistan, Afrique
.du Sud, Albanie, Arabie séoudite, Argentine, Australie, Autriche, Lelgique,
Brésil, Bulgarie, Cambodge, Cameroun, Canada, Ceylan, Chili, Chypre, Colombie,
C8te d'Ivoire, Cuba, Dahomey, Danemark, sl Salvador, dspagne, .tats-Unis
d'Amérique, isquateur, Finlande, France, Gabon, Ghana, (réce, Guatémala, Haiti,
Haute-Volta, Hongrie, Inde, Imionésie, Iran, Iraq, Irlande, Islande, Isra¥l,
Italie, Jamaique, Japon, Jordanie, lLaos, Liban, Libérie, Libye, Lichtenstein,
Luxembourg, Madagascar, Malaisie, Mali, Maroc, maur:.‘banle s hexique, ¥onaco,
Mongolie, Népal, Nicaragua, Niger, kigéria, Horvége, Nouvelle-Zélande, Cuganda,
Pakistan, Panama, rara.gua;y, Pays-Bas, Pérou, Philippines, Fologne, Fortugal,
République arabe unie, Républlque démocratigue allemande, iépublique démocrati-
gue du vongo, Képubligue démocratigue du Vietnam, Lépubligue Dominicaine,
Républigue du Viet-Nam, République fédérale d'Allemagne, Fépubliyue populaire
démocratique de Corée, Républicgue Fopulaire de Chine, République soviétique
socialiste de Biélorussie, hRépublique socialiste soviétique d!'Ukraine,
Républigue Unie de Tanzanie, Houmanie, Royaume-lni de Grande Bretagne et
d'Irlande du ford, Rwanda, Saint-larin, Saint Siége, Sénégal, Sierra Leone,
Somalie, Soudan, Sudde, Suisse, Syrie, Tehécoslovaqguie, Thailande, Togo,
Trinité et Tobago, Tunisie, Turguie, Union des Républiques socialistes sovié-
tigues, Vénézuela, Yougoslavie.
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195. Lant & la quatridme Convention relative 3 la protection des persomnes
civiles en'temps de guerre, elle domne des infractions graves la liste suivante

(art. 147):

" Les infractions graves visées 3 -l'article précédent sont celles
qui comportent l'un ou ltautre des actes suivants, s'ils sont commis
conire des personnes ou des biens protégés par la Convention: 1'homi-
cide inténtiomnel, la torture ou les traitements inhumeins, y compris
les expériences biologiques, le fait de causer intentionnellement de
grandes souffrances ou de porter des atteintes graves & L'intégrité
physique ou & la santé, la déportation ou le transfert illégaux, la
détention illégale, le fait de contraindre une personne protégés 3
servir dans les forces amées de la Puissance ennemie, ou celui de la
priver de son droit d'&tre jugée régulidrement ¢t impartialement selon
les prescriptions de la présente Convention, la prise dtotages, la
destruction et l'appropriation de biens non justifiées par des nécessi-~
tés militaires et exécutées sur une grande échelle de fagon illicite
et arbitraire.

@96. Comme on peut le constater, la liste de l’ensemble‘des‘infractions graves
prévues mar les quatre Conventions de Genéve couvre unlgrahdrnombre,de ce qu'on
appelle commmnément "crimes de- guerre®. in tout cas, elle semble couvrir tous
les c¢rimes de guerre dontr la liste est donnée par ltacte constitutif du’
Tribunal militaire international de Nurembe¥g ‘alnsi. que par la

loi No. 10 du Conseil de Contrble en Allemagne. Ainsi les crimes de guerre,

du moins les plus graves, se trouvent-ils‘définisgﬁ/parwdbs Conventions liant
3

i/ Du Commentaire relatif aux Conventions de Genéve, publié sous la direction de
Jean 35, Pictet, Directeur des Affaires générales du Comité international de la
Croix-Rouge, Vol. I, 1952, p. 416, on reléve le passage suivant: "L'idée de
définir les infractions graves, [/ dens chacune de ces Conventlon§7 est due aux
experts conmoqués en 1948 par le Comité imtermnational de la Croix-iouge. S'il
est apparu nécessaire de déterminer quelles sont ces infractions graves, c'est
que l'on cherchait 3 établir l'universalité de la répression. Il est apparu
imnédiatement que les violations de certaines dispositions de détail des
Conventions de Gendve pouvaient constituer des délits mineurs, voire de simples
faits disciplinaires, et qu'il ne saurait &tre question de prévoir, pour de
teiles infractions, une répression universelle, Un a Jugé également opportun
de mettre en lumilre - comme un avertissement donmné aux délinguants éventuels -
la liste des infractions dont les auteurs seraient recherchés dans tous les
stats ... L'expression elle-méme d'*infractions graves! a donné lieu & d'asses
longues discussions. La délégation .de 1'URu3 aurait préféré 1'emploi des mots
‘crimes graves', ou l'expression 'crimes de gusrre'. Si finalement la Conféren-
ce a préferé l'expression tinfractions graves! clest parce qu'elle a estimé que,
bien que de tels faits soient quallflés de crimes dans la législation pénale de
presque tous les pays, il n'en demeure pas moins yue le mot 'erimes' a des
acceptations différertes selon les législations ... wuant & la liste d'infrac-
tions elle-méme ... [.elle ne saurait &tre considérée comme exhaustive. Néan-

moins, il semble bien gue beauncoup des infractions graves solsmt couvertes'.
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un trés grand nombre d'Btats. Leur répression, bien qu'elle soit laissée &

la compétence législative et judiciaire des Etats, est cependant régie par

des régles générales de caractére international que ces derniers sont tenus
d'observer. En effet, le systéme répressif commun aux qdatre Conventi_o‘rns repose
sur trois obligations essentielles mises & la charge des Parties contractantes,
4 savoir: 1) prendre toute mesure législative nécessaire pour fixer les
sanctions pénales adéquates & appliquer aux personnes ayant commis, ou donné
ltordre de commettre l'une ou l'autre des infractions graves préwues; 2)
rechercher toute personne prévenue d'avoir commis, ou d'avoir ordonné de
commettre, l'une ou l'autre de ces infractions; 3) Jjuger une telle persomne

ou la remettre pour jugement 3 une autre Partie c_on»tx‘acténbe intéressée &

la poursuite. | | ,
197. Les Gitats contractants sont donc tenus, en cas d'insuffisance de leur
droit pénal, de prendre les mesures législatives nécessaires pour assurer la
répression des infractions graves prévues par les Conventions. Cette obligation
consiste, semble-t-il, en premier lieu, & déterminer, pour chaque infraction
grave, la nature et 1'étendus de la peine, Ainsi cette téche. particulidre se
trouve~t-elle laissée 3 la discrétion de'é 1égislatéurs nationaux, qul doivent
s'en acquitter en tenant compte du principe général de la proportionnalité des
peines avec la gravité des délits.

198. La question se pose de savoir si les mesures & prendre sur la base de

la premiére obligation doivent, le cas échéant, comprendre des dispositions
destinées & écarter l'application aux infractions graves des rdgles internes

sur la prescription. A cette question, une réponse affirmative semble res-
sortir implicitement des termes mémes de .la disposition ol sont inscrites

les deux dernidres ocbligations. iin effet, cette disposition, pas plus gu'aucune
autre disposition des Conventions, n'assigne de limite de temps A lt'obligation de
rechercher et de juger les personnes prévenues d'une infraction grave, ni &
celle d'extrader au besoin de telles personnes.
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199. Afin d'éviter tout doute & ce sujet, il conviendrait peut-€tre que les
Etats qui sont parties aux Conventions de Gendve solent convogués en vue
d'établir un instrument interprétatif approprié. "En vertu d*initiatives
devenues‘tmaditipnnemles",‘le Comité International de la Croix-Rouge, qui
n'a cessé, depuils plus d'un sidecle, de travailler 3 l'amélioration des '
Conventions de Gendve et A leur. développement & la lumidre des expériences,
et gqul est le promoteur des dispositions répressives de ces Conventions, ne
manqueralt peum-etre pas de prendre 1'action préliminaire nécessalre A cet
effet.

200. On pesut, cependant, faire remarquer gqu'au-cas olt L'Assemblée générale
de 1'Organisation des Nations Unlies déciderait de prendre l'initiative de
mﬁinstrumemt‘inhemnational‘général'dont il sera question sous peu, elle

pourrait faire mention expresse, dans cet instrument, des 1nfractions graves
prévues par les Conventions de Cendve.
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III. EROCuwDas CONCERRART LtaiiSsiBLiy DS CRIMES
INT R ATTUNGUA ol JS5TION

A. Tendance vers une convention
201, ainsi qu'on a pu le constater plus haut (par. 162 et ss.), plusieurs stats se
sont, directement ou indirectement, prononcés en faveur d'une convention, qui confir-
werait ouw comsacrerait le primcipe de 1'imprescriptibilité en ‘matidre des crimes inter-
nationaux dont il s'agit. S5i l'on considére que ce brincipe‘ est déjd établi en droit
international meis que l'on veut en assurer l'application d'une fagon ef foctive et
générale dans le cadre des législations nationales, il pourrait 8tre opportun de
l'expliciter par le moyen soit d'une convertion internationale ,» soit d*une résolution
de 1'Assemblée générale de 1'Organisation des Nations Lnies. Au cas ol 1'on décide de
conclure upe convention, il serait possible que 1'Assemblée générale on prenne l'ini-~
tiative, &ventusllement la rédige et, par une résolution, l'approuve et la soumette 3
la procédure de signature ot de ‘ratification ou d'adhésion. Si, par contre, on estime
que la conclusion d'une convertion serait une procédure longue et difficile et que
1'on juge nécessaire, wu les circonstances actuelles, de dommer au probldme une solu~
tion immédiate, on pourrait recourir au procédé de résolution; comme elle a confirmé
les principes de Nuremberg par le moyen d'une résolution, 1'Assemblée générale pourrait,
par le méme moyen, confirmer le principe de 1'imprescriptibilité des crimes interna-
tionaux en question. Au cas ol 1'on adopte ce demier procédé, le texte suggéré plus
loin aux fins d'une convention, instrument proposé par plusieurs sdtats, pourrait 8tre
congu de manidre & revétir la forme d'une résolution.

B. Contenu de la convention
202, Certains ftats, tout en préconisant la conclusion d'une convention, ont estimé
‘que celle~ci-devrait comporter une définition des crimes dont elle ferait l'objet.
Cette question ne devrait pas soulever de trds grandes difficultés. L'on sait gue
les crimes contre la paix, les crimes de guerre et les crimes contre l'humanité sont
définis par les Actes constitutifs des Tribunsux militaires in‘bernationawc de Nurem-
berg {supra, par.2l) et de Tokyo (supra, par. 24), ainsi que par la Loi No. 10 du
Conseil de ContrSle en Allemagne (gupra, par.26). un outre, la Conventien pour la
prévention et la répression du crime de génocide domne ce ce crime une définition
(supra, par.42). Une définition des crimes graves de guerre est fournie dans le cadre
des Conventions de Gendve de 1949 (gupra, par.bl).

203, Par sa résolution 3 (I) du 13 février 1946, 1'Assemblée générale de 1'Organisation
des Nations Unies a pris acte de la définition des crimes de guerre et des crimes com-
tre la paix et contre lthumanité, telle qu'elle figure dans le Statut du Tribunal
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militaire international de Nuremberg (supra, par.28). Par sa hésolution 95 (I) du 13
décembre 1946, elle a confirmé les principes de droit international reconnus par ce

Statut et par le jugement de ce Tribunal (supra, par.32).

204. En application de la résclution 177 (II), adoptée par l'issemblée générale le
2L novembre 1947, la Commission du droit international a formulé les "principes de
Nuremberg"; le "principe VI" confirme la définition @es crimes contre la paix, des
crimes de guerre et des crimes contre lthumanité, prévue par le Statut du Tribunal
militaire international de Nuremberg (supra, par.35).

205, Par sa résolution 488 (V) du 12 décembre 1950, l'Assemblée générale a' invité les
Gouvsrnements des dtats Membres & comm:lquer leurs obgervat.ions sur cette formulation
et a prié la Commission du droit international “de tenir compte, lorsqu'elle préparera
le projet de code des crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité, des observa-
tions que des délégations de l'Assemblée générale ont présentées pendant la cinquidme
session de l'Assemblée générale au sujet de cette formmlation, et de toutes observa-

tions que les Gouvernements pourront avoir communiquées" (supra, par.36).

206. Conformément 3 la résolution 177 (II) adoptée par l'hssemblée gémémle le 21 no-
vembre 1947, la Commission du droit intermatiomal a préparé et adopté un projet de code
des crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité. Dans les différentes phases de
1*élaboration de ce pro‘j‘e’h, les Gouvernements ont formulé leur observations dont la
Commission du droit international a temu compte (supra, par. 37 et 39).

207. L'article 2 du projet de code comporte une définition des crimes contre la paix
et la sécurité de l'humanité. Cette définition reproduit en substance les trois in-
criminations prévues par le Statut du Tribunal militaire international de Nuremﬂberg]—'ﬁ/.
Le projet reproduit aussi textuellememt la définition du crime de génocide figurant

dans la Convertion pour la prévention et la répression de ce crime.

208, Conme il est indiqué plus haut (par. 52), 1'Assemblée générale, par ses résolu-
tions 1186 (XII) et 1187 (XII), en date du 11 décembre 1957, a décidé dtajourner
l'examen aussi bien du projet de code des crimes contre la paix et la sécurité de

15/Voir supra, par. 38, commentaire relatif & l‘article 2, paragraphes 1, 3, 10, 11.
intre le texte de la déTinition donnée par le Statut du Tribunal international de
KNuremberg et les dispositions correspondantes de l'article 2 du projet de code, il y
a certaines di fférences qui sont.soculignées dans le commentaire relatif i cet article
(voir gupra, par. 39, commentaire relatif d ltarticle 2, paragraphe 11), .
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lthumenité que de la question de la juridiction criminelle internationals,
jusqu'au moment ol elle reprendra la question de la définition de 1'agression.

209. In attendant que le code en question soit mis sur pied et qu'il rdgle le
probl'em‘e\ de la prescription des crimes qu'il prévoit, la convention envisagée
pourrait faire sienne la définition des crimes incorporée dans le projet de

code. Sans doute cette solution serait-t—ellg opportune, ladite définition
étant actuellement. la meilleure. DMais, on ne peut pas s'empécher de nenser

que cette dernidre pourrait bien ne pas rallier les suffrages nécessdires

pour son adoption. Il est toutefois des définitions déj3 acquises en droit
international que la convention pourrait retenir sans inconvénient. Il s'agit,
notamment, de la définition prévue par le Statut du Tribunal militaire interna-
tional de Nuremberg et confirmée par l'iAssemblée générale, la définition figurant
dans la Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide, et
les définitions incorporées dans les Conventions de Gendve de 1949. Ces défini-
tions pourraient 8tre retenues dans une disposition libelléede manidre & permetire
leur adaptation & 1'évolution du droit international.

210, #n ce qui concerne les crimes contre l'humanité, y compris le crime de
génocide gui en est un cas particulier, la convention devrait tenir compte du
fait que ces crimes ne devraient .plus 8tre considérés, comme - ils 1'étatent
dans 1€ droit de Nuremberg, comme.une catégorie dtinfractions accessoires aux

crimes contre la paix et aux crimes de guerre.

211, Ainsi, par la convention, les parties contractantes pourraient: 1. Déclarer,
conformément au droit international, comme imprescriptibles pur leur nature s Guelle
que soit la date & laquelle ils ont été commis= les crimes contre la paix, les
erimes contre l'humanité qu'ils soient perpétrés en temps de guerre ou en temps

de paix et les crimes de guerre, tels qu'ils sont définis par les textes suivants
ou tous autres textes de droit international: a) le Statut du Tribunal militaire

-

16/ Le membre de phrase "quelle que soit la date & laquelle ils ont été comuis" serait,
sans doute, techniquement superflu, la précision (u'il préconise étant déji conte-
nue, sous une forme exempte dlambiguité, dans le texte de cette déclaration, ol le
principe de l'imprescriptibilité serait constaté de par "le droit internatiomal' et
Wla nature” méme des crimes en question. Cependant, son maintien serait peut-8tre
souhaitable pour éviter toute équivoque éventuelle sur ce point.
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international de Kuremberg dont les principes sont confirmés par la résolution™ 95 (I)
de 1l'Assemblée générale de 1'Organisation des Nations Unies et qui définit les crimes
contre la paix, les crimes de guerre et les crimes contre l'humanité; b) La Convention
de 1948 powr la prévention et la répression du crime de génocide, définissant le
crime de génocide; c¢) les Convention de Gendve de 1949, définissant les crimes graves
de guerrs. 2. S'engager & prendre au besoin les mesures législatives nécessaires
pour assurer l'application du principe de l'imprescriptibilité des dits crimes

dans le cadre @e leur droit interne.

212, Peut-8tre serait-il utile d'insérer dans la convention une disposition compor-
tant l'engagement des parties & communiguer, dans un délai déterminé - un an ou
deux ans, par exemple - au Secrétaire général, pour transmission aux autres parties,

tous textes législatifs ou autres mesures adoptés en exécution de la convention.

213. Il serait souhaitable que la convention se limite & la solution de ce seul as-
pect de "la question du chl&timent des criminels de guerre et des individus coupables
de crimes contre l'humenité". dn stefforgant de résoudre, dans cette méme convention,
d'autres aspects de cette question, on risquerailt de ne pas faire bénéficier cet nnstrus
ment, donc le principe de ltimprescriptibilité qu'il fenfermerait,‘&e l'universalité
voulue. Il ne faut pas perdre de vue, en effet, due la convention, limitée & la con-
firmation de ce principe, pourrait &tre acceptée sans grandes difficultés, parce que,
d'une part, elle serait conforme 3 la tradition d'ﬁn‘grand.nombre‘&e‘pays‘qui ne
connaissent pas la prescription ou ne la comnaissent pas pour les infractions graves,
et, d'autre part, elle exprimerait la tendance actuelle d'un grand nombre de pays, qui
admettent cette institution pour toutes les infractions, & en emp&cher l‘application

aux crimes internationaux dont il s'agit.

x Fox
Rlj4. dn résumé, pour assurer l'intégration du principe de liimprescriptibilité dans
les législations mationales, il pourrait 8tre opportun d'expliciter ce principe : 1)
pour ce gui concerne particulidrement le crime de génocide, par le moyen d'une résolu-
tion de l'Assemblée générale interprétant la Convention de 1948 pour la prévention et
la répression du crime-devgénocide (supra, par. 184-191); 2) pour ce qui concerne
I'ensemble des crimes de guerre et des crimes contre la paix et 1'humanité, par le
moyen soit d'une convention internationale (supra, par.201-213), soit dfune‘résolu-
tion de l'Assemblée générale (supra, par. 201). '



