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I.  OBSERVATIONS GENERALES SUR NS TRAVAUX DE LA COMMISSION DES IROITS

IE L'EOMME ET TEUR IMPGRTANCE.

1, ‘Qensda

De llavis du Gouverhement genedien, la rédaction définitive d'une
déclaration internationals des ciroifélde' 1'homme est une t8che importente
qui exige la conciliation de philosbph*ea -e% de principes Juridigues
divsrgents., Clest pourquoi 11 @eeire fa.ire respectueusement observer que,
pour exposer d hune matiidte déi’mitive les drolts de 1thomme ot lee libartés
fondamentales, l’Orga:niea’oion des Naﬁions Unies awra sens doute besoin d'un
délal plus long gue uelui Gue 1’on envisage & ltheure actuslle et qu'il |
powrrait domc etre souaaita‘b.:.e de voir si Y'on peut renvoyer 1‘approbation
du projet de Déclaration & la ‘s&éeton é‘.e 11Assenblds géndrale de 1940, au
lieu de la session de 1948,

2, Peys-Bas
l. 1Ie Gouvememant des Pays-Bes prend note avec satisfaction dss travaux
a‘cuomplis paxr. 1a Commission dee droits de l'homme. Comme 1'a Géclaré. le
représentant des Pays-Bas au conse"l économique ot social, ls 5 févrisr dernier

les Pays-Bas ‘8Vintérossent vivement & ce probléme, Le Gouvernement des
Peys«Bas désire qutune étude plus poussde de la question permette d'aboutir,
dens le proche avenir, & 1'Sleboration dtune "Décisration intermationale des
drbiﬁs de 1'homms™, au sens que la Commission des droits de 1‘'nomme a domné
'a ce torms.,

Il sera cepondant indis'pensa‘ole ‘do coordormer ,-dans une cortalne mssure,
les diverses dispositions proposées avent d'arrSter leur Pérme aéfinitive;
“en géneral 11 sera préférable dfadopter dans certalns.ces une réiaction

plus concise et moins détaillde; enfin, 1l°conviendra penf-8tre d'omettre
cortaines dispositions (par exemple les articles 29 et 30 de la Déclaration)
qui, en raison de lour caractdre vegus, ne peuvent Stre &'aucune utilité,
,2.' Le Gouverncment des Peys~Bas accepte la proposition de 1a,00rmnigsionv
tendent & éisborer en méme temps wme Déclaration et un Pacte, étent entendu
gue la Déclarstion énoncera un grand nombre de principes généreux alors

guo lo Pacte contiendra les dispositioné qui, dans la phase actuelle, da
Wévolution internationale, sont susceptibles d'Stre acceptées per un certain
" nowbre d'Etats comme clauses d'un traité formel, D'accord avec la Commission,
1s Gouvernement présume que la Déclaration, n'syant giitune valeur morsle,

' ‘pou:rra Stre adoptée par 1l'Assemblée générale, temdis gue le Pacte, qui

' engagera Juridiquement les signataires, devra Stre ratifié oy mcceptd dtume
menidre formelle par les Btats,
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In acceptant cette distinctlon entre les deux instruments, le
Gouvernement de Sa Majesté estlme gu'il seralt bon de donner une définition
Gifféronte et plus précise de leurs caractdres respectife. De‘m&ne que la

niérence internationsle du Trevail a coubwme dlajoutsr & tne convention une
recommendation contsnant des dispositions que les Etats ne sout pﬁs digposés
& accepter obligatoirement, on povrrait ccnsidérer la Déclaration des droits
de 1'homme comme wn complément du Pacte. Cependept, le Gouvernemont des
Pays-Bas n'est pas en faveur de cetts conception ¢ & son avis, la Déclaration
doit embrosser le domaine Lout entiler des drolts de lthomme et tralter per
coneéguent de tous les problémes mentionnés dans le Pacte; ce dernier document
doit présenter sous forme de traitd certains principes éroncés dars la
Déclaration, De cette fagon, les Etats Mewbres des Natlons Unies gui ne sont
pas préte & ratifler le Pacte auront la possibilité de par leur droit de

!

vote & 1Assemblée d'accepter le contenu de la Déclaration en tant que

directive générale, Bien que le Gouvernemsnt dss Peye-Bas n'setime pasg
qu'il solt prématuré ¢e rédiger le Pacte avant gue llon alt achevé ls btexte
de la Déclaration et que lion alt pu recevoir et étudier lss ccmmsniasires des
gouvernements sur cette Déclaratlion, 1l est convaincu qutil faut donner
priorité a la Décleration,

Comme 1l'a falt observer ls, représentent de la Frence, on peut considérer
le Pacte qul est actuellement & liétude comme une premidre conventvon dans
une série d'instruments Intermationaux & élaborer ultérieurement.
3, De L

partles au Pacte en se qul concerne la menidre dont elles metiront leur

favls du Gouvernement deg Pays-Bas, 1l ne convisnt pae de lier les

légiglation nationale en harmonle avec os Pacte; certalnes parties procdderont
& uns modification de leur comstitution, mails il faut laisser & chaque Etat

le soin de décider s'il doit inclure ou mon les dispositions du Pacte dans

sa constltution, =Ea revanche, 1l importe de déclarer expressémeat qu'en
ratifiant le Pacts, les parties stengagent & metive lour léilslation
natlonale en harmonie avec la teneur du Pacte, Parelllement, i1 va sans dire
dque touns les crgenes de L'Etat qui ept devenn partie au Pacte dolvent agir

en conséquence; l'article 2 du Pacte qui tralte de ce point devrait 8tre

abréyé ot rédigé dlune manidre plus précise,
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4, Les projets de Ddclaration et de Pscte soumls par la Commission
renferment csriaines digpositions 1goldes relatives aux distinctions

fonddes sur la race, le sexe, la religion, ete. Ainsi,'lzarticié Z do’

‘la Désleration énonce wne régls générale & ce éﬁjét-’les articles 21 et

25 contiennent les exprsssions "sans discriminaulan ou "eans égard"; de

gon cobe, le Pacte, & ltarticle 20, ebcnﬂe une régle genprale. Si les
princives de non~discriminaticn peuvent Stre en fiit accaptes intugralement
il serait préférable que les deux Ingtruments cont;ennant un article de.
portée générale sur cette question, Il faut cependant recopnaltre qu'il

- gera difficile de falre accepter ces stiv 1ationsipa“ les pays oY cohebitent
des popuvlations de caractdre ent ierement dlfferwnt, e '
5. Dans certainsg cas, les droits accories 1'in-iv1du sont énoncés sous
la foxme d‘'un devoir imp0°é a liﬁﬁat (par exemple, les a*tic¢es 21 ot 2%
de la Déclaration). Il convient de se rappeler & ce suget gue *es instruments
& élaborer ne traient pas des droite et des devoirs de l'Etat nais doivent
en régle générales se borner anx dro&ts et libertes de 1%individu,

6. La Déclaration et le Pauue ddmﬁttenu l'une et 1'au tre cerba;nes
restrictions aux droits et iibe~tés cu'ilf1 aocordent ces restrlctions sont
de nature dlverss, o '

Alnsi, ltarticle 16, paragraphe._, du Pacte exclut 1es pe uonnés gul
ne sont pas "majourss st saines a'esprit" - '

Ltarticle 16, paragraphe 3 de ce meme 1nstrument :innt:bodnit- des
restrictions "prescrites par la lol néceséaives'pour'la prbtéction“dé itordre
et du bisn-Etre publics, de la moralité, des droits et libertds d'autrui,

Ltortlcle 17 du Pacts enumpre dans son paragraphe % un certaln nombre
de restrictlions relatives: & la libertd a to 1“ivfo“mau*oﬁ, e

Ltarticle 19 de la Déclaration stipule que les droits 3 1a libarce
do réunion et d'associatlon sont soumis & la condition qu‘ilq ne so ent pas

"contraives & ceux de la pré sente DPclaration". D'autre pars, ‘dens certains
articles (articles 2 et 33 de la D@cAerqtlph, art ole 22 du Pacte), on a cherchs
& limlter, dfune fagon générale, les droits de l‘homme en stipulant que
nul n'a le drolt de visger a la destruﬂfion des droits et lioertes énoncés
dans la Déclaration ou dens 1e Pacte.

Le Gouvernement des PuysuBas estime que’ cette question dés restrictions
doit Stre étudide dens son ensemble., En tout cas, il est essentlel de
préciser que l'homme ne peut Jamals exercer un droit de telle menilre qufil
détrulse celul dtautrui.

7. Infin, 1l importe d'attirer l'attention sur la clause de sauvegarde qul

' Tigure & llarticle L du Pacte et qui peut comprometire le succes des traveux



E /bI‘T L/85
snch
Page 5

de la Commission, Ltexpression "en cas d'autre danger public" semble sl
ague gu'elle peut s'appliguer, par eicmple, & une crise éconoﬁique on &

dfautres condl tlons anormales duns un pays donnd, I GOLviendrait, dans
la mesure du possidle, de deiinlr avec le maximmm de précision les
circonstences dans lesquelles une partie pout se soustraire & ses obligations.
En oubre, 11 sera nécessaire de spécifier que l'application de cette clause
gera €galement sujette & la juridictlon prévue dans le chepitre relatif aux
masureé diapplication,. |

3. Btats-Unis

Le Gouvernewent des Etats-Unls ddsire remercier tout dfsbord la
Commission, son Comité de rédaction et le Secrdtariat, pour le travail
intenss et méritoive gu'ily ont cousacrd & la Charte des drolts de 1fhomue.
L‘oeuvre‘aiﬁsi accomplie présente une grande Importance, ei l'ton tient
compte Ge ltamplsur de la tlche et ¢u grand nombre de manidres dlen aborder
la rdalisation., ‘Toutefois, notre Gouvernement estime qu’il regte beaucbup
& accomplir pour parfaire les documents produits Jusqutici, afin quvils
pulssent gervir aux fins auxquelles on lesg destine.

Le Gouvernemont des Etate-Unis renroche essentiellement au projet de
Dsc 1 ration et au projet des Pacte d*etre trop longs et trop couplexss pour

nouvoir 8tre vraiment efficaces.

IT. PROJET DE DECIARATION INTERNATIONALE DES TRCITS TE L'FOMMB

A, Obs¢wvntions &3 *crales gur la Daﬁinravﬁmn

g4 g

1. “9vn:”“a {(Voix plus haut: I, OCheervations séndrales)

i e

2, C‘U --'w:'[ R

ot s ek

Le Gouvsrneuent australien estime que le projst de Declaration sous

la forme proposde par la Commission lors de sa deuxidme geggion, n'est
ras gatlefaisant et qutil contient un grand nombre de disposgitions-gvi
seraient miesux & leur place dans le Pacte. La Déclavation doif €tre un
ingtrument de vuigarisation et do versgussion, et le teXxte actuel doit etre
remplacé pay va expossd plus concis des principes généraux. * Le Gouverneument
australien se réserve le droit de présenter des observations detaillées,
augsi bien & la réunion du Comité de rédaction qu'd la prbchaine‘session“
de la Commigsion sur le texte actuel et sur toute autre proposition gui
sera prdsentde, h

Lo Gouvernement estime dealement que la Déclaration devrait constituer
le préambule du Pacte.  Elle devrait dgalement Stre promulgude sous forme
© dtun document digtinct.
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3. Etats-Unis
. La Déclaration doit remplir essentiellement un double rolo:

1. Etre le moddle qui aidera les Nations Unies & réaliser, dane

l‘esnr¢t de la Charte, le coopey ration internationale, en favorigant

et en encouragsant pertcout le respect des déroits ds 1thomne et des

litertés fondamentales;.

2, Servir de guide et de moddle aux individus et aux groupes du

monde entier, dans leur lutte, pour le respect des droits de l'homme.

Pour réaliser le prewmier de ces buts, une ddclaration bréve et plus
concige aura. plus dieffet quiune deécleration longue et détailléde. ILa
Ddclaration ne se propose aucuaement d'étre un texte légielatif, Il reste
& ddterminer comment les Natione Unies entreprendront de favoriser et
dtencourager le respect des droits de lthomme bt des libertés fondamentales,
mais, en régle énérale, elles devront presgque insvitablement aborder leur
tache dans les grandes lignes plutSt qufen ddtail. Toutefols, une déclaration
formulde en termes larges et généraux renforcers, plutdt qulelle ne diminuera,
la 1ibertd qulelles ont dtdtudier les questions en ddtail.

Quant au deuxiiéme but de 1a Déclaration, & savoir qutelle doit servir
de centre de rayonnement en vus du developpement de l'opinilon publique
mondiale, il ne peut qutétre grandsment compramis par un instrument long et
compligus. La premidre condition pour atteindre le résultat voulu est ds
rédiger un document ausei simple et aussi compréhensible gus pogsible, Une
dmmdration de tous les ddtails ne reﬁdra‘pas la Déclaration plus utile &
cet €gard.

En coﬁséQuence, les Etats-Unis sont nettement partisans dluns Déclaration
concise. | '

Etant donné que la Déclavatioﬁ a nropremenf ?ou* but dtenoncer les droits
de lthomms asnentiels et les libertés fondamentales gui doivent conztitusr
les norues des Nations Unies 11 est inopjnrtun d’°“p“1MFf leg droits inscrits
dans la Decla“at on en fonction ds la ”esponsabilite des gouvernements.‘ En
particulier, il ne convient pag d'énoncer dans ‘a Declaration que telle ou
telle chose est illégale. 8i 1ton maintient ce texte, 11 sera difficile de
comprendre le but et le sens de la Déciaration et notamment de voir en
guoi elle ge digtingue du Pacte. La rnéme observation s'appllque, dans une
certaine mesure, aux passages de le Declaration ou 11 eqt question de la
responsabilite des gouvevnementsu' I1 est vx ai que la Darantie de certains
drolts, tel que le droit & un jugement équitable, repose exclusivement entre

les mains du gouvernement, FEn ce qui concerne d'autres droits, tels que
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le droit au travail, le dvoit 3 la sants et le droit & la sdeurité sociale,
les théories et los mdthodes différent extrlmement dans les diverses rarties
du monde guant aux mailleuré moysng que lz gouvernsment peut untlliser pour
parvenlr au but scuhaitd. |
Les Etats-Unis estiment que la Ddclaration devrait proclamer les droitsy
8ang tenter de fixer aux gouvernemsnts la part qﬁfilﬁ devrent prendre & leur
réalisetion finale. Ce rOls variera forcément dtun peys & lfaubre. Los
Etats-Unie estiment non ssulement que ces différences sont indvitebles,
mais que le, souplesss de conception qu; en reaulte egt prec:euse, et qu'il
convient de la conserver.
nfin les Etats-Unis ne pengent pas pouvoir mieux‘éxprimer 1'opinion
qutils se forment du carachtire et du but de ce document qufen ciiant la
déclaration suivante dﬁA‘raham.Lincoln. Parlent de l'affirmation de
l'ecax¢te des homies gui flgure dans la Déclayntion df 1ndepen&anue des
Etate«Unis, Lincoin s 4it: .
"T1s (les rddacteurs) n'avaient pas 1ltintention dtaffirmer la conitve~
véritd manifeste sslon laque‘le tout le monde Jouisealt & L'dpogue de
cette dgalitd ni meme d'affLVme* quiils &t taient préts & confdrer
imddiatement cetle €galitd & tous. En fait, ils n'avaient-p&s le
- pouvolr de confdrer ce don. Ils avsient gimplement voulu en0ﬂcer
un droit, pour que 17apnlica+ion de ce droit plt suivre au551 repidement
que les circonstances le permettralent.
"T1s tenaient & 8 formuler, & 1l'intentlon dtune socidté libre, un preécepte
modéle qui serait connu de tous, qui servireit consﬁamment,de guide,
Ce devall @tre.un but que lton giefforcerait constemment Afatteindre sans
Jamaig l?atteinare tout & fait, dont on approcherait constazmsnt et dont
1tiafluence, par l&»m@me, g'dtendrait et se renforcerait const taument ,
augmentant le bonheur et le prix de la vie pour tous lee reuvle=z, sans
~distinction de couleur et sans destruction de lieu,"
b, Memique |
Le Mzxigue aAtouJours manifesté un vif ddsir de voir proclamer daeng
'une‘déclarafion internationale les droits fondamentaux de la personne humaine.
A la Conférence interaméricaine sur les problémes de la guerre et de la paix,
tenue & Mexico en 19h5, le Mexique a fait & cet ega“d une propositloq qui a
abouti & la rdsolution XL adopide par cette conférence. A la Confdrence de
San-Franciaco, le Mexique & proposs la redaction,d'une "Déclaration inter=
natisnale des droits de 1'homme" qul aurait conetitud une annexe & la Cherte
des Naticns Unies, |



B/Cw,b/85
& wench
Page 8

Ioa 1n1tiatives prec:teew nfont pes €46 insplrdes prar les seules
circonstances du moment, dues & ia vive rdaction du monde entier contre
les atteutdts & la dlgnltd humeine conmis per certalna pays; elles
répondent & la conviction $dbims gue llordre internatlonal &t ia palx
ont pour uOﬁaition ndcesgaire un renime de liberté et de respect des
droits de la personne hureine.

Pour les T'aisons qui precpdant le Mexigue accueille avec un vif
int€rst le proJet de D3u¢arab;on internationale des droits de 1 honime
que la Commission du méme nom organ;sme du Conseil dconomigus et socisl
deog Nat 1ons Unies, a €laboré durant sa deuxiéme 56851on qui s’est tenue
& Gendve. ' ‘ B ‘ '

I1 dprouve une satisfachion sincdrs & affirmer que ce projet répond
entisrement aux “Buts ét'PrinCiﬁes“ de la Charte des Nations Unies, tels
qu'ils sont énoncds au prdambule et aux Articles 1, 3, iC, 55¢, 56, 62,

2 ot 08 de cette Charte. Cette déclaration ne s'opnosé nullemeht &u.
principe de l'egalite gouvsraine dea Etats, qui est le fondement de
l‘Oroanlsstion des Natlons‘Un¢as, il n'y & pas davantage contradiction
entre cette ddclaration et le caracidre d'affal e rolsvant essentlellement
de 1la compdtence nationale d'un Etat quiune int erpfétaﬁion autorisde, lors
de 1télaboration de la Charte (Repport du Repporteur du Comitd II/3 de

la Conférence des Netions Unises sur 1'Organiqation interndtionale document
861, 11/3/55/1, ages 3 et 4) a reconnu ala matidre des droits de 1thomms,
au seng de 1EAMtiple 2, naragraphe 7, de ladite Charte.

Leg di snositlons de la Charte relatives aux droits ‘de l’homme répondent
& l'une des fonctions de l'Organisaticn des Nations Unles, celle qui cpn51ste
& créer, en dehors du mecanisme Juridique préventif et des sanctions contre
toute menace & la paix ou contre toute aggréssion ou guerre, les conditions
nécessaires da stabilite et de bien-etre qul sont indlspensahLes pour que
leg Etats puissent vivre en paix les uns avec lss sutves. Paimi ces ,
conditions, la Charte menticune expresséument lee comditions dfordre économique
ainei que la pratique et le reapect universels des droits de l'homme et des
livertés fondamentales. S e ‘ '

La Déclaration des drolts de l'homme somme l'a reconnu et clairement
rrecisé la ‘Commission qui a glaboré les proje 8 de Genave ne crde aucune
obligation Jjuridique pour les Etats "ne nece951te aucune mesure d’applicatlon
et, par consequent doit etre redisee exclusivement gous forme’ d'enonc
(document E/600, page 2&),' Ltopinion du Groupe de traveil qul a &tabli lo
projet de Declaration dont sont tirds les passaeges gue nous venons de citer,
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a 6t¢ partagée mer le Groupe de travaill chargé de rédiger Lo rapport sur
la protection des d&roits de l'hemms, qul a ddclerd que "lo Groupe avait
couplétoment abandonne ll'examwen de Ja mise en osuvre de la Ddclaration™
(document E/600, page 49).

Le Gouvernemeont mexicain se plaft & roconnaitre la Justesse des
déclerations qui précddent; elles sont absolument conformes au caractdre
gue Goit avoig'é son avig, une Déciasration internationale des droits de
ithomme.

Ltutilité et ltimportance dtune telle Déclaration ne sont pas
diminués par l'absence de sanctions Juridiques, Elle a une valeur
intrinsdque réelle, premidrement parce qutelle indigue dfune maniére
précise quals sont les droits de l'homme et les libertds fondamentales
dont le respsct doit 8tre encourapgd et dsveloppe, selon 1ltengagemsnt qufont
pris les Ttats Meumbres en signant la Charie das Watjons Unies; deuxicmement
parce qu'ells proclame solemnellement, devant le monde entler, une noxme de
Juetice et de livertd qui doit sorvir de guide et de stimulant & la pratique
des Etats et qui a la sanction de ltopinicn pudblique internationale.

Co caractdre de libertd gque présenie la Déclaration sert l'objectif
fondamental que lfon cherchs & atteindre grace & elle, car le fait qufelle
est rddigde en termes suffisasmment larges et qu'elle n'exprime gqutun
minlmum de garanties et de droits que presgue tous les Etats psuvent
Tacilement accepter, lui confére un caractdre universel.

I1 counvient ¢n outre de souligner que, ‘g1 cette Ddclaration niimpose
pas d'obligaticns Juridiques preécises aux Etats Memwbres, il ne faut pas
oublier que ceux-ci, en signant la Charte, ont promis de se conformer en
tente bdnne fol sux principes gul y sont énoncés, varnml lesquels figurent
ll'encouragement et le développement du respect des droits de lfhoime.
L'Assemblée pourre, en outre, discuter toute question relatire & la palx
et & la sdcuritd internationales que souralira & son examen un Rtat Membre
quelcongue; ells pourre nctemwent formuler des recommendations tendant &
fzroriser ot & rendre effectifs les drolts de l'homme et leg libertds
fondamentales de tous, et attirer llattention du Conseil de sécurité
"gur les situetions gui semblent devoir mettre en danger la paix et la
sécurité'internationales" (article 11, paragraphe 3).

En conséquence, le Gouvernement mexicain exprime son accord
relativement & une Déclaration internatibnalé des droite de 1'homme
présentant leléaractére qui vient at8tre expoad, car il la consgiddre

comne le moyen ls plus effiéace de développer le respect de ces droits,
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ot .dclare approuver. dany ses grdﬁdes lignes le projet Ce Déclaration
elabord par la Comﬁission des droite de 1'homme au cours de sa deuxidme
segsion, teuue & Genévé, sous rdserve de cortaines observations qui lui
paraissent pertinentes. ' .
5. Brdsit
1. la Déclaration internationale des droits de 1thomme doit &tre
augsi largs qus paésibleo I1 nty aurait aucun ihtérét,.oﬁ Presyus, &
rédiger une declaration gqui se bornerait & exposer les principes deja
reconnus par les Biats, La Déolarafionvdoit constituér‘pour les Etatas
un iddal qufils s'efforceront dlatteindre en remsdiant aux dsfauts de
leur organisation juridique re@péctive, File seré‘afﬁai un stimulant pour
les progrds de l5ofganiw tion Juridique généfale. |
2, Dlautro Iart, ls texte de 1a Déclaration doit &tre auesi concis
que possible. Cette coneipion toubefois ne doit pas empécher de dcnner
une définition‘précise deg droits reComins . | '
3. Il convisnt d‘attirer_l‘atﬁenﬁion gur loé gavoirs qui répondent
aux Groits, Le rappcrﬁ_entre les ungsiet les avbres eet bien mis en valsur
- dens la doctrins Juridijue, ainsi que dens la plupart des législations
avancdss, Il serble quien dchors de la meation géndraie qul en est feite

& llarticle 2, 1l» ﬁrojef de Déclaration niy atiache pas toujours ltimportance
voulue. | | - | ' ’

b, T1 est fait mention & plusieurs reprises dans le projet des
devoirs do 1'Etats; On peut faive remarguer que cos indicetions seraient
plus & leur place dans une ddclaration ayant'sﬁécifiquoment trait aux
droits et aux devoirs de 1'Etat, que dans la présénte Ddclaration. -

5. Les garanties des droits sont, dans cortains cas, présentdes
comme des droits rédels. Mails en plus il est géuéralement reconnu que les
garanties sont souventi&ussi importantes'oﬁ le sont méie davantage que
les droits auxguels elles correspondent, car sans garenties, ces drolts
ne seralent rieag Augsi, seﬁaitwil préférablé de rampiacer, dars le
projet de Déclaration, l'expression "les drolts et libertds” par

"les droits et garantiesﬁ.

OBSERVATIONS SPECIALES
Le Gouvernement brésilien est favorsble 2 ce que soit inclus, dens
le texte de la Déclaration internationele des droits, les articles 5, 6
et 7 propos€s par le Royaume-Uni et visds & l'Annexe C (deuxidme partie,

paragraphe 4) du rapport de la Commission.
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6. Union Sud-Africaine

Projet de Dec]aration des d%01ts ds 1'homme
Lfarticle 3, 1l'article 6 et ltarticle 7 (paragraphes 1 et 2)
ltarticle 7 (paragravhe 3), ltarticle 10 et liartiéle 19 &u projet de
Déclaration correavondent respectivement aux articlesg 20, 13, 7, 11 et 18

du projet do Conveﬁtion, Le Gouvernement de 1'Union Sud-Africaine n'a
res d'obseyvetion suppléwentaire & faire sur ces articles; 11 tient
cependant & indiquer qufen ce qui concerne la préscmption vis€e & . !
ltarticle 7, il existe de nowbreuses réserves prévues par la loi,

Articles 25 & 29. Les principes géndraux €noncds dans ces articles

~ sont, eansg aucun doute, trés digues de louence, maig, dans certains cas,
ils sont trop radicaux dans leur géndralité. Maintes dispositions guil
gty trouvent ntexpriment pes deg drolts xondamentaux de lihomme, mals
plutdt des obligations de 1t'Etat, obligations qu'il vaudrait mieux
exzminer en liaison avec le projet de convention ou de &dclaration
concernant les obilgations de 1!'Etat.

 Ensemblie du projet. En comclusion, le Gouvernement de 17Union Sud-

Africaine desive signaler que certaing des articles du projet de Déclaratior
ne tendent pas, expressément ou implicitement, & deéfinir des droits ou des
libertés. (Voir article 1, article 13 - excepté la deuxidmo phrase du
paragfaphe 1 -, article 28 et article 32). D'autres encore ddcrivent en
tormes géndraux les obligationsg de 1'Etat et non pas les drolits et libertés
perticuliers aux individus., (Voir article 23, 2 et 3, article 25 (derniére
phrase de l'article 26,(1), ltarticle 28 et l'article 32). Certains
articles en outre semblent aller beaucoup plue lpin que ce que lton peutb
considdrer & Juste titre comme des droits et libertes assez essentiels.
pour exiger la protection internationale de l'eneemble des nations. Aun
nombre de ces derniers articles, nous voudrions citer les sulvanty:

. Arxticle 7. Le droit d'étre présumé inmocent, droit qui, tout en
étant important, n'ecst guére qufune question, fardeau de la preuve.
Article 10. la liberté générale de circuler et de choisir sa
résidence, ainsl que le droit de quitter son pays et dlacquerir
une autre nationalite, .

Article 15.. Le droit & une nationallte. _

Article 21. Le droit de prendre part aux affaires,publiqﬁes.
Article 22, Le -droit d'accés aux fonctions publiques.

Article 23. Le droifvau‘travail utile et le drolt de réclemer de

1'Btat toutes les mesurcs propres & prdvenir le chdmege.



Article 2h. Le droit & uns idmundration. en rapport avec la
capacite ot lthabliletd, & des condlticns de travail dgultables
et satisfeisuntes, & liadhdsion & des syndicats; einsl que le droit
des fermen & wn salaive ggal pour vn travail dgal.
&rticle 29. Le droit & une eiimentatlon d*un nivesu aussi Slovd
gus le permcttent los ressources de 1l!Rtat.
Article 26. Le droit & la s€ouritd sociale.
Article 27, Le droit & ltinstruction gratuite st obligatoire.
Article 29. Le droiv eux loisirs, & uve limitation raisonnable des
heures de travail et des congds pdricdiques payes.
Article 30. Participation & la vie culturelle de ia communaute, droit
de Joufr des arts et de participer aux bienfailts qui réavltent des
uddcouvertes scientifiques. , f
Le Couvernemens de 1'Union Sud-Africaine estims que les droits que
nous venons de citer ddpeesent de beaucoup les drolts ezsentiels
elcmentaires qui sont indicpsnsables pour vivre en &tre huwaln, physique-
ment et morelement, et qui gont igs seuls dont 1'Orgeniestion dés Nations
Unies ait & stccenper. I1 ntest pas doubtsux que ces exrticles expriment
certainss concsptions iddales dlun progrds trés pousss, meis une certalns
condition de vie ne constitue pas un droit fondamentel de ithomme du seul
fait qutelle egt dminemment souhaltable pour la pleins rdalisation de
toutes les possibilitds humaines. Ce que la Charte & en vue, clegt la
protsction humsine d'un minimum de droits et de lidertds gue ia cbnacience
mondlale Juge indispensable pour empécher la vie de devenir intolérable
sl grd dfun gouvernement sans scrupules. Cette decleration va beaucoup
plue loin et, dans le mesure ol elle le feit, elie empiéie sur des termes
gutil conviendrait de laisser & leur place, c'est & dire dans le domsine
de la Juridiction intérieure des Etats Membres. |
En ce qui concerne les drolts éconcmiques, clest & dirs le droit au
trevall et au travail utile, le dvoit au ropcs et aux lolsirs, le droit
& le vémungimtion en rapport avec lthabiletd, le drolt des femmes & un
salaire €gal, le droit & la edeuritd sociale, etc., 1l est évident que
la mesure dans laquelle on peut los garantir dépend egalement des mesures
prises par les patrons. On peut les garentir effectivement pour tous
sans la cooperation, obligatoire ou non, des petrons. Si; per conséquent,
on doit les prendre au sérieux, et c'est ce que veulent les Netions Unies,
11 fandra svoir recours & un contrale plug ou moins totalltaire de la vie
gconomique du pays; clest du moins, de l'avis du Gouvernement de 1'Unicn

Sud-Africaine, ce gutune €tude attentive fera resgortir, Les ddclarer
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droite fondamentaux de lthomms dguiveudrait par comsdquent, pour
1'Organisation des Nations Uniee, & enjoindre aux Etats Membres de
1ligsor vers 1 gauche en imposent un dirigisme gconomigue de piua
en plus dtendu, & leur enjeindrs sn falt, de se rapprocher du gystemo
éccnonique cownuniste soug legrel, en pratique, un grand ncibrs deg
droits essentlels de 1'homme sont ddnids.

- On pemble comprendre qu'une ddclaration de cetie matuve, si
1A osemblde l'adapte,vne crésya pas dss droits et dag devolrs Jurldlques,
Ciogt peut-8tie pourquoi elle est rddlgde avec un tel mepris de la
précieion et du d€tail comme Ge la vdiitable portde dee droits et libertés
eggsentiels, Il n'en sera pas moins cortainement invoqud comme 1& sourcs
de droitn et A'obligations diordre moral; paritant, elle pourrali meneor
non seulement & une inguidtude et une agitation accrues dens les Etats,
mels sncore b Ge nouvelles complications, & de nouveaux déméids poride
devant 1!'Organisation dos Nations Unles et ses divers organlemes, 11
est par consdquent de la plus haute importence do ne peas lfadopter sous
une forme augel complétement‘inasceptable.

7. Eeypte -

Le Gouvernément royal,est, en principe, d'accord sur le projet de
Déclaration interrationsle des droits do 1'homme e% sur ls projet de
Pacte international sur les droits de 1lthomme, Il & toutefols des
observations & formuler sur les deux projets ‘ainsi quo sur la guestion
de mlese en oeuvrs: _

- Il soralt souhaitable que le projet de Declaration, gui contient,
en fait, une énumération compldte de tous les drolite susceptibles
d'Gtre reconnus aux hommes, soit plus concis.

Les libertés et les dvolte énumérés aux articles 16, 17, 18 et 19

ns sont soumis.dans lo projet de Declaration & aucune rsetricition;

rar contre, dans le projot du Pacte relatif aux &roits do l7homme,

1lo sort soumls & des restricilons, Le Gouvernement royal estime

quid moing que les deux proJets soient mis en vigueur en méme temps,

11 y aureit lieu do soumetire les libertes ot les droits Srumsres

dans les articles precitds aux mémes restrictions énoncdes au Pacte.
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Be Obgervations sur les arbicles du projet de Déclaration

internationale des droite de 1l'homme.

. . oot

Article Preumier

Tous les komuss naigsent libres et dgeaux en dianité en droits.

et
Ils sont doude par la nature ds raison et de conscience et doivent se

comporter les ung envers les autres ccnme des fréres,

Il semble superflu de préciser que le terme "hommes" désigne & la
fois les hommes et les femmes. ‘ |

2. Présil

Tl semble que l'on puisse renoncer & cet article en tant que
disposition indépendants., On pourrait en conesrver seulement une
partie, celle ol il est dit que tous les hormes "doiveut se comporier
lee uns envers les autres comme des fréres", et 1'incorporer &
ltarticle 2, étant donné gqu’elle traite d'un devoir gui doit aller de
pair avec les autres Ceveoirs de 1'individu énoncés dans ce dernler
article. Le reste de ltarticle premier a une certaine valeur philosophique
et mystique. Malheursusement, il n'est pas toubt & fait vral que tous

leg hormes soient dowés par la nature de razison et de conscience.
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Article 2

Les droits ds chacun sont limités par ceux d'autrul et par les

Justes exigences de 1'Etat démocratiques _;findividuvggges develrs

envers -la société qui lul permet de former et de développer plus

librement sa personnalité, esprit et corps.

1. Mexigue |

Il conviendrait d'augmenter la portée de la premidre disposition
de cet article én lul dornant la forme sulvante:

"Les ‘droits de l'homme sont limités par ceux dlautrul et par
la protsction que la lol accorde & la liberté, au bilen-stre général
et & la sécurité de tous; 1ls sont également limités par les |
justes exigences de 1'Etat démocratique”.

2. DBrésil

Il conviendrait d'ajouter & cet article que 'tous les hommes doivent
ge comﬁorter les uns envers les autres comme des fréres" ou du molns dans
un esoprit de fraternité. Le texte serailt ainsl complet, car l'exercice
par chacun de ses droilts est 1inité non eeulement par les droite dlautrui,
mais aussi var ce devoir de fraternité que le droit moderne reconnalt

en reprenant le vieux précepte romain: summud jus, summa injuria,

Au lieu de "Justes exigences" il serait préférable de dire "les
exigences légales". Les exigences de 1'Etat ne doivent pas se fonder
sur uhe notion vague et subjective de Justice, mais sur la légalité
stricte. ILa Commission des droits de l'homme a eu tout & fait ralson
dladopter l'expression "l'état démocratique" proposée par le représentant
de la Chine.

Le Gouvernement brésilien partage les vues exprimées par le
représentant du Royawme-Uni sur ce point: que 1'Etat ne doit pas Stre
consldéré comme "limitant" les droite des individus. Il serait pvéférable
de dire que ces drolts sont "conditionnés" par les droite dlautrui, les
exigences légales de 1'Etat et le devolr de fraternité.

BEnfin, le Gouvernement brésilien estime que cet article ainsi
remanié seralt mleux & sa place & la sulte de tous ceux qui ont trait
aux droits de l'individu. La restriction énoncée au paragraphe 3 de
1tarticle 16 du Pacte devrailt figurer dans cet article.
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Article 3
g I TS Vi s i

1. Zoute psrsomme pout ge prévaloir de tovs les droits et de

toutes les libertés proclemés dang la présente Déclavation sand aucune

distinction, gu‘elle soit de race {y cownris la couleur), de sexe,

de lanave, de vreligion, d'opinion politisue cu sutre, de situaticn de

fortune, d*origine nationale ou sociale.

2. Tous sonh égaux devent la lol sans conaidération de fonction

. . - ’ 3
ou de reng et dolvent €lre égalemsnt protéads par elle contre toute

Cistinction arbitraire ou contre toute incitation & nareille distinction

feites en violation de la prégente Déclaration.

1. ZFays-Bas

Les mots "sans cousidération de fonction ou de rang" doivent &tre
supprinés. ,

Cormentaire: l'emploi du mot "rang" eu deuxitme paragrapde vise

probablement & interdire une.distinction fondée sur la race, le

sexe, la langue, eté., comme le mentionne le premier raragraphe.

Cependant, on peut aussl donner au mot "rang” le sens plus restreint

a*"état civil®. I1 faut exclure wie telle interprétaticn car, si

on l'accepte, la distinction fondée sur les motifs énoncés au

deuxieme paragraphe deviendrait légitime. En suppriment les mots

"sans considération de fonction ou de reng", on précise que le

deuxitme paragraphe a pour objet d'introduire les nénes mesures

discriminatolres que le premier paragraphe.

2. Brésil .

Coaformément aux observations précédentes du Gouvernement brésilien
concernant lss articles 1 et 2, cet article deviendrait llariticle
vremiers Clest dfallleurs en réalité la place qui luil convient le

miesux étant donné son texte.
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Article %
Tout individu a droit & la vie, & la liberté et & la slireté de
£a8_personne.

1. FPeys-Bas

Cet articls devrait ee lire comme suit: "Tout individu a drolt &
la vie, & 1f'intégrité physique et & la liberté de sa persomis.”

Cormentaire: le droit & "la sfireté de la persouns” est une

expression trop vague. Le texte proposé, gul est conforme &

ltarticle 6 du Pacte, bien qu'ayant ﬁn gens un peu plus restreint,

paredt préférable. ' |

2. Brésil

Il faudrait, dans cet erticle, falre figurer 1'interdiction énoncée
a 1l%article 5 du Pacte ainsi Que le développement quil en est dpnné'é
1'article 6 du Pacte. '
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Article 5

T A 4 7z -
Tul ne peut 8tre srretd ou détenu que dans les cas prévug par la

lol et selon les formes légeles prescrites, Toub individu err8té ou

e

détenu egt en droit d'ortenir gue le juge vérifie sang délail la 1émallté

des megsures dont il est 1'objet et d'8tre jugé dans un délai raisonnable

ou, & défaut, &'Stre mis en libertéd.

1. Mexique |

Pour des raisons de justice et pour des raisons d‘ordfe politique
et historique, il convient d?ajouter & cet article un paragraphe diecant:

"Nul ne peut etre emprisormé pour dettes de caractére purement

civil".

2. -Brésil ) o

Liarticle 9 du Pacte expose en détall les cas dans leequels un
individu peut Gtre arrfté ou détenu. Ces exceptions montrert que le
texte proposé pour llarticle 5 devralt &tre remanié de fagon 2 Etre
moing large. Il est évident d'autre part qu'il ne faut pas dire

after due vprocess mals plut8t by due process. (Cette observation

concerne uniquement le texte anglails de la Déclaration).
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Article 6
Toute personte doit aveir accés & des tribunaux inﬁenanian+s et

Impartiaux pour la détermination moit fu bien-fondé de toule accusation

[

en maticre nen*lv d*rtg&a contve ells soit ds ses drolts et oblisations

\

en metidre civile. Elle dolt avoir la possibllité de faire entendre

82 cause edultablemant ot Ge ge faire assister d'un COhSeil qualifié

chedgl par s‘le et, lovsﬂu elle comparalt personnnllement de pe faire

expllquer 12 procédure en des termes quielle puicge comprendre et de
faire uvsage d*un lanpuﬂge gu? elle perle, | '

e Bfesll

Cn powrrait ajouter & le fin de 1tarticle 1iexpression "de fagon

intelllrible", pour dohner & l'accusé toutes les garanties concernant

gon droit d'expressiona
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Article 7

veremsmes e

1, Toubt azcusé est présumd innocent Jusqu'i ce que sa culpabilité

ait été prouvée. Nul ne sera condamné ou puni pour un crime ou autre

infraction pénale si ce n'est & la suilte 4%un preeds loyal et public

dang leguel il asura joul de toutes les garanties néczssalires & sa défense.

-~ N - ; - -
Nul ne peut etre tsnu pour coupable dfvne infraction en raisom dfactes

ou d’omiggions qui ‘ne constituaient pas une infraction au moment ot ils

ont été commis, nl n'est paseible d'une neine piuvs forte gus celle prévue

pour une infraction donnde par la lol en vigueur au moment ou cetie

infraction a été commise.

2. Rien dans le présént article ne fait obstacle an jugement et

an chitiment de toute Tersonns en reison d'actes qui, au moment ol 1is

ont été commis, étaient criminels d'aprés les principes généraux du

droit recornus var les nations civilisées,

3« Nul ne sers soumls 2 la torture, & des peines cruelles ou

inhumaines ou & des traitements dépradants.

Cet article traite de deux questions différentes: dlune part, la
protection de 1¥'individu contre un traitement injuste; dfautre part,
une doctrine de caractére général., On suggere deac de diviser cet
article en deux articles distincts: le premier reprendralt les deux
premieres phrases du premier paragraphe et le troisidme paragraphe;
llautre comprendrait la fin du premier paragraphe et le deuxicme
paragraohe.

2. Brésil

Il conviendrait de supprimer le pearagraphe 2 de cet article quil
constitue vne dérogation Inadmissible au précepte traditicnnel - nullum

criven sine lege.

Dtautre part, la délégation brésilienne propose dfajoubsr que nul
ne neut &tre forcé, de quelque fagon que ce soit, de s'avouer coupable

d'un acte ou d*vas omission dont 1l est accusé.
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Article 8

I'esclavare sous toutes ses formes étant incompatible avec la dignité

de l'houme, egt. interdit par la loi.

I1 n'est pas parvenu d'chservetions.
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Zoyte persorme a Orolt & la wrotection de la lol contre les atteintes

(AP

apusives & sa répubtetlon, 3 la liberté de ea vlo privée et familisls. Gon

cewieclile et lo secrst de es corrvespondance sont inviolables.

1. Pays-Bog
Cot exrtlcie dovralt se lire comme suit : "Nul ne sere soumls & des
atbeintes abusives & la libortd ds sa vie privée cu Tamiliale, de son
domicile, au secret de sa corvespondance ou & sa réputation,”
Cozmentaire ¢ En vue de prévoir des ezceptions juridigues av principe
de 1l%inviolabilité dn domicile et de la correspondance, il serait
oréféradle, dans llarticle 3, dfedopber la premiére phrase du texle
propesé par les Etats-Unis, plutdt gue lo texte proposé par la Commission.
I conviendrait de remenier le débub de llarticle ée fagon qu'il lise @

"Toute persozme a droit & la protection de la lei non seulemsnt contre les

attagues ab451ves dirigées conire ea réputation ou contve la liberté de sa

ie privée et femiliale, mals aussi contre les préjudices gui leuvr scub

poriés \les mots aloutéds ou remplacés ont été soulignés).

Il serait bon ds menticmner icl la protection conire les menaces,
1tinvimidation cu l'oppression,

Ltinviclabillté du domicile est soumise & des restrictiovs découlant
de la nécessité qu'il y a de poursalvre le crime ; 11 conviendralt de lalre
état de css restrictions.

Quant au secret de la correspondance c¢'est & lleriicle 17 coacermant
‘1a liberté dfexpression qu'il fevrait en &tre traité, |

%e Unicn Sud-Africeine

De toute évidence, cet artisle va trop loin ea déclarant luvicladbles
le domicile et le secret ds corrsspondance. Aux termes de cet article,
11 serait interdit, par exemple, é'effectuer une perquisition & domicile
en vertu dfun mendet, et un fonctionnaire des postes ne serait pas autorisé
& ocuvyir, pour les renvoyer & lsur expéditeur, des letires portent des
adresses incompldl

b Norvége

Le Gduvernement norvéglen désirerailt gue le champ d'application en fiit
1imlté, per l'addition du membre de phrese suivant : "sauf dans les cas
prévus per la loi eti conformément & la procédure régulidre”. Diautre part,
ce gouvernement croit bien comprendre qu'il a été convenu gque la Déclaration
ne comportait aucune obligation d'ordre légal.
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Article 10

1. . Sous rdserve de mosures ldgislatives dlordre géndral qui ne sont pas

contraires aux huts et aux principss de )z Charte des Netions Unles et gui

ont_ 618 prises pour des ralsorns précises do sdcurlté ou d*intérét gdndrel,

Nt e

toute personne peut Librement circuler et choisir sa résidence 3 1%intdrieur
de 1*Ntat,

2, Toute pergsonne & lo droit de quitter son propre mavs et dlacquérir, ai

olle le ddsire, la nationalitd d¥un vays qui est disposd & la lul eccorder,

Au deuxidme paragraphe, aprds les mots "Toute perscnmns”, on propese
dtinsdrer la phrase suivants : "qui ne sont pas légitimement privées de
leur liberté cu quli n?ont aucune obligation & rewplir en ce qul concerne
le service national ou le palement des impdts, ou aucune obligation-
volontaivement contractée qui les lient au gouvernement”. ‘

Commentaire : Il serait imprudent dfétablir un droit eans limite &

1%¢migration, On peut se demander si un gouvernsient ne peut pas,

pour des wotifs exceptionnels dfordre naiional, retenir & 1l¥intérieur

des frontisdres du pays dss personnes qul exercent une certaine

profession., En tout état de cause, le droit dfémigrer ne devralt pas

&tre accordd & des personnes gqul ont comtractd des obligations spdclales

& 1%égard du gouvernewent et dont les engagements ne sont pas encore

rerplis, Enfin, il va sans dire que les personnes qul sont emprisonndes

pour des motifs légitimes ne peuvent Stre autorisés & quitter le pays.

2. Mexigue

Au paragraphe 2 de cet article, il comnviendrait dtajouter les mots
"tomporairement ou définitivement". Ce parsgraphe serait rédigé coume suit:

"Toute personne a le droit de quitter son propre rays, temporairement

ou définitiveunent,et d*acquérir, si elle le désive, la nationalitd du

rays qui est disposé & la lui accorder." |

3. Brésil

Llexposs ds principe donnd dans le paragraphe 1 est immdciatement
accempagné des restrictions gqui s'y rapportent, alors que le paragraphe 2
est rédigé en termes absolus et que la restriction correspondante Ffigure
au paragraphe 2 de 1l'article 11 du Pacte.

I1 faudrait faire mention dans cet article des garantiles qui sont
donrdes aux étrangers contre 1l%expulsion arbitraire, garanties qui sont
énoncées & llarticle 12 du Pacte.
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Le Gouverneuent royal fait observer e¢n ce gqul concerne l'alinéa 2 de
lfarticle 10 qte, dans certaines législations, chagud vegsortisecant guil
veut acyudrir une nationalitd étrangdre dolt obtenir une autcrisation
préalatle de gon gouvernement, Ll eat entendu gue cetie formalltd nlest pas

en contradiction avec les dispesitions dundit article.
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Article 11

« PARTRS S

Toute personne doit svoir le droit de chercher et ds recevolr asile

devent la persécution. -Ce drcit ne sera pas accordd avx criminels de

droit commun, nil & ceux dont les agissements sont contraires avx principes

et aux buts dss Natinng Uniless

On pent douter que la question du droit G'asils rentre dams le cadre
de la Déclaration., Corme la Commission a Gécidé dlexeminer cotte question
aus3itdt que poseible, le Gouvernement dss Pays»Bdé préfére ne pas se
prononcer pour le moment sur cet article.

2. Brésil

Ltarticle 11 porte gue ls drolt d'asile ne sera pas accordé aux
criminsls, Il convient de faire exception en faveur des personnse accusses
d*un crime purement politiquee | '

3o Union Sud-Africaine

Article 11 : La premidre partie de cet article semble s'opposer & toute
restriction & 1'immigration ¢ul povrralt exister dans vn pays quelcongue du
monde, Dans sa deuxidme parbtie, cet article semble indiguer gue le droit
d%asile en cas de persécution ne sera pas accordé aux criminsls de droit
commn, ni aux persomnes "dont les agissements sont contraires aux principos
et aux buts des Nations Unies", Cela reviendrait & dire que, quels que
solent les motifs pour lesguels un délinguant fait l'objet de poursultes,
une fois gu'il a été coupable d'un crime, ou qulil & agi contrairement
auxdits bubts et principes il perdrait le droit de recevolr asile. On peut,

"éeux dont les

en outre, obJecter au libellé de cet article gue les termes
agissements sput contiraires aux princlipes et aux buts des Natlons Unies"

sont tellement vagues et imprécis. qu'ils n'ont plus avcune siignification,
Egt-ce qué cette catégorie comprendrait, par exemple, les membrez d'un
gouvernement qui aurait suivi une politique contraire & une recomuandstlon
des Nations Unies ? Est-ce que les partincas do ce gouvernement rentreralent

dans la mEme catigorie 2
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Article 12

o

Tovte “ergoﬂn@ a ls drolt de faire reconnaltre en tous lieux sa.

pew,ornal L° jur*chue et de Jonlr des droits civils fondsmsntw“

l. “avo-ng

Il doit Etre entendu gque cet article n'exclut pas uns dispogition
Juridique sux termes de laquells certaines catégories de personnes spéciales,
par exemple les femmes meriées, aurcnt bescin de l'auntorisation dlautres
personnea 1crsqu elies devront com@afaitre devant un tribunal.

' " Brésil

‘Etant donné scn ccaractire genéral le princine exrvosé dans cet article
devrait figurer & llarticle 3 du proJet (lequel, d'aprés ce gqui a été dit
précédemment, deviendrait 1'article premler).

e Union gudmAfIJcalre

égﬁigég_;a Cet article renoherlt encore sur la confusicn du tablean
aéjé‘chaotique gul nous est offert des droits fondamentaur de 1fhomme.
Il a pour objet de comprendre au nombre de ces droite celul de Joulr de ce
que l‘on,est convenu d'appeler les droits civils fuPLETﬁ?ﬁ&UK. Ce qui
revient & def¢n1r vne inconnue par un facteur e“cora plus incondm. Qufest-ce
donc au Juste que les droits civils fond ament taux ? us faudrawt-il élaborer
une nouvelle comvention et uwis nouvelle déc;aration pour en domner la
définition ? Allons-nous cremser de principe en primcipe Jusqu'a aveir

coupé les racines de toute entonomia nationale %
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Article 13

- I A e o,

1. Ia fami1le, fondée sur le wariage, egt 1'élément naturel e* fondawenu 1

de la sﬁcicteo L'hOWﬂe e 1% fomme doLvept_qou¢“ de Ja mrMP Jl "Fe de

R vt )

ggptracuer mari“ga couformé nen+ A la 101@

M 5 0 B . A X Y, X, Wt

2. Le marilegs nt le Temille doivent 8tre nroté €3 paz 11 Btat ot la sonidhé,

L. MOX’lue ‘ ' ’

Le Gouvernement mexlcain estime qus cet article n'euablit pas d'une
manidre assoz complste la llberte de contracter mariege ; il coaviendralt
& cet effet d'en rédiger comme sult la deuxiéme phrase

"LVhormms et la ferme doivent Jouir de le mime liberts de comtracter
mariage et la lcl leur garantit la liberté sans limitation fondée sur

la race, la nationalitsd ou la religion”.

Il y a peut-8trs dans cet article une légere falblssse Go rélaction,
Il est évident que le mot "hommes", guend il est employé, comprend a la
fois les hormss et les femmes ; c'est ce gque préecise bilsn le peint 1 des
cammentaires généraux sur le projet de Déclaration, Or, Cans le présent
articlie, il est ewployé eu sens restreint. Cet article et le pavagrsplis 2
de ltarticle 24 sont les deux seuls endroits de la Déclavation ci illy ait
une spécificaticn & ce sujet. Il serait punéférable d&'einployer une
expression générique, comre celles de "toute perscnne” ou "toub individa",
gui reviennent conshamment dans la Déclaration.

Le Gouvermemept brésil est P8t & acceptsr la rhrase additionunelle
guta proposdée le représenu nt du Royaums-Upi, & savoir que "les époux ont
le droit de résider enseuwble dans tout pays domt ils ne peuvent &tre légale-
ment expulsés", ou touh aun moins la premiére partis de ce texte "les époux
ont le Groit de résider ensemble'.

Il faudrait que cet article traitft aussi du point suivant, que nous
tirons du projot établi précisément sur la mfue guestion par la Commission
Juridigue interaméricaine :

"Les parents ont le droit d'exercer l'autorité paternelle sur leurs
enfents mineurs et le devoir essentiel d'assurer leur subsistance”

en pourrait peut-8tre.améliorer ce texte de la fagon suivante 3

"Les parents exercent l'autorité paternelle sur leurs enfants
mineurs ou non émancipés, ce qui impligue pour eux l'obligation de
rourvoir & leur subslstance et & leur éducation,”
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3¢ Union Sud-Africaine
Article 13 : L'intention &%t 1l'objet de la clause gui dispose que

© —

"Ithomme et la Femme doivernt jouir ce ie meme liberté de contracter moriage
conformément & la loi" sont passablement obscurs. Esi-ce que par cette
phrase, 1%on entend qu'il ne devra 7 avoir aucune distincticn‘dfége entreo
lthoume et la femme. guant & ltautorigation de mariage, que dems les cas ol

ot

il existe un délai de viduité pour une veuve, lo mSme annwe luctus sera

irposé au veuf, st que, lorsgquiun Btat reconnalt i 1'homme le droit & la
polygemie, il devra €gnlement recomnaltre & la femme le droit & la
polyandrie ? - Qn dira qre les véponses & ces questicns se tiouvent dans les
mots "conformément & la loi" ; mais alcrs, cette disposition est vide de
tout sems, car elle dommeralt & Ihdimporte quel Ftzt toute latitude pour
apporter & la liberté de contracher maricge garantierauny feumes des

restrictions qul ne s'appliguent pas aux hommes, et vice versa.



E/CN.4/85
French
Pues 29

Avticle 1h

o b 10snnon, Y

le Tout homme g le droit de neosséder des biems conformfment zux lois du

paye ol ses blens sont situvég,

'y

2,  Nul ne peut Stre privé srhitreirement de ses bisns.

1. Bfebil

ot

I1 ne suffit pas de déclerczy gme "nul ne peut &tre privé arbitrairement

de ses biens". Il faut ajouter "sans evolr rsgu, et su préeleble, une
indemnité éguitabie”. ; ' :

2., TUnion Sud-Africaine

Article 1k 81 cet ar tic‘e 2, pOU¢ objet de dlre gu'un E+a+ ne peut

priver une persomne du droit de posseue; des blens, ou quiil ne peut

apporter & ce-droit des restrictions gul lui enlewent tovte force effective,

il y aurait intérSt & en remanier la rédsction.
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Articls 15

N—,m--u- -

Tout individu & droit 3 Unﬁ natior °L3tp.

Toute personne gnl ne joult pas de le protestion d'vn gouvsrnement

gera placde sous la p“Oteut101 ues Natioas Uzniess ;Cette vrotection ne ssra

A g

ras acco"dee anx QerJHQLS ni a cenx dur ieg ag lssements sont comtraires

aux p%*nuwpns ot aux buts des Wations Unies,
1. Pays-Bes |
Le premier paregraphe devreit Stre supprinmé.
Cumm@nta*re S Il ressort du deuxiéme paragraphe que cet article a pour

Tl o S

:obje q¢ assurb~ gue toute persomme a le'droit”d'ipvoqupr une protection
offiﬂlelle HE 'eqt nourquoi le : premﬁer paragrapbe, qui stipvle que tout
inﬁIV¢da ‘a droit & une na tionalité, ‘n'est pes néce sezire ; en cutre,

la notion de ce droit niest pas trés claire, et il ¥audrait donc misux

1téliminor.

Si 1'on accepte la clauso concernent la protection gque
1'Crgenication des Nations Unies doit donner aux apatrides, la gquestion
se pose de eavelr sl une telle protectlon doit Stre acsordde par
1l®*0rganisation des Nations Uniss elle-mBme ou £'il est préférable
de confier cette thche & 1'0rganisation internmatiomale des réfugiés,

2, Bréeil

Le Gouvernement brésilien recomrznde le clause suivante :

"Nul Ttat ne rofusera sa nationalité & un individu gui, aux termes
de la 1législation de cet Etat, y a droit per sa naissance, nl n'en
privera un individu gui 1l'a acgquise par se nalssance, sauf s'il a
commis un actd qui aux termes exprés de la loil comports la déchéence
de ladite naticnalité".

Il serait bon d'introduire également la clause ci-sprés proposée per
la Comrmission juridigue interamériceine, dans un document similaire

"Tout individu a le droit ds renoncer & sa neticnalité,gue ce solt sa
nationalité dforigins ou ¢a nationalitd acquise, pour adopter le
nationelité d*un autre Etat'.

Il serait peut-€tre utile d'y ajouter : "es.. conformément avx lois de
cet Ftat et sans préjudice des obligations précédemment contractées per
1tindividu en question".

3¢ Union Sud-Africaine

Article 15 : La clause qui dispose que tout individu a droit a4 une

nationalité semble entrainer, pour un Etat sor le territoire duguel
habiterait un apatride, l'obligeticn implicite dfaccorder & ledite perscnne

la netionalité du pays. On pourralt méme déduire de ce texte gue l'cn est
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~tenu ¢e ne pas retirer sa rationalité 3 un individu sl cela risgue d'en
faire vn apatrids., 81 telle est blen ll'intention de cette disposition, elle
nous’ obligerait & reviser la législation en matidre de natioralitd eud-"
africaine ;.en.éffet aux termec de cotte législation, & woins gue ne solent
remplies certaines. ccnditions, il ntexiste, pcur 1l'Etat, aucune obligatica
1égale dteffsctusr une naturalisation ; il n'existe pes davantage de
disposition‘qui restreigne le droit.de retirer sa nationalité & un individu
quand cette mesure riogus d'en faire un apatride. Fn ce qui concerne la
clance qui dispcre gue toute personne quil ne Jouilt pas de la protection dfun
'gouvernemﬁnt gora placée sous la protectlon des Kations Uhies, il convient
de dire gue, 'ea l'adoptent, il s’en favdrs de trds peu que 1'on neé reconuaisse
1*0rganisation des Nations Unice comme un Etet suprSme, Pour assurer
1tefficacité de cette mesure de protsction, 1l faudra que 1l'Organisation

a

délivre des pasesperts, et il ee pourrait bien qulelle fiit amende & désigner
des fonctionnalres comms représentants diplomatiques ou consulaires dans
les Etats qui abritent un nombwre appréclable dlapatrides. L'Organiéation
des Nations Unies viendrait prcbablement & jouir en ce cul concerne le
traitement de telles personnes, de pouvoirs juridiqﬁes identignues quant aux
représentations gu'elle serait autorisée & faire, & ceux dont se prévaut
un Etat & 1'égard de ses propres ressortissants » 6t cela permettrait une
fols de plus, d‘exercer une pression internaticnale sur les affaires
extérieures d'un pays. :

La dernidre phrase de cet erticle correspond & la deuxidme pertie de

1tarticle 11, sur laquelle nous avons déja fait des observations plus haut,
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Articls 16

1. ILa libenté persopnelle de vensée et e conscience, celle de profeszer

une croyance ou G en‘changerj congtituent des droits sacrés et absolus,

2+ Toute persorus .a le ¢ cr01+ . B0oit seule, soit en commvnanté avec d'autros

pergonnes cul psneent coume elle, de menifester publiguement ou en privé

ges 3_0rOoyances, par le culte, llascomplissement de rites, l'eusolgnoment et
la prdtlau '

st am o o, .

1. Pavs~ﬁg§
(a) Le premier para@raphe devrait se lire comme suit : "Toute personne
a droit 3 la liberté de pensée, de religion, de conscience et de
croyanCe,'y‘compris le droit, soit seule, soit en commnauté avec
dtautres persomnes,qui pensent comme elle, de professer, dladopter et
de manifester toutes crcyances, religleuses ou autres, de pratigusr
toute forme de culte st de rite religieux ; nul ne sera tenu d'accomplir
un acte contraire & ce culte et & ce rite.
Commewxaire 2 Liavent-projet qui est conforms & l'article 16 du
Pacte est préférable au prolet proposé par la Commissicn.
(t) On peut se demander si la dernidre partie de ¢o paragraphe
("Nul ne sera tenu, etc..") ne va pas trop loin pour certalns ces ol
le refus d'accomplir"un tel acte serait contraire avx lols en vigueur,
(¢) On propose d'ajouter au deuxiéme parsgraphe le membrs de phrase

:suivant : "et de chercher & convaincre autrul de la vérité de ses
croyances" ' o ’

Commentaire : Il feudralt inclure la liberté de conversions
2« Mexigue
Le Gouvernement mexicain comsidsre que le texte de cet article nfest
pas conforme aux dispeositions de lfarticle 2 et, pour cette raiscn, estime
qutil y aurait lieu de rédiger comme suit la premisre parsie ée llarticle 16

"La liberté personnelle de pensédret de conscience, ainsi que
celle de professer une ocroyance ou d'en changer, constituent des droits
fondamentaius de 1lvhconme."

Le Gouvernement mexicain propose de rédiger comme suit le deuxiénme
paragrephe de cet article @

"Toute personne a le droit, soit seule, soit en communauté avec
dtautres personnes qui pensent comme elle, de uaniféster ses croyences
par le culte, llaccomplissement de rites, la pratique et l'enselignezent
dans les édifices religieux ou autres lieux prévus par la loi nationele

applicable".
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3o Brésil
Au pavagraphe premier de cet article, il serait préféreble de remplacer
les mote "sacrds et absolus” par “sans réserve”. .
 Le droit de menifester ses croyancea publiquemsnt ou en privé, comme
il est 41t eu rperagraphe 2, comporte des reshrictions découlant des
exigences de l'ordre public ; 1ii faudrait en falre mention dans cet article
comme on lfa fait d‘une Tagon peut~8tre un peu trop vagne & llarticle 16

du Pacte.



(Article 17)

(1« Chacun a le droit d'exprimer et de communiguer des opinions ainsi que

d'entendre et rechercher des informabions st l'opinion dlautrul en puisant

ges infqgggtioas en tous lieux,)

(2, vl ne psut Etre iggpiété_pn raison de ses ovinicna.)
{La Commission des droits de l'houme a 6écidé de ne pas réliger de

texte définitif pour les aritidles 17 et 18 avant dtavoir comnaissance

de l%crinion ds la Sous-Commission de la libertsd de L'information et de

la presce et de celle de la Conférence des Nations Unies sur la

liberté ce 1l'information.)

e Brdsil

Le Qouvernerment brésilien aimeralt que le terte de la Déclaration
guivit celui du projet proposé per la Couwmission des droilts de 1'hoame
pour ltarticle 17 du Pacte.

Au sujet de ces mémes articles, le Gouvernement brésilien attire
ltattention sur les observations ci-aprés, concernant ltarticle 19,

2o Union Sud~Africaine

Artig*es 17 ot 18.: La Souns-Commission de la iiberté de 1¥information

et de la presse a recommandé un article qui remplecerait les articles 17 et 18
et qui auvralt pour texte le paragrephe 1 de lisrticie que la Sous-Commission
a recormandé de faire figurer dans la Convention.

La Sous~Commission de la liverté de liinformation et do la presse a
décidé, a sa deuxidme session, de recommandsr & la Commission des droits
de 1l'homme le texte suivant qui englobe les articles 17 et 18 du projet
de Déclaration (document E/CK.4/80, peae i)

"Tout individu a droit & la liberté de pensée et dlexpressilon ;
ceci implique le droit dlexercsr la liberté d'opinion sans &tre inguiété
et de chercher, de recevoir et de faire connaitre les nouvellies et les
idées par quelque moyen que ce solt et sans considération de frontiéres."
La Conférence des Nations Unies sur la liberté de l'information a adopté

ltopinion suivante au sujet des articles 17 et 18 (Acte final, E/CONF.6/79,
Aanexe B)

Les articles 17 et 18 de la Déclaration peuvent €tre groupés en un
seul article rédigé comme suit

"Tout individu a droit &'la liberté de pensée et d'expression, ce
gui impligque le droit d'éxercer la liberté d'opinion sans €tre inquiété
et de chercher, de recevoir et de faire connaitre les nouvelles et
les idées par quelque moyen gue ce soit et sans considération de

frontitres."
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( l\xl”tJ wlo 18 )

(La parole, liécrit, la presse, le livre et les moyens a‘bxpvess¢on
v svels, anditifs ou autres sont libres. Les possibilités d'tacces a tous
les moyens de cormunication des iddes sont dgales pour tous,)

{La Comuission des droits de l'homme a décidé de ne pas rédiger Ce
texte définitif pour lee articles 17 et 18 avant dlavoir comnaissance de
l'opinion de la Sous~Commission de la liverté de lt'information etidsils
presse et de celle de la Conférence des Nations Unles sur la litertd de
1tinformation. )

 1§‘ Mexigue

I1 conviendfait dtadcpter le texté suivent @

"Toute personne a ls Croit d¥mployer librement la parole, 1l'éorit,
la presse, le livre et lea moyens d'expression visuels, auditifs ou

‘tous auu @8 moysns, Les pousibillten dlaccés & tous les moyens de

commnnlcation des iddes sont égales pour tous,"

2e dresiL . -

Le Gouvernement trésilien alme*ait gue le texte de la Ddclaration
suivit celui du vrojet proposé per la Commlission des droite de l'horme

.pour lfarticle 17 du Pacte, ‘

Au sujet‘de ces mémes articles le Gouvernement brésilien attire
ltattention sur les obgervations ci-aprés, concernant llarticls 19.

La Sous-vommissiOﬂ de la liberté de 1l'information et la Coniérence
des Natlcns Unies sur la llberte de l'informetion ont déeidé de recormander
& la Commission des drolts de 1'horme de fondre les articles 17 ot 18 en un
seul article ; les textes proposéas sont cltés & llarticle précédent.
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Article 19
Toute perscune Jouit du Oroit de particinsr & des réunions paigibles

et 8o Tfaire vartis d’ssgociations loceles, pationsles ou intsxuebionales

poursuivant des tuts 'politi‘g}ias . é’coroxr:‘ig;; 8, rslig_‘f\g,,,gg;z. £0C _Lam'x:,

culfvrels, syndicaux ou antres non contraires & soux ds le présenta

7 e
Déecleration,
RASASE N e 2

Iz princips dnoncé fens oot ar¥icle sst présontd sens les rostrictions

qui sont menticnndss & 1%article 18 du projet de Pacte. ILe droit ds

congtitusr des agsoclatidns est régl per 1%articls 19 du Pacte. Dens les
comusntelres relatifs & 1%article 19 éu prejet ds Declarationg qui figurent
dene la deurieme partie d& 1%Anpexe A du rapport ds la. deuxldue session
de la Commission des drolts de 1%howme, il sst 1% : "Il est outendu
quiaucun individu ou associatlon”qui vise 2 abolir lesm droits et libartds
fondamentauz éncmcés dans cebte Déclaration ne peub se réclamsy do la
protection de cet article™. Ie Gouvernsmeat birésilien recommande qufune

N

tgposition & cet effet solt inzdrée & la fcis dans ls texte da la
Déciaraiion et dens celui du Pacte, et gufelle soit dtendue eux associations
qui visent & bouleverser 1lPcrdre sccisl ou politigue.
Au droit de faire partile des associations, 11 convient d%ajouter
le drolt de constituer des assoclations de la fagon prescrite par la lei,
Pans certains pays, lia Congtitution et la léglslation contiernent des
restrictions justifides touchent ls droit dss §trangsrs b falre partie
de certaines associations, On en trouve un exempls dans les articles 155
et 160 de la Constitution du Brésil, ILa Charte intermationale des droits

de 1’homme doit autoriser des réglementations nationales de cette nature,
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Article 20

Tovte personne a - le drolt dfsdresuer, geule ou conjoinﬁemeng

avec @'eutres pergonnes, des pétitions om des commnicetlons soit aux

i ]

autoritds publiques.du nays dont elle est ressortissante ou deng

leguel elle réside, soit & 1'Orpenisaticn des Natiqg§.Uhiesu

1. Pays-Bos |

I1 doit 8tre entendu que le droit "d'adresser des pdtitions ou des
comminicetions aux autorités publiques" ne peut gtexercer que par Scrit,

Ze Union Sud«Afvricaine

Article 20, Lfaddition, % la fin de l%artlicle, de l'expression
"soit & 1%0Orgenisation des Natioms Unies” constitue, avec son contexte,
une reconfzissence du drcit des porticuliers & =dresser des pétitions
& 1%0Organisation des Nations Unies concernant toutes les guestions qu'ils
peuvent juger & propos d*évoguer, Cette clause implique, pour
1%0rganisation des Nations Unles, une compétence qufelle ne ponesde mani-
Péstement pes. ©S1 1on ne viee qu'® tralter des pétitions relatives
aux droits fondamentaux de l*homme; ctest au moment ol 1l%on examinera
les mesures dtepplication de la Convention gqu?il sexa le plus &

propos dfétudier cette gquestion.
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rvecicle 2_:-[;

a3 AR 0

Toute persgomne, sang dwsCf1m1nation2 a le droﬁt de orendve us

part effective eau gouvernerent ds son pays. ?Ftat doit ge conformer .. .

IR oaso TR AL SR~ A A RO

& la volonté du peuple telle oqufelle s emﬂu*sse var. des elections qul

doivent &tre périodiqueqL-Aibresz sincereg et zu gcrutin gecret.
1. Brésil

Ie droit qui est énoncé dans cet article devrait faire 1”oavec {¢)

~

régerves touchant a.capacite politique dans le ces d'incapa01té Juridique
(ninevrs, criminels, etCec. ).

2s  Union Sud-Afwvicaine

I1 semble que cet article alt une portés trop lerge; les condemnds
aux traveux forcés, les apatrides, les indésivables, et, dens certeins
cas, les électeurs gui nfont pas voté ne peuvent prendre une part
effective aux effaires publiques de leur pays, non plus que les
personnes qui ne remplissent pas certaines conditions, telles gue avoir
un certain revemu, sevoir lire et écrire, avoir requ une certaime éducetion

ou instruction dans les pays ol ces conditions sont reguises
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A"”'t.r S16 600
o ahme

Toute perscnne a un égal. acchs aur foncticns publiques dans les

gay v1bes ae lﬁEtat _dont elle est un citoven ow un resgortissant,

LCPREARE

2,

Tiﬂgnes uvx fOL tions puhlicues ne deit. et“e ni mm priviléns

ni une +‘aarvcm'.

T Mt

1o PayqéBqa

L coqviendrait ‘de précicer le scns des mots "ciltoyen" et

"ressortissent” per repport au texrme “Etranger”,

sult

2. Mexigue

Te Gouvernement mexicein propose de rédiger cet article comme

<o

"Toute perecnne & un €pal acces eux fonctiona publiguss
dans les services de 1'Itat dont elle est un citoyen, un sujet
ou un “absort*ssant séuf les ces spdclaux prévus par la loi -
nafionala | ‘ ‘ ,

"ltacchs eux foncticns publiques ne dolt Stre nl un privilige
ni uné'féveur"o
3s Bresil
Ls paragraphs 2 semble superf¢v, le peragraphe premier étant assez

laI""S de "%le

4, Unilon S sd=Africaine

Article 00, T est difficile de consevoir comment on peut condidérer

1ltacces €gal aux fonctions publiques dans les services de 1'Etat conme

un drolt fondemental Jde lfhomme, Dons carteins peys; leo mémbdres du

parti communiste, dens d?autres, les weubres d'un perti fesciste.

ou des organzsat¢ons qui visent des buts subversifs sont tenus &

1%écart des fonctions publiques, Le Gouvernement de 1¥Union mvd-A¢ricaine,

consitre comme légitimes les restrictions imposées pour des ralsong

de sdcurlté nationale et d'ordre public.
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Article 2%

AL e o T

1, Toute peysorme a droit au Lravail,

2, LiEtet a le devoir de prendre toutes les mesures en son pouvoir

pour esSsurer & toutes les persouzee ayent habitvellement levr

s e s

régidencs sur son territoire la poseibilité dlaccompllr un travell

3o I incowbe 2 i'Ttat de prendre toutes les mesures nécesgalres

pour prévenir le chimage,

T1 seralt pyéférable de réddiger comme sult la premiére dispositicn
de cet article : .

“Touts personne a droit & un travaill rémundré",

26 Brdeil o

Comme 1fa falt remarguer le représentant deg Etats-Unils, il serait
prérérabla dé ne pas feire evpressément mention des devolrs ds 1'Itat,
81 toutefolis 1l%on ddcide d%en falve mention, cn pourrailt dormer au
paragraphe 3, gui sembie adtuellemsnt une répdtvition du paregrephe 2,
une rédection comme celle gquta proposée Le représentant de la Bislorussie,
B savoir: "IfEtat est tenu dé preundre toutos mesures ndcessalres contre
le chomage®, "

La question du travail obiigatoire, qui est clalrement eXposée aux
paragraphes 2 et 3 de 1*article 8 au Pacte nfa pas §té prise en '
considération dens la rédection du présent erticie.

3. Union Sud-Africaine

Article 23, Ta deuxitme et la troisidme clausgeg de cet article ne
reprézentent pas des droits ou des libertés de 1fLomme, mais des
obligations de 1l'Etat, qut¥il est question.d*inscrire dans une conventlon
ou déclaration dlstincte, i1 faudralt suppidmer ces clauses.

L, Egypte

ILtobligation cul incombe & 1'Etat conformément aux dispositions
de 1%abticle 22 est une obligation positive; tout ce qufon peut demandér
u 19Etat clest de Ffaire son possible pour réglementer soén éconcmie
intefne de menidre & pouvoir fournir aux individus, ayant habituellement

leur résidence sur son territoire, des occasions de travail utile,
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Arbicle 24

s ¢

1. Toute personns gui travaills a le drolt Ge yecevolr une réminération

on yEPport avec ma carscité et son kabiletd, de trcvaliler dans des

conditions éguifebles ot satigfaisantes, do slaffilier & des syadicats

pour protéger ses IintdrSts et assurer un niveaun de vie convenable &

eile-ubws ef ¥ so fomilis, |
2. Tes Temred ont droit dans leur travall sux ménes aventages qus les

hommes et elles doivent recevoir 3 travall ézal un salairs égol.

%o Poys-Bes
{a) ZLtadoption du principe "u travall dgal, salaive égal’, pour
les fefmes corme pour les houmsgy, ne dolt pas exclure le systbme
des allocations femillales accorddes aux gene mariés, bien gufen
pratiqus, un tel systiéme iwplique que toutes les personues ne regoivent
pag un selaire $gal pour un trevail égal,
{v) Ia clause selon laguelle les fermes out droit dans lsur travail
auxX mémes avantages que les hommes ne doit pas excliure la possibilitd
de lois prohibiiives spéclules concoernsnt le travail des femmes; telles
gue 1¥interdiction du trovall ds nuit pour les femmes exclusivenment,
2, Bréeil
Le paragraphe 2 gemble inutile, du falt de lParticle 3 qul assure
sans distinction ds sexs tous les drolts et libertés énoncés dans la
Déclaration, -
32« Unicn Sud-Africaine

Article 2h, Qued critdre faut-il applilquer pour déterminer si la

rémmération regue est en rapport avec 1'habiletd d'un individu alors
que leg salairves payés obdissent si souvént 2la lol de 1l*offre et de
la demande? Il veudrait mieux se montrer réaliste et stipuirr une
rémunération "Juste et €quitable", compte temu de toutes les circonstances,

ﬁ Quant & la mentlon des syndicats, voir nos obecervations sur lfarticle 19
du projet de convention,

Liarticle proclame, en oubre, le principe litigleux du sa@léire égal

& travail égul pour l'homme et pour la feume, Comme ce princlpe, pour
d*excellentes rolsons, nlest pas partout recomnu, il serait préférabls
d¢ le passer sous silencé, comme n'étent pas 1ltun des droits humains
reconnug comne fondamentaux,
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Article 25

i ppe L e AR

Toute personne & droit, 5Ens fgerd 3 sa condition €conomigue

ou sdcfhle, & ce que sa saﬁte s0it prégervde gréce & uns llmenuation,

un aablllemsn4¢ une, babltat;on et & des soins médiceux d‘un nivean

eusgl €levé que le nermettent les ressources de 1%Etat of de 1=

commpeuté, L'Etst et la corrumeuté ne pevvent faire face 2 la

regpongebilité gul leur incombe relutivement 2 la genté et i la

géourité des citorens guten prenent dsg mesvres sanitelires et sociales

1. Pays-Bas

la deuxiénm phyase devrait ¢tre supprimde,

Commentaire: mise E'part Jz question de savoir si ce point rentre
réellement dans le cadre de la Déclaration, le texte de cetls
disposition est obscur et devrait &tre supprimé,

2, ET%Sll '

Le Gouvernement brésilien ep pnie le texte agditionnel gui a été
propose par le rep résont&nt de l'Uruguay : "Poute pergonne a le devoir
de préserver sa pr@pre senté”, Ici encore, il ¥y eurait lisu de tenir
compte de 1'observation formulée par le représentant des Itats-Unis en
ce qui concérne la ddclaration des devolrs poeitifes ¢ui incomben® &
1Etat, | "



-wb aj &
s it

1. Toute personne 2 droit & Ja sfecurité soclals, L'Ttet a le devolr

v»

a

oe m..nﬂru ol de veillsy é ce_gque soient Trisas toute; ges mﬁsures

n

visant protvpar 1¢individu contre ies consdquences du chomege. ¢zs

1rfvrmlces de 12 visillesse et contre lss autres ces de perts des
A

nmoyen:3 dlexistence pour des raisons btvaﬁpo“ﬁa h sa voionté,

2, Une aide et une sssistence spdcialea doivent €tre accordfes 3 la

matexnité, Lienfence a poreillement droit & wne eide el une asgistence

spéeiales,

1. Brcs*l

Les observations du Gouvernement du Brusil ratatives aux a“ticles 2L
et 25 slanplicuent egalement & cet articis.

2, IEgyote

Ie Gouvernement yoyal propose dfnjouter & la rin de llarticle 26,
l*alinea suilvent 2

"Il est entendu que les d%oins énumérds dans les articles 23, 24, 25

et 26 ue peuvent Etre exercés wu'en fonction des conditicns deoncmiques

et des possibilitds de chaque Etat", |
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Article 27

~ . 4 .
Touts personse a droit a 1LMnstruochbion, Ltingtruction elementalre

est gratuite et obligatoirve, L'acces aux études superisures doit Stre

‘. S . - R ;
ouvert également 3 tous selon les rossibilités de 1'Etat ou de la société

en _fonction du mérite de la personne, sans distinction de race, de sexe,

de langue, de religion, de coniition sociale ou de fortune, ou d‘obédience
Iolitigue, ' '
1. Fays-Bas |
{(a) La premisre phrase devrait se lire: "Toute personne a droit &
1tinstruction élémentaire,"
Commentaire: ©a ne peut demander comme un droit une instruction
autre que l'instruction élémentaire,
(v) La deuxiéme phrase devralt Stre supprimée,
Commentaire: la Déclaration ne peut traiter de la question de
savoir si 1'instruction doit Stre gratulte et obligatoire; si
llon veut maintenir cette phrase, la question se pose de savoir
si 1'instruction gratuite ne devrait pas Stre réservée & ceux qui
sont dans l'incayacité de rayer.
(c) Dans la troisisme phrase il faudrait remplacer les mots "aux études
supéricuves’ par "4 1'instruction autre que liinstruiction Slémentaire”.
Compéntvalre: cette modification permettra d'inclure également
l'instruction telle que la forxrmation technidue,

"instruction élémentaire"

I) doit Stre entendu que le terme
signifie instruction générale et non pas seulement formation
technique, Feut-8tre serait-il préférable dtemployer le mot

Ve .
"élémentaire" afin de précisor ce point,
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Article 28

UG, . T A

t viser au plein développement physigue, intellsctnel

i
moval et spicitusl de ja pevsornalité humaine , au renforcemeut dv respect

des_droite de iYhomme et dss Lidertés fondamenteles, et doit cowbabire

Lliesprit d%intolbrance et de haine A 1'épard des autres nations ou des
groupes

raciaux oun religieux en quelgue lieu qutils solsut.
1, Mexique

e e s s o

Cet article est convenablement rédigé , mais en ce qui concerme les
relations internatvionaies, il ne contient qutune disposition négative;

c¥egt pourquol le Gouvernement mexicain propose de lul ajouter la phrass
guivante '

"L3¢ducation doit au contraire favoriser per tous les moyens la
compréhenasion et ia concorde entre les peuples et 1l¥appul effectif
4 1%action pacifiste des Natione Unies",
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Article 29

1, Toute personne a droit au rerog et aux loislrs,

. ' N .
2 Le repos et les loisirs doivenmt Stre assuxés a tous par les lois

ou par des accords prévoyant, notamment, vne limitation raisonnable des

heurcs de travail et des congés péricdiques payés,
1. Brésil

s o e A > s
I1 vaudrait mieux placer cet article immédiatement aprés ltarticle 2k
de maniére & Jrouper les dispositions relatives au travail, Cela
aurait un autre avantage, celul de placer le présent article 30

immediatement apr%s les articlee 27 et 28 qul traitent de 1'instruction,
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Articie 30

Toute personne a le droit de prendre pard 3 la vie culturelle de la

cowmunauté, de jouir des arts, de particiver aux blenfalts qui résultent

des découvertes scientifiques,

1.  Moxigue ,
Il convient d‘ajouter & cet article la déclaration suilvante:
"oute personne a également le droit de joulr d'une protection

compatible avec le progrés de 1'mmanité dens ses intérSis moraux
€% ot moteériels, en raison des inventions ou des travaux littéraires,

scientifigues ou artistiques dont elle est 1lauteur”,

£, Brésil 4

Ajouter: sans préjudice des droits de propriété littéraire, scientifique

I

et artistique,
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Articlo 31
(La Commission n'a vas pris de décision au sulet des deux toxtes
reproduite cl-dessous; elle les présente tous les doux pour exomen)

(Texte du Comité de rédsction ) i

(Dans les poys on se trouve un nombre appréciable de personnes de
roce, do lengue ou de religion aubre que celle de la majorité des habitants,
les personnes aprartenant & cos minorités éthniques, linguisgtiques ou
religiouges ont le drolit, dans les limites assionées rar llordre mublic,
dtouvrir et dtentretenir des écoles ou des institutions religiocuses ot
culturclles et d‘user de leur langue dans la presse et los réunions
Tubligues, ainsl jue devant les tribuncux et autres autorités de 1'Etat.)

- (Texte propose por la Sous-Commission vour la lutte contre les mesures

digcriminatoires et pour la protection des minoritde):

'(Dans les pays ol se trouvent des groupcs othniques, linguilstigques
ou religieux bien définis qui sec distinguent nettement du reste de la
population et aui desirent bAéficicr d'un traitemont diffdrentiel, les
individus appartenant 2 cos groupes ont le droit, dens les limites
assigneos par ltordre ct la séeurité publics, d'ouvrir et d'entrotenir
des éeoles et des institutions roligicuses ou culturelles, ot d*user de
lour languc et de leur écriture, dans la presse et les réunions publiques,
ainsi que dovant les tribunsux ot autres autoritds de 1'Etat, sl elles
Jugont bon de le faire,)

1. Tays-Pas

Lc Gouvernement des Pays-Bas sc résorve le droit d'oxposer son
roint de vue on ce guil concerne l¥important probl%mo dos écoles et de la
langue des minorités. Fn tout état de cause, il y a lieu de préciser
que lcs dispositions relatives & cos problémcs ne steppliguent qutoux
resgorticoants ot non aux Strangers,

2, Brésil

Le Gouvernement brésilicn préfire lo texte proposé par la Sous-
Commigsion pouxr la lutte contre les mesures discriminatoires et pour la
protection des minorités, Copendant, il lui semble souhaltable dlajouter
que cos dispositions ne s'appliquent pas aux gfoupes d¥immigrants - que X
lovr imigration alt été spontende ou quiclle ait &té officiellemont
organisdc - qui se sont formés dans des Etats inddépendants qui existaient

dé3a & 1'époque de Lllimmigration,
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Article 31 (Suite)

In ce qui concerne ltarticle 31 qui trailte la question des minorités
et sur lequel dfailleurs aucuns décision n’a ét8 prise par la Commission,
le Gouvernement royal estime que la pluce ds cet article nlest pas dens
une Déclaration des droits de Ll'homme; en effet, la Décluration a pour
but 4 numdrer les droits de lhomme et non pas des minorités. ILes droits
des minorités devraient prendre place dang une convenbion sir les minorités,
Dtailleurs, 1l y a llsu dfegpérer quune fois que la Déclaraticn '
internationale des droits de lthomme sera appliquée par les différents
Etats, et que les hommes seront partout traitss également, le problime
des minorités disparaitra.
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Article 32

Dong tcus les Ehats, la loi, pour autant qufclle vise log droits
1 2 By etaton.

de l7homme, seya conforme aux tuts ot principes desg Nations Unies tol

2]
[

o]

guiile se trouvent définis dang la Charte,
1, Bréoil

o . v, s

On pourxait faire montion lci non seuloment do la Charte mals cussi
de lo Déclaration des droits,



Artlclo 33

Aucune disposition de la prdsonbo Doolarat1on ne peut Stro congiddric

come la reconnalssance du droidt, pour un Etat ou un individu, do se livrer

4 une activito visant 3 1a 6cs*?unt10n des droits ot libertés gul y sont
C‘anI-}_CL_(_}_: .

1, Bresil

Sans observations,

Le Gouvernerent du Brdsil donne son accord au toxto TTOTOsé a l’AﬁnGYo.A

(douxidme partic, paragrathe 2) du ropport do la Commission des droits

fe 1 *homme: | | ‘

"Lersquiun régime, un indiviaw ou un groupe d¥individus viole gravenlent

ou systomabiquomont los droits ot llborteu Tondamentales de 1°horme,

loe individus et los pouplos pouscdou+ lc dvoit de résister & 1lopprossion

ot & la tyrannic”,

I1 foudroit reconnaftre non uoulomont le ﬂroit de résistor 4 l'oppro gion
ot & la tyrannie, mais encore le droit oon-tgnt do réeister a l'lllGG&lLté
ce droit devrait e manifester par les voiee du recours judlciaire adéquat,
par la non-coopdration ou momo, dans les cac oxtromeu, par la force,

I1 faudrait préeiser que 1%émunmération dos droits dnoncés dang la
Déclaration n'estf;as linitative, ot qufelle ost donnée & titre dVexcmple
ot qufelle nfcmpeche oe de mrondrc on considdration des droite que la
Déclaration impliqﬁe; 1l foudrait incérer dens la Déclaration des précisions
& cot offot, | | N
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TIT. PROJET DB PACTE INTERIATIONAL RETLATIF AUX
TROTIS IE LYJOMME

A. Observations génfriles sur le Daste.

P i

3. De lfavie éu Gouvernsment des Fays-Bas, 11 ne cenvient pas de ller
lee porties au Pacte en ce qul concerne la manidre dont elles mettront
levr Jégiasleticon nationele en harmonie avec ce Pacte; certaines parties

[4

procederont & uns modification Ge leur Comstitution, mais il faut laiseser

a chague Etat le soin ds &écider sl doit inclure ou non lss Adispositions

du Pacte dens sa Constitution. IEn revanche, ii importe le déclarer
zpreesément quien ratifiant le Pacte, les partios ofengagent 2 mettre

lour 18gisiation nationzle en harmonie avec la tensur du Pacte., Pareillement
11 va sans dire que tous les organes ée 1°'Elat gul est dsvenu partis an

Pacte doivent agir en con Secuence, 1lfarticle 2 du Pacte qui traite de

ce point devrait etre abrege et realge dfune manisre pius preciso.

2. Avgtralis,

Le Gouvernement augtralien estime cue le Pacte devralt eire plus
complet et comporter un plus grand nonbre Je dlsposlitions rslelilves aux
mesures d¥application des princilpes oéndravz énoncés dens la Diclaration,
En particulier, le Pacte sous sa forme actuelle ne met pas effectivement
en oeuvre les principes énoncés dans le projet de Déclaration actuel aux
articles 1, 9, 13, 13, 1k, 15, 20, 21, 22, 23, 2L, 25, 26, 27, 29, 30
et 32. T1 conviendrait donc dfajouter des articles supplémentalres au Pacte.
Le Couvernmement australien se réserve le droit de proposer 1faddition
des articles ndcessaires et de faire également des cbservations de déteil
sur llensemble du texte.

3. Etats-Unis,

les Etats-Unle sont dfavig que la bridvetd et la concisicn eont au
moins aussi importantes dans le Pacte que daans la Déclaration.

En particulier, lesg Eitats~Unis estlment que tenter d*énoncer des
resirictions ddtaillées imposées & divers droite présente de greves
preblémes, tant du point de vue internmaticnal que du point de vue naticnal,
Ilg pensent que ces reatrictions suraient pour effet de diminver
ltefficacité du Pacte et dtouvrir, en ce qui 1 concerne, la voie aux abus.
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Ies Etats-Unis conSidbrant que ie Pacte constitue un engagement pris
par les parties contractantes d%cbsérver certaing droits de lthomme., I1
ect bien entendu ogulil convient de restrsindre certains des drolts qu'il
dnumdre, afin de permetire & chasun de Joulr pleinement de ces droite et
afin d¥assurer le bie n-et"e général, I1 conviendrait dfintroduirs une
dieposition générale dans ce sens et dlen étendre 1ltapplication a
17enserble du Pacte. Toutefolis, tenter d*énoncer eh détail toutes les
restrictions qui doivent sfappliguer & chacun des articles esl une
téche inutile et probeblement impossible & rdaliser; on risgue par 1a de
créer.des Aifiicuités graves dans le domaine de la 1égistation nationale
d*un certain nombre de pays, ¥y compris les Etats~-Unis, et en fin de compte
le Pacte pourrait &tre un texte rétrogreds piutdt gquiun instrument de

progres.

Ltintreduction de restrictions détailldes ns peuﬁ modifier le critére
essentiel, & savoir : une partie se conforme-t-cile aux prescriptions du
Pacte ? Ce critdre, clest la mesure dars lagueile les restrictions imposées
& tout drolt en camuse peuvent se justifjer., Si un Ftat restreint un droit
sens ralson valeble, sa situation ne se irouve pas le moins dv nonde mcdiliée
par le failt qu?il invoque pour sa défense uns clause rPstr:ctlveo Le
danger est cue l'on abuse dfune clsuse restrictive pour imposer des
restrictions injustifides aux droits que le Pacte est censd garantir,

Ce risgue augments lorsqu'on énumbre une série ds restrictions détailldes,
car chactne de celles-ci ouvre la voie & des sbus de cetie nature.

Lzo Etats-Unis ne croient pas possible dfénoncer ies onligationa du
Pacte avec une précision qui permette dvéviter & 1llavenir des conflitas
d'interprétation, En effet, il fandra interpréter le Pacte en fonsction
de situations exiktant & un moment domné et qu'on ne saurait rrévoir
dtavance, Dans chagqueé cas, 11 faudra établir un rapport entre le drolt
en question et la situation en cause; il fendra fréquemmsnt comparer ce
droit & dfavtres drolte qui influent sur ia gituation, &

dtintérdt général, ete,. Le projet actuellement & 1’etude, tout en

\

des considérations

recherchant la précision, révele que la véritable nature de ces concepts
repose sur des valeurs relatives (volr en particulier llarticle 27) ot sur
levr caractére raisonnable,  Les articles 16 et 18, par exemple, contilennent
des 'restrictions rédigdes dans des termes si vagues quelles exigenf une
interprétation dans chaque cas particulier. Ltarticle 9, qul vise a la

plus grande précision,”contient des mots tels que “"des raisons" au
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paragraphe 2 (a), "sn conformitd de la loi" su peregraphe 2 {b) st

[4 .
"régulisrs"

au paragvapbe 2 (p}, gud rdoessitent .y, OUX auesl, une int erprétation.
Ea outwrs, lss wiiliers dfarxSis d marismrudence 48 enregistirés qui

traltent de 1¥interprétation des lois ddmuntrent quiil est impossidls de
réaiger en termey suscepiibles de sfa ppllqaer en toubes circonstances.

Le fait d'énoncer des restrictions orec; ses & un inconvénient sssentiel;
une tslis érumdration éxclut} suivant une régle cormmnsment adulse, toutes
auvtres rsstrictionz, On ﬁoufra%t ainsi arguer que toute autre restriction
impogde par la loi est contraire au. t#aité, Prenons un exenple : admettons
que, pour a5Tendve 17intdrdt gyﬁeral, 11 faille promulguer de nouvelles
icis rastrelgna & la publicitd médicale nuisible tranemise par té1évision,
Urne mesure de cet ordre serait parfaitement novma'e, maiz il na conviendrait
JLJa’es, actuel1e'9nb d¥inclure ce point particulier dans un instrument géndral
concernant uniqusment les droits fondamentauz, car bilen des pays ne €e |
preoccup at pzs encors avjourdtiunl de té1évision. De nouvsuux Trogres
techne ”"giovas dont on ne saursit aucunemsnt prédire la naturs, se
manifesteront forcément Exlger des medificetions officlelies et eolennelles
du ”acte qui s”a“n*iqaaraient a chacun de ces progres szvailt évidemment
peu pratique. On ne saurait mfme dresser l'éiat de tous les cas existants,
poﬁr tove les Pars membrés, dgici le moils de septembre 19&8 époque a
laguelle 1%Assexblie zénérale t19ndra sa prochaine sesgion, Lo seul genrs
de document qui soit susceptinla do réunir l'acco»d unanims egt un accord
de caractdre ~en,ra1

Des d¢sposit10ns mrécises detalllebs, ayant pour cbjet d?*Snoncer toutes
les restrictions possibles, seralent na*ticu’ierament mnl venues dans Cos
pays coxms les Fiats-Unis, ol le document constitutionnel essentiel &8finit
les traitds, ainsi que la Constitution et les lois, comme les lois suprémes
du te“rito*re. De toute dvidence, 11 faut éviter les dispositions do
traités qui, sans quﬁon les destine a nodifier la loi en vigusur, sont
susceptibles de Iaire naltre la ru“ias¢ v ¢t de soulever de ncmbreuses
)controversvs,' Pour cette seule raison, 11 est permis de douter tres
fertement que les Etats~Unis puilssent accepter un Pacte contenant Ges
restrictions precises de cette nature,

TLYargument ci~dessus explique en détail pourquoi, en tentant de
rédiger un traite sur le sujet sl vaste et si complexe des droits de l'homme,
la meilleure et peut-gtre la seule manibre pratique dfabporder le problsme,
eat de disposer d'un document clair et simple, Tl .est fort possible gu’un



.

Pacte. qpi chercho & trop entrer dansg le dstall soit, mBxe s1 on pouvait
le ratifler, si complexe ot 81 confus qulon ne puilese llappliquer dans
la pratique,

Ttaat. dormé lVOﬂmﬁrtUﬁ5+e de rendrs lo Pacte aussi bref et aussl
conols. gue possible, Jes Etate~Unis ostiment qu¥il feudrait limiter 1'énoncé

g9 arolte & osux qul pr résentent une Impowtence fondamentals et onrers
lsaguelis des infractions graves pourrvaisnt effectivement justifier des
rrotestations intsrnatiomeles, Ios Biate-Unis suggdreront en tomps opportun
guSon supprime certainss dispositions, outre celies rentiomnées ci~dessus,
solt parcoe gufellss ne vevétent pas une importance fondamsntels, soit parce
gufelles font partie dtautres droits plus fondamentaux,

b, Mexigue.

Les articles 1, 2, 3 ot 4 du projst visemt & faire prondre par les
Etats, lfobligation de rendwe effoctifis, dans leur régime intérieur au moyen
de dispositions 1$g151a*ives, les droits de l'homme qubdmumire la Déclaration.
Clect pourquol il ne para aft pas ndseamnive ge2 1s Pacte sontienne la-
deuxidme partie (articiss 5.3 22) qui ne conecltue, proprement parler,
quiune confirmation et une revlemﬁntatigx da 1a T2 l@r&ti on dag droits ge

lihomme, Pour ce qui est de la confirmation, eilo ne pemble pas nécessaire,
dans” la. mesure on les iéglslations intérisuves couporvent 1'obligation
1de‘resp°*ter la Déciaration, mais en ce qul concerns la réglementation, 11

F

ect préférabie de la laissor au regime intérieur ds chaque pays.
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B, Cbgervations sur les ariticles du projet de Facte intermational

relatlf avx droits d» 1¥homme.

Article premisr

o .
Log Eiats parties an présent Poctle acclaren+ reconnaltre . gue

- Fd

des principss epvnods dans la vartie IT cl-dsspons font pzriiz des droite

. oot N e ¥

N

de_ ¢3nowwc et des 1litertds fondamenisles fondémraur las piincivss generaux

T w40 .

du drels. vsconnug per ieg netions civiliedes,
Pays-Bag. | |
I1 convient @s rédiger cet articie de telle raniere que 1%on ne puisse
pas en déduire que les Etats qui ne sont pas parties au Pacte sont également
11és par 1es principes énoncés dans la Iidwe partie.
Articles 1 et 2,

Les'Etats?Uhis proposent de vemplacer ces articles par vne eimpls
déclaration selon lequelle les marties contractantes acceptent diobserver
et de protéger, aux mcyens des lols et des méthodes approprifes, les
droits de lthorme et les libertés fondamenteles énmncdos, dans la deuxiéme

zrtie du Pacte. , ‘

L%énoncé détailié qui figure & 1farticle 2 semble inutils, Cet article
devrait avoir pour objet de poser ie principe des 1lPobligation de protéger
suffisamment certains droits, llapplication pratiqus de ce principe relevant
de la recponskbilité de chague Etat.

3. Brésil,

Le Gouvernement brésilien estime qu¥il favdra, en temps voulu, examiner
1tintéret qu'il y surait & faire mention de la Déclaration internationale
soit dans cet article, soit dans le préambule du Pacte.

Article premier. Les mots "font partie" seriblent imutiles et pourrsient

€tre remplacés par "sont". Cette modification ne laisse sucun sovs-entendu
permettant de penser que les principes (e la partie IT sont, ou ne sont pas,
tous les droits do 1%horme. et toutes les libertés fondementales fondés sur
ies princives généraux du droit reconnus par les nations civilisées.

5. Union Sud-Africaine,
Article premier. Par l'emploi des mots "font partie", cet article déclare

cleirement que 1fémumération des droits et libewtés dont il est question
dans le Pacte n'est pas limitative, Ces mote impliquent qu?¥il existe
dtautres droite fondamentaux et dftautres libertés fondamentales que la
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Corvenbion ne mentionne pas. Csia sl 1ine que méme si un Etat adhérait
au Pacte ot en observait iT&uJe* ent les dispositions, il seralt encore
pcssi“le de 1faccuser dlavoir violer dfautres prétendus droits ds 1%hcmme
ou ljoerteﬂ fondamentales. On supnrimerait airvsi i%un des principesux
avanuares qui pourvaient découier de ce Pacte, stil éualt pour le mement
conmiaere,comme limitatif. Un Paote limitstif de ce genre exclurzalt la
posai B*lité dtatteinte & des droite qu’il ne protégerait pas.. Cependant,

1tarticle tel qu¥il est rédigé actusllement, laisse la porte ouverte b des

c’

e 1m1rations continuelles sur le plan international en ce gul concerne
les droits qui ne sont pas exyrsesément reconnus corme fondamentatz.

Ltarticle 26ldu prodet de Pacte prévoit des emendemsnts. &1, a la
lrmitre de llexpérience, il peut apparaftre souhaitable de compléver
la liste des droite de l'homme, la procédure prévue psrmettra donc
dtapporter des amendements au Pacte, CPect pourquol le Jouverncment de

1'Union Sud-Africaine estime gue le Pacts mne devralt pas etre vague et
awbigu sur la question de la délimitation des éroite fondamentaux de
1thorme, wals Gevrait &tre lﬁmitatif‘Jusqu“é ce quton ¥ ait apporté des
amendements ,

De mdme, les mots "fondés sur les principes géndraux du droit reconnus
par les nations civilisées” sont sujete & critique. Il est tout dtabord
extrémement contestable de prétendre que tous les droits et Libertés
dont 1l est question dans le présent projet reposent sur ces principes
généraux. Ce projet soumet 1l¥individu au droit international dens une
mesure obsolument inconnue Jusqu®d ce jour., S'il est adopté, le droit
international, tel qutil sera d8fini emtre les parties au Pacte, ne
p'étendra pas seulemert avx relations entre Etats, Sa sphére dapplicetion
reconnue o° favgmenteors dtun Faste domeine nouvean comprenant leos rapports
entre Etats et individus, qui sont impliqués dans ces droite fondamenteux
ot ces libertés fondamentales., Bien entendu, cotte extension du demaine
du droit intermational ne constitus pas entidrement une innovation. Il

xlste des cas exlrdmes et exceptionnels dans lesquels 1l est déJa reconnu
que ces relatlons reldvent du droit international. Mais prétendre que cette
extension est fondée sur les principes généraux du droit interneticnal,
clest accorder trop d'importance & d*dventuelles dérogations aux régles
établiss et trop peu & une évolution qui menace presque de prendre les
proportions dfune révolution.
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¥n outre, on peut clattenlre A ce gus la phrasc menticnnée ci-Gousus
gerve tot ou tard, au gré des exigences politicues, d%argument pour
goutenir gue, le Pacte ayant £té adopté par la majorité dep deux <Liers
(ou davantage) des Membies des Hutioms Uuies, les principes qubil énonce
cu bilen re constituent gquhims nouvelle dfclaration de primcives généraw:
dn éroit intermaticnal, ou bien en gont devenus partie intéyranie et,
‘de ce falt, lient également ceux qui nont pas adhdré eu Pacte, Il se
peut que les Etats qui ne seront pas en mesure de signer le Facte
stapergoivent qu’ils ndont évité les obligations d'un traité que pour se
trouver en face de pritendnes odbligations jJurldigues provenent dfun
prétendu éroit intermational géndral proclamé ou ordd avec lfsccord de
la malorité des nations "oivilisées“o, Cet argumcnt trouvera peut-etre
peu dfappui de la part des autoritdis recomnues & 1lthewre présente, mais
1l est. trés probable qutil sédulsait néanmoins un nouzbre de Moubres
des Netlions Unles aszez Important pour contraindre un Etat qui n'est pas
partic eu Pacte a4 faire figurs d¥accusd devant les Nations Uniss,

Ctegt pourquol nous nous permettons de »nroposer {e remanier comme
gult le texte de cet article: |

"Les Etats parties au présent Pacte déclarant recomnaitre que les

droits et libertés énoncds dane la deuxidme partie ci-dedssous

constituent les droite fondementaux de 1lthomme et les libertds

fondamentales”,
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Article 2

Les Ttats parties au prédsent Pacte slengngent & veiller & ce ques

\

(2) Leurs loils rarantissent & toutes lesg personnes relevant de leur

gsouverainetd, agu'il s'arisse de ressortissants, d!'détrangers ou

dtavatrides, la jouissance e ces droits de 1'homme et de ces

livertés fondamentales:

(b) Lesdites lois, assurant le respect de ces droits de lthomme et

libertés fondamentales, solent en harmonie avec les principes

' généraux du droit reconnu par les nations clvilisdes;
(¢) Toute pergomne dont les droits ou libertds ont été violés,

disnoge de voies de recours efficaces méme si cette violation

a été commise par des personnes agissant dans llexercice de leurs:
fonctions officlelles;

(d) Un tribunal dont 1'indépendance est agsurde donne suilte &
ces _recours; ' '

(e) Leur police et leurs agents d'exdcution s'emploient & parantir

1z Joulssance de ces droits et libertés,

1. Etats;Unis
Articles 1 et 2

Les Ltats-Unis proposent de rem@lacer ceg articles par une simple
déclaration, selon laguelle les perties contractantes acceptent d'observer
et de protéger, aux moyens des loils et des mdthodes appropriées, les droits
de 1lthomme et les libertéé fondamentales énoncées dans la deuxiéme partie
du Pacte. V_, | ‘ ‘

L'énoncé'détaillé qui figure & l'article 2 semble imutile, Cet
article devrait avolr pour objet de poser le principe‘de 1l'obligation de
protéger suffisamment certains drolits, l'application pratique de ce
principe relevant de la responsabilité de chague Etat,

2. Brésil

Le paragraphe (b) semble inutile., Le paragraphe (e) devrait venir
avant les paragraphes (c) et (d)s On devrait d'allleurs combiner ces
deux derniers de fagon & exprimer non seulement le droit & des "voies de
recours efflcaces" mais celui de recourir & un pouvoir judiciaire
indépendant pour faire respecter les droits en guestion,
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3s - Royavme-Uni
Article 2 (b)
Le paragraphe semble répéter simplement le sens de ltarticle 1

et du @aragraphe (a)_qe llarticle 2, . S'il en est ainei, il pourrait
8tre complétement supprimé, Si, par contre, il tend & exprimer une autre
idée, 11 favdrait la faire mieux ressortir.

k. Union Sud-Africaine
Article 2
Le paragraphe (b) de cet article mentionne également les “"principes

généraux du droit reconnus par les nations civilisées". Nous ne voyons
pas clairement l'objet de cé_paragréphé.' I1 ne parait rien ajouter & ce
qui se trouve déja dit au'ﬁaragraphé (a).

En outre,:les expressions "ces drolts de l'homme et ces libertés
fondamentales" et "ces droits e%.libertés” anx paragrephes (a), (b) et
(c) prétent é~cohfﬁsibn; Dens 1tarticle premier, l'expression signifie
Yles droite de 1'homme et les libertés fondamentales fondés sur les
principes générﬁux du droit “reconnis par les nations civilisées". Il ne
slagit pas 13 des droits de L'homme &t des libertds fondamentales dont
il est questicn dane le Pacte., Au gens de ltarticle premier, 1ls
constituent la vaste catégorie de ces droits et Zibertés parmi lesguels
figurent lee droits et libertds dont tralte le Pacte. Il semble que la
rédaction solt défectueuse,  On remédierait & ce défaut ei 1'on adoptait
~1'amendement présenté pour llarticle premier. Autrement, il faudrait
remplacer dans le paragraphe (a) les mots "de ces droits de l'homme et de
ces libertés fondamentales” par les mots "des droits de l'homme et libertds
fondamentales énoncés danse la partie II ci-dessous". «
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Article 3

Y

_uur dﬁmande 8_cet. effet du Sccrctaire geiﬁral de l’Ofpanisation des

Nations Unies apissant en vertu des pouvoirs que lui confirerait une @

olution de J'Assemblée générale, le gouvernement de toute Partie an

présent Pacte - fournira les exnlications reguises sur, 1a maniére dont le

droit nﬂtional agsure l'application effective de toutes les alspositions

de ce PaCbO.

1. PuzséBa ‘

Voir paragraphe 2 des Observat*ons sur les mesures d'appllcaticno
"Le Gouvernement des Pays-Das désire attirer tout d'abord

l'attention sur llarticle 3 qu Pacte, qui diepcse que chague Partie

8

slengagera & fournir les explications reguises sur la manidre dont
le droit national assure llapplication effective de toutes les
dispositions de ce Pacte. Il conviendrait paut-@tre, lorsque cette
guestion sera examinde plus en détail, de développer cet article;

car c'est un des premiers points de toutes mesures de mise en

application.”
2o Brésil

Dans l'intervalle qui s'écoule entre deux sessions de 1'Assemblée,
la demande pourralt &tre présentde en vertu d'une réesolution du Congeil
économique et social.

5; Royaume-Unt
Article 3

Nous serions dlavis de modifier les derniéres‘lignes comme suit:
"

v+« fournira des explications, certifides par les Juristes les
ring éminents de 11Etat intéressés; sur la manidre dont 16 Aroit e.."
Ce nouveau membre de phrase apporterait une garantie supplémentaire
de la justesse et de la véracité des informations données.
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Article h

1. En temps de guerre ou en cas d'avtre danger pudlic, un Etat peut

prendre desg mesures ddrogeant sux obligations prévues & l'article 2

cl-degsug, dang ja stricte mesure des exlgences de la gsituation,

2. Tout Htat wartie au présent Pacte qui use de ce droit de prendre

des mesvres dérogatoires doit informer de fagon compldte le Secrétaire

général de )*Organisation des Nations Unies des mesures aingi prises

et des raisons les Justifiant. Il doit éealement ll'informer de la date

& laguelle ces mesures cegsant d'8tre en viguenr, liarticle 2 recoit

de nouveau une pleine application,

1. Etats-Unis . '

Les Etats-Unis proposent de supprimer cet article car il laisse croire,
de fagon injustifiable, au caractére absolu des droits énoncés dans le
Pacte. Cecl est vral de certains droits (tels que 1tinterdiction de
1'esclavage, de la torture, de la mutilation), mais il faut en considérer
dtautres comme ayaht un caractére de relativité. Ceci‘ressort de
1tarticle 27 du projete Non seulement la guerre ou l'état de crise
nationale, mais encore dlautres facteurs peuvent modifier les rapports
de ces droits entre eux comme les rapports de ces drolts & 1'intérét
géndral. Par exemple, on a restreint le concept de la liberté d'expression,
de fagon & reconnaftre le droit quta le public d!'8tre protégé contre la
pbblicité fraudulevse, En conséquence, lleffet de la guerre ou d'une crise
nationale ne permet pas & un Etat de ddroger valablement & ses obligationge
Les engagements restent encore pleinement en vigueur et Lll'on peut se
demander si les cifcpnstances Justifient les restrictions imposées.

Les Etats-Unis congoivent une clause regtrictive, applicable au Pacte.
tout entier, et dont la rédaction serait & peu prés la suivante:

"Les Hantes Parties contractantes décident gutun Etat partie au

présentlfacte peut‘prendre lss mesures normalement nécessalres pour

Iui permettre de maintenir la raix et ltordre public, ou la sécurité,

ou de favoriser ltintér€t général. Des mesurees de cette nature

présentées par un Etat partie au présent Pacte devront Stre imposées
par la loi ou 8tre prises en exécution de celle-ci”.

Icl, comme dans d'autres parties du Pacte, il conviendrait de préciser
gue persomne ne ge verra refuser la protection de la loi sur un pied
d'égalité en ce qui concerne 1l'un des droite ou ltune des libertés énoncés
dang les articles formels du Pacte.
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On inséreralt dans cet article la substance de 1'article 27 du projet
de la Commissions

2. Breésil -

Aprds les mots "un Etat peut prendre”; il faudrait dire "conformément
& ea propre constitution politique". S

Les restrictions de caractdre géndral qui sont énoncées au paragraphe 3
de L'article 16 du Pacte en ce qul Qoﬁcerne\la 1iberté de religion; devraient
8tre également mentiomndes dans le présent article.
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Article 5

T3 est interdit de priver de la vie une personne, antrement qu'en

exécution d'une sentence rendue par un tribunal recomnaissant coupable

d'un crime la personne gque la loi punit de cette peinee

1. Brésil

Il vandrait mieux dire "gui est passible de cette peine en vertu de
la loi en vigueur au moment ot 1'infraction a ébé commﬂse", copme il est
dit précisdment & l’article 7 de la Declacatlon, Au lieun d'employer la
périphrase "il est interdit de priver”, il vaudrait mieux dire "nul ne
sera privé", selon ainsi la forme adoptée pour ltarticle T &t les
articles suivants,

Le représentant de 1'Uruguay a suggéré d'ajouter au Pacte un article
additionnel qui condamnerait la peine de mort pour crime politigue; il
vaudralt mieux dire "purement politique”, ILe Gouvernement brésilien
appuie cette guggestion gue lton pourrait incorporer dans l'article en
question.

2¢ L'Wnion Sud«=Africaine
Article 5

Pris & la letire, cet article ntest gudre acceptable pour aucun payse

I1 serble reconnaltre gutune exception & la régle suivant laguelle nul ne
doit Stre privé de sa vie, & savoir, l'exécution d'une condammation & mort.
Cette clause exclut donc les homicldes qui peuvent &tre nécessaires pour
supprimer les rebellions ou les révoltes, ou en cas de légitime défenee ou
pour défendre la vie ou la persomne d'autrui. Il n'y a pas de doute que
ces autres exceptions sont partout reconnues. Dans 1?Union Sud-Africaine,
11 est également permis de tuer guand on tente d'opérer une arrestation
pour certaines infractions, et qu'il n'y a pas d'autre moyen d'appréhender
le coupable ou de 1'empEcher de s'échapper. Il existe probablement
beaucoup dtautres pays gui reconnaissent également cette exception.

On pourra opposer gue les dispositions'de ltarticle b relatives au
drolt de dérogation dans les cag de danger public peuvent sfappliquer
& la répression des rebellions et révoltes, mals aux termes du paragraphe 2
de 1'article 4, 1'Etat qui userait de ce droit serait chaque fols obligé
de faire connaftre en détail au Secrétaire général des Nations Unies les
raisons pour lesquelles il a pris ces mesures et s'exposerait & une enguéte
possible sur la question de savoir si elles constituent une dérogation qui
dépasge "la stricte mesure des exigences de la situation”,
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On peut ajouter qu'il ne serait pas souhaitable dtencombrer le texte
Gtexceptions évidentes. Mais alors, pourguoi a-t-on expressément
mentionné l'exception 1a plus évidente, l'exécution d'une condammation
&' mort, et pourquoi a-t-on énuméré lés exceptions avec tant de détalls au
paragrephe 2 de l'article 9%
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Article 6

by

Il est interdit de goumettre contre son gré une personne & une
forme guelcongue de mtilation physfque ou & des expérlences médicales
ou séientifiqueso

1. Brésil .

Il vaudrait mieux dire "gui est passible de cette peine en vertu de
la loi en vigueur au moment ol l'infraction a &té commise", comme 11 est
dit précisément & Ltarticle 7 de la Déclaration. Au lieu d'employer
la périphrase "il est interdit de priver”, il vaudrait mieux dire "nul
ne sera privé", selon ainsi la forme adoptée pour Llarticle 7 et les
articles suivants.
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e SR, et

- Mol ne sera .soumis & la torture, & des peines cruelles ou inhumaines

ou & des traitements dégradants.

1. Royaume.-Unf

Le texte actuel avec les épithétes subjectives de "cruels ou inhumains",
ne saurait figurer dans un instrument juridigue tel gue le Pacte.

A notre avis, la premidre chose & faire serait de déterminer, peut-Etre
au moyen de discussions au Comité de rédaction, la nature exacte de 1l'idée

impliquée dans le texte actuel,

2. Union Sud~Africaine
Articls 7

Ltexpression "peines cruelles ou inhumaines" et surtout le terme

"traltements dégradants" sont assezr vagues dans un document gqui établit
des obligations internationales. Les définitions de la cruauté, de llacte
inhumain ou du traitement dégradant varient suivant les époqﬁes, les lieux
et les circonstances. De toute punition, évidemment excessive, on peut
dire gu'elle est cruelle et inhumaine par rapport & l'infraction commise,
et l'opinion §t‘'une collectivité ﬁeut avoir sur ce point dépend des
nécesgltds de la protection et des conceptions générales de la Justice
dans cette collectivité., I1 n'y a pas si longtemps, la pendaison n'édtait
pas congidérde comme un chitiment cruel et inhumain pour un vol de peu
d'importances De nos Jours, un nombre de plus en plus grand de personnes
humanitaires estiment que les punitions corporelles et l'emprisonnement

en cellule avec une ration alimentaire rédulte pour une infraction guelcongue,
sont trop inhumains et doivent Stre interdits,

En ce qui concerne les traitements cruels et inhumains, l!'Organiesation
des Netions Unies, si ellé tentalt d'appliquer cette disposition, aurait sans
doute & s'occuper bientSt des prétendues crautés mentales et se trouveralt
de toute fagon en présence de conceptions différentes suivant les pays et
les personnes, de préjugés et de susceptibilitds qui constituent la notion
de dignitéa

Pour les raisons qui précedent, le Gouvernement de 1L'Union Sude
Africaine estime qu'il conviendrait de supprimer les mots "ou & des
traitements cruels, inhumains ou dégradants”, Les abus précis que vise
cette expression'n'apparaissent pas clairement.. S'il s'egit, dans
l'ensemble, des traitements dégradants tels que ceux qul ont été infligés &



E/CN.14/85

French
Page 68

Buchenwald et & Treblinka, on peut prétendre que ces mots ne sont pas
nécessaires, puisgue les garanties de la vie et de la liberté qui
Tigurent sux articles 5 et 9 rendraieht‘d'elleSamﬁmss ces circonstances
imnoseibles, pour peﬁ que le présent Pacte solt efficace, | |
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Article 8

1. Tl ne sera esclave ou tenu en servitude.
2. Mul ne sera astreint & un travail forcé on obligatoire, de guelque

nature qu'il soitﬁlsauf:s“il slagit d'un trévail imposé comme punition

d'vne infraction pénale en railson de laguelle une condamnation a été

répulidrement prononcde.
3. Aux fins du présent article, l'expression “travall forcd ou oblipatolre™

ne stapnliquera pas: ,
(a) -~ Aux services atun caraétére purement militaire ou, s'il s'agit
dtoblecteurs de conscience, & un service non militaire, imposés par
Jes lois établissant le service militaire obligatbire;
{v) Aux services imposés dans les cas de danger cféé par'un incendie,
vne inondation, une famine, un tremblement de terre,‘uhe épidémie ou
une épizoptie violentesg; une invasior- d4'animaux, d'ihsectesL de
maladies des végdteux, de calamités analogues ou d'autres dangers
menacant la vie ou le bien-Btre de la commmpautd; ;
(c) Aux services secondeires dans le cadre local considérés comme
des obligations civigues incombant normalementvaux‘membres de la
communauté, & condition que ces obligdtions ajent éﬁé-acceptéeS'par't
los membres de la communauté intéressée, soit directement; soit par

l'intermédiaire de leurs représentants directement élus.

1. Pays~Bag A
. (a) Il est souhaitable dlobtenir llavis consultatif de 1'Organisation

internationale du Travail au sujet de cet article qui traite du travail
forcé ou obligatoire.
(b) Le paragraphe 3 (c) devrait se terminer comme suit: " condition
que ces obligations aient été contractées d'une manidre conforme aux
usages de cette commmnauté™.
Commentaire: Ia réserve proposdée par la Commission est excessive,
car on ne peut affirmer que dans tous les pays les services
secondaires dans le cadre local doivent toujours &tre autorisés

par les représentants élus,

2. Bréstl
On propose de remplacer, au paragraphe 2 de cet article (dans 1e
texte anglais), le mot orime par le mot offense , d'autant plus qu'il
Y a des cas, tels que le vagabondage, ol la sanction pénale prend souvent la
forme de travall obligatoire.
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Leg dispositions du paragrarhe 3 (a) devraient comprendre non
seulement les objecleurs de conscilence malg encore les femmes, guisqu?elles
peuvent étrg_soumises & des travaux obligatoires de caractére non militaire,
comme dans le cas vieé au paragraphe premier de llarticle 181 de la
Constitution brésilienne, - ‘ . ,

ié Gouvernement brésilien propose la disposition suivante qul pourrait
8tre insdrdée peut-@tpe dans cet article ot constitwer un alinda (d):

"iu devoir qui incombe 2 toute personne de contribver au bien-8tre de

la conmunauté & laguelle elle appartient et de coopérer avec 1'Etat

pour les mesures qui visent & maintenir l'ordre social".

Cette disposition se Justlifie du fait que ce n'est pas seulement par
le travail gue chacun peut et doit contribuer au hien-8tre général; il y a
bien des gens qui, tout incapables de travailler gqu'ils soient, peuvent

encore apporter une contribution effective d'une autre meniére.

3« Royaume-Uni
Article 8 (2)

Il est d'usage courant pour les tribunaux de prononcer une simple
condemnation & une peine de prison; en régle générale, c'est l'tadministration
pénitentiaire qui détermine le genre de travaill assigné aux prisomniers,

en faisant entrer surtout en ligne de compte ses aptitudes et ses. intéretis.

En conséquence, nous serions dlavie de modifier ainsi le texte actuel:
"Nul ne seva astreint & un travail forcé ou obligatoire, sauf

dans l'accomplissement d'une peine prononcée par un tribunal compétent”s
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Article 9

1. Mul ne sera arbitrairement arr€té ou détenu,

2, IMul ne sera privé de sa libertd, sauf dans les cas suivantas:

(2} Arrestation destinde & assurer la comparution devant un tribunal

d'une pergonne gu'il y a des raisons de soupconner dfavoir commisg une

infraction pénale ou dont 1l y a des raisons d'estimer nécessalre

1larrestation immddiate vour éviter gu'elle ne cormette une telle

infraction,
(b) Arrestation et détention en conformité de la loi d4'une pergonne

pour ne s'etre<pas conformée & une ordonnance ov & une injonction

réruliére d'un tribunal;

(c) Détention réoulidre d'une personne condamnde par jugement & Etre
orivée de sa iibertd; '

(a) Détention régﬁljére d'{ndividus privés de raison;

(e) Gorde des mineurs par leurs varents ou tuteurs;

(f) Arrestation et détention répulidre d'une perscnne pour 1'empécher

de pénétrer illépalement dans un_pays;

(g) Arvestation et détention répullere d'étrangers 3 1'égard desquels

uns procédure d'expu+sion est en courss

3. Toute personne arr€tée doit 8tre informée sans retard des accusations

portées contre elle, Toute personne arrétée en vertu des dispositions

deg alindasg (a) ou (b) du paragra@he 2 du présent article doit 8tre amende

sang retard devant un juge, et doit Btre Jugde dans un délai raisonnable

ou remise en 1ibertd.

L. Toute personne privée de sa liberté doit avoir un recours efficace du

genre de "l'habeas corpus", & la suite duguel un tribunal statuera sans

délal sur la répularité de sa détention, et la mise en liberté sera
ordonné@‘si la_détention n'est pas régulidre.

Se Toute_gersonne a le droit d'exiper une reparation en cas d'arrestation
ou de privation de libertd 1llénales,

l. Pays-Bag
Ajouter les mots suivants au paragraphe 2 (d): "ou atteints d'une
maladle contagieuse grave.”

2 Z_I_B:f‘ési;_];

Il ntest pas falt mention du flagrant délit, dien que 1l'alinda (a)
paraisse englober ce cas.
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5+ Royaume-Uni
Article 9 (1)
Cette disposition peut convenir pour la Déclaration mais, étant régie

var le terme subjectif “arbitrairement”, elle ne coﬁviénb.pasw§our le

© Pacte.

' Nous serions d'avie de supprimer ce paragraphe, étant donné que les

paragraphes suivants dexl'arﬁ161e contiennent les obligations précises.
En ce gui cohcerne 1tarticle 9 (2), 11 serait bon de ne pas perdre

de vue les restrictions auxguelles peuventlétre soumises les personnes

atteintes de gravés maladjes contagleuses,

4, TUnion Sud-Africaine
Article 9 : o

Le paragraphe 2, parml les exceptions & la rdgle suivant laguelle nul
ne doit &tre privé de sa 1liberté, ne semble pas comprendre entre autres,

les exceptions ciwdessous: :
(2) Arrestation et ddtention d'une personne eﬁ vue de son frénsfert
d™une province de ltUnion Sud-Africaine & une autre, en vertu de la
- section 6 (1) {b) ou de la section 21 (b) de la loi de 1913 sur’les
immigrants (Iomigrents Repulation Act, 1613}, et Ll’expulsion hors

de 1'Union Sud-Africaine de persounes autres gue les Strangers en’

vertu de ia sesction 22 de cette mime loi, de la section 1 (16) de la
loi de 191% sur les réunions révcluticrnaires et 1'amendement & 1a
loi criminelie Rictous Aessmblies and “piminal Lew Amendment, 1914
de la section 29 {5) de la loi de 1927 sur l'administration indigene
‘Native Admizistration Act, 1927, ou de la section 148 de la loi de
1936 sur 1l'insolvabilité Insolvency Act, 1935.

(c) Arrestation de témoins pour les faire comparaltre devant une

cour ou tout autre tribunal (par exemple une commission du gouverneur
général, aux termes de la section 3 de la loi n® 8 de 1947) en wvue’
de recueilllir leur tdmoignage. L

(a) Détention dfenfants en exdcution dtune ordonnance dtun tribunal
pour enfants prise aux termes de la loi de 1937 sur les enfants
Childrents Act, 19%7; ce tribunal qui ne peut condamner un enfant,

a le droit d'ordonner sa détention aprés s'étre assuré qu'il a besoin
d'8tre surveillé, Une ordonnance de ce genre ne constitue pas
une condamnation "par Jugement" et, de ce fait, ne rentre pas dans

les cas prévus au paragraphe 2 (c).
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On observera que les exceptions énoncées au paragraphe 2 de l'article 9
 ne peuvent pas comprendre les cas mentionnds au paragraphe (a) ci-dessus,

& mcins que l'on ne supprime ou modifie le pa:agraphe 1 de‘l'articlq‘ll.

5e Egypte
En ce qui concerne le paragrathe B de 1'alinda 2 de l'article 9, le

Gouvernement royal estime qu'il y a lieu de remplacer le terme "tribunal’
par Mautorité Judic iaire", en effet, dans certaines législations

"ordonnances et ingonntlonQ" peuvent émaner au parquet qui constitue une
autoritéd judiciaire sans &tre un "tribunal’.

- L'alinda 5. de l'axticle 9 appelle avssi une observation, Tans
certains pays l&'feﬂpouﬁ&bilité de 1¥8tat n'est pas engagée pour les actes
émanant des ageuﬁs du pouvoif,judiciaire;} Si les agents du pouvolr
Judiciaire commetﬁ@nt une faute; 1t'Etat ﬁe peut &tre tenu responsable
enivers 1'individv dont les droits ont &té violds, seuf dans des cas’
tout & fait exceptiomaels, D'Wi11eu.s, dans certains cas, il sera possible
& ll'individu 1és$ d’avoir un recours perscanel contre l'apent du pouvoir
Judiciaire qui aureit coumis la faute. ,

S H convienﬁlait gue cet artiole soit interpréte dans le cadre de.;

cette observation. ‘ .

6. Norvige

Tn ce qui concerne le paragraphe 2 (a) de 1’articla 9 du projet de
Pacte Intermational, la disposition aux termes de Jaquélle on peut arréter
une personne pour éviter qu'elle ne commette une infraction parait appeler
deg obJections de principe, Pour ce qui est dir paraéraphe 2 (b) au
méme article 9, 11 semble qu'il conviendrgit d'étendre le champ dfapplication
des mesures envisagéps en y englobent les peréonnes dtteintes de maladies
contagieuses (ainsi qu'il est stipulsd & ltarticle 8 de la loi norvégisnne
du ‘12 décembre 1947 sur les mesures & prendre contre les maiadiss“
vénériennes). En Norvige, les alcooligues également -sont passidles de
détention, conformément & l'article 7 de la loi du 26 mai 1930,
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Article 10

Nul ne sers emprigonnd ou tenu en servitnie pour simple inexdecution

d'cbligations contractuelles.
1. Pays-Eas

Le principe selon lequel nul me dolt &tre emprigdomné pour simple

Imexéoution d'obligations contractuelles ne doit s’appliguer qu'aux
obligations contractuelles dans le domains du travail; de cette manidre,
11 restera possible de tealr en gervitude ume personne gul ne remplit
Pas une obligation d'ordrs finencler assumée rar contrat.

Le css de la servitude est vied & 1'article €; 11 n'est pas nécessaire
de 1e mantionner & nouveau dans celui-ci. Quant & 1'interdiction
d‘emprisonner pour insxécution dlobiigations contractuelles, elle seralt
nieux placée & l'articls 9. ' -

3¢ Royaume-Uni

Article 10, ILes termes "ou tenu en servitude" domnent & pemcer
que, dauns certaimes circonstanceg, i1l eat possidle gqufune porsonne solt
tenue en servitude, ce qul contredit évidemment les dispositioms de
1l'article 8 (1). Nous proposons.par corsdquent que l'on supprime ces mots.

L'obJet de cet article est de garantir qu‘auéune persbnne ne sera
emprisonnde du seul fait gu'elle n'a pas exdécuté ses obligatlions contrac-
tuelles. APin de mettre ce point en lumidre, nous proposons le nouveau
texte suivant : ' '

"Mul ns sera emprisonnd pour le seul motif d!inéxécution

“d'obligations contractuslles."

L. Ualon Sud-Africeine

Article 10. Le sens de 1l'expresslion "pour simple inexécution
d'dbligétions contractuellies" n'est pas tros clair. Ces mots s'appliqueraient

au cas d'une lol stipulant simplement qufune Infraction & ume disposition
quelconque ou & uns disposition déterminde, dans un type précis de contrat,
constitue un débit paseidle d'emprisconement. Mels 11 existe emcore une
autre possibilitd. Il se peut qu'une loi indique certalns actes ou
omissions, ordinairement spécifids dans un contrat d'une pature déterminée,
et prévoie que des persommes qul ocnt souscrit un contrat de cette nature
seront coupables d‘un aélit si elles se livrent aux actes en qusstion

ou se rendent coupables de cea omlssions, la lol etipulent en outre une
peine d'emende ou d'emprisonnement. Cetite situation créerait des obligetions

statutalres quil pourvont ou ne pourront pas coincider avec les dispositions
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effectives d'un contrat déterminé. En pareil cas, méme s'll arrive que

les obligatlons statutaires et contractuelles coincident, on pourralt dire
quavlfinfractipnvne constitue pas un cas de rupture d'une simple obligation
COntractuelle, mals aussi de rupture d'une obiigation statutalre. Des
situationsvanalggues pourralent également se présenter en droit countumier.
Un créancief gaglete, par exemple, qui feralt disparaftre les marchandises
remlses.en gage se rendrait coupable de rupture de contrat, et en meme
t@ﬁps de vol. ‘

I1 semble que cet article dépasse le concept des droilis élémentaires
de 1'homme. Il n'y a rien de particulidrement offensant & imposer une
peine de prison, lorsqus l'exigé 1'intérét pudblic, pour rupiure d'une
obligation contractuslle, comnise volontalrement et ea connaissence du
falt que la ruptuve de cette obligatlon constituera un dé1it passidle
d'une pelne d'emprisonnement. |
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Aruicle ll

1. Sous réserve des mesures legislatives d ordzq;general gul ns gonb

pes _contralires sux bvts et auz prinoipes de la Charte des Nablons Unies

et QP‘ ont été prises pour dee raisons precises de gécuritd ou 4'intérét

A,aeneral toute pezsonns neux liblement cirnuler et cholslir s8 rdésidence
& 1'iat erieu“ de l'Etat.

2f, TOUt@ personne gqui n eotgpas assujettie & nne privation rdéguliére

de as libertc ou gul n'a plus d’obliga+jons 3 titre de service netional

eet libre de gquitter n'imvorte quel paye y_compris le sien.
1. Peys-Bas - | '
(a) Le texte actuel qui implique 1'entidre 1ibertd e quitter la
'metropole pour ee rendre dans tout auure torritoire de 1'Etat, peut
raraftre confererl daus certa ne cas, une liberté excessive.
(b) En ce qui concerne le Geuxidme parsgrephe, voir le commentaire
reiatif & l'articie 10 de la Déclaration.
2.  Royaume-Uni

Article 11 (1). Les troils premidres lignes de ce paragrephe ne

semblent pas 8tre & leur place dans le présent Pacte. Elles énoncent
des véserves sl vastes et d'un caractdre si subJectif gue cette disposition
n'a plus de sens Juridique suffissmment précis. Nous suggérous que le
Comité de rédaction procdde & un nouvel examen Gétailld de la portée de
ce texte et recherche s'il est possible de rédiger un srticle auquel on
ne pulsse raisonnablement falre aucune obJjection du point de vue des
"droits de 1l'komme" et qui alt un senn suffisamment précis sans toutefols
empScher les Etats do faire certaines restrictions. De plus, dens la
mesure ol l'on mentionnera dans cet article des restrictions raisonmablss
de cet ordre, elles présenteront vraiment un repport étroilt avec les
dispositions de l'article 9, du falt que l'epplication de ces restrictions
veut entrafrer une ddtention temporalre.

Article 11 (2). Outre les obligations au titre du service nationel,

11 conviendrait peut-8tre d'en envisager ici certaines autres, ‘telles

que les obligatlons relatives aux impdts on eux charges de famille,
A notre avis, le texte seralt plus acceptable s'il était rédigé ainsi :
"... sorvice national ou contre laquelle 1l n'a:. 6té pris:

aucune mesure Jjudiclaire qui 1l'empSche de partir gans fournir un

cautionnement pour d'autres obligations gul ne seralent pas exécutdes,
est libre de ...".
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. I1 faut également noter & ce sujet qu'il est parfols néceasaire
d'imposer certaine contrSles & l'émigration afin d'empScher que des
rovulations primitives ou inexpérimentéss ne solent exploitées & 1l'étranger.

I1 peut Stre nécessalre également d'imposer certaines restrictions
& l'émigration afin d'alder un pays voisin & contrSler 1l'immigration
111égale. . '
3, Unlon Sud-Africalne . :

Article 1l. Dans le paragraphe 1 de cet article, le Commiseion des
roits de l'honme ssmble Stre allée au-deld de ce qufon peut 1égitimement

considérer comme 1l'un des droits de l'homme.

Certains paye sont forcés de soumettre & un certein diriglsme
l'utilisation de la maln-d'oeuvre; dans ces pays, des particullers
peuvent Stre tenus de travailler pour des industries déterminées et
méme dans des endroits déterminés. Lorsque c'est le cas, on ne peut
pas dire que 1'individu ait le libre cholx de sa résidence.

Dans certains autres pays ol la populaticn est formée de nombreuses
races, cowmme en Afrique du Sud, 11 s'est avéré nécessalre, dens 1'intérét
de la paix et de la honne administration, d'instituer des zones_réservées
en faveur des différents §léments de la population. Pour empécher
‘qu'un de ces groupes n'en exploite un autre, on a dii soumettre A
des restrictions et & des mesures dirigistes, la libre circulation et
le cholx de la résidence pour les particuliers appartenant & différents
gecteurs de la population. C'est alinsl qu'en Afrique du Sud, les
Européens ne peuvent pdnétrer dans les zones réseorvées aux indigbnes
nl y acheter des terrains ou y résider sans autorisation, et vice versa.

De wéme 1l a Pallu par exemple, dens 1'intérét général et pour la
bonne administraticn, limiter la pénétraticn dans les régions urbaines
d'une foule de manceuvres mon spéclalisés lorsqu'il y e déJ& assez de
main—d’oeuvre ot que les possibilités de logement sont insuffisentes.
Permetire & la population ds circuler librement dans ces circonstances
entralnerait forcément la bailsse des salaires et conduirait au chdmage
et au surpeuplement dont les conséquences sont désastreuses pour la
santd et la sdcurité publiques.
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il est vrai que chacun pout librement circuler et choisir sa résidence
"sous réserve des mesures législatives d'ordre géndrael qui ne sont pas
contraires auz buts et aux principes de la Charte des Nations Unies et
gul ont été prises pour des raisons précises de sdcuritd ou d'intérét
général™, Mais, dens certains des cas signalds plus haut, les mesures
restrictives portant sur la libertd de la circulation et de le résidence
ne sont pas générales, elles n'affectent que certains groupes, et il
est docuteuvx que ce paragraphs dang sa rédaction actuelle,‘s’étende
& ces cas-li. Siion ne doit pas supprimer ce paragraphe, 1l faudrait
le ramanier. | ‘
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Article 12

le  Lyucun étranpger répulidremeont admis sur le territoire dtun Ttat ne

—r

TCUrrt._en Stre orbitrairement expulsd,

L. Pavg-Bos
(a) Ie principe selon lequel aucun Ctreanger résulitrement
almis sur le territoire dtun Itat ne peuvt en etre oxbitrairement
erpulsé ne devait 8tre appliqué qu'd la condition que cet étranger
ne chenge pas de nationalité apris son arrivdée dans le pays; il se
beut en effet gue, dans certains cas, un Ttat désire limlter le
nowbre des regsgortissants provenant d'un pays ddterminé.
(b) ILe mot "arbitrairement doilt €tre entendu comme n'sercluant
ros Llfexpulsion per vn orgene Judiciairs,
2. Brésil
L'expression "ervitrairemept expulsé” n'est pes trés claire. On
bropcse le texte suvivent @
"Aucun étrenger régulilrement admis sur le territoire d'un
Ztat ne pourra en étre expulsd mens que l'ordre dlexpulsion soit
homolorué par wne décision de Justice,"
5«  Royaume-Unil
Article 12. Le texte actuel, dont l'interprétation dépend du sens
que l'cn domne & l'zdverbe "arbitrairvement", ne convient pas pour le Pacte.
Le reprigentant du Royaume-Uni au Comité de rédaction sera disposd &
collaborer avec ses collégues pour rechercher si 1l'on peut trouver, pour
le Pacte, un texte suffisamment prdécis, qui soit acceptable de tous.
Yo Union Sud-Africaine
Article 12. En vertu de nos lols sur l'immigration, il est d'usage

courant de délivrer aux étrangers des permis temporaires de séjour qui
leur permettent dlentrer. dens 1'Union pour une période ddterminde ou
rour une période indéterminds qui peut prendre fin d'un Jjour & l'auvtre.
Il conviendrait de préciser, dens cet article, gue ses dispositions ne |
slapprliquent pas eux étrangers atteints, lorsgue le permis temporailre est
périmé, per une mesure d'expulecion dont-le motif n'est pas donnd et
qulune pareille expulsion ne doit pas etre congiddrde comme srbitraire.
) encofe, on ne voilt pas clairement pourquoi llon devrailt
congidérer comme un des droits fondamentaux de 1'homme, le drecit dlun

étranger . ne pas Stre expulsd, sauf pour des raisons valables.
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Llarticle 12 appelle une gbservation; les dispositions de cet
article ntempechent pag l'expulsion d'un étrenger dont la présence poutb
porter atteinte & 1l'ordre public, & la tranquiilité, & la morale ou a
la santé publique, ou s'il a &té condamné pour un crime ou un déLit
Punigsable de plus de trois mois d’emprisonnement-et s?il est indigent
et & la charge de 1'Etat.,

Le Couvernement royal estime donc qu'il y a lieu dfinterpréter
cet article & la lumisre de cette obzervation,
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Article 13

1. Toute pervonne a lo droit de ?aire entendre sa cavse éduitablement
Do vn tdlbunal independant et Impartial et 438tre assistée d'tn consell
qualifié choisl par lui s'il slagit de la détermination soit du bien-fondé

de tovte accusation pénale, soit de ses drolts ou cbligations en metitre

01V1Te,

-

2. Nul ne gers condamné ou puni pour une infrection pénale si ce n'est

& 1a su1te dtun proces public,

l. Pava;&aa_

11 convient d'ajouter un troisidme neragraphe ¢ “Tous les - jugements
devront spuc;iier les raisons sur lesquelles 1ls se fondent, et les’
Jugements en matidre pénale devront mentionner les dispositions Jufidi’ques
sur 1esquellesvpépose la condemnetion.” ) o

Commentaire : Une stipuletion de cette mature semble particulidrement

Importante pcurzparm@ttré,,le cas échiéant, le contrdle international

de ces Jugemehts.

2. Drésil

~ Relativement au paragrephe 1 de cet article, on indigue qu'ill

conviendrait dty ajouter ‘une disposition reprentnt. dans: .ses . grandes
lignes la dernidre partie de l‘ar icle 6 de la Déclaraticn ainsi concue :
"et, loxsqu elle comparalt nbruonneWIement de ee falre expliquer la -
procdiure en des termes qu elle puisse oomprendre et de faire usage d'un
langage qu'elle parle”. On attire ici 1l'attention sur les cbservetions
gui ont été formuldes par le Gouvernement brésilien au sujet de ‘1'article 6
de la Déclaration.

 om pourralt compléter le parsgraphe 2 par une garantle de défense
telle‘que‘celie qui figure & la deuxitéme phrese de l'article 7
(povegraphe 1) de la Déclaration : "dans leguel il aura Joui de toutes
les'gafan$ies nécesealres & sa défense’s

3s Rovdumé-ygi -

Article 13 2), En bomne loglque, ce paragraphe devrait venlr avant

1'article 13 (1), et c'est pourguoi novsl'examinercns en premier.

Comme il existe des pays ot certaines parties d'vn procds se
déroulent, daﬁs certaines circonsﬁances, & huis ‘clos, ‘nous proposons
le texte suivant titre de variante- .
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"Nul ne gera condanmé ou puni pour une infrection pénale si ce
n'est & la suite d'un procos, qui se dérculera en public, sauf que
vcertaines part*es pourront, pour'des reisons de sécurité d‘ordre
fpbb‘lc, ge tonir & huis clos.

' Dans certains rays, certaines parties d'un procds povrront

aveir 1lieu & huis clos pour des raigons 1ntéressant la moralité-ou

la decelce, ou dans 1l'intérét des Jeunes delinquants.

Avticle. 13 (1). Au ?oyaumquhi, i1 existe des tribunsux administratifs
de premicére instance qui Jugent des affaires partioulieres {telles que le

droit & 1l'indemnité de chlmage ou les demendes d*ajournement du service

’national‘dans certaines situations perticulidrement pénibles, pour

IQSQuélleé‘l’assistanée d'avocats ntest pas admises Cependant, ces

‘affaires ne reldvent pes du bresent Pacte, Il est donc préférable de

linﬁter le texte de cet article au domeine des droits, de l’homme et -

"d'en modifier en consequence la rédaction comme suit @

: " .es 8111 slaglt de déterminer le bien-fondé de toute
accusatlon pénale ou de défendrs devent les tribunaux 1l'un
‘quelcénque deg drolts de l'homme énoncés dans le présent Pacte;"
44 TUnion Sud-Africaine '

‘Nm: Article 13, Dans la mesure o& 1e paragraphe 1 a trait aux

‘”povrqvites judiciaires, il ne peut govlever’ d'cbjections Mails il est

~ de ncmbreux cas olt 1‘on peut dire qne les droits ou les obligations
civiles sont fixdés par des autorités constitudes de caractire quasi-~

| Judiciaire, Ces auborités doivent naturellement obéervér les régles
élémentaires de la Justice. Elles doivent notamment donner aux parties
intéressées la faculté de présenter leur cause, mais elles ne'soht pas
nécessairement tenues d‘autoriSer ces perscnnes ou leurs représentants
4 se Talre entendre verbalement, Ie plus souvent, 1l suffit qu'elles
autorisent les parties intéressées

-

3 plaider leur cause par écrit. Pour
la rédaction de ces mémoires, les parties sont naturellement libres::

de recourir a la forme dtassistance Juridique QU’elles désirent. S1 cet
article signifie (1nterprétation gulon a tout lieu de lui donmer) que les
tribunanx quasi-judiclaires doivent également, dens ‘chagpe cas Btre
tenug dY¥entendre plaider la cause des parties intéressdes par cellem-ci
ou par leurs representants légaux, 11 faudrgit apporter de nombreux

3 nos lois, et, dans certains cas, ces changements pourralent
gtavérer tout & falt irrdalisables.

changements
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Le paraqrapbe 2 geuble exclure tous les procds & huis clos alors
qu'en vertu de la section 220 (4) de 1'Union Crimina) Procédurs and

vidence Leh de 1917, une covr d¥appel peut sl elle 1le Juge opportun,

et un tribunal de premiere instance peut 81 cola lui parait oonforme

.Y

eu bon ordre, & la morale pubiigue ou & la bonne merche de. la. Justi@o,
décider quf un‘p'ccea se déroulera & huis cics, Les cours a anpel
bien quielles aient toute latitude pour le faire, exercent rargment ce
. droit, maié ilya n&tUrellement des cas ou:l‘intérét de la Justice
exlge que ce droiﬁ B8 Yexerce, Lorsqu'une pefsonné.agée de moins de 19 ans
rasse en Jugement, le proces doit, conformément aux dispositions de
la ssction 220 (5) de cette loi, se dérouler & buis cloég'_L?avoué ou
1ltavocat de l’aqcusé et ses parents ovu son tuteur ont le droit d'assister
au procés,'mais aucune autre pergonne dont la présence niest pes
indwspensable a la conduite du proces nlest admise sans lfautorisation
du Président.

5e  Noxvege

En ce qul concerns le paragraphe 2 de ltartlcle 13, on présume
que cette dispésition ne s'orpose pas & ce que des sanétions solent
prises dans certains cas spécialement prévug par la lol ou des
amendes;: peuvent Stre Infligdes par la police.



Article 14

1, Ml ne peut &tre tonu pour coupsble d'une-infraction en raison

dtzctes ou @'cmisgions gul ne constituaient pes une infraction au moment

o 118 ont été commis, ni n'est pvassible d'une peine plus forte gue

celle prévue pour une iqgﬁacticn dormée par la loi en vigueur au moment

ol cette infraction a été counises

2. Rien dang le présent artlcle ne falt obstacle. av Jugement et au

chitiment de tcute personne en raison d'actes qui, au moment ou ils ont
P gul, &

été commis, étaient criminels d'aprds les principes généravx du droilt

reconnu par les nations_civiliééqgi

1. Etats-Unis | | |

Ie raragraphe 1 de cet.article prévdit la protection contre les lois
rétreactives. Lee Etats-Unis estiment gu'il ne fault pas porter atteinte
a ce droit. On devrait, en conséquence, supprimer le paragraphe 2.

2¢ DBrésil _

- Cn attire ici l'atﬁent;on sur les obgervations formulées par le

Gouvernewent brésilien au sujét de l'article 7 dé la Déclaration.

3 Egzpte |

L’article 14 qui a proclemé le principe de la non-rétroactivité
des lois en matiére pénale, a toutefois vculu apporter un correctif
& ce principe en édictant son alinda 2, : "Rien dans le présent article
ne fait cbotacle au jugsment et au chitiment de toute personne en
raiscon d'actes qui, av moment ol 1is ont été commis, étalent criminels
dlaprés les principes généreux du droit reconnu per les netions civilisées”,
Il est évident que les dispositions de cet alinda ont été insplrées par les
poursuites intentdes contre les criminels de guerre. Cet alinda s'est écarté
d'une des rdgles fondamentales du droit péral édictée par les Conguitutions
de nombreux Etats.

En effet, le Tribunal de Nuremberg a Jjugé les criminels de guerre
“po rles actes comruls per evux, et considérés comme crimes de guorre par la
Convention ds Lomdres duv 8 acfit 1945, D'ailleurs, les atrocités commises
par ces criminels ne pouvaient, en fait, que Justifier la procédure

préconisée par la Converition de Lonires.
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Le CGouvernement royal estime donc qu'il y 2 lieu de supprimer le
texte de cet alinda du projJet de Pacte, surtout qu'il figure dens
le projet de Décleretion. En effet , ce texte peut soulever des
Gifficultés pour la ratification de. la Convention par cortains Etats
qul n'ont pas adhéré & la Convention de Londres du 8 aolit 1945, Par
mlleurs, 1'Organisation des Nations Unies a décidé de préparer un
Droit pénal internationel qui permettra, & l'avenir et sans difficultés,
lo chfitiment des criminels de guerre, ‘
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Article 15

M)l ne peut atre privé de ga personnalité juridilgue..

Il doit etre entendu que cet article n'exclut pas une disposition
Juridique aux termes de lagnelle certaines catégories de personnes
_spécialeé, par exemple les femmes marides, aurcnt besoin de l'autorisation
d'autres personnes lorsgutelles devront compareitre devant un tribunal,

2  Brégil

Le Couvernement brésilien appuie la suggestion du représentant de
1'Uruvguey selon laguelle il conviendrait dfemployer l¥expression "aucun
8tre humain" au lieu de "nul", pour exclure les personnes morales.

3¢  Boyaume-Uni

Article 15. Lfintention exacte de cette dispcsition n'est pas claire.
La "privation de la persomnalité Juridique" peut avoir une signification
verticuliére relativement & certains eystémes Jurldiques, mais i1 faut
rédiger le texte autrement si 1l'cn veuvt que cette dlsposition ait uns
vortée génédrale. Ie Royaume-Uni ne pourra déclerer sa pcsition au sujet

de cette clause que quand on en aura précisé le sens.
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‘ Article 16
1. .Toute persomie a droit 3 la liberté de rsligion, de counscience et

d'oplaion, ce gqul impligue le droit de professer et de pratisuer, seul

ou_en communauté avec d'autres psrsonces qul vengent comne elle, toute

croyence religleuse ou eutre, de chenger de croyance, et de pratiguer

toute forme. de. culte et d'accomplir tout rito; nul ne sera tenu

dfaccomplir sucun acte qul solt contraire & ce culte et & ce rite.

2. Toute personne majeure et sainse dlesprit eat libre; solt peule, solt

en communavté avec d'autres personnes gui pensent commne elle, de donmner

et do receveir 1'enseignsment religleux sous toutes ses formes; s'il

g'agit d'un mineur, c'est le pdre, la mére ou le tuteur cui décideramk

librement de l'ensseigmement religleux qu'il recevra.

3. Lles droite et libertés énumérés ci-dessus ne sont soumis gu'aux

geules restrictions prescrites par la lol nécessaires pour la protection

de l'ordre et du blen-&tre publics, de la moralité, des drolte et liberiés

d'autrul.

1. Peys-Bes

(a) On propose d'ajouter, au paragraphe 1, les mots "de pensée",

aprég le mot "liberté", et les mots ", d'adopter" aprés le mot

““professer". Le membre .de phrase " de changer de croyasnce" devrait

8tre supprimé. Eafinm , 11 convienmdrait d'ajouter & ce paragraphe'

le phrase sulvante : "Nul ne sera privé de ses droits civils et

civiques pour 8'Stre convertl & une autre religion ou croyance".
Commentaire : Cet article devralt cemprendfe tout ce qui a
tralt & la liberté de pensée. Le membre de phrase "de changsr
de croyance" est superflu sl l'on insdre les mots "d‘'adopter"
aprés le mot "professer”.

" ou tout autre

(b) Au paragraphe 2, on propose d'insérer les mots
enseignement" aprés les mots " sous toutes ses formes" et d‘'ajouter,
avant le point.virgule, le membre de phrase "et de chercher & comvaincre
autrui de la vérité de ses croyances." On propose enfin d'ajouter

"ou de tout autre enseignement” entre les mots " de l'enseignement
religleux" et "qu'il recevra",

Cormentaire : Tl importe d'affirmer expressément la liberté

de changer de religion.
(c) Insérer, entre les paragraphes 2 et 3, un paragraphe nouveau
ainsi congu : "Par liberté de religion, de pensde, de conscience et
d'opinion, on entend également : (1) la liberté pour les sectes
religlesuses ou les communautés similaires (y compris les socidtés de
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misslonnaires) de s'orgeniser, de noumer, instruire et subventionner

leurs ministres, de Jouir des droits civile et civiques, de fournir

des services éducatifs et médicaux et d'autres services sociaux partout

ol elles le ddsirent, alnal que la liberté de communiguer avec des

sociétés soeurs & 1'étranger; (2) la liberté, pour ces communautés,

d'obgerver les Jours férids et les fétes commémoratives de leur
religion, dont ls gouvernement devra'respecter 1'observance; (3) la
liberté,'pour les missionnaires, de se rendre, de voyager et de

‘résider dans tous les pays, d'y construire des édifices religieux et

- d'y ouvrir des écoles et des hOpitaux en vue d'accomplir leur mission.”

Commentaire : La liberté de fournir les services socisux qui

ge rattachent habituelleﬁent & leur activité principale, ainsi

que le droilt des misslonnaires de se rendrs ou de voyager dens
tous les pays doivent 8tre mentionnés expressément. Il importe
également, de garentir les aroits autonomes des sectes et des
commmautés religievses, alnsl gue 1'observance des jours férids
et des f8tes commémoratives.

Le Gouvernement brésilien estime qu'il faudrait diviser en desux
parties le paragraphe 1 de cet article, sulvant la forme adoptée pour
l'article 16 de la Déclaration; la premiére partie établiralt les droits
& la liberté de religion, & la liberté de conscience et & la liberté de
professer une croyance; la seconde établirait le droit de menifester de
telles croyances, religleuses ou autres, de pratiquer les formes de culte
ot d'accomplir les rites qu’il comporte.,

Les réserves énoncées au paragraphe 3 du préseﬁt article devralent
e'appliquer & tous les droits prévus paﬁ le Pacte; le texte devrait donc

en 8tre remanid et placé & 1'article 20 du Pecte.
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(Article 17)

(La Commission a décidé de ne pas élaborer de texte définitif pour cet
.article,avanﬁide connaltre les vues de la Sous-Commission de la liberté de
A'information et de la presse et de la Conférence intermationale sur la
libertd de 1l'information. Les textes reprcduits ci-dessous ont é+$
proposés, respectivement, par le Comité de rédection et le représentent
des EBtats-Unis).

(Texte provcsd par le Comitd de rédaction)

(1. Toute personns est libre d'exprimer et de rendre publigues ses iddes
ovelement, par écrit, au moyen des arts ou de toute auprelfagon,)

(2.  Toute persomne est 1libre de recevoir et de diffuser dee informations
de toute espdce, notemment des faits, des appréclations critiques et des
idées, par le livre; le Journel, 1'enseignement oral ou tout autre moyen
utilieé conformément aux lois.)

(3. La liberté de parole et la liberté 4'informstion visdes aux paragraphes
- précddents du présent article ne peuvent Stre soumises qu'aux restrictions,
sanctions et responsabilités nécessaires en ce qui concerns : (a) les
questions qui exlgent le secret dans 1'intérdt de la sécurité nationale;
inciter & cheanger

~

(b) les publicetioms qui visent ou sont de nature &
par la violence le systéme de gouvermement; (c) ou & provoquer des désordres
-ou des.crimes; (d) les publications obscénes; (e) (les publications tendant
& la destruction des droits de 1'homme et des libertés fondamentales);

N

(£) les publications qui portent atteinte & 1'indépendance du pouvoir
Judiclaire ou qul compromettent le cours régulier de la Jumtice; et (g)
les dires ou publications diffematoires ou calomnieuses & 1l'égard d'autrui.)
(Projet provosé par le représentant des Etats-Unis) ‘
(Tout individu a droit & la liberté de 1l'information, de la parole

et de - l'expression. Toute personne est libre de manifester sges opinions

sans Stre inquiétée, de recevoir et de rechercher des informations et des
opinions en puisant & des sources situdes en n'importe quel lieu, et de
répandre des opinions et des informations cralement ou par écrit, par la
presse, le livre, par des moyens d'expressipon visuels, audivifs ou autres.)
1. Peys-Bas
(2)- Au:paragraphe 3, ajouter aprds les mots "de la sécurité nationale",
le membre de phrase suivent : "ou qui reldvent du secret professionnel
reconnu par la loi".
Observation : Il gemble souhaltable.de velller & ce que le
secret professionnel soit garanti.
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(b) A la fin du paragraphe 3, aprds des mots "& 1'égard d'eutrui",
ajouter le membre de phrase suivent : "des autoritds gouvernementales
cu publiques ou des groupes de perscommes donb tovs les membres ou
une partie d‘entre oux sont des ressortissants d'yne Haute Partie
contractante ou appartiennent & une race déterminée." A
Cormontaire : En ajoutent cette phrase, on introduit une
restriction au caractére criminel des diffemations et des
calomiss & 1'épgard des avtorités publiques et de certeins
groupes de personnes,
2e Brésil - |
‘Le Gouvernenent bresil¢en rréfeére le texte proposé par le Comité
de redactlong Au_lieu de "idées", 1l serait pius simple, & son avis,
de dire "concepts" ouw "opinlons"s Il faudrait également interdire
9xpressémeﬁt 1a censure préalable de ‘la pressec.

S Unicn Sud-Africaine

Article 17. ILe Commission des droits de 1l'homme a décidé de garder
cet article en gttendant de connaitre l'opinion de la Sous-Commission
de la liberté d'information. Cette Sous-Commission a depuis déposé un
projet qul correspond en substance au projet du Comité de rédaction
de la Commission des droits de 1'homme.

Sous leur forme actuelle, ces projets, qui énumdrent des restrictions
edmigsibles, ne tienment pas compte d'une foule de restrictions reconnues
dans notre législation et en particulier des suiventes :

(a) ILtinterdiction de répandre des informations destindes & faire

naitre des senfiments d'hostilité entre les Européens résidant dans

1'Union et les autres habitants (section 1 (7) de la loi 27 de 1917;

section 29 (1) de la loi 38 de 1927).

(b) L'interdicficn dtannoncor des réunions interdites en vertu de

1'amendement aun Riotous Asgemblies and . Criminel Lew Act de 191k, (voir

. section: 2 de la loi 27 de 1914).
(c) L'interdicticn d'employer des expressions signalées dans les

sections 8 & 11 de cette dernidre loi, clest-i-dire des épithdtes
injurieuses, rallleries ou sarcasmﬁs,adressées.é une personne‘parce
qulelle a continué & & travailler, est retpurnée traveiller ou.a
refu é de travailler pour un patron quel qu'il soit ou dtenvoyer
a quelqu un des ronseignemcnts relatifs & un fait de cet te nature
povy empecher une autre personne d'cobtenir une place cu de la

gardéer, etCes.
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() L'interdiction d'avtres déclaratiochs, expressions ou publications
quil constituent un délit ou contriduent & le consﬁifuer en vertu du
‘droilt commun ou en vertu des lois étdblies, cémme les propos
‘blasphématoires, ceux qul sont un acte de lese-majeste, l‘usage

de faux, faux; fauvx serment, 1l'outrage aux magistrats, qui ne figure
pag dans le projet ‘que dans la mesure oYt il peut porter atteinte 3
1'indépendance du pouvoir Judiciaire ou compromettre le cours
régulier de la justice, 1l'emploi d'un langege inconvenant, offensant
ou menagant dans les lieux publics, les ‘déclarations frauduleuses et
les déclerations qui équivalent & des injures graves, lo8 fausses
déclarations dans un prospectus (section 225 Quateof the Compagnies

Acts de 1926), l'offre d'appiits povr emener une persomnne & conclure

un accord de vente & tempérament (section 8 du Hire ;gurbhase Act,
de 1642), ©tCeas o R ' '
(e) TLes restrictions qui pésent sur la publication de‘cdmptes"
rendus relatifs & 1'instruction et & la conduite d'un prooes, dans
‘los cas d'outrage aux moeurs ou-d'extorsion, ou la publication
dtinformationg qui pourraient révéler 1'identité d'un acousé

de moins de 19 ans ou d'un enfant impliqué dans des poursuites
intentées devant un tribunal pour enfants (section 69 et 200 bis
de la loi 31 de 1917 et section 6 (2) de la loi 31 de 1937).
(£) Ttinterdiction de divulguer des renseignements cbtenus &

titre officiel ou semi-officiel, que cette divulgation risque ou

non de mettre en denger la sécurité nationale ou les intérdts ‘
"yiteux" de 1'Etat. | |

(g) Les restrictions susceptibles d'Stre imposées en vertu 'de la
section 9 de 1'Entertainments (Cemsorship) Act de 1931 et portant
sur-la production d'un filmou é*un divertissement public, dans le

cags ou le film ou le divertissement ont pour but d'offenser‘les
convictions ou les sentiments religieux d'un groupe guelconque de
1'opinion publique, ou dans le cas ou 4ls ont pour dut de tourner

un grouvpe donné en ridicule ou d'en faire un obJet do mépris, ov

bien s'ils sont contraires & 1'intéret public ou aux bonnes moeurs,

(h) les restrictions, portent sur le publicatlon de certaines guestions
glectorales, qu'impose la section 126 de 1'Electoral Consolidetion

Act de 1gu6.
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(1) :I®ﬁ régtrictiondy iposdes par la législation relative & la

propriété’ Littéraire,:

(3) "~ Les restrictions ‘quton peut 8tre amené & considérer comme

indispenssbleés ‘pour réprimer ou enrayer ume propagande iddologique

qui va totalemsnt & 1'encontre de notre mode de vie. -

Il y & bien d'autres exemples, mails ceux~ciserviront & momtrer
1'inguifisence des exGéptions mentionnées dans: lés projets de rédaction
- de'cot article, noh seulement Par rapport & nos lois mais eussi,:dans
* guelques cas Gu #oing, parrepport eux lois d*eutres pays..’

Il faut en outre:gigtialer gue le mot "diréctement", dans le
pavagraphe .2 (). du: projet de la Sous-Commission, apparait: comme
inbtilement restrictif, Dé wlme, une instigatioh au crime, tout en
étant -indirecte, peut Stre @élibérde, et ifon ne.saurait dire: qu'en
Tunissant cet acte d'instigation délibéréey on viole-1l'un des droilts
foridementauk de 1%Homms,: T1 faudreit supprimer e mot "directement"
‘comme”on a falt av parsgraphe .2 (b).

Av paregrephe %;7le projet de la Sous-Commissicn-dispose que "la
censure préalable ‘de’1a chose dcrite ‘ou impriméey: de.la radio et des
actvalités cindmatographiguos est interdite". :On pourrait faire observer
& cot égard quton ne void pas nettement pourquol on'ne pourrait pas
autoriser une cengure destinde & faire respecter les restrictions
considérées comis admissibles.

- Au cours de ‘sa ‘deuxidme -session, la Séus-Commission de la liberté
de 1%information et dela ‘presse a décidé de reécomuander & la Commission
des droits de 1'homms le texte swivant pour llarticle 17 (E/CN.4/80,page 5) :

1. Tout individu<d dreit & la liberté de pensée et d'expression

sans gutil puidse ¥ avoir. ingérence: gouvernementale : ce droit

~comprend la 1liberté ‘dvopinion, la liberté de rechercher, de

Yecevoir et de ¢bmﬁuﬁi§uér“des informationg et des iddes sang

considération de Trontidres, “oralement, par. éorit, ou par la vole

de la pressé, sous forme artistique ou par dispositifs vistels

on suditifs fonctiomnant sélon la loi.

2.  'Le droit & 1a liberté dtexpression comporte. des devoirs et

des responsabilités. Des sanctions, des obligetions:ob des

‘restrictions ‘Iimiterit ce droit peuvent par conségusht: Stre

Imposées pour des motifs qui auront été clairement définis par

la loi, mals seulement en ce qui concerne @
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(a) Les questions qui exigent le secret dens 1'intéréet vital
de 17Ebat; “

(b) Les expressions d'opinion qui incitent & changer per la
viclence le systéme du gouvernement;

(c) Ies expressions d%opinion incitent directement &
cermetdre des actes criminels;

{d) les expressions obscénes;

(e) Les expreesions d'opinion qul compromettent le cours
régulier de la Justice;
(£) Tes expressions qui empidtent sur les droits de la
propriété littéraire ou ertistigue;

(g) ZLes expressions dfopinion gui portent atteinte & la
réputetion d'avtrul ou lui nuisent de toute autre maniére
sans avantage pour la communaute. | ‘

Rien dans le présent paragraphe n'empsche un Etat d'établir, selon des

modalités ralsonnebles, uvn droit de réponse ou un correctif analogue.
3+ La censure préaleble de la chose écrite ou imprimée, de la
radio et des actualités cinématographiques est Interdite.

- 44 Des mesures sercnt prises pour favoriser la liberté de
1'information par la suppression des obsta&les politiques,
économiques, teéhniques‘et autres gui sont de nature & géner la
libre diffusion des nouvelles.

La Conférence deg Nations Unies sur la liberté de 1'Information
e exprimé 1l'opinion suivente au sujet de llarticle 17 (Acte final,
E/CCNF.6/79, Annexe B) : ‘ .

L'article 17 duv projet de Pacte reletif aux droits de 1'homme
pourrait 8tre rédigé comme suit : |

1. Tout individu a droit & la liberté de pensée et & la liberté

dtexpression sans qu'il pulsse y avolr ingérence gouvernementale.

Ce droit comprend la liberté d'opinion, la liberté de rechercher,

de recevoir et de communiquer des informations et des idées sans

congidération de frontidres, oralement, par écrit ou par vole de la

Presse, sous forme artistique ou per dispositifs visuels ou

auditifs foncticnnant selon la loi,
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2, lLe droit & la liberté dlexpression comporite certaing devoirs
et responsabilités et peut, en conséquence,8tre soumls & certaines
gancticns pénales, conditions ou restricticne clairement définies
rar la 101 mais seulement en ce qui concerne :
(a) Les affaires qui doivent rester secrdtes dans 1'intérét
de la sécurité nationale;
(v} Tes expressions de nature & inciter certdines personnes &
nodifier par la violence le gysteme de gouvernement;
(c) 1Ies expressiohs'de natvure & inciter directement certaines
versonnes a commettre des actes criminels;
() 1Les expressicns obscines;
(e) “Les expressions'qui nuisent & la benne aduinistrabtion de
la justice;
(f} Ia violation de droits existant: en matitre littéreire ou
srtistique;
(g) les expressions diffametoires pour dfautres personnes
physiques ou juridiques, ou qui leur portent préjudice de
guelgue autre fagon, sans Stre conformes & 1'intéret général;
(h) Ta diffusion systématique de nouvelles fausses ou déformées

3

en cohnaissance de cause, de nature & nuire aux relations amicales
_entre peuples ou entre Etats,
Tout Btat peut institver, selon des modalités raisonnables,
un dx01t de réponse ou un correctif analogue.
3¢« Des mesures seront prises <en vue de développer la liberté de
‘l‘imformatibn en supprimant les obstacles d'ordre politique,
éconcmique, technique cu autres de nature & entraver la libre.
circulation des informations..
Lk, Rien dans lo présent article ne sera censé porter atteinte au
droit d'un Etat de contrdler l'entrde des personnes gur son territolre

cu la durde du géjodriqutslles y effectuent,
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Articlo 18
" Toutes les personnes ont le droit de se réunir paiciblenmont pour
toute fin licite, notarment pour discuter toute guestion gur laquolle7
fgqgun a le drolt, aux texmes do ltarticle 17, dfoxprimer ot de fendre

Py ’ o o \
publigues scs ldecs, Lloxorcice de¢ ce droit noc pout Stre soumls a dtautros

roetrictions que celles nécessalros pours

(a) protéger la vic ou la propridtd;

(b} ompbcher des désordres; ou
(c) prévenir lou obstacles & la circulation ot 3 la liberté de

mouvenent 4 fautrui,

1. Yays .Bog

(a) Los mots "crp€chor dos désordres" dovraient Stre romplacés par

"rérriner les ddsordres'.
Commoqgiigg. lo not dosordro oot sl vegue gqu'til out gervir
dtexcuse pour interdire une rdunion quolle qu’elle soit; en
aprortant des restrictions de caractdre préventif, on risdue
de priver cet articlo de sa raison d'Stre; c'est pourguoi il
ne faut restroindre la liberté de rdunion publique que pour des
raicons forddes sur la vépression des ddeordres.

(b)  Ajouter un poragrarhe (@) cinsi congu ¢ "prévenir une immixtion

étrangdre de carmctcre politigue",

Cormentairo:? cette restyriction udditionnelle paruit Justifiéo,

(¢) Ajouter, & la fin de llarticle, une disposition stipulent que

les réunions publiques on plein air doivent Gtre soumises 2 une

autorisction officielle., ‘ | ’

(d) Il doit Stre entonduw que le droit de véunion ne comporte pas celui

d'orgoniser des cortégos ou des processions dans les rued,

2. Union Sud Africoine ’

Article 18, Do méno, leo oxcoptions au droit do réunion, qu 'énuncre
cet article, no corros;Ondonﬁ ras oux lois de 1'Unlon., En vertu de la
scction 1 (&) do 14 loi 27 de 191h, lo Ministre de la Justice pout
interdire unc réunion publigue, stl estime qu'il y a lieu de craindre

quec la réunion ne provogue des sontiments dthostilité entre les Européens

de 1%Wnion ot un autro groupe dos habitents de 1'WUnion; 11 peut cusei
interdive & quelqutun d%assistor % une réunion publigue sl estime qutil
¥ a lieu de craindrc quo la préscnce de cette personne 2 la réunion ne
rrovogque de tels contiments, Ce cas no rontre os dans les excepbtions

auc prévoit cet article,
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Article 19
t

iong de
quelgue forkc que ce soit conformément 2 la 1loi de 1'Btat, pour lo défense

©

Tovtes les peorsonnos sont libres de conotitucr des associ

Q

ot 1o rrotection de louxs intdrdto 1égitimes ou pour toute cutre fin liclte,

¥ _compris la propogation de toutes les informatione qui, aux termes de

. . \ N N . s
llarticle 17, n'egt soumise a ancune rectriction, Ces associations

1. Brosil

Jouniront dec droite ot libertds énonces oux articles 16 et 17.

Cot article renvoie 2 llarticle 17 qui énumbro,~en son paragraphe 3,
les reotrictions & la diffusion d¥informations, en comprennnt les
publications qui visent ou qui sont de naturc 2 inciter & changer par lo
viovlence lo SystEmo do’gouvorn@ment, ou a provoquer des désordres ou dog
crincs. Lo Gouvernement brésilion estime que les assoclations qui visent
implicitoment 2 la diffusion de ces informations doivent Btre interdites,
nlne lorsqutellos somblont constitudes cn vue dtobjectifes non repréhensiblos,

2., Royoumo-Uni

Article 19, On pourrait améliorer 1la rédaction de la premiore ligne
de la fagon suivante:

".ss de lours intérots 1légitimes ou pour atteindre toute entre fin

licite,"

3, Union Sud-Africaine

Article 19, A 1a poge 6 du ropport VII, rolatif & la liberté
syndicale et 2 la protection du dreit syndical, qui sera présentd

la

s e

Conférents internationak du twavail lors de sa prochaine session, a
San-Francisco, on peut lire que "...le Cormission des droits de 1 ‘*homme,
réunie & Genéve pour sa douxiéme scssion, au 2 au 17 décembre 1947, a
fait figurer, pormd les buts que les assoclations peuvent poursuivre, los
buts "oyndicaux", qui n'étaient pos menticnnés.dens le projet prosenté par
lo Cemité do rédaction, Dlautre port, respectant la compétence de
1 Wrgonisation internationale dw Traveil cn motiore de réglementation
du dreoit syndical, la Commission dos droits de l%homme s'est abstonue
do traiter ce problime dans lo projot de Pacte international des droits
de 1'horme". | '

Quelles qu'aient pu Stre los intentions de la Commission des droits
d

agserz large pour comprendre le droit de comstituwer des syndicats, Lo

O

1thormo, le toxte de cet article ost certainement rédigé d'une fagon,

Gouvernomont déc 1 Union Sud-Africaine convient que la meilleure fagon
. ; A .
de traiter lc sujet des syndicats ceralt de recourir a une convention

de 1%Wrganisation internmationale du Travail ot cllc estime qu'il faudrait
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renanler cet article de Tagon a faire clairenont yessortir cette intention,
D'autre part, cot article ajoﬁto une nouvello nuance 4 la'notion-des
droits de 1'hormo,. Il stiple que les associations Jouiront des 1ibertds
énoncdes cux articlos 16 ot 17. Conformérent aux lois de 1Wnion Sud-
Africaine - et l'obmervation vaut corbainement pour la légiclation do
nombroux autres pays - lee associations sont en gronde majoritd des
perovnnes norales, Cet article se prorose donc, on fait, de conféror
& dos perscnnee rorales wn droit quo la Chartc,‘manifegtoment, nfappliquait
qutl des porsonncs physigues. En ce scns, cob articlo dépasse'donc 1fobJjot
de la Charte ot il lo fait, &4 notre avis, sans ndcossité, Dbs lors que
los nembres d'une assoclation Joulcsent individuollenent des droits
fondomentaux, on ne voit pas pourquoi il serait on outre nécessaire de
garantir certains de cos droits & lfassociation en tant que telle, donnant
ainsi 3 ontendre que cortains autres droits Aul seraient refuséc, On ne
voit pds non pluc trés clairenent pourguol il y 2 liou de mentionnor
exprossémont, au nombre des -bute gque log associations peuvent viser, la

propagation dYnfoxrrpticns aux termecs de ltarticle 17.
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Article 20

Touto forconne pout so prévaloir dos droits et libertés énoncds dons

lo rrésont Facte, sans distinction,gutelle soit de race (y conmpris la

couleur), de geoxe, do longue, do religion, dlopinions politigues ou autres,

de condition de fortune, d'origine nationcle ou sociale, Tous sang

distinction de fonction ou de rang ont droit égolerient d la protection do

- > » » ! > \
lo lei contre toute discrinmination arbitraire ot toute lncitation o une

tclle ddecrimination cormiscs on wiolation du préscnt Pacte.
1., Etote.Unis

Les Etats-Unis cont dtavis de suppriner la dispocition ci-apres:

Dernidre partie de 1a phrase - discrinination arbitraire ct
incitaticn ® la discrirmination, On ne scurait domander & 1'Etat
d *oripdcher tous les gonres do discrimination arbitraire entre
individus., Llexpression relative & 1t "incitation" semble attirer
les ntnoes observations que colles qui filgurent dans le paragraphe
ci-deppons en ce qui concerne ltlarticle 21,

2., Bréoil

On attire llattention sur les observotions qui ont été présentéos i

propos du paragrarhe 3 de llarticle 16 au Facto, 3 savoir que
les réserves énoncdes au poragragho 3 du présent article devraient

_ctappliguer & tous los droilts prévas par le Pacte; le toxte devrait

donc en Stre remanld et placé & 1larticle 20 du Pacte,

3. Royoume-Uni

Article 20, Le gens de la deuxidrie phrase, qul a certainement jour
but aVoxpriner une idéec qui no se trouve pas dans la premiéro phrase, nlest
pag clair; 11 conviendrait donc de 1o modificr on concéduence,

Dtautre port, Ltadjectif "arbitraire" donne & la phrase un scns trop
gubJoctif pour qulclle conviennc au Pacte,

4, Union Sud-Africaine ‘

Article 20, Los mots "dfopinion politigue ou zutre, de condition

de fortune ou dtorigine nationale ou sociale" vont au-deld des termos
qu'erploie la Chartc, ot nous ne savons pas & Quelles fins on ontend
les enployer,

Liobjet de la douxitme vhrase do cot article ntest pas tros clair,
Veut~on sinplement foire entendro que la 1dgislation d'un Etat qui a
adhéré 2 la convention doit pormottre le libre oxercico des droits de
1%horme definis por cette convention, ou ge proposc-t-on dtindiquer que
la législation de 1'Etat en question doit préveir des voles de rocours
en Taveur de tout individu, dans le cag ou ledit Etat aurait porté
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attointe 3 un droit fondamental on violation de la convention? Stil en
cot ainoi, cela nous obligerait 3 rrocdder & d%inportantes modifications
dlordre constitutionnel, Il scfait blen plus indigué de traiter 1'enscrble
do cette question lorsquion étudiera les nosures d’applica%ionirelativos

& lo convention, ' '

Lo rifne phrase dispose dgalenent que chacun a droit 3 la protection
de la loi contre toutc incitation 3 une discrimination arbitrairc corrise
on violation de la convention, Cotte disposition aprellerait egalenent
de nouvellos mosures léglslatives, Au surplus, la législation nécecsaire
congtituorailt une ddrogation do plus 3 la libertd dYoxpression mentionnée
& Lllarticlo 17; il y aurait donc llou do rédiger 1llarticle 17 de nmanidre

& révoir une telle dérogation.
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Article 21 ‘
Toute propagonde en faveur d%une hostilité nationale, raciale, ou

Teligicuse, qui constitue une inditation 3 lo violence sera interdite
par la 1églolation nationale,
1. ZBtats.Unig

‘Los lois actucllos des Etats-Unis interdisent l¥incitation a la

violonce pour quolguolfaison que ce golt lorsquiil y a danger rnianifeste
et réol de violence effcctif, Unc longuc expérience de la question do la
liborté de parole a permis de concluve gu'tunc rostriction plus forte
ouvrirait lo voic aux abus dané le sons dlunc suprression de la libertd
dc pnrole, Los Etato-Unis cotiment qutune oxtrfuoe liberté de parole
congtitue, contre 1thostilité et la violence, unc protection meillourc
que des lois gnérales octroyent de plus grands pouveirs en vue de
suppriney lo libertd de porole,

2. Union Sud-Africaine

Article 21, Cot erticle semble viser la protection des rinoritds
conpocdes de rossortissants d'un autre Etat ou appartenant 3 tel ou tel
groupe racial ou roligiocux. Dans ce cas, il est pout-Stre trop t0t pour
le faire figurer dans un texte Aéfinitif; on cffet, aux termes du paragraphc
40 (pege 11) du rapport do la Corrreccion des droits de 1l'horme, 1'oxamon
d*un toxto relatif X la protection des rinoritds est reporté a la troisitme
seooion de cette Corrssion, ltensemble du probléme étont encore & 1%Stude,
Nous nous permettons par aillleurs do falre observer quec cet article cot
congu en termes oufficarment larges pour englober aussi la propegande
belliciste, La propagande bellicicte peut en effet se définir egaloment
corte "une propagande en foveur diune hootilité notionale, quil constitue

une incitation & la viglence".
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Article 22

Aucune QiS}Oulthn lu prosont Pacte no pout Stre consiﬂoroe cormIe

dennont a une personno ou & un Etat le dr01t do go llvrer > uno actlvitc

visant 2 1a deutruction dou uroitu et liberteo qul ¥ sont ononcos.
1, Breﬂil
Cctto dikposition p&rait Stre un truiums. Coymnﬂanﬁ si lion décide

de la conﬂlgnor dans, lo Pacte, il vaudrait micuy 1tingérer dans l'article
20 qui ‘troite des regtrictions générales oux drOits.

Article 22(1) En premier licu, les rots "ou & un Epat" cemblent no”
pas convenlr ici, Le Focte est un instrunent deotiné & asourer cortains

droits aux persomnes, on limitant por le fait mbmo la liberté dlaction des
EBtate, Aucune disposition, dans cebtte partle du Tacte, ntaccorde un droit
quelconque aux Etats, Il gtoglt seculenent de savoir Jusqu s gquel point
le Facte va réduire la libertéd dlaction des Ftats danc un domalne qui,
auparavent, relevait de so compétence nationale, De toute fagon, 1l
semblo que llon devrait suppriner les rote"ou & un Etat".

En sccond lieu, le Gouvornenont du Royaumo-Uni doutc beaucoup que 1a,
Torme actuelle de cette dlsposlition, 1ene sans cos motg, solt apyropride ,
I1 rappelle & co propos ltarticle 14 (3) de la Charte internationale des
droits de 1thorme et lo cormentaire B & cette disposition (la copie de
ces textos so trouve & 1%nmnexe 2). On pout Juger Adsireble de préciser
nottoment que le droit 3 la Libortd dlexprescion, qui est accordé por
cette dlsposition ne conprend pas le droit d¥expriner et de publior des
opinions tendant & ddtruire des droits de lthorme et des libertés
fondamentales elles-rifnes. Cela oct loglque mais, corme 17indigue lo
cormentaire ci-deseus, on peut se demender si lfon ne pourrait pas so
rrévaleir de cotte clause pour inposor dos rostrictions indésirables
& la liberté dlexprossion. Si une telle garontio oot insérée dans
1tarticle qui traite de la liberté dtoxpression, la ridne linitation

"slappliquerait autoratiguoment au droit de rdéunion (article 18) et au
droit dtassociation (article 19)., Cotte restriction stappliquera donc
uniguonent aux trois droits prévus par le Pacte qui, dans quelgue
hypothdse gue l'on uissc imnginer, pourraiont inpliquer le droit de
pe livrer 2 une activité visant & la destruction dos droits et dec
libortes dnoncés dens le Pacte., Fn consdguence, si lton ticnt absolunont
& insérer cette restriction, l'ondrolt aprropyid cerait cons doute

1tarticle rolatif a la liberté dvexpression, Copondont, si on 1'insdrait
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a la fin comme dispesition générale, elle s'appliquerait 3 toutes les
dispositions_dﬁ Facte, notarment par oxemple, cclleo des articles 5,

6, 7, 8 ot 9 ot 1%on pourrait alors 1'invoquer corme prétexte pour
déroger, dans un cas particulier, & llapplication des dispositions de
cog autres articles, ce qui nettrait géricusenent en donger l'enserble
doo dispositions dn Pacte, Mome si une persomne so livre & une sctivitd
qui visc 3 la guprression des drolts de l'hommé, plle devralt oncore
pouvoir bénéficier des.digpositions de 1llarticle 9, etc...
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Article 23
1. Ie vprésent Pacte sera ouvert & 1%sdhdeion de tous les FEtats Membres

des Natlons Uniss. de tout Btat partie an statut_de la Cour internationale

de Justice et do tout autre Etat que 1%Assemblide générale des Nations Unies

aura, var une résolution, invité & adhdrer.

2, Ltadnésion au présent Pacte sleffectuera psr le dSpot dlun instrument

d'adhésion eupres du Secrétaire général des Natilons Unies, ILe Pacte

entrera_en vigueur 3 1'Sgard des Ftats_ayant donné leur adhésion dés que

leg deux tiers des Etats Menbres des Nations Unies suront ddposé leurs

instruments dfadhdsion. A 1'épard de tout Ttat qui adhérera ultérieurement,

le Pacte entrera en vigueur & ls date du ddpot de 1%instrument d'adhésion.

' »
3. Ie Secrétalre générel des Netione Unies notifiers avx Btats Membres

des Nations Unles et aux sutres Etats mentionnds au parspravhe 1 ci-desgus
le dépdt de chague instrument d*adkésion,

1. Pays-Bas.

(2) Remplacer, au paragraphe 2, les mots "les deux tiers des Etats
Membres des Natlcns Unies" par les mote “deux Etats Membres". Il
est possible, en effet, qufun nombre trés limitd senlement
d'Etats Membres des Nations Unies solent disposéds & adhérer
au Pacte., Il semble donc opportun de ne pas meintenir comme
condition de l'entrde en vigueur du Pacte sa ratification par
quelque guerante Etats.' Tout comme les conventions Internationales
dans le domaine du travail, qui entrent en vigueur lorsqufelles
sont ratifies par deux Etats, le Pacte relatif aux droits
de l'homme, mSme e'il nfest acceptd que par quelques-uns des
Membres des Matlons Unles, comstituers un progrée certain,

() Le paragraphe 1, qui subordomne & une décision de 1%Assemblée
générele 1%adhésion des Etats non Membres des Nations Unies, est
préférable au texte proposé par les Etats-Unis, selon lequel le
Pacte sera ouvert & la signature de tous les Etats, Il convient
atéviter 1texpression Yremplissant les conditions voulues",

2. Brésil.

Le Gouvernement brésilien estime que tout Etat Membre de 1%Orgenisation
des Nations Unles devrait pouvoir adhérer an Pacte, en faisant toutes
réserves sur une ou plusieﬁrs de ses dispositione, selon la faculté qul est
déJa reconnue par lfarticle 2 en ce qui concerne les Etate rédéraux.
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3+ Royaume-Uni.
Article 23 (2). Do lfavis du Gouvernemsnt britannique, la question
de savoir s'il faubt que les deux tiers des Ttals Meuwbres ratifient le

Pacte pour qu'il entre en vigueur, devrait Stie examinde en relation avec
la question des "mesures dfapplicetion”, ou.pius exactement en]relatibn
avec la question de 1a miee en wigueéur, pulsque 1liéxpression

"mesures @fapplication” seuble désigner 3 la fois(l} 1l'exécution et

(2) la mise en vigueur, et le texte e devralt pas, pouf-le mémsnt,
stipuler que 1entrde en viguevr du Pacte est subordonnée & 1'adhésion

des deux tlerz des Btats Mewbres.
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- "Article 2k
Dans le cas d'un Etat £8déral, les dispositions suivantes s'aprliqueront:

N
(a) Pour tout erticle du pxdsent Pacte gus le guvernement ~fédéral

. . . ’,
considere comme relevant, en tout ou vartie, de la ccmpetence

) N . fFoé A
féadrale, les obllgations du gouvernement fé&éral seront les memes

gue celles des Parties contractantes gui ne scnt pas des Eiats

&
federavx.

- l o %
(b) Pour tout article ous le gouvernemen’ réadral considere. en vertu

de son rémime constitutionmnel, comme relevent en tout ou partie

de le compdtence des Etats, provinces ou cantons gul constitvent

1¥Btat £édéral, le gouvernement Féddral portera ces dicpositions

2 la conneissance des autorités compdtentes, des Ttats, provinces

et_centons, en en recommandant 3 ‘adoption.

lo B_gz;a_}ggﬁ "Uni .

Article 2L, Le texte sctuel sexble inscceptable. Le Gouvernement

du Royaume-Uni propose que lfon rédige en termes analogueg ltarticle

concornant les Etals rédéraux et celul gul a tralt aux colonies, pulsque

les mémes considdrations s'appliquent & ces deux clauses et qutil n'y &

ras lisu d%accorder sur ce point une pluse gran&e.liberté dPaction aux

Etats fédéraux qutaux colonies., On propose donc le nouveau texte ci-dessous
incorporant les articles 24 et 25

"(1) An moment éu @8pot de llinstrument dtadhésion de tout Etat, le
présent Pacte, sous réserve des diepositions de lfarticle 23,
s'appliquers :
{1)cAu tetritoire métropolitain de 1'Etat; et
(2) Dans le cas d*un Btat fédéral, au domoine de compdtence
des autorités fédérales,
(2) Tout Etat qui a ddposé un instrument d'adhésion sfefforcera
dtobtenir le plus tSt possible que :
(1) Les Zouvernements des territoires non métropolitains qutil
représente en matibre de politique Strangére; et
(2) (Dans le cas d'un Etat £édéral), les gouvernements des
différents Btats qul conmstituent 1'Etat £édérel, consentent
& ce que le Pacte é’applique & ces territoires non métropolitains
ou aux Etaete qui constituent 1'Btat féaéral.


http://tei.Mtot.re

E/CH4/85
French”
Page 106

(3) Dds lors, le présent Pacte s'aphliquera :
(1) a tout territoire non métropolitain que 1%Etat rerrésente
“en matidre de politique &trangdre; et
(2) Au domaine de compdtence de touﬁ_élément'constitutif
de iﬁEtét(fédéral), nommément ddeignd dane une demande

atressde par 1'Btat au Secrdtalre général des Nations Unies"



E/CN.4/85
French
Pubo 107

Artlcle 25

1.. Lo présent Pacte glapplicuere 3 tous emritoires dtoutre-mer ou

N ’ : - r ) ’
colonles dfun Ftat partie et & tout territoire placé sous la souveraineté

ou protection de cet Biat, ainel qu's tout texritoiggngyr lequel 1'Bta%

. - N . N o A
exerce mandat ou tutelle @bg lors que cot Etat avras adhére auv Pacte

au_nom et pour le compte &'un tel termitoire ou dfuhe telle colonie.

2, - Au besoing*}?Etat intéreessd cherchera le plus 10t possible Ao

congantement deg gouveinements de tous ces territolres et colonies aux

dispositions do ce Pacte et adhérera & ce Pacte au nom et ponr le compte

ds_chacun de cee.territoires et colonleg GESVQu'il gurs, obtenu Jeur
gggsentement. -

31 convlent de remplacer dans cet article les mots "tous territoires
d'outre-mer ou colonies" par 1lv'expression habituellement employée
"yerritoirsg non autoncmes“,

- 2. Royaume-Uni,

Le Royaums-Uni a présentd ﬁn projet d'article combinant les articles
2h et .25 du Pacte et dont le texte est cité Brltarticle 2k ci—dessus.

" 3..Union Sud-Africaine.

Article 25. Le bilen-fondé de l’expression "tout territoire sur
lequel 1'Etat exerce mandat "semble dlscutable, dans la mesure, tout au

moing, ol ces mots pemblent impliquer qu'il continue & exister des mendats

selon le systéme de la Socidté des Nations. Il serait plus jJuste de

dire "tout territoire", antérieurement sous mandat, gue 1°Etat administre”.
Enfin, le Gouvernement de 1'Union Sud~Africaine tient 3 signaler

que bien des arguments militent en faveur de 1l'idée exprimée au paragraphe 4

de la deuxidme partie de 1lfannexe B au rapport de la Commission, Enumérer

toutes les exceptions aux divers articles serailt une méthode non seulement

peu commode, mals dangereuse. Il serait extrémement difficile de s'assurer

que l'on a d6pisté et examiné toutes les exceptions possibles & chacun

des articles dans les lois, décisions parlementaires, arrétés ou ordonnances

d'un faysidomad., Il serait, par allleurs, parfaitement impossidle de

prévoir les modifications précises qul pourraient devenir nécesseires dans

liavenir, On courrait donc le risque de prévoir, dtune part, des exceptions

précises qul pourraient s'avérer incomplbtes et, dlautre part, dlexclure

sans nécessité- certaines dérogations au principe géndral qui pourraient

dans l'avenir etre inoffensives et mémes nécessaires.
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. _ Articls 26
1,  les amendements apportés an présent FPacte entreront en vigueur

- & d b .
lorsaufils suront été approuvds par un vote pris & la majorité des dsux tlers

des meribres de 1!Asseabléo méndrale des Nationz Unles ot ratifiés,

conformément & leurs régles’constitutionnelles reanectives, par les deux tier:

P »
dcs Perties au present Pacte,

2., Lorsous ces sxmendements entraront en vigueur, ils eront cobligatoires

pour les Parties oul les auront ratifiés, les autres Partiss restercnt

1éen par los dispositions du Pacte cufelles ont ecceptdes lors de leur

I'd
adhdsion einsl que par les smeademsnts antérieurement ratifids per elles.

1. Payg-Fes.

Sl lgop accepte 1llamendement proposé & lfarticle 23 au sujet du ncmbre
de ratifications ndcessaires b 1l'entrde en vigueur, 11 feudre modifier
l'article 26 en consdquence., On pourralt, & cette fin, remplacer les mots
"deux tiers des Membres de l'Asserblée générale des Netions Unles" par les
mots "dsux tiers des Etets partles”.

2. nggumevUnio

Articie 26, 81 l¥on eamends 1article 23 (2), il deviendra

sens doute nécessaire de modifier en conséguence 1'expression "les deux tiers’
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Article 2

Pour lfinterprdtation des articles @u présent Pacte, les différents

articles seront congiddrés dsng lours repports_les uns_avec les autreg.
1. Paye-Bag. |
Cot article devrait Stre supprimé, car 11 est évident que guend
on interprdte les articles d'un trgité international, il faut considérér
les différpnts articles dans leurs rapports les uns avec les autres.
2, Brésil,
 Cet article est une répétition inutile du principe de 1¥interprétation
des traités, lequsl, en droit interamtional, est généralemsnt reconnu.
-3, Boysuwme-Uni.
Article 27. Le sens ce cet article n'est pas clalr. On devralt
le remanier pour le rendre plus @récis,' De toute fagon, 11 nfest pas
% sa ‘place et devralt venir % la fin de la deuxidme partie.
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Iv, C(BSERVATIONS REIATIVES AUX MESURES D!APPLICATION

'l, Pays-Beg
1. Ie Gouvernement dss Pays-Bos coneidére qus la guestion des mesures
d'application est l¥un des aspects les pius importants de la question,
Une charte internmationale des drolte de 1l%homms sans dispositions
relatives b sa mise en application ne serait pas compldte et, dans la
pratigue, epperaitrait dénuée de sens, I1 convient de réfuter 1%argument
selon lequel des regles relatives & la miss en gpplication seraient
contralres aux pfinc;pes de souveraineté et d’indépen@ance des Etats.

On a demendd si on pouvait entreprendre des études sur les mesures
dfapplication avant m3me cue le texte définitif du Pacte ne soit adopté.
Ie Gotvernemesnt des Pays-Bas estime, comme le représentant de le Belgique
ay Grouﬁe'devtravailg gue bien que les décieions finales puisaent
dépendre des stipulations duPacte, le probléme peut, dens son engeuble,
8tre examiné dbs maintenant et séperdment. ILa Commission des droits de
I1thomme a donc falt oeuvre utile en indiguant & cet dgard, dds le débub
dé ses traveux, certains grands principeé généraux,

En ce qul concerns les propositions faltes par le Groupe de travall
de la Commission, le Gouvernement Ges Pays-Bas a lfhonneur de présenter
les observations suiventes, étant entendu qus ses propositions sfappliquent
geulement au Pacte et non pas & la Déclaration, '

2. Ie Gouvernement des Pays-Bas désire attirer tout d'abord ;’attention
sur ltarticle 3 du Pacte, qul dispose que chayue Partle s'engagsra &
fournir les explications effectives de toutes les dispositicns de ce Pacte.
Tl conviendrait peut-6tre, lorsque cette gquestion sera examinée pius en
détail, de développer cet article, car ctest un des premiers points de
toutes mesures de mise en application.

3. P®n ce qui concerne la proposition tendant & reconneitre 3 un

orgene des Notions Unies le droit de discuter et de falre des
recommandations au sujet des violations du Pacte, le Gouvernement des
Pays~Bas est dlavis qu'il doit y avoir un organe pour contrdier la
maniére dont les Partiés mettent en pratique les droits-de 1?houme
spécifiés dans le Pacte. Le Gouvernement des Pays-Bas estimé avec le
Groups de travail, que le Conseil économique et socizl est surchargé

by

de fonctions et qu'il serait préféreble de confler cette tlche & un autre
organe; la Commission des droits de l'homme semble etre lforgane le

mievx qualifié pour remplir ces fonctions.
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4, ILe Gouvernement.des Pays-Bes estime gu'il faut reconnaitre - ewx
particuliers, eux assoglations et aux groupés d'individus le drolt
d'édresser des pétitions sux Nations Unles, en Yue d*une procédure de

mise en application des droits de 1'homme, En raison”du noubre
considérable do pétitions qui pourrént €tre présentées, il sera
:nécegsaire d'avolr un orgene corpétent de premitre instance gui exeminera
ces pétitiond et mettre de cdté celles qul ne seront pas importantes.

Au lieu du comité permenent composé de cing persomnes indépendentes, créé’
_.per le Conseil éconcmique et social, comme le propose le Groupe de travall,
| le Gouvernemsnt des Peys-Bas est d%avis que cette téche doit Etre confids
au comité exéoutif de la Haute Comdission, organe qui, & son avis, doit
etre institué pour régler les différends d'ordre non Juridique relatifs -
sux droits de 1thomme (voir poragraphe 6 cl-dessous).

5. Il sera indispensable de désigner un organe compéient pour connaitre
des Qifféreﬁds entre les Btate, ou entre les Btats et les particuliers.
Quant h,san1r si le tribunal compétent devreit Stre vne Cour internationale
des drdits de 1thomme, dont un certaln nombre de membres du Groupe de
trgvail bpﬁ{proposé 1& cféation,‘ou la Cour internationale de Justice
elle-ﬁéme,jle Gouvernement des Fays-Bas préfdre la seconde solution,

La Coﬁr internationale de Justice doit-elle crder une chambre spécials
des droiﬁs de 1'homms, ou ¢es cas de cette espdbce doivent-ils Stre

Juges par la Cour en gession pleniere? Cette question-l® peut etre
ajou*nee Jusqutd ce que la discussion alt atteint un stede plus avencé,

- Il reste &ependant une grande difficultéd & gurmonter avant que la
compétence de la Cour internctionale de Justice pulsse €tre étondue aux
questions relatives sux drolts de 1fhomme, ILtarticle 34, poragrephe 1, du
Staﬁut de la Cour internationale de Justlice piécise : "Seuls les Etats
ont quaiité pour se présenter devent la Cour". Or, pour ce qui est des
droits de l*homme, la Juridiction que l'om désire est une juridiction
gui soit 9uﬁerte non geulement aux Etats, mals aussl aux particuliers
et aux groupes d'individus; wne modification du Statut de la Cour serait
donc Indlspensable, Etent donné qutune telle modification du statut
de&rait €trenratifiée per les deux tiers des Membreg de 1'Orgenisation
des Natlons Unles, sa réalisation ne semble pas probable & bréve échéance,
Il appa?ait donc nécessaire, 4u moins pour 1'avenir irméaiet, de crder
unq‘juridiction spéciale pour les qﬁestions-relativos aux droits de
1thorme,
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6. Cette Juridiction ne pourra connaitre que des questions d'ordre
Juridique, Les autres problémes ne pourront pas &tre portés dévant un
tribunal,  Clest pourquol le Gouvernement des Payg-Bas propose ia
création d'uh nouvel orgene qui pourra s'appeler la "Heute Commission”
et qui devia se composer dlexperts aglasant & titre personnel,
indépendemment de lour goufernement. Cette comuission devra exeminer
toutes les questions qui ntouralent pas un caractdre Juridigus.
7. Si cette idde dtult adoptde, il y aurait lieu de considirer cet
organe, en partie, comme un corps législatif international, On soutiendra
sans doute que cette téche ne doit pas 8tre céonfiddd un corps composé
de personnes privées n'syant aucune responsabilité envers leur
gouvernement, C%est pourquoi 11 convient de prévoir un certain contrdle
des décisions prises par la Ilaute Comuission. On instituerait ¥ cet
effet un orgene de contrdole intergouvernemental qui s?appellerait le
"Conseil permsnent des droits de 1%horme™, Bien entendu, toutes les
décigions de la commission ne devront pas &tre rovisdes par le Conseil,'
mais pour les cas importants il devrait €tre possible d%en appeler
& cet orgsne intergouvernemental, de fagon & empécher toute déclsicn de
la Commission qui serailt contraire aux désirs des gouvernements, Il est
possible que, plus tard, cette intervention politigue ne soit plué |
nécessaire, meis, pour le moment, il sembls qu'elle soit indispensable.
8. Deux autves questions poraissent importantes. ‘
‘?Premiérement, 11 doit etre nettemsnt établi gue la Cour et la
commisgion seront également compétentes lorsque se posera la guestion de
savoir si, dens un ces particulier, la clause de sauvegarde peut &tre
invoguée., Il sera peut-étre indispensable de limiter le recours X cette
clause, car un recours trop fréquent affaiblirait la portée du Pacte
dans son ensenble,

Deuxidmement, 11 doit Stre stipulé expressément que, si la Cour ou
la Commisaion a prononcé ses conclusions dans un cas particulier, 1'Etat
intéressé .- et, sl poseible, toutes les Parties au Pacte - seront ténus,
dens des cas analogues, dtaglr conforméuent b ces conclusions. Ltarticle
59 du Statut de la Cour internationale de Justice dit Justé le contraire:
"La décision de 1ls Cour n'est obligetoire que pour ies parties en litige
et dans le cas .qui a §té décidé."” Par comséquent, si 1l'on étend la
compétence de la Cour internationsle de Justice aux questions des droits
de lthomme, cet article dolt ézclement &tre modifid,

31 mérs 1948,
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2, Australle
Ie Gouvernement australien estime que toutes les guestions relatives
Y 1'application du Pacte, notemment la proposition sustralienne tendant
2 12 création d’une Cour des droits de 1%houmse, doivent etre discutees
aux rdéunions du Comité de rédaction, lors de la session quc tiendra la
Cormission en mal 1948, Un plan complet ds mise en application comprenent
un projet de Statut de la Cour des droits de lthomme doit Gt?e'élaboré
par e Comité de rédaction, apnrouve per la Commisgion et soumis a
1%Agseriblés generale. L: mise en oeuvre et les méthodes d’ﬂpgllcation
sént des e‘ementS‘essentiels du Pacte et le mécenisme de mise en
spplicaticn dolt Btre adopté en mime tempe que le texte méms du Pacte,
3. -Mexigque o
Ie Gouvernement mexicain estime gue, tant que subsistera la-
disproportion de fait existent entre les Etats qui forment la communauté
internationsle, il n'y sura pas lleu d’acCepter 1a'proposition tendant
& créer’unﬁdrganisma‘mondial chargé de faire respecter les drolts de
1*houme au seln de chgque poys, d*autant plus que - en raison de la
dissenblance des léglslations, des entécédents historigues et des
conditiéns‘sociales, 11 est trés improbable que cet ofgaﬁisme rulsse
apprécier';‘ordre et 16 bien-6tre des hebitants dtun peys déterming’
avec autant de d1scernefient que 1'Etat intéressé, se consecrant & la
‘ realisatlon de 1'une des fins esséntielles gul Justlfient son aut toncmle
en tant que nation independante.
' Ie Mequue egtime que les droits de 1'bomme doivent faire l’obJet
d'une protection réelle ‘et efficace, meis Ge, dens la législation
intérleure de chaque Etat, par 1le moyen d'un bref Jubement proronce
contre 1es lois ou ectes d’autorite qui seraient contraires & ces
droits, le prononcé du Jugement ne devra ‘concerner que les plaignants
pria individuellement, ee bornont b protéger et b défendre ces
particuliers dang le cas Spéblul gui fait 1fobjet de la réclamation,
seng falre de décleration génércle quent & la lol et & 1tacte qul
motivent le Jugement. Telles sont les caractéristiques fondementales
du Jugement de protection (amgaro),procedure qul existe au Mexique
' depuis cent un ans et par le moyen de laquelle les tribuncux féddraux
ont. protege les particuliers contre tous les actes dfautorité. pris
en violation des ggranties,indlvmduelles, co qui = pemmis, quels.
que soient les clrcometances et le cours aéa tomps, dé réaliser
1téquilibre entre les fonctions de 1’E£a£; représentant des intérétis
46 la société, d'une nmart, et les drdits des particullers dteutre part.
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4, Brésil
Quegtion A

e Gouvernement brésilien se déclare»d'accord avec le Groupe de
travail des mesures d'applicatioh sur la réponae négative éﬁe»qelui-ci
a donnée & lé'queétioﬁ,

Ouesﬁigggg ‘

Le Groupe a trés justement reconnu que pui que les Etats concluent des
accords internationaux en vue de réglementer certaines questlons, ceiles-ci
sont de ce falt exclues de la Juridictioh nationzle dss Etats; en consé-
quence, la disposition envisagée & ce sujet est inutile,

Queghtion G ,

' Le Gouvernement bresilien domne son accord sur le projeb de proposition
présenté per le représentant de 1l'Australie, '
Question D A : .

e Gouvernement brésilien domne son accord en générol eux soluticns

prooosées par le Groupe, & l'exception de la recommandation suivante :

"chague fois que le drolt constltut onnel de 1%Etet retificateur n'y fera
rasg obstacle, leg mesures susdltes gsolent prisés de préférence avant 1a
ratification". En feit, comme 1'a fait observer le représentent des
Etaté-Unis, 1l ntest pas possiblé dfexiger une applicaﬁion compléte avant
la retificaticn,  Cetie observation’est d”autanu plus exacte que clest
seulement eprés ratification que- les traitds deviennent parties intégrentes
de la légisiation nationalé, et que si un tralté modifie une'loi nationale
antérieure, les mesures d‘application ne peuvent Stre §tadlies avent gue la
loi correspondante entre én vigueur.

MECANISME INTERNATIONAL POUR LE CONTRCLE ET L'APPLICATION
EFFECTIFS DE LA CONVENTION DES DROITS DE 1! HOMME

Question A

Ie Gouvernsment brésilien donne son accord aux conclusions formuldes
concernent cette qusstion,
Question B

Ie Gouvernement brésilien eppuie les considérations qu'a présontdes
le Groupe de travail et note avec satisfaction que itimportance de 1%individu
est de plus en plﬁs4reconnue,dans\le-droit internatidnal. Ie Gouvernement
brdsilien estime que la conclusion sur le deuxidwe point fondamental est
essentielle pour assurer l'efficacité de la Convention.
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Questions’ C et D

sans observations.
Quegtion I

Le Gouvernement brésilien s’assocle & l'opinion qui a été exprimée par
plusieurs représentants, b savoif quiil serailt prématurd de crder les orgenes
envisagés,. Il donvient cependant de prévolr la possibilité de les créer
en temps. voulu,: B

' COUR INTERNATICNALE DES DROITS DE LYHOMME

Il est souheitable de clhisrcher & faire recomneitre le droit de recours
& un tribunal internatlonals ILa question est seulemsnt de savoir s%il fautb
crder un nouveaw tribunal ou si ltactuelle Cour intsrnaticnale de Justice
. peut 8tre adaptée ewx nouvelles fins envisagdes,

On peut se demander également si ce sont des ddcisions obligatoires gque
- lm Cour internationale de Justice doit prendre ou si elle doit simplement
donmer des avis comsultatifs, H '

Ie Gouvernement brésilisn est en faveur de llextension de la Juridiction
de la Coui au moyen d'une convention par laguellie les Etats recomnaftraient
le caractire obligatoire de sa Juridiction, On éviterait ainsi des dépenses
supplémentalires, et dlautres inconvénlents, Pour commencer, tout au moins,
tant que les affaires inecrites au rdle de la Cour n?absdrbent‘pas encore
tout' le temps de ses membres, et Jusqu¥d ce que les &ffaires relatives aux
droits de l*homme atteignent un volume considéreble, il perelt possible
dtéviter la création d'un nouveau tribunal,

" 5. Eggote
(1) Ie Gouvernement royal nta pas d¥obJection & accepiter la solution

de la premidre question” importahte soulevée per le groupe de la mise

en oeuvre, & savolr “"on pourrait,....reconnaltre & 1'Assemblde et &

d'autres orgenes des Nations Unies, y compris la Commlssion des

droits’'da l®homme, le droit de discuter et de faire des

recommémdations en ce qul concerne les violations de la convention”,

Ce droit eppartient, en falt, & 1'Assemblée générele et au

Consell économigue et social, conformdwent aux dispositions de la

Charte (volr Articles 10, 13 et 62); il n'y a pas d%inconvénient

également & donner ce drolt b la Commlssidn des droits de 1®homme,
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(2) Le Gouvernement royal partage le point de vue du Groupe de la

(3)

(1)

mise en oeuvre gqul reconnalt eux particuliers le arolt dtadresser des
pétitions sux Nations Unies comms moyen dtemcrcer la prosddure

de mise en application dss droits de 1°hdmme° Il est évident, qutune
réglementation détaillde s'impose pour déterminer le mods de
présentation das pétitions et la procédure de leur exemen,

De mSms, le Gouvernement royal nfest pas, en princips, contraire

é_l'idée de Paire éxaminer les pétitiona var un comitéd permanent

composé de clng membres qui seraient nommés par le Coneell économique
et soclal, Ia mission de ce comité serait "essentlellement

une miesion’ de conciliation; non une niasion d’arbitre et encore
moine une mission de Juge". T1 est évident qulun rbgiement détailld
déterminera 1a procddure de cet examen. g

Ie Gouvernement royal estime cue la création d*une Cour internationale
dq Justice, qui auralt pour umission de statuer sur les différends
concernant los drolts de 1%homme, est prémsturde, Toutefois, il

est disposé, une fols que lo régime des pétitions fonctionnera,

2 réexaminef'la question, mais 11 tlent, pour des raisons

dtéconcmie , & suggdrer quten cas d%adoptlon du principe de
ctéer wne Cour, le soin de statuer sur ces questions eoit confié
a ltactuslle Cour internationale de La Haye,



