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1. COMMUNICATION DU ROYAUME-UNT
TLe 20 avril 1948

Monsieur le Secrétaire général, v

La communication que j'al ll'homneur dladresser cil-joint & votre
Excellence se rapporte au paragraprhe 13 du rapport de la Commission
des droits de l'homme (E/600).

Ie Gouvermement de Sa Mﬁjesté regrette le retard qui s'est produit
dans l'envoi de sa réponse concernant le projet de Déclaration
internationale des droits de l'homme mais il est apparu nécessaire
de consacrer beaucoup de temps au probléms en question et de l'examiner
aveo le soin le plus minutieux. Il n'a éepepdant pas été possible au
Gouvernement de Sa Majesté de soumettire ses pbservations sur l'enseuble
de la Déclaration internationale des drcite de l'homme ni dlarriver
& une opinion définitive sur les points qu'il a examinéds.

Je joins & cette lettre, pour distribution, le texte d'observations
préliminaires du Gouvernement de Sa Majesté sur le projet de Pacte. Je

tiens & signaler & votre Excellence gque ces observations ne sont pas
préseﬁtées comue devant constituer toutes les remargues que le Gouvernement
de Sa Majesté pourra avoir & faire eau sujet des dispositions du Pacte et
gqu'elles ne doivent pas 6tre interprétdes coﬁme exprimant son opinion
définitive. Il se pourra en effet que les représentants du Gouvernement
de Sa Majesté au Comité de rédaction et & la Commission des droits de l'homme
aient d'autres observations & présenter.

Tous les efforts possibles seront faits pour soumettre au plus £0t
ls texte d'observations sur le projet de Déclaration et la question des
mesures d'application du projet de Pacte.
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ATVEXE 1

OBSEEVATIONS PRELIMINATRES SUR Lu PROJET DE PACTE
DESTINEES AU SECRETAIRE GENERAL DE L'ORGANISATION
DES NATIONS UNIES

Article 1. Les mote "font partie" semblent inutlles et pourraient
Stre veuplacés par "sont". Cetie modification ne laisse aucun sous-
entendu permettant de penser que les principes de la partie II sont, ou
ne sont pas, tous les droits de 1'homme ot toutes les libertés fordamentales
fondés sur les principes généraux du drolt recomnus par les nations

civilisées,

Article 2, (b). Ie paragraphe semblo répster simplement le sens de

llarticle 1 et du paragraphe a) de l'article 2, S'il en est‘ainsi, il
pourrait 8tre comp*é+ementfsupprimé. Si, par contre, il tend a exprlmer

une autre idée, il faudrait la faire mieux ressortir,

Article %. Nous,serions dtavis de modifier les dernidres. lignes
comme suit ¢

"ess fournira des explications, certifides par. les Jjuristes les

plus éminents de 1'Etat intéressé, sur la manidre dont le droit esae”

Ce nouveau membre de phrase apporteralt une garantie. supplémentaire

de 1a:justeese at de la véracité des informations donndes.

~ Article 7. e texte actuel avec les épithites subjectives de "cruels
ou inhumains", ne sauraient figurer dans un instrument Juridique tel que
1le Pacte.
A notre évis, la premidre chose & faire serait de déterminer, peut-8tre
au moyen de discu351ons au Comité de rédaction, la nature exacte de 1'ldée

impliguée dans le texte actuel.

Article 8 .(2)s Il est d'usage courant pour les tribunaux de prononcer

uné gimple condamnatlon & une pelne de prison; en regle generale, c eet
l‘administratlon penltentlalre qui determine 1e genre de travall as51gne
aux prisonniers, en faisant entrer surtout en llgne de compte ses
‘aptitudes et ses intéréts. .
In congéquence, nous seriong -d'avis' de modifier.ainsivlertexte'actuel :
"Nul ne serd astreint & un travail forcé ou obligatdire, sauf

dans l'accomplissement d'une peine prononcée par un tribunal compétent,”
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Article 9 (1) Cette disposition peut convenir pour le Déclaration

mals, étant régie par le terme subjectif “arbitrairement”, elle ne
convient pas pour le Pactes |
Nous serions dtavis de suppwimer' ce paragraphe, étant donné que les
paragraphes sulvants de llarticle contiennent les obligations précises.
En ce gui concerne lfarticle 9 (2), il serait bon de ne pas perdre de
vue leg restrictions auxquelles peuvent tre soumises les personnes

atteintes de graves maladies contagieuses,

Article 10. Les termes "ou tenu en servitude" donnent & penser que,
dans certaines circonstances, 1l est possible qu'une persomne solt tenue

en servitude, ce qui contredit évidemment les dispositions de llarticle 8(1).
Nous proposons par consééuent qﬁe 1ton supprime ces mots,

L'objet de cet article est de garantir gulancune persconne ne sera
emprisonnée du seul fait qutelle n'a pas exécuté ses obligations contrac-
tuelles. Afin de mettre ce point en lumigre, nous proposonsg le nouveau
“texte guivant ¢

"Nul‘ne sera empriscnné pour le seul motif dfinexécution
dfobligations contractuelles,”

Article 11, (1), Ies trois premidres lignes de ce paragraphe ne

semblent pas etre & leur place dang le présent Pacte. IElles énoncent

des réserves si vastés et d'un caractere si subjecﬁif gque cette digsposition
nta plus de sens Juridique suffisamment précis, Nous suggérong que le
Comité de rédaction psonide & un nouvel examen détaillé de la portde de

ce texte et recherche s'il est possible de rédiger wn article auguel on
ne puisse raisonnavlsment faire aucune obJjection du point de vue des
"drolts de Llihome™ el gui 2it un sens suffisarment précis sans toutefols
emp§cher les Etats de faire certaines restrictions. De plus, dans la
mesure ol 1'on mentlonne  dans cet article des restrictlons raisonnables
de cet ordre, elles présenteront vraiment un rapport étroit avec les
dispdsitions de l‘article‘9, du fait que l'application de ces restrictions

peut entrainer une détention temporaire.

Article 11 (2). Outre les obligations au titre du service national,

i1 conviendrait peut-8tre d'en enviéager ici certaines autres, telles

que les cbligations relatives aux impots ou aux cherges de Tamille,
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A notre avis, le texte serait plus acceptable s'il était rédigé ainsi:
",ee service nmational ou contre laguelle il n'a été pris

aucune mesure Judiciaire gui 1'empéche de_partir sans fournir un

cavutionnement pour dfautres obligations gqui ne seralent pas exécutées,
est Libre de cee'".

N

. Il ‘faut également noter & ce sujet quiil est parfois nécessalre
dtimposer certains contrlles & 1témigration afin d'empscher que des
populations primitives ou inexpérimentées ne soient exploitées a 1'étranger.

Il peut Stre nécessaire également dtimposer certaines restrictlons
8 1'émigration afin d*aider un pays voisin & contrOler 1l'immigration
11légplea

Article 12, Le texte actusl, dont 1'interprétaticn dépend du sens
que l'on donne & l'adverbe “arbitrairement", ne convient pas pour le Pactes
Le représentant dw Royaume-Uni au,Comité de rédaction sera disposer 3
collaberer avec ses collégues pour rechercher si l’on‘peut trouver, pour

le Pacte, un texte suffisamment précis, qui soit acceptable de tous.

. Article 13 (2); ZEn bonne logique, ce paragraphe devrait venir avant

18article 15 (1), et c'est pourguol novs 1l?exemineroms en premier lleu,
Comme il existe des pays ol certaines parties dfun procds se déroulent,

dans certaines circonstances, & huls clos, nous proposons le texte

sulvant & titre de variante :

- ! "Nul ne sera condamné ou punl pour une infraction pénale si ce
nlest & la sulte d'un proces, qui se déroulera en public, saufl que
lgertaines Parties pourfoht, pour des raisons de sécurité d'ordre
4pﬁblic, se tenir & huis clos, ,

Dans,certains pays, certaines parties d'un procés pourront
avoir lieu & huis clos pour des raisons intéressant la moralité ou

la décence, ou dans 17intérst des Jeunes délinquants."”

Article 13 (1)s Au Royaume«Uni, il existe des tribunavx adminis-
tyatifs de prehiére instance qui Jugent des affaires particulidres (telles

que 1s droit & l'indemnité de chomage ou les demandes dYajournement du
service national dans certaines situations pérticuliéremsnt pénibles)
pour lesquelles l’assistance d¥avocats n'est pas admlse. Cependant
ces affaires né relévent pas du présent Pacte. Il est donc préférable
de limiter le texte de cet article au domaine des droits de l¥homme et

dten modifier en conséquence la rédaction comme sult 2
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"eeo 8'il slaglt de déterminer le bien-fondé de toute

accusation pénale ou de défendre devant les tribumaux 1'un quelconque

des droits de 1'homme énoncés dans le poésent Pacte;"

Artlcle 15, - L¥intention exacte de cette dlsposition neest pas
claire, Ia "priwatlon de la personnalite Juridigue" peuﬁ av01r une,
signliication particullere relats vemsnt 5 certains systémes Juridiques,
mais il faut redlger le texte autrement si l’on veut que cette dispositlon
alt une portee generaleo Le Royaume-Uhi ne pourra decJarer sa position

au suaet de cette clause que quand on en aura yrécisé le sens,

Article 19, On pourrait améliorer la rédaction de la premiére ligne
de. 1a. fegon suivante 2
%eos de lours intérets légitimes ou pour atteindre toute autre
fin liciteo"

Article 20, 'Le sens de la deuxleme phrase, qui a certainement pour
_but d’exprlmer une idée qui ne se: trouve pas dans la prem;ére vhrase,
?n‘est Pas clalr,.il conviendralt donc de la modifier en consequence.

D’autre part l“adjectlf “arbitraire donne & la phrase un sens
trop sub;ectif pour qufelle convienne au Pacteo ‘

Article. 22 En premier lieu, les mots "ou & un Etat" semblent ne pas
‘convenir ici, Ie Pacte est un instrument destiné & assurer certains
‘droits -aux persomnes, en limitant par le fait méme la liberté ‘d‘action
-dés Ttats, Aucune disposition, dans cette partie. du Pacte, n'accorde un
droit quelcongue sux Etats, Il s'aglt seulement de savoir Jjusqu'd quel
point le Pacte va réduire la liberté dfaction des Etats dans un domaine
qui, avparsvant, relevait de sa compétence naticnale. De toute fagon, il
semble que-lton devrait supprimer les mots You & un Ttat".

Bn second 1ieu, le Gouvermement du Royaume-Uhi doute beaucoup que la
;forme &ctuelle de cette dlsposition, meme gans ces mots, solt appropriée.

I rappelle & ce propos l'article 14 (3) de la Charte internationale
des.drozts,de 1thomue et 1le commentalre B & cette disposition {la copie
de‘ces textes se trouve & 1'Annexe 2)s On peutvjuger désirable'de‘préciser
nnettement que le droit & la liberté d’expr6831on, qui est accorde par cettle
_disp031tion ne comprend pas le droit d'exprimer et de publier des opinions
tendant & detruire des droits de l*'homme et des libertés fondamentales
elleswmomes, Cela et 1og1que maisg, commo l’lndlque Je commentaire
cl-dessus, on peut se demander si 1l'on ne pourrait pas se prévaloir de
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cette clause pour imposer des restrictions indésirables & la liberté
dlexpression. Si une telle gerantie est insdrde dans llarticle gui

traite de la liberté dlexpression, la méme limitation stappliquerait
automatiguemsnt au droit de réunion (arficle 18) et au droit d'association
(article 1u). Cétte ragtriction s'larplicuera donc uniguement aux trois
droits prévus"par le Facte qui, dans quelqﬁe hypiothess que 1'on pulsse
imaginer, posrraisat impliguer le droit de se livrer & une activité visant
& la destruction dss drolte et des libertés énoncés dsns le Pacte. ZEn
conséquence, si lf'on tisnt absolument & insérer cette restriction, l'endroit
approyrié serait sans doute ltarticle relatif & la liberté dlexpression.
Cependant, si on l'insérait & la fin comme disposition générale,elle
slappliquerait & toutes les dispositions du Pacte; notamment par exemple,
celles des articles 5, 6, 7, B et 9 et 1Ton pourrait alors 1'invoquer comme
prévexte poﬁr déroger, dans un casg particulier, ) ltapplication des
dispositions de ces autres articles, ce qul mettralt mérieusement en
danger llensemble des dispositicns du Pacte. Meme si une personne se livre
& une activité qui vise & la suppression des droits de lthomme, elle

devrait enccre pouvolr bénéficier des dispositions de llarticle O, etcCese

Article 23 (2). De 1l'avis du Gouvernement britannique, la question

de savolr s¥il fzut que les deux tieré des Etats Merbres ratifient'le“
Pacte pour qu'il entre en vigueur, devrait &tre examinée en relation avec
la question deés "mesures d’appliéation", ou plus exactement en relation
avec la question de la mise en vigueur, puisque l'expression "mesures
dtapplication” ssmble désigner a la fois (1) 1texdcution et (2) la mise en
vigueur, et le texte ne devrait pas, pour le moment, stipuler que l'entrée
en vigueur du Pacte est subordonnde & lfadhésion des deux tiers des

Etats Merbres,

Article 2, Ie texte actuel semwble inacceptable. ILe Gouvernement
du Royaume-Uni propose que llon rédige en termes analogues l'article
concernant les Etats fédéraux et celiil qui a trait aux colonies, puisqué
les mbmes comsidérations s'appliquent & ces deux clauses et qu'il n'y a
pas lieu dtaccorder sur ce point une plus grande liberté dlaction aux
Etats fédéraux gqulaux colonies. On propose donc le nouveau texte
ci~dessous incorporant les articles 24 et 253

"(1) Au moment du dépdt de 1tinstrument dtadhdsion de tout

Etat, le présentPacte, sous réserve des dispositions de l'article 23,

stappliquera 3
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deux

1° Au territoire métropolitain de 1'Etat; et
2% Dans le cas d'un Ftat fédéral; au domaine de -compétence
des autorités fédérales.
{2) Tout Etat qui a déposé un 1nstrument dtadhésion stefforcera
d*obtenir le plus £5t possible que @
1° ILes Gouvernements des territoires non métropolitains
qu’il représente en matitre de politigque étrangére; et
2° (Dans le cas dtun Etat Tédéral), les Gouvernements des
différents Btats qui constituent 1Etat fédéral,
consentent & ce que le Pacte s'applique & ces territoires
non métropolitains ou aux EBtats qui constituent 1'Etat
fédéral, |
(3) ‘Dis lors, le'présent Pacte slappliquera :
1° A tout territoire non métropolitain que 1'Etat représente
on matiére de politique étrangére; et
2° Au domaine de compétence de tout élément constitutif de
1'Etat(fédéral) ,nommément désigné dans une demande -
adressée par 1'Etat au Secrétaire général des Nationg

Uniss,"

Article 26, Si 1l'on supprime de l'article 25 (2), les mots "les
tiers", il deviendra sans doute nécessaire de modifier en conséquence

les dispositions de cet articlee

Article 27. le sens de cet article n'est pas clair. On devrait le

remanler pour le rendre plus précis.

De toute fagon, 11 n'est pas & sa place et 1l devrait venir a la fin

de la deuxiéme partie.
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. ANTEXE 2

Article 1k

et Vg i 12 et

Déclaration internationale des drecits de l'homme

1, Toute persomne est libre d'exprimer et de rendre publiqués ges idées

oralement, par €crit, au moyen des arts ou de toute autre fagon,

2. Toute personne est libre de recevoir et de diffuser des informations
de toute espdce, notemment des faits, des sppréeiations critiques et des
idéss, »par le livre, le Journal, l'enseigrement oral ou tout moyen

utilieé conformément aux lois,

3s La liberté de parole et la liberté d'infbrmation visées aux paragraphes
précédents du présent article ne peuvent 6tre.séumiseé qu’aui restrictions,
sanctions et responsabilités udcessaires en ce quivconcerne : les

.Questions gui exigent le sccrpt dens l'intér@t de la séburité nationale;

les publications qui visent ou sont de nature 3 inciter 3 qhénger par la
violence le systéme de gouvernement, ou 3 provoquer des désordres ou des
crimes; les publicetiong obscénes; Lwles publications fendaht 3 la
destruction des droits de l'homme et des libertés fondamentale§7‘} les
publications qui portent atteinte 3 1l'indépendance du pou#oir Judiciaire

ou qui compromettent le cours régulier de la justice, et les dires ou

publications diffamatoires.ou 6éiomnieﬁx & 1'6gard d'autrui.

Coxmentalre sur 1l'article 1k

Les dispositions fondamentaleé relatives & la liberté de parole et
d*information qui figurent dans la Déclaration des droits de 1fhomme
seront complétées par dlautres accords, 3 la suite des travaux de la
Sous—Commission sur la liberté de l'informetion et de la Conférence

[N

internationale réunie & ce sujet,

Commentaires sur llarticle 14 (3)

{a) Les dispositions du paragraphe 3 cil-dessus, en vertu desquelles
les gouvernements ont le droit d'impcser des restrictions, des
sanctions et des cobligations nécessaires en ce qui concerne les
publications qui visent ou sont de nature & inciter 3 changer par la
violence le systéme de gouvernement, doivent &tre interprétées comme

se rapportant uniquement eux publications qul préconisent le recours
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4 la violence et non & celles qui favorisent un changement de
gouvernement ou du systéme de gouvernement par les voles
constitutionnelles.

(v) Certains doutent que le membrs de phrase "les publications
tendant & la destruction des droits de llhomms et des.libertés
fondamentales" soit rédigé comme il convient. Il se peub que ce.
mewbre de‘phrase permette dlapporter & la liberté d!information
des restrictions plus importanteé qu?il n®est nécessaire ou
souhaitable. b’aﬁtre part, on peut dire qutil ne seralt pas
loglque gutune déclaration des dfoits dé 1%houme dont le seul
objet est de reconnaitre les droits de l'hémme et les libertds
fondamentales empéche les gouvernements, stils le désirent, de
prendre des mesures contre des publications dont le seul dbut est
de détruire ces droits et ces libertés que la Déclaration vise

& garantir. In derniére analyse, la meilleure fagon de définir
un‘régime fasciste ou nazi consiste peut-8tre & dire que ces régimes
ne reconnaissent ni la dignité ni la valeur de la personnse
humaine, et ne fermettent pas aux cltoyens de Jouir des droits

de 1thomme et des libertés fondamentales.

(¢) En tout état de cause, on remarquera que la Déclaration des
droits de l'homme n?oblige aucun gouvernement 2 imposer les

restrictions prévues au paragraphe 3.
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2. COMMUNICATION EMANANT DU GOUVERNEMINT DE LPUNION
SUD-AFRICAINE

23 avril 1948

Mousisur,

Me référant & wotre lettre SOA 17/1/101 en date du ¢ jJanvier
concsrnant la résolution adoptée par la Commission des droits de 1thoume
le 17 décembrs 1947, Je regrette que mon Gouvernement n'ait pas é6é en
mesure de soumetbre pour le 3 avrll ses observabions sur le projet de
Pacte et le projet de Déclaration des droits de lthomms. Vous trouveresz
cependent cil«Jjoint les observaticns que mon Gouvernement désire
préssnter au'sujet de ces deux documents et Je vous serais reconmaissent

de bien voulecir les soumettre & la Commilssion deé droits de l'homme.
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PRETORIA, Uniion Sud-Africaine
17 avril 1948

Projet de Pacdte

95 g

Article 1. Par ltemploi des mots "font partie", cet article
déclare clairement que”l'énumération des;droits et‘libértésvdont il ect
question dans le Pacte nlest pas limitatiﬁe. Ces nots impliquent qutil
existe dtautres droite fondsmentaux et d'autres libertés fondamenﬁélés‘
que la Convention ne mentionme pas., Cela signifie Que'mgmé‘siiun Etat
adhérait au Pacte et en observait fidélement les dispositions, il serait
encore possible de lfaccuser dtsvoir viold d'autres prétendus droite de
1lthomme ou libertdés fondamentales. On supprimerait sinsi l'un des
principaux avantages qui pourraient découler de ce Paéte, st1l était
pour le moment considéré comme limitatif. Un Pacte limitatif de ce genre
exclurait le possibilité dtatteinte & des droits qu'il pe protégerait
pas. Cependant lfarticle tel gu'il est rddigé astuellement laisse la
porte ouverte & dés récriminations continuelles sur le plan imﬁernational
en ce qul concerne des dronits qui ne sont pas exprécsement reconnus Comme

Tondamentaux,

Lfarticle 26 du projet de Pacte prévoit des amendements. Si, 2 la
lumidré de llexpérience, il peut apparaitre gouhaitable de compléter
la liste des droits de 1lthomme, la procédure prévue permettra donc
dfapporter des amendements au Pacte, Clest pourguol le Gouvernsment de
1%Union Sud-Africaine estime que le Pacte ne devrait pas €tre vague et
ambicu sur la question de la délimitation des droits fondamentaux de
1thomme, mais devrait &tre limitatif Jjusqu'd ce quPon y ait apporté des

amendsments.

De mome, les mots “fondés sur les principes géndraux du droit
reconnus par les nations civilisdes" sont sujets & critigue. IL est
tout dtabord extf@mement contegtable de prétendre que tous les droits
et libertds dont il est question dans le présent projet reposent sur
ces principes géndraux, Ce projet soumet ltindividu su droit intermational
dans une mesure absolument Inconnue Jusqu?é;ce Jour. S7il est adopté,
le droit Intermational, tel qu'il sera défini entre les parties au
Pacte, ne s'étendra pas seulement aux relations entre Etats. Sa

sphdre dvapplication reconnue staugmentara dlun vaste domaine nouveau
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comprenant les rapports entre Etats et individus, qui sont impligués dens
ces droits fondamentaux et ces libertés fondamenteles. Bien entendu,
cette extension du domaine du droit 5nternetional ne constitue pas
entisrement une innovetien. Il exiete des casm eztremes et exceptiomnels
dans 1eeguels 11 eet déJja reconnu que ces relatione'relevent du aroit
international. Mais p“etendre gque cstte extension est fondée sur les
pr;ﬁ“ipes gs nelaux du droit internat*onal c'est accorder trop d!importance
d'eventuelaes derobat ons aux regles etablies et trop peu 3 une évolution

qui menace p“esque de prendre lee proport ions dfune révolution.

En ocutre, on peut s?attendre que la phraseiﬁﬁntionnée ci-dessus
gerve tot ou tard, au gré des exigences politiques, dvargument pour
soutenir que, le Pacte ayant été adopté par la majorité des deux tiers
(ou davantege) des Membres des Netions Un*es; les principes gu¥il énouce
ou blen ne constituent qu'une nouvelle declaration de nr*noires généravx
du dr01t international ot bien e sont devenus partie integraﬂte &b,
de ce fait, lient egalement ceux qui n*ont pes adhere au Pacte., Il se
paub que lee Etats qui ne seront pas en meeure de eigne* 1e xactel“_
Swanergoivent qu?ils n'ont evite les obligab lons d'un traite que pour se
trouver en face de preﬁendues obligatinns jurid*ques provenant qun :
pr teﬂdu dvoit international general proclame ou ctee avec l'accova de
14 major*te des nations c¢v1lisees ° Cet argumert trouvera peut-etre
peu dvappui de la part dee autorltes reconnuee a 1”heure presente, meis
11 est treés prooable qu'il seduirait neanmoins un 1ombre de Mem“fe des
Natvone Unies assez ;mpomtant pour COﬂtra*ndre uwn Etat qui n'est pas

partie au Bacte'é‘iaire figure dvaccusd devanb les hatlo“s Unlas.

Ctest pourquoi nous nous permettons de proposer de remenier coume
suit lé texte de cet avticle:

"Les dbits parties au present Pacte declarert reconnaitre que les

dro*te et l evtes énoncés dans la deuxieme pwrtie PL-deSSOHS

consbituant les droits fondamentaux de l'homme et les libertés

fondarertales”,

Avticle 2, Je parazraphs (h) de cet article menticune égalemens les

"principes ginéraux du Groit reconnus. par’ les nations civilisdes”.
Nous ne voyous pas clairement 2iobjet de ce paragraphe. Il ne parait

rien ajouter & ce qui se trouve déja éhé dit au paragraphe (a).
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En.outre, les expressions "ces droits de i?homme et ces libertés
fondamentales” et “"ces droits st libertds" sux parsgraphes {a), (b) e%
(c) prétent & confugion. Dams lfarticle premier, llexpression signiiis
"les droits do 1fhomme et les libertés fondamentales fondis sur les
principes généraux du droit reconnus per les nations civilisées"., Il ne
£f3git pas 14 des droits de l'homme et des libertés fontamwentales domt
il est questlon dans le Pacte. Au sens de llarticle premier, ils
congtitusnt la vaste catégorie de cos droits et libertés parmi Iesguels
figurent les droits et 1libertés dont tralte le Pacte, Il semble gue la
rédaction soit défectueuse. On remddierslt & ce ddfeut si lfon adoptait
lfamendement présenté porr l'erticle premier. Autrement, 31 faudrail
romplacer dans le paragraphe‘(a) les mots "de ces droits de l'homme et Ce
‘ces 1lilVertés fondamentales" par les mots "des droits de l'homme et
1ibertds fondamentales énmncés dans la pertie IT oi-dessous”.

Article 5. Pris a la lettre; oot article n'est gudre acceptable pour
eucun pays. Il semble me recomnaftre qutune exception b la rbgle suivant
laquelle mul me doit Stre privé de sa vie, & savoir, llexdcution dfune
condazmation & mort., Cette clause oxclut donc les homicides qui peuvent
étre ndcessalres pour supprimer lee rebellions ou les révoltes, ou en cas
ds légitime défense ou pour défendre la vie ou la versonne dfautrul, Il
n'y a pas de doute que ces sutres exceptions somt partout reconnues.

Dans 1i'Union Sud-Africaine, 1l est également permis de tuer quand on
tente d'oPérer une arrestation pour certaines infractions, et gutil n'y e
pas d'autre moyen dtappréhender le coupable ou de 1'empScher de sféchapper.
17 existe probablement beaucoup d'autres pays éui recorzelssent égalemont
cette exception,

On pourra opposer que lea dispositions de l'article 4 relatives
au droit de dérogation dans les cas de danger public psuvent slappliquer
& la répression des rebellions et révoltes, mais aux tormes du pavagraphe 2
ds ltarticle 4, 1'Btat qui userait de ce droit, serailt chague fois obligd
de faire comnaltre en détaill au Secrétaire générsl des Nations Unies, les
raisons pour lésquellés'il e pris ces mesures et s'exposerait & une
enqu@te possivle sur la question de savolr sl elles constituent une
dérogation qui dépasse "1a ptricte mesure des exigences Ge la situaticn”,
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On peut kjouter gutil he serait pasd souhaitable dlencombrsr le
texte d'exceptions évidentes; Miis alors; pourquoi e-t-on expresedment
mentiomnd 1'exception la plus évidents, liexdoution d'une condemmation &
mort, et pourguol a-t-on énuméré les exceptions avec tant de détails au
rcregrephe 2 de llarticle 9 7,

Article 7. Ltexpression "peines cruelles ou inhumains® et surtout
lo termé "traitements ddgradants" sont assez veguss dans un document gui
étsblit des obligations internatiomales. Les définitions de la cruauté,
de l'acte inhumein ou du traitement ddgradant varient suivant les épogues,
les 1ioux et les circonstances. De toute punition, évidemsnt excessive
on peut dire qulelle est cruelle et inhumainé'par rapport & ll'infraction
comuise, et 1%opinion qu'une colleétivité déterminée peut avoir sur ce point,
dépend des nécessités de le protection et des conceptlons générales de la
Justice dans cette coilectivité, Il nfy a pas sl longteups,la pendalson n'étalt
pas considdrée comme un chAtiment érmel et inhumain pour un vol de peu
d'importance. De nos Jours, un nombre de plus en plus grand de personnes
humenitaires estlment gque les punitions corporéllua et lfemprisonnement
‘on cellule avec une ration alimentaire réduite pour une infraction quelcongue,
sont trop inhumains et doivént 8tre interdits.

En ce qui concerne les traitements cruels et inhumaine, lt'Organisation
des Nations Uniles, si elle tentait dfappliquer cette dispositlon, auralt
sans doute & s'cccuper bientSt des prétenduss cruautés mentales et se
{ ouverait de toute facon en présence de conceptions différentes suivant
les pays et les personnes, de réiugés ot de susceptibilités Qui
constituent la notion de dignité.

Pour les ralsons gul préc%dent, le Gouvernement de 1l'Unicn Sud-Africelne
egtime qutil conviendrait do suppfimer les mots "ou & des traitements
crusls, inhamains ou dégradants”. Les abus précis que vise cette expression
ntapparaissent pas'clairement. s'il s’agit, dans l'ensemble,des traitements
dégradants tels que ceux qui ont été infligés & Buchemwald et & Trebliznka, o
on peut prétendre que ces mots ne sont pas nécessaires, pulsque les
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granties de la vie et 4o la libefté‘dui figurent aux srticles 5 et 9
rendraient d'elles-mémes ces circongtances imposeibles, pour peu que le
‘present Tacte soit efficace. .

Article 9. La parsgraphe 2, parmi les exceptions & la regle sulvant
laguelle nul re doit Stre privé de se liberté, ne semble pas comprendre;
entre autres, les exceptions ci-dessous :

(2) Arrestation et détention d'ume pérsonne en vue de son trensfert
d*une province de 1'Union $ud;Africaine & une autre, en vertu
‘@ 1a section 6 (1) (b) ou de la section 21 (b) ds la loi de 1913
sur les immigrants Immicrants Reéﬁlatién Act, 1913, et lfexpulslon

hors fe 1'Union Sudforicaine de persorzes auwtres que les étrangers
en vertu de la section 22 de cette mgme loi, de 1ahséction 1 (16)

de la lol de 191! sur les réunions révolutiomnaires et 1temendement

a la loi crﬁminel e Riotous AssembTies and Crim;nal Law Amenumprtilglh
de la sgection 29 (;) de la loi de 1927 sur l'aoministrat*on
indigdne Netive Admin*stration Act, 907, ou do la section 1&8 de
la 101 de 1936 sur l'insolvabilite anolvency ﬁct 1936
(c) Acrsstation de tgmoins pour les faire comparaitre devant une cour

ou tout autre tribunal (per exeuple une camm;ssion du Gouverneur
général, aux termes de la section 3:-de la loi n® 8 de 1947) en vue
de recueillir leur témolgnage.

(d) Détention d'enfants en exécution dtune ordonmence dfun tribunal
pour enfants prise aux termes de la ol de 1937 sur les enfants
Children's Act, 1937; ce tribunal qul ne peut condamner un enfant,

a le drolt dlordomner sa ddtention apres s'dtre zssurd quiil a
besoin d'étre surveillé. Une ordonnance de :ce genre ne constitue
pas une condammation "par Jugement" et, de ce falt, ne rentre

pas dans les cas prévus au pavegraphe 2 (c).
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On obegsrvera que lss exceptlons enoncees au peragrephe 2 de
l'article 9 na peuxen* vas comprendrs les cas nmentionnds eun paragrephs
(a) ci-dessus, & moins que l'on ns supprime ou modifie le paragrarbe 1

de llarticle 1l.

Articls 10. Ie sens do llexpression "pour simple ineomécution
dtobligations contractuelles" n'est pas trés claeir. JCes mots
s'appliqueraient au cas d'une lol stipulant eimrlc sent gu'une infrection
& we disposition quelcomque ou & ume disposition déterminds, dens
un type »réciz de contrat, conatitue mm aélit yass;ble d‘e*priaonnement.
Mais 11 existe encore ume auhre possibilitd. Il 86 pout gu'une loi

indiﬁua cortains actes ou omissions, ordinairemeat spécifiés dans un
contrat d'uno nmature déterminde, et prévole que dsc persomnesz qui

ont sougcrit un contrat de cette naturs seront coupadles d'un 341 1t
el elles ss livrent aﬁx acteo en question ou s rorniert coupables de
ces dmissionS; la loi stipulent en outre une poine dlamends ou
d'enprisounement. Cotie éituatian créerait dec obligations etat"*aires
qgal pourront ou re pourront pas coincider avec les dlspositions

”fec tives d'un contrat Géterming. En pareil cas, ndne s‘il arrive

gue les obligatlons slatutaires et conura“tue¢~es cofncia ent, on
pourrait dire que l'infiraction re constitue pas vn cas de rupture d'une
simple obligation coniractuelle, mais aussl de rupiuro d’une obligaticn
atatutaire. Des situztlons analogues pourraient égelcment se préscnter
en érolt coutumier. Un créancler gagiste, per exemple, gqul fe ralt
;disbaré@tre les marchandisee romises en gago se rendralt coupable de

rupture do contrat, et en mime temps de vol.

Tl serblo gue cot article dépasse le concept des droita élémentalirss
de l'homme. Il n'y & rien de particulisrement offensant & Imposer uve
peine de priscn, lorsque l'exige 1'intdr3% public, pour rupture d'une
obligetion contractuclle, cormise vclontairement et en connaissance
du Tait que la rupture de ¢étte obligation constituera un délit paseible

d'une peine 4'emprisonnement.,
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Arvticle 11. Dans lie pavagraphe 1 de cel article, la Cormlesion des
droits de l'homme semble Stre allde au-deld de ce gu'on psubt ldgltimement

conziddrer comme l'un des droite de 1'horme.

Certains pays cont forcés de soumettre & un certain dirigisme
l'utilisation de la main-d'osuvre; dans ces pays, des pariicullers
peuvent 8itre tenus de itravailler pour des indusivies determ*weea et
wéme dens des erdroits ddterminés, Lorsgue c'est le cas, on ne peut

pas dire gue liindividu ait le libre choix de sa résidence.

Tans certains auires pays ol la population eet formée ds nombreuses
races, comne en Afrique du Sud, il s'est avéré nécessaire, dans 1'intérét
¢e la paiz et de la boune administration; d'institusr des zones réservdes
en faveur des différente §léments de la populetion. Pour empdoher
qu'un de ces groupe n'en exploite un autre, on a al soumettre &
des restrictions et & des mesures dirigistes, la litre circulation et
le choix de la résidence pour les particuliers appartenant 3 différents
gecteurs de la populetion. C'sst ainsl guien Africue dun Sud, lss
Europdaas ne peuvent pénétrer dans les zones réservées aux indigdres

ri y scheter des terralns ou 'y résider eans autorisation, e% vice versa.

Do mBue il a fallu par exemple, dens 1'intérét général et pour la
borne administration, limiter la pénétretion dans les rdéglons urbaines
d'une foule do manceuvres non srécislisés lorsgu'il y a déjA assez de
main-dtoeuvie et que les possibilités'de logemsnt sort insuffisantes.
Permettre & la populaticn de circuler librement dens ces clrconstances
entralneralt forcédment la baisse des salaires et conduiralt au chiumege
et au surpeuplement dont les ccnadguences sont ddsestreusss pour la

sarté et la sdecuritéd publiques.

Tl est vral que chacun peut libremer’t circulsr et cholslr sa résidence
"sous réserve des mecures lézislatives d'ordre général qui ne sont pas
contraires aux buts et aux principes de la Charte des Nations Unles et
qui ont ét4 prises pour des raisons précises de sécurité ou 4'intérét

générel”. Mals, dens certains des cas signalds plus heut, les mesures
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rostrictivés portant sur la liberté de la circulation et de la résildence
ne sont pas géndrales, elles n'affectant que csrtains groupes, et 11
sat douteux que ce paragraphe, dens sa rédection actuells, s'étende

4 ces ces-la. Si on mne dolt pas supprimer ce paragraphe, 11 faudrali

le remanier.

. courvant de délivrer eux étrangers, dee permis temporaires de séjour qul
leur permettent d'eatrer dens 1'Union pour une période déteﬁminée_bu
pour une période indéterminds qui peut premdre fin d'va Jour 3 1'autre.
Il conviendrait de préciser, dans cet article, que ees dispositions
ne s'a@pliquent pas aux Strangers atteints, lorscue le permis temporairs
est périm$, par uns mesure d'expilsion dont le motif n'est pas donné et

qu'une pareille expulsion ne dcit pas €tre consildédrdée comme arbitraire.

L& encore, on ne voit pas clalrement pourguoi lion devralt considérer
comme lfun des drolts fondsmentaux de 1'homme, le droit d'un éiranger

& ne pas &tre expulsé, sauf pour des ralsens valebles.

Article 13. Dans la mesure ou lo paragraphe 1 a trait sux poursultes

Judiciaires, il ne peut soulever d'cbjecticn. Mais 11 est de ncmbreux

*

cas ot 1'on psut dire que les drcite ou les obligations civils sont
fizds var des autoritds constitudes de caractdre quasi Jjudiclaire. Ces
antorités doivent msturellement observer les régles élémentaires de la
Justice. FElles doivent noterment donner aux partles intdressées la
faculté de présenter leur cause, mals elles me cont pas néceesalrement
tenties d'sutoriser ces personnes ou leurs représentants & ge faire entendrg
verbalemwent. Le plus souvent, il sufflt qu'elles autorisent les parties
intéressdes & plaider leur cause per dcrit. Pour la rédaction de ces
ménmoires, les,parties sont naturellement libres de recourir & la forme
d'assistance Juridique qufelles désirent. Si cet erticle signifie
(interpritation guton a tout lieu de lul dénner) que des tribunaux quesl
Judiciaires doivent dgalement, dans chaque cas, &tre tenus d'entendre
plaider la cause des partles intéressdes par celles-ci ou par leurs
représentants 1égaux, i1l faudrait apporter de nombreux chengements & nos
lois et, danc certailns cas, ces changements pourraient s'avérer tout &
feit irrdalisedbles.
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Le pavagraphe 2 somble ezclure tous les procds & huis-clos slors

qu'en vertu de ia sectlon 220 (k) de 1'Unjon's Criminal Procedure end

Evidence Act de 1917, une cour d4'appel peut, si elle le Juge oppor*un,
et un tribunal de premidre imstance peut, sl cela lul parait comforme au
bon ordre, & ls morale publique ou & la bonne merche de la justice,
décider qu'un procds se déroulera & huis clos. Les cours d'appel, bien
qu'ellss alent toute lati tude pour le faire, exzercent rarement ce droit,
mais il y & nature >llement des cas olt 1'intérét de la Justice exige que
ce dﬁOlt s'exerce. Lorsqu'une personne &gde de molrs de 12 sns passe

en Jugement, le procds doit, conformément aux diépositions de la secticn
220 (5) de cette loi, se dérouler & huis clos. L'avoud ou l'avocat

de l'accusé et ses parents ou son tuteur ont le droit d'assister au procds,
mais aucune autre personne dont la présence n'est pas indisperseble &

le conduite du procde n'est adnise sens l'autorisation du Présidsat.

Article 17. La Commisslon des droits de 1'homme a décidé de

. garder cet article en attendant de comeltre l'opinion de la Sous-
Commisslon de la libertd de 1'information. Cette Scug-Commicsion a
depuis déposé un projet gui correspond en substance au projet du

Comité de rédaction de la Commission des droilts de 1'homme.

- Sous leur forme actuelle, ces projets, quli énumdrent des restrictions
admissidles, ne tiennent pas compte d'urne foule de restrictions reconnues

dans notre législation et en particuller des suivantes :

(a) L'interdiction de rdépandre des infcrmetions destindes & fairev.
naitre dos sentimente d'nostilité entre les Européens résidant

dans 1'Union et les autres hebitants (section 1 (7) de la loi 27

de 1914 ; section 29 (1) de la loi 38 de 1927).

(b) L'interdiction d'annoncer des rdunicns nterdites en vertu
de l'amendement au . Riotus fassemblies and Criminal Law Act de l)lh
(voir ssction 2 do la loi 27 de 191%4).
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(¢) L'interdiction d'employer des expressions signalées dans lea
sections 8 2 11 de cette dernitre loi, c'éstid-dire des éplthdtes
injurieuses, railleries ou sarcasmes adressées & une personne
parce qu'elle a contimué & travailler, est retournde travailler
ou a refusé de travailler pour un patron quel qu'il soit ou
"dlenvoyer & quelqu un des renseignements relatifs & un fait de cette
nature pour empecher une autre perscnne d'cbtenir une place ou de la
garder, etc..‘

(d) L'interdiction d'autres déclarations; expressions ou publications
qui constltuent un délit ou contribuent & le constituer en vertu

~du droit commun ou ‘en vertu des lois etablies, comme les propos
blasphématoires; ceux qul sont un acte dé'lése~majesté,'l?usage

“do faux, le faux scrment, l'outrage aux'mégistfats, qﬁi ne figure
pas dans le projet que dans la mesure ou il peut'portér atteiate &
1'indépendance du pouvolr Jjudiciaire ou compromettre le cours
régulier de la Jjustice, l'emploil d'un langage inconvenant, offensant
ou menagant dans les lieux publics, les déclarations freuduleuses
et les déclarations qui équivalent 3 des 1nJures graVés, les
‘fausses déclarations‘dans'un~pr08pectuS '(section’225‘Quéf; of the
Compagnies Act. de 1926) 1l'offre d'appdts pour amener une personne
& conclure un accord de vente & tempérament (section 8 du "Hire-purchase
Act" de 1942), etc.. E |

\e) Les restrictions qui pésent sur la publication de comptes rendus
relatife & 1'instruction et & la conduite d'un procds, dans les’

‘cas d'outrage aux moeurs ou d'extorsion, ou la publication
d'informations qui pourraient révéler 1'identité d'un acéusé de”
moins de 19 ans ou d'un enfant impliqué dans des poursuites
intentées devant un tribunal pour eﬁfanté*(Secﬁions 69 ethOObié
~de la loi 31 de 1917 et section 6 (2) de la 161 31 de 1937).

(£) ' L'interdiction de divulguer des renseignements obtenus &
titre officiel ou semi-officiel, que cette divulgation risque

ou non de mettre en danger la sécurité nationale ou les intérts
"vitaux" de 1l'Etat,
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(g) 1Les restrictions susceptibles d'Stre imposdes en vertu de

la section 9 de 1' Fnhertainments (Censorship) Act de 1931 et
portant sur la production d'un filmou d'un divertissement public,
dans le cas ol le film ou le divertissement ont pour but d'effenser
les convictione ou les sentimente religieux d'um groupe

‘quelconque de l'opinion publique, ou dens le cas ou 1ls ont pour
but de tourner un groupe domné en ridicule ou d'en faire un

objet de mépris, ou bien s'ils somt contraires & 1'intérét public

ou aux bonnes moeurs,

(h) Les restrictions, portant sur la publication .de certaines
questions électorales, gu'impose la section 126'de 1'Electoral
Consolidation Act de. 1946.

(1) les restrictions imposdes par la législation relative & la
propriété littéraire.

~

(3) Ies restrictions qu'on peut étre amend & considérer comme
indispensables pour réprimer ou enrayer une propagende ldéologlgue
qgul va totalement & l'encontre de notre mode de vie.

Il y a bien d'autres exemples, mals cewx-cl serviront & montrer
1'insuffisance des exceptions mentionnées dans les projets de
rédaction de cet artiele, non seulement per rapport & nos lois nais
‘aussl, dans quelques cas du moins, per rapport aux iois dtautres
pays. '

I1 y & blen d'autres exemples, mals ceux-ci eserviront &
montrer l'insuffisance des exceptions mentionnées dans les projets
de rédaction de cet article, non seulement par rapport & nos lois, maie
\aussi, dans quelques cas du moins, par rapport aux lols d'sutres pays.

I1 faut en outre signaler que le mot "directemsﬁt", dens le
paragraphe 2 (c) du projet de la Sous-Commission, apparalt comme
1nu@ilement restrictif., De mlme, une inztigation au crime, tout en
étant indirecte, peut Stre délibérée, et l'on ne saurait dire qu'en
punissant cet acte d'instigation délibérée, on viole l'un des drolts
fondamentaux de 1'horme., Il faudrait supprimer le mot "directement"
comme on & fait au paragraphe 2 (b), o ' )

Au paragraphe 3, le projet de la Sous~Commission dispose que "la
censure préalable de la chose écrite ou imprimée, de la radio et des
actualités cinématbgraphiques est interdite"., On pourrait faire
observer & cet égard qu'on ne volt pas nettement pourquoi on ne powrrait
yas eutoriser une censure destinée & faire respecter les restrictions
considérées corme admigasibles,
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Article 18,: De mSme, les exceptions au droit de réunion,
gu'énumdre cet article,ne correspondent pas aux lois de 17Uulon,

Ea vertu de la section 1 (%) de la loi 27 de 1914, le Ministre de

la justice psubt interdirve uns réunicn publique, s'il estime gqu'il y a
lieu de craindre que la réunion ne provoque des sentiments d'hostilité
entre les Européens de l'Union et un autre groupe des habitanis de
1'Union; il peut aussi interdire & quelqu’un d'aseister & une réunion
publique s'il estime gqu'il y a lieu de craindre qﬁe la présence de

cette personns & la réunion ne provogque de tels sentiments. Ce cas

ne rentre pas dans les exceptions que prévoit cet article.

Article 19. A la page € du repport VII, relatif & la liberté
syndicale et & la protection du droit syndiecsl, quli sera présenté &
la Conférence intermatiorale du Travail lors de sa prochaine sessioun,

& San Fransisco, oa peut lire gue "... la Commission des droits de
ltheimre, réunie & Gendéve pour sa dewridmo session, du 2 au 17 décembre
1947, a fait figurer, parml les buts cue les associations peuvent
poursuivre, los buta "syndicaux", qui n'étalent pas mentionndes dans

le projet présenté par le Comité de rédaction, D'autre part, respectant
la’ coupétence de 1'Organisation internationale du Travail en ratidre

de reglementation du droit syndical, la Commission des droits de 1'honmme
s'egt abstenue de traiter ce probléme dens le projet de pacte
internationel des droits de 1‘homme",

Quelles qu'aient pu 6tre les intentions de la Commission des
droits de l'homme, le texte de cet article est certalnement rédigé
d'une fagon assez large pour comprendre le droit de constituer des
syndicats.' Le Gouvernement de 1'Union Sud-Africaine convient que
1la meilleuré.faqon de traiter le sujet des syndicats seralt de recourir
& une convention de 1'Organisation internatiomale du Traveil et elie
estime qu'il fauvdralt remanier cet article de fagon & faire clairement
reggortir cette intention.

~ Diautre part, cet grticle ajoute une nouvelle nuence & la notion
des droits de 1l'homme. Il stipule que les associations Jjouiront des
livertés énoncées aux articles 16‘et_l7. Conforﬁément aux lois de
1'Union Sud-Africalne =~ et l'observation vaut. certainement pour la
léglslation de nombreux autres pays - les assobiations'sont en
grande majorité des personnes morales. Cet article se propose donc,
en fait, de conférer & des personnes morales un droit que la Charte,

menifestement, n'appligualt qu'ad des personnes physiques. Ean ce sens,
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cet article dépasse donec 1l'ob3st de la Charte et il le falt, & notre
avis, sans nécessité, Dds lors que les membres d'une asscclation
 Jouvissent individuellement des droits fondamentawx, on ne volt pas
pourguol 1l serait en ouwtie nécessaire de garantir certaina de ces
droits & l'association en tant que telle; domnant airsl & entendre
que certaing autres drolts lul seraient refusés, On ne volt pas non
plus trés clairement pourquol 11 y a lieun de mentionner expressément,
au nombre des buts que les assoclations peuvent viser, la prcpagation
d'informations aux termes de llarticle 17;

Article 20, Ies mots "d'opinion politigue ou autre, de condition
de fortune ou d‘origine nationale ou sociale” vont au-deld des termes
quiemploie la Cherte, et nous ne savons pas a quelles fins on entend
les employer.

L'objet de-la deuxiéme phrase de cet article n'est pas trés clair,
Veut-on gsimplement faire entendre que la législation d'un Etat qui a
adhéré 4 la convention doit permettre le litwe exercice des droits
de 1l'homme définis par cette convention, ou se propose~t-on d'indiguer
que la législation de 1'Etat en questicn doit prévoir des voies de
recours en faveur de tout individu, dans le cas ol ledit Etat aursit
porté atteinte & uvn droit fondemental en violation de la convention ?
S7il en est ainsi, cela nous obligerait & procéder & d?imporfantes
modifications d'ordre constvitutionnel. Il serait tien plus indiqué
de traiter 1l'ensemble de cette gquestion lorsqu'on étudiera les mesures
d'application reiatives & la convention.

Ta méme phrase dispose égaleuent que chacun a droit 3 la protection
de Ja loi cont tre toute incitation & une discrimination arbitraire
comuise en violation de la convention. Cette disposition appellerait
également de nouvelles mesures législatives, Au surplus, la législation
nécessalre constituerait une dérogation de plus & la iiberté d‘expression
mentionnde & lfarticle 17; il 'y auralt donc lieu de rédiger l'article
17 de maniere & prévoir une telle dérogation.

Article 21, Cet érticle semble viser la protection des minorités
composées de ressortissants'd'un_autre.Etat ou appartenant & tel ou
tel groupe racial ou religieux., Dans ce cas, il est peut-8tre trop
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t6t pour le faire figursr cdans ua texte définitif; en effet, aux
termes du paragraphe 40 (page 11} du repport de la Compisaion des
droits de 1*13mme, Llexamen d'un texhe relatif & la protection des
pinoritds est reporté & la troisiéme session de cetts Commisslion,
l'enserble du probléme étant encore & l'étude. Nous nous permettons
parallleurs de falre cbserver gne cet ariicle est congu en terues
suffisammsnt larges pour englober aussi la propagande belliclste.

La propagende helliciste peut en effet se définir également corme
"une propaganie en faveur d'une hootilité nationale, qul comstitue
une incitation & la violence“_

Article 25. ILe bhien -Fondé de 1lexpression "tout territoire sur
leguel 1'Etat exerce mandet" semble Giscutable, dans la mesure, tout
au moins, ol ces mots semblent impliguer qu'il continue a exister
des mandats sclon le systére de la Socidté des Nations. I1 seralt
plus Juste de dire "tout territolre, antérieurement sous mandat,
que 1'Etat administre". }

Enfin, le Gouvernsuwent de 1'Union Sud~Africaine tient a
signsler gue bien dee arguments rilitent eu faveur de 1fidée
exprimée au paragraphe L4 de la deuxiéme partie de l'lnnexe B au
rapport de la Commigsion, IEnuwndrer toutes les exceptions aux divers
articles serait une msthode mon seulgmsnt peu commcds; mals dangereuse.
I1 serait extrémement difficile de s'assurer que 1fon a ddpistd et
examingd toutes les excephions possibles & chacun des articles dans les
lois, décisions parlemertalres, arretés ou ordonnances d'un pays domué.
Il serait, par ailleurs, parfaitement imposeible de'prévoir les
modificabions préclses qui pourralent devenir nécessaires dans l'avenir,
On courrait donc le risque de prévoir, d'une part, des exceptions
précises qui pourralent s'avérer incomplétes et, d'autve par art, d'exclure
sans nécessité certaines dérogaticns an priucipe général quil pourraient

: A Y ~ 2
dans ll'awenir cire inoflfensives et meme nécessaires.

Projet de déclaration des droits de 1'homme

L'article 3, llarticle 6 et 1'article 7 (paragraphes 1 et 2),
1'article 7 (paragraphe 3), l'article 10 et l'article 19 du projet de
déclaration correspondent respectivement aux articles 20, 13, 7, 11 et
18 au proJjet de convention. Le Gouvernement de 1'Unlon Sud-Africaine

n'a pas d'observation supplémentaire & faire sur ces articles; il tient
cependant & indiquer que, en ce qui concerne la présomption visée &
l'article T, 11 existe de nombreuses réserves prévues par la loi.
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Article 9. De toute évidence, cet article va trop loin en
déclarant’inviolables le domicile et ls secret de correspondance., Aux
termes de cet article, 11 seralt interdit, par exemﬁle, d*effectuer une
'perqulsition domiclile en veritu d'un mandat, et un fonctionnaire des
postes ne serazt pas autorisé & ouvrir, pour les renvoyer & leur
expéditeur;bdes lettres portant des adresses incomplétes,

Article 11, Ia preniére partie de cet article semble st opposer

k! uouie restriction & 1'immigration gui pourralt exister dang un

pays quelcongue du monde. Dans sa deuxiéme partie, cet article sembls
indiquer que le droit d'asile en cas de persscution ne sera pag accordé
aux criminels de droit commun, nl aux personnes "dont les agissements
sont contraires avx principes et aux buls des Nations Unies". Cela
roviendralt & dire que, quels que solent les movifs peur lesquels un
délinguant fait i'cbjel: de poursuites, une fois qu'il a été déclard coupable
dun crime, ou qu'll a agl contrairement auxdits bubts et principes
11 perdrait le drolt de recevoir asile, Cn peut, en outrs, obJecter
au libellé de cet article que les termes "ceux dont les agissements
gont contraires aux principes et aux buts des Nations Unies" sont
tollement vagues et imprécis qutils n'ont plus aucune signification.
Est-ce que cette catégorie couprendrait, par exemple, les membres d'un
gouvernement qui aurait suivi une pdlitique contreire & une recommandation .
des Nations Unies? Est-ce que les partisans de ce gouvernsment
rentreraient dans la méme catégorie? |

Article 12. Cet article renchérit encore sur la confusion
du tableau déja chaotigue gui nous est offert des droits
fondamentaux de l'homme. Il a pour objet de comprendrs au nombre de
ces droite celui de Jouir de ce que l'lcn ést corvenu dlappeler les
droits civils fondementaux. Ce qui revient & définir une inconnue
par un facteur encore plus inconnu, Quisst~ce donc au Jjuste que les
.droits civile fondementauxz? DNuus fauvira-t-il élaborer une nouvelle
conveution ot une nouvelle ddclaration pour en donner la définition?
Allons-nous creuser de principe en principe Jusqu'a avolr coupé les

racines de toute autonomie nationals?
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Article 13. L'intention et ll'objet de la cleuse quil dispose que
"l'hommg-st la femme dolvent Jouir de le wims liberté de comtracter mariage
conforudment & la loi" sont passeblement obscurs. Est-ce gue par cebte '
phrese, lVon entend qu'il ne devra y avoir aucune distinction dtege
eatre 1'homme et la femme guent & llautorisation de wmariage, gue dens les
cas ot il existe un délei de viduité pour une veuve, le méme annus luchus
sera impcsé au veuf, et quse, lorsqu'un Etat recomnaft & 1'homme le droit
& la polygemie, il devra également recomaltre & la femme le droit &
la poiyandrie? On dira que les réponses & ces questions se trouvent dans lese
mots "conformément & la loi"; meis alors, cette disposition est vide de»toutf
sens, car elle donnerait a p'importe quel Etat toute latitude pour apporter
3 la libertd de comtracter mariage gerantie aux femmes des restrictions

‘qui ne s'appliquent pas aux hommes, et vice versa.

Article 14, Si cet article a pour cbjet de dire qu'un Etat ne peut
priver une personne du droit de posséder des biens, ou gu'il ne peut
apporser & ce droit des restrictioms gui lui enlévent touts forcs effective,

11 y aurait intér8t & en remenier la rédaction.

_ ' Artidle 15. La clause qui dispose que tout individu a droit & ume
nationalité semble entrafner, pour un Etat sur le territoire duquel
habiterait un apatride, l'obligation implicite dtaccorder & ladite personne
la nationalité du pays. On pourrait meme déduire de ce texts que lion est
tenn de ne pas retirer sa nationalité & un individu si cela risque d'en
féire un apatride. Si telle est bien ll'intention de cette disposition, elle
nous obligerait & reviser la législation en mati®re de nationslité sud-afris
caine; en effet, aux termes de cette législation, & moins que ne soient
remplies certaines conditions, il n'existe, pour 1'Etat, aucune obligation
1dgale dleffectuer une naturalisation; 11 n'existe pes davantage de disposi~
tion qui restreigne le drnit de retirer sa netionelité & un individu quend
cette mesure risque d'en faire un apatride. En ce qul concerne la clause
gui dispose que toute persomne qui ne Joult pas de la protection d'un
gouvernement sers placée sous la protection des Nations Unieg, 11 convient
de dire que, en l'sdoptant, il s'en faudra de trés peu que l'on ne

reconnaisse 1'Organisation des Nations Unies comme un Etat supreme.
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Pour assurer ltefficacitd de cette mesure de proteetion, il faudra que
1f0rganisation délivre des passeports, et il se. peurrait bien qu'elle
fUt emende & désigner des fonctionnaires comme representants diplomstiques
ocu conculaires dans les Etats qui abrltent wn noubre. appreciable d'apatrides.
L Organisation des Natinns Uhies viendrait probab]emant & Joulr en ce qui
concerna le tra*toment do telles personnes, de pouvoirs Juridiques identiques
quant aux reprasentations qutelle geralt autorisée 3 faire, & ceux dont se
prévaut un Btat 3 liegerd de ses resébrtissants; et cela permettrait,’
une fois'dé'plus, dtexercer une pression internationale sur les effeires
intérievres d'un pays.

La derniére ph:aée de cet article'correspond & la deuxiéme partie de

1tarticle 11, sur laguelle nous avons déja fait des observations plus haut.

Articlesl7 et 18. La Sous-Commission de la liberté de lfinformation
et de la pressge a recommandé un article qul remplecerait les articles 17 et 18

et qui aurait pcur texte lo paragraphe 1l de l'article que la Sous-Commission

a recommande de faire figurer dans la Conventlon.

Articls 20, L'addition, & la fin de l'article, de ltexpression
"soit & 1'0rganisation des Nations Uniee" constitue, avec son contexte, une
rebonnaissance'du droit des particuliers & adresser des pétitions & 170rga-
nisation des. Nations Unles concernant trutes les guestions qu'ils peuvent
Juger a propos dtévoquer. Cetts clause implique; pour 1l'Crganisaticn des
Nations Uhies, une competence qu'elle ne possede manifestement pag. S1 l'on
ne v1se qu’a traiter des petitions relatives aux droits fondamentaux de

l'homme,l clest au moment ou l*on examinera les mesures d'application de la

Convention qu'll sera 1e plus & propos dl'étudier cette question.

Article 20. Il semble:que cet article ait une portee trop large;
les condamnés aux travaux forecés, les epatrides, les ind651rables,
et, dans certains cas, les électeurs gai ntont pas vote ne peuvent prendre
pae part effective aux affaires publiques dé leur pays, non plus que les
personnes qui ne remplissent pes certaines c¢énditions) tellss que avoir
un certaln revenu, savoir lire et écrire, avoir requ’ une dertaine

ins.ruction dens les pays ou ces conditions sont requises.
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Article 22. Il est difficile de concevoir comment on peut considérer
1'acces égal aux fonctions publiques dens les services de 1'Etat commie
un droit fondemental de l'homme. Dans certains pays, les membres du parti
communiste, dens d'autres, les membres dtun partil fasciste ou des orgenisations
qui visent des bute subversifs scnt tenus & 1l'écart des fonctions pudbligues.
Le Gouvernsment de 1'Union Sud-Africaine concidére comme légitimes les res-

trictions imposées pour des reisons de sécurits naticnale et dfordre public.

Article 23. le deuxidme et la troisidme clanses de cet artiocle ne repré-
sentent pas des droits ou des libertés de l'horme, mais des obligetions de
1'Etat, gqu'il est questicn d'inscrire dans une convention ou déclaration

distincte. Il fandrait supprimer ces clauses.

Article 24. Quel critéve faut-il appliguer pour déterminer si la
rémunération Tegue est en rapport avec l'hablleté d'un individu alors que
les salaives payés obéissent #1 souvent & la loi de lloffre et de la demande?
I1 veudrait mieux se montrer réaliste et stipuler une rémunération "Jjuste
et équitabls", compte tenu de toutes les circomstences.

Quant & le mention. Aes syndicets, voir nos observations sur lterticle 19
du projet de convention.

Ltarticle proclome, en outre, le principe litigieux du salaire égal”
& traveil égal pour L'hurme &% pour la femme. Comme ce principe, pour
d'excellentes raiscns, u'sst pas partout reconnu, il sersit préferable de lg :
passer sous silence, comze n'étant pas llun des droite humains reconnus coumme
fondamentaux.

Articles 25 & 29. ‘Les principes généraux énoncés dens ces articles sonmt,

sans aucun douve, trés dlgnes de louvange, nmais, dans certains cas, ils sont
trop radicaux dams leur géudralité. Meaintes dispositions qui sty trouwvent
- n'oxprimcat pas das droits fondementaux de lthomme, nmeis plutot des obli=-
gations de 1'Etat, cbligations gu'il vaundrait mieux e;éminer en lieison avec
le projet de convention ou de déclaration concernant les obligetions de
1tEtat.

Ensewble du projet. En conclusicn, le Gouvernement de 1'Union Sud-
Africaine désire 91gnaler:que certains des articles du projet de‘déclaration
ne tendent pas, expressément ou implicitement, ﬁ.défihir des droits ou des
libertés. (Voir article 1, article 13 - excepté la deuxisme phrase du
raragraphe 1 -, article 28 et article 32). D'autres encore décrivent en

termes généraux les obligations de 1'Etat et non pas les droits et libertés



E/cN,4/82/ad4d. k4
French
Page 30

particnliers aux individus. (Voir article 23, 2 et 3, article 25 (dernisre
phrase de lferticle 26, 1), 1l'article 28 et llarticle 32). Certeins
articles en outre semblent aller beaucoup plus loin gue ce gue l'on peut
considérer 3 juste titre comme des droite et libertés assez essentiels pour
éxiger la protection internationale de l'ensemble des nations. Au nombre de
ces derniers articles,nous voudrions citer les sulvents :
Article 7. Le droit d'8tre présumé innocent, droit qui, tout en étant
importent ntest gudre qu'une question, fardeau de la preuve.
Article 10, La liberté génbrale de circuler et de choisir sa résidence,
ainsi que le droit de quitter son pays et d'ecquérir une autre nationas
11té, . o ’
Article 15. Le droit & une nationalité.
Article 21, 1e droit de prendre part aux affaires publiques.
Article 22. Le droit d'acces aux fonctions publiques.
Article 23} Le droit au travail utile ot le droit de réclamer de
1!'Ftat toutes les mesures propres & prévenir le shOmage.
Article 24, Le droit & une rémunération en rapport avec la capacité
et lthabileté, & des conditions de travail, équitables et satisfaisentes
& lladhésion & des syndicats, ainsi que le droit des femmes & un sa-
laire égal pour un travail égal.
Article 25, Le droit & une alimentation d'un niveau aussi élevé que
le permettent les ressources de l'Etat.
Article 26. Le droit & la eécurité sociale.
Article 27. Le droit & l'instruction gratuite et obligatoire.
Article 29. Le droit aux loisirs, & une limitation raisonnable des
heures de travail et des congés periodigues payés.
Article 30. Partieipation & la vie culturelle de la communauté, droit
| de Jouir des arts et de participer adx"hienfaits qul résule-
tent des découvertes scientifiques. '
Le Gouvernement de 1'Mnion Sud-Africaine estime que les droits que
nous venons de clter dépassent de beaucoup les droits essentiels élémenteires
qui sont indispensables pour vivre en €tre humein, physiquement et moralement,
et quil sont les seuls dont 1'Orgenisation des Naticms Uniles ait & s'toccuper.
I1 n'est pas douteux que ces trticles expriment certaines cﬁnceptions
" 1déales d'un progres trés poussé, mais une certaine condition de vie ne
constitue pas un droit fondamental de l'hommé du seul fait qu'eliie est
éminemment. souhaitable pour la pleine réalisation de toutes los possibilités

humaines. Ce que la Charte a en vué, clest la protection d'un minimum
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de droits et de libertés que la coﬁscience mondiale Juge indispensable pour
empécher la vie de devenir intoléreble au gré A'un gouvernement sans
scrupule, Cette déclaration va boaucoup plus loin e%t, dans la mesure cu
élle le fait; elle empiétc sur des terreine qufil cbnxieﬁdrait de laimser
& leur place, cfest-8-diro dans le domaine de la Jurledictlon intérieure |
des Etats Moembres.

~ En ce qui comeerme les droite économiquss, clest-B-dirc le droit au
travail et au travall utile, le droit au repos et aux lolsirs, le drolt & une
rémunération en rapport avec 1'habilité,le drcit des femmes & un salaire égal,
pour un travall égal,le droit & la sécurité sociale,etc.,il est évident que
la mesure dans laguelle un peut les garantir dépend égelement Ges mesures
prises par les patrons. On peut les garaniir effectivoment pour tous
sans la caopération, obligatoire ou non, des patrcns. S1, par conséquent,
on doit les prendre au sdriscux, et c'est ce que veulent les Fations Unies,
11 faudra avolr recowrs & un contrdle plus ou moins totalitaire de la
vie économiquo du pays; cfest du roins, de l'avis du Gouvernemenmrde 1'Union
Sud-Africaine, ce qulune dtude attentive fera fessortir. les déclarer
droits fondamentaux de 1'houme equivaudrait par conséquent, pouvr 1!Organi-
sation des Nations Unies, 2 enjoindre aux Etats Membres Ce glisser vers la
gauche en imposant un dirigisme éconcmique de plus en plus étends, & leur
enJoindre en fait, de se rapprochor du gystéme économlque communiste
sous lequel, en pratique, un grand nombre des droits essentiels de lVhomme
lui sont déniés.

.On semble comprendrc gqu'une déclaration de cotte naturs, si 1tAgsemblée
1tadopte, ne créera pas des droits et des devoirs Juridiques. Clest pont-8tre
pourquoi elle est rédigée avec un el népris de le précision ot du détail
comme de la véritable portée des droité ot libertés essentiels. Il n'en sera
pas moins certainement invoqué commo la source do droits et &'obligations
dtordre moral; partent, elle pourrait menmer non seuloment & une inquiétude
et une agltation accrues dans les Etats, mais encore & de nouvelles complica=
tions, & de nouveaux démélés portds devant 17Organisation des Natloms Unies
et ses divere organismes. Il est par consdquent de la plus haute importance

de ne pas ltadopter sous unc forme aussl complétement inacceptable.
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