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NOTE

Le Ministere Royal des affaires dtrangsres présente ses compliments
au Secrétariat géndrel des Nations Unies et, se référant a sa note no,
S04 17/1/01/JH dau 9 Janvier 1948, a 1thomneur de 1’informer que le
Gouvernement Royal est, en principe, d'accord sur le projet de déclaration
internationale des droits de l'horme et sur le projet de pacte intermational
sur les droits de 1%homme, Il a toutefois des observations a formuler sur

les deux projets ainai que sur la question de mise en osuvre:.

A, OBSERVATIONS CONCERNANT LE FROJET DE DECLARATION,
(1} Il sercit sozhaiteble que le projet de declaration, qui contient en
failt une énunération conqﬂ%te de tous les droits susceptibles d'Stre

reconmus aux hommes, soit plus concis,

(2) TLe Gouvernement Royal fait oboerver en ce qui concerne l'alinéa 2
de l'article 10 que, dans certaines législations, chaque ressortissant
qui veut acquérir une nationalité étrangbre doit obtenir une
aut orlsation préalable de son Gouvernement. Il est entendu que

cette formalité n'est pas en contradiction avec les dispositions
dudit article,

(3) Les 1ibertés et les droits énumérés aux articles 16, 17, 18 et 19
ne sont soumises dans le projet de déclaration & aucune'restriction;
per contre, dans le prcjet du pacte relatif aui dfoits de 1 ‘*homme,
elles sont soumises & des restrictions, Le Gouvernement Royal
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(&)

(5)

(1)

(2)

estime qu'ad moins que les deux rrojets soicnt mis en vigueur en
meme temps, il y aurait lieu de soumecttre les libertés et les droits
énumérés dans les articles précités aux mdmes restrictions énoncées
au yacte,

Ltobligation qui inccmbe a 1'Etat conformément aux dispositions de
llarticle 23 est ume dbligation positive; tout ce qu'on peut demander
a 1'Etat c'est de faire son possible pour réglcmenter son economie
interne de maniére a wuvolir fovrnlr aux individus, ayant habituellement

leur résidence sur son torritoire, des occasions de travail utile,

Le Gouvernement Royal proyose dlajouter a la fin de ltarticle 26,

ltalinéa suivant:

"I1 cst entendu que les droits enumdres dens les articles
23, 24, 25 et 26 ne peuvent Btre oxercés quien fonctions des

conditions économiques et des pcssibilités de chague Etat",

En ce qui concerne ltarticle 31 qui traite la question des minorités
ct, sur lequel d‘aillcurs aucune décision nfa été prisc par la
Sommission, le Gouvernement Royal estime que la place de cet article
n'est pas dans une déclaration des droits de 1thorme; en effet, la
déclaration a pour but d'énumdrer les drolts de lthomme et nén pas

des minorités. Les droits des minorités devraient prendre place

“'dans une convention sur les minorités, Dtaillcurs, il y a liocu

‘d¥cspérer qutune fois que la déclaration internationale des droits:

de lthomme scra appliguée par los différents Etats, et que les
hommes sevont partout traités également, le problome des minorités

disparaitra,
B, OBSERVATIONS CONCERWANT LE FROJET DE PACTE

En ce qul concerne le paragrathe B de 1'alinéa 2 do 1tarticle 9,

le Gowvernement Royal estime qutil y a lieu de romplacer le terme
"ribunal" par "autorité Judiciairc"; en effet, dans certaines
législations "Ordonmances ot injonctions" pouvent émamer du parquet

aul constitue unc awtorité judiciaire sans Gtre un "™tribunal®,

Lt*alinéa 5 dec l'article 9 appclle aussi unc obscrvation, Pans
certains pays la responsabilité de 1'Etat ntest pas engagée our
les actes émanans des agents du pouvoir Judiciaire, Si les agoents
du pouvolr Judiciaire commettent une faute, 1%Etat ne peut otro
tenu rosponsable envers 1'individu dont les droits ont été violés,
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sauf dens des cas tout & falt exceptionnels, Dfallleurs, dans
certains cas, 1l sera possible & 1l'individu 1ésé d'avoir un recours
personnel contre liagent du pouvolr judiciaire qui aurait commis la
faute,

I1 conviendrailt que cet article soit interprété dans le cadre de

cette observation,

Ltarticle 12 appelle une observation; les dispositions de cet

article n'empéchent pas llexpulsion dYun étrenger dont la présence
peut porter atteinte a llordre public, & la tronguillité, & la morale
ou & la santé publique, ou s'1 a été condamné pour un crime ou un
a€lit punissable de plus de 3 mois dfemprisonnement et s7il est
indigent et a la‘charge de 1tEtat,

Le Gouvernement Royal estime donc qu®il y a licu d'interprdter cet

LY °
article a la lumiere de cectto observation,

Ltarticle 14 qui a proclamé le principe do la non-retroactivité
des lois en matiére pénale, & toutefois voulu apporter un correctif
3 ce principe en édictant dans son alinéa 2, "Rlen dans le présent
erticle no fait obstacle au jugoment ot au chitiment de toute
persomne en raison dactes qui, au moment ol ils ont été commis,
étaient criminols dfaprds les principes généraux du droit reconnu
rer les nationa civilisées", Il est évident que les dispositions de
cet alinéa ont &té insplrées par les poursuites intentées contre les
criminels de guorre, Cet alinéa stost écarté dfune des régles
fondementales du droit pénal &dictée par les constitutions de
nombreux Etats,
En effet, leo tribunal de Nurcmberg a jugé les criminels de guerre
par les actes commis par eux, et considérés comme crimes de guerrc
par la Convention de Londres du 8 aofit 1945, Dfailleurs, les
atrocités commises par ces orimincls ne pouvaient, on fait, que
Justifier la procédure préconisée par la convention de Londres.

Le Gouvernement Royal estime donc qu?il y a liecu de supprimer
le texte de cet alinéa du projet de pacto, surtout qutil figure
dans le projet de déclaration, En‘effet, co texte peut soulever
des difficultes IourAla ratification de la conventlon rer cortains
Etats qui n'ont pas adhérd & la convention de Londres du & aofit 19L5,
Par ailleurs, 1’Organisation des Nations Unics a décidd de préparer
un Droit pénal international qui permottra, & ltavenir et sans
difficultés, le chAtiment dos crimincls de guerre.



B/CN.4/ 8/444d,3

French
Page 4
C,  OBSERVATIONS:SUR LA QUESTION DE MISE EN OEUVRE
(1) Le Gouvernement Royal n'a pas dfobjection & accepter la solution

(2)

(3)

de la premi%re question importante soulevée par le groupe de la

mise en Osuvre, & savoir "on pourrait,.s....recomnaitie & 1thsscmblée

et & d'autres organcs des Nations Unies, y compris la Commission

des droits do lthomme, le droit de discuter ot de faire des .

recommandations en -ce qul concerne les violations de la convention",
Co droit apparticnt, en fait, & 1'hssemblde génorale et an Conseil

conomiquc et social, conformément aux dispositions de la Charte

é
(voir Articles lO,ﬂl3 et 62); 1l nfy a pas d¥inconvéniont égalcment

1y o S . » Y
a donner ce drolt a la Commission des droits de 1 ‘*homme,

Lo Gouvernement Royal partage le point de vue du groupe de la mise
en ocuvre qui recomnalt aux particuliers le droit dfadressor dos
petiti ns aux Nations Unies comme moyon dfamorcer la procédurc dovv

mige cn application dos droits de lfhomme. Il ost évident, qufunc

réglementation détalllée stimposer pour déterminer le mode do

tresentation des pétitions ¢t la procddure de lour cxamen,

De méme, le Gouverncment Royal n'est pas, en principe, contralre
& 1%idée de faire cxaminer les pétitions per un comité permanent
composé de cing membres qul seraient normés per le Conseil Gconomique

et social, La mission de ce comité serait "essentiellement une

mission de conciliation, non une mission dtarbitre et encore moins

une mission de juge". Il ost évident qutun roglement détaillé

déterminera la procédurc de cet examen,

Le Gouverncment Royal estime que la création d*une Cour internatimnale

de Justice, qui aurait pour mission de statuer sur les diffé:ends

concernant les droits de l%homme, est mrématurde, Toutefois, il

est disposd, une fois quo lo régime dos pétifions‘féﬂbﬁionnera3
& réoxeminor la question, mais il tiemt, pour dos raisons
dtéconomies, B ruggérer quion cas dladoption du principe de
creer une Cour, le soin de statucr sur ces questions solt-confié

a llactuolle Cour 1ntexmhtiong;e de Lo Haye,

- - -



