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COMMENTATRES DES GOUVERNEMENTS REIATIFS AU FROJET DE
DECIARATION INTERWATTIONALE DES DROITS DE LSHOMME,
AU PROJET DE PACTE INTERWATIONAL DES DROIIS DE
LSEQMME ET A IA QUESTION DES MESURES DYAPPLICATION

Mémorandum du Secrétaire général

1. Iors de sa deuxidme session, la Commission des droits de 1¥homme a
invité le Secrétaire général (a) & transmettre le rapport de cette Commission
aux gouvernements.au cours de la premiere semaine de '.janvier 19148 (o)
fixer la date limite du 3 avril 1948, pour la réception de leurs
commentaires sur-le projet de Déclaration intermationale des droits de
1%hamme, sur le projet de Pacte intermational relatif aux drolts de
1thomme et sur la question des mesures dtapplication et (c) & cmnmunigﬁer
cés commentaires, dds leur réception, aux membres de la Comnissions
2. Conformément 3 cette demande, lo Secrétaire général a trensmis
aux gouvernements le rapport de la Comilssion et a 1'homneur de publier
les communications suivantes qul ont été reques des Etats ﬁ:em‘bres:
1, TELEGRAMME RECU DU PAKISTAN (en date du 2 avril 1948)
Votre note S0A 17/1/01/JH 9 Janvier
Sur proJjet Déclaration Internationale des droits de 1%homme et Pacte
correspondant, Gouvernement du Pakisten nta encore aucun commentaire &
formuler,
2, COMMUNICATION RECUE DU CANADA
DEPARTEMENT DES AFFAJRES EXTERIEURES
CANADA
Ottawa, le ler avril 1948
Monsieur le Secrétaire général, ‘
~ J1al 1%honneur de me référer & votre lettre du 9 Jenvier 1948, &
laquelle était Joint un rapport sur la deuxiiéme session de la Commission
des droits de l%homme, et de vous faire savolr que les propositions
figurant dans le projet de Déclaration intermationale des droits de lthomme
ont fait lfobJet d'un examen attentif de la part des services intéressés
du Gouvernement et-que vraisemblablement un comité perlementaire

. % Les corrections du document E/CN,4/82/Rev.l ont été incorporées dans ce
texte.
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“mixte des droits de lthomme les étudiera & son tour. Cependant, le
Parlement n'a pas encore pu discuter de la question et le Gouvernement
tient & ne pas formuler d'avis sur un sujet ausei important avant de
connaitre 1l'opinion du Parlement. Cette ligne de conduite s'inspire

gurtout du caractére de la Constltution canadienne et le Gouvernement
canadien regrette donc de ne pas pouvoir communiguer pour le 3 avril
de commentalres definwtlfs sur la’ Declaratlon.

Le bquernemen canad1en désire’ vivemsnt que: la Decla;atlon
internatlonale des droits de 1'homme - fasse l'objet d'une ‘discussion
approfondze au ‘cours de la session du Conseil econpmlque et social en
Juillet, ainsi qu'd la session de 1'Asseiiblée générale en septembre.

De l'avisg du Gouvernement canadlen, la rédaction définitive d'une
déclaration internationale des dvoits de 1'homme est unetache Importante

qui exige la’conciliation de phllosophies et de principes Juridiques-

- .divergents, C'est pourquoi. il desire faire respectueusement observer

que, pour exposer d'une maniere definltlve les droits de 1thomme et les
libertés fondamentales, l'Organisatlon des Nations Unles aura sans
doute hésoin d'un ‘délai plus lonﬂ que celu1 que l'on enV1sage & l'heure
. actuelle et gqu'il pourrait donc 8tre souhaltable de v01r gl 1llon peut.
renvoyer l'approbation du projet de Declaration a la. 56851on de. .
1'Assemblée géndrale de 1949, au lieu de la session.de 19h8. v
3. .COMMUNICATIONS RECUES DES PAYS-BAS
' DELEGATION DES PAYS-BAS .
Le 9 avril 1948

Comme suite & votre lettre en date du 9 janv1er 10h8 n° S0A 17/1/031,
relgtive aux. commentaires,‘Bungestlons ‘et prop031t10ns que les Etats Membres
pourraient vouloir faire ‘sur le projet de Déclaration internationale des
droits de l'homme, le projet de pacte international relatif alk droits
de l'homme et surﬂ}gﬂqqupign des,mesures d'application, qui figurent |
aux annexes A, B et C du rapport de.la deuxime seseion de la Commission
des droits de l‘*homme, j'ai 1'honneur de soumettre, par la présents, des
observatlons du Gouvernement des PayseBas relatwves au rapport susmentionne
de la Commission des ‘droits ‘de l'homma.
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' OBSERVATIONS DU GOUVFRNFMEINT DES PAYS-BAS
SUR IE PAPPORT‘DE IA COMMISSION DES DROITS DE L'HOMME (E/600).

A Le Gouvernement des PaVSJBas a soumis le rapport de la Commission
des droits de l‘homme & la Commiesion nationale créée conformcment 3 la
‘ resolution dn Conseil économ*que et social du 21 Juin 19h6. Ayant pris
oonnaissance du rapport presente par 1ad1te Commission nationale, le
Gouvernement a l'honneur de présenter les observations suivantes 3

A. OBSERVATIONS GENERALES
1. Le Gouvernement des Pays-Bas prend note avec gaitisfaction des
travauy accomplis par la Commission des droits de l'homme. Comme l'a
declare le representant des Pays-Bas au Conseil economique et social,
le 5 ”évrier dernier, les PayséBas sti nteressent vivement & ce probleme.
Le Gouvernement des PayséBas désire qu'une étude plus poussee de la
queetion permette d'aboutir, dans ls proche avenir, & l‘elaboration d tune
"Déclaration internationale des droits de l‘homme", au sens que la

N

vCommission des droits de 1'homme a donné & .ce terme, - , _

' Il sera cependant indispensable de coordonner, dans une certaine
mesure, les diverses dispositions proposees avant d'arreter leur

forme définitive; . en général, il sera preferable d'adopter dans certains
cas une rédaction plus concige et moins détaillée; = enfin, il conviendra
._peut-Stre d'ometﬁre certaines dispositions (par_exemple les articles 29 et
30 de la Déclaration) qui, en raison de leur caractire vague, nevpeuvent
8tre dtaucune utilité,

2,,‘ Le Gouvernement des Pays-Bas accepte la propos1tion de la Commission
tendant & elaborer on méme temps une Declaration et un Pacte, étant
entendu que la Déclaration enoncera un grand nombre de principes generaux
alors que le Pacte contiendra les dispositlons qui, dans la phase actuelle,
de l'evolution internationale, sont susceptible d'etre acceptees par un
certain nombre d'Etats comme clauses d'un. traite formel. D'accord avec
la Commission, le Gouvernement presume que la Declaration, n'ayant qu'une
valeur morale, pourra etre adoptée par l'Assembloe generale, tandis que

le Pacte, qul engagera Juridiquement les slgnataires, devra Btre ratixie
ou accepte d'une maniere formells par-. les Etats.

En acceptant cette distinction entre les deux instruments, le
Gouvernement de Sa Majeste estime qu‘il serait bon de donner une
'definition différente et plus precise de leurs caracteres respectifs.

De mbme que la Conference internationale du Travail a coutume d'aJouter

& une convention une'recommandation contenant des dispositions que les Etats
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ne sont pas dnsposee a acrepter obl lgatowrement on pourrait considérer
la Declaratlon des droits de 1'homme comme un comp]ement du ‘Pacte.
Cependant, le Gouvernement des Pays-Bas n'est pas en faveur de ‘cette
conception : & son avis, la Déo]aration doit embrasser le domaine tout
entier des droits de l'homme et traiter rar conaequent de Xous les
problimes mentionnés dans. le Pacte; ce derniler document doit présenter
sous ‘forme de traité certains prvncﬂnee énoncés dans la Dccla at:on.
De cette fagon, les Etats Membres dee Nations Unies qui ne sont pas
prote & ratifier: le Pacte auront la poseibillte de par leur droit de
vote & l’Assemblee d'accenter le contenu de la Declarat on en tant '
gue dlrectfve génerale.a Bien que le Gouvernement des Payo-Ba° n' eutime pas
gu'il goit prématursé de re diver le Pacte avant que l'on ait achcve
le texte de la Declaratlon et que. l'on ait pu recevoir et étudier 1es
commentaires des gouvernements sur cette Dﬁolaratxon 11 est convc .ncu
qu'il faut donner priorlte a la Dec‘aration..;, l o

Comme 1ta fait obgerver le représentant de la France, on eeut considerer
le Pacte qui est acuuellement a 1l'étude comme une’premaere cenvention dans
une'eérieSd!instrumenteJinternationaex é élaborer ultérieurement,
e De 1l'avis du Gouvernement des Pays-Bas, il ne convient pas de 11er
1ee part*es au Pacte en ce qui concerne la manwere dont ellec mettront
leur le 1elat10n natjonale en harmonie avec ce Pacue, certalines partzes
proeeder0qt A une modiflcation de leur,constltution, mals il faut,laieser
& chague ﬁtat le soin de décider st'il doit inclufe‘ou(ﬁen les dispoeitione
du Pacte dans sa constitutvon. En nevanche, 11 importe de Qeclaver |
expreesement qu en: ratifiant le Pacte, les parties s'engagent A mettre
leur législation. nationale en harmonie avec la teneur du Pacte. Pareillement,
iluva sans dire que tous .les organes de 1tEtat qui est devenu parfie
au Pacte do*vent.agir'en cons£quence; l'artlcle 2 du Pacte qui traite
de ce point devrajt etre abrégé et rédigé d'une manwere ‘plus pr“ciee.
I Les projete de Déclaration et de Pacte soumls par la Commlseion
renferment certaines dispositions isoldes relatives aux d“stincticus
fondées sur la race, le. sexe,. la rellg*on, etc, Ainsi, 1tare LClQ 3 de
la Declarat*on énonce une regle generale 3 ce sujet les articles 21 et
25 contiennent les expressions sans discr1m1natlon ou "sans égard";
de son c6té, le Pecte, l'artlcle 20, enonce une regle générale. Si
les principes de: non—dlscrlmination .peuvent etre en fait acceptés intégralemen

il serait preferable que. lee deux 1nstruments contiennent un artlcle de


http://artiej.es

E/CN.1/82
French
Page 5

portée générale sur cette question. Il faut cependant reconnattre qu'il
sera difficile de faire accepter. ces stipulations par les pays ol
cohabitent des popuiations de caractire entidrement différent. -

5. Dans certains oas, les droits accordés & 1'individu sont énoncés

sous la forme d'un dévoir imposé & 1'Etat (par exemple, les articles 21 et
23 de la Déclaration). 11 convient .de se rappeler a ce sujet que les
neteumante & élahqrar we trathankh pas des draits at das davairs da 1'Etat,
mais doivent en régle générale 56 borner aux droits et libertés de 1'individu,
6, Ila Déclaration et le Pacbte admettent l'une et l'autre certaines
restrictions aux droits et 1ibertés qu'ils accordent; ces restrictions
sont de nature diverse.

Ainei, l'article 16, paragraphe 2, du Pacte exclut les personnes
qui ne sont pas "majeures et saines d'esprit".

Lrarticle 16, paragraphe 3 de ce méme instrument introduit des
restrictions "prescrites par la loi nécessaires pour la protection de
ltordre et du bien-8tre publicS, de la moralité, des droits et libertés
dtautrui®, ,

L'article 17 du Pacte épumére dans son paragraphe 3 un certain
nombre de restrictions relatives a la liberté de 1'information.

Ltarticle 19 de la Déclaration stipule que les droits & la liberté
de réunion et d'association sont soumis & la condition qu'ils ne soient
pas “"contraires & ceux de la préeente Déclaration". Dlautre part, dans
certains articles (articles 2 ot 33 de la Déclaration, article 22 du Pacte),
on a cherché & limiter, d'une fagon générale, les droits de 1thomme en
stipulant que nul n'a le droit de viser & la destruction des droits et
libertés énoncés dans la Déclsration ou dans le Pacte.

Le Gouvernement des Pays-Bas estime que cette question des restrictions
doit Btre étudide dans son ensgeumble. En tout cas, il est essentiel de
préciser que lthomme ne peut jemais exercer un droit de telle manidre qu'il
détruise celui d'autrui.

7. Enfin, il importe d'attirer ll'attention sur la clause de sauvegarde

qui figure & l'article 4 du Pscte et gui peut compromettire le succes des
travaux de la Commission. L'expreossion "en cas dfautre danger public"

semble si vague qu'elle peut s'appliguer, par exemple, & une crise économique

ou & dltautres conditions anormales dans un pays donné, Il conviendrait
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dans la mesure du pcssible, de définir avec le maximum de prec;sion

les ciroorstances dans 1esque1]es une partie peut se soustraire a ses
obligatzonu, En outre, 11 sera nécescaire. de specifter que l’applicatloni
de cette clause sera ugalement sujette & 1a Juridict*on prévue dans le

cnapit <] relat1¢ aux mesures d'apolication.
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B. TECLARATION
:Arﬁicie;premierv

Il semble inutlle de préciser expreseément que le terme "hommes”

déslgne & la fols les hommes et les femmes,

Article 3

Les mots 'sens consideration de fonction ou de rang doivent &tre

supprimés.

Cormentaire 3 l'emploi du mot "rang" au rremler paragraphe vise
probablement a interdire une distinction fondée sur la race, le
sexe, la langue, etc.; comme le mentionne le premier paragraphes

Cependant on peut aussi donner au mot 'reng" le gens plus restreint

a'état civil". Il faut exclure une telle interprétation car, si

3 la

on l'accepte, la distinction fondée sur.les motifs énondés au

deuxitme paragraphe deviendrait légitime. En suppriment les mots
"sang considération de fonotion ou de rang' "yoon précise que le
deuxiéme paragraphe a pour objet d'introdulre les ndres. mesures
discriminatolres que le premier paragraphe.

. . Article H L
Cet article devrait se lire comme sult ¢ "Tout individu.a droit
vie, & 1! 1ntégr1té physique ot & la 1iberté de sa pereonne."

Commentaire : le droit & "la sfireté deele'perscnhe"Lest une

expression trop vague. Ie texte proposé, qui ost conformevé
1'artic1e 6 du Pacte, bien qu'eyant un sens un peu plus restreint,
paraft preferable'

Article 7

- Cet article traite de deux questions différentes 2 d'une pert, la

protection o l'individu contre un traitement injuste, dtautre part

wne doctrlne de caracteére genéral. On suggere donc de diviser cet article

en deux articles distinots : le premier reprendralt les deux premiéres
phrases du premier paragraphe et le trolsidme paragraphe, 1tautre
comprendrait la fin du premier paragraphe et le deuxieme paragraphe.

~ Article 9

Cet article devrait se 1ire corme suit ¢ "Nul ne sera soumis &

des atteintes abusives é la 1iberté de sa vie privee ou farillale, de son

domlelle, au secret de ea ‘eorrespondance ou & sa réputation,”
Conmentaire'g»en'vue;de préveir_des]eiceptione ﬁuridiqua;au:principe
de 1'nviolebll1té du domicile et de; la correspondence, 1l geralt
preferable, dans lfarticle 5, d'adopter la premidre phrage du texte
proposé par lee EtatsJUnis, plutot que le texte proposé par la e
Cormission,
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Artlcle 10
Au deuxiime paragrarhe, apres les wots "Toute perscnne » OR propose
d¥insérsr le phrese sulvante ¢ qui ne sont pas 1égitimemsnt privees de
leur libexrté ou qul n'ont aucune-obljgation & vemplir en ce qui concerne
le service natlonal ou le paiement des impots, ou aucune obligau*on
volodtairement contracdtée qui les llent au Gouwernement. |
Comnentaire : 11 serait imprudent &’etablir u droit sans l*mitef
é'l'émigfaticn. on peut g demander sl un gouvernement ne peut
pas,. pour des motifs excentionnels d‘ordve national, retenir &
Ltintérieuy des frontieres du pays des personnes qul exercent wne
certaine profession. En tout état de oause, 1o drdlt d'émigrer
ng: devrait ras etre acoordé & &es personnes qui ont contracté des
:obligations speciales a 1'égard du gouvernement ot dont 1es ’
~engagements, ne sont: pas 8RCOre remplis. Enfin, il va' gans dire
qus les personnes qul éont emprisonnees pour des motifs 1égitimes
Ne_peuvent stre autorisées "quitar le peys.
Article 11
On peut douter que la question du drolt d’asile rentre dens le
cadre- de 1& Déclaration, Comms le Commission a decide ar examiner sette
questicn aussitot que possible, le Gouvernement des Pays-Bas préfere ne pas
g8 Pronoucsr pour Ie moment ‘gur cot article.
Article 12
. T1 dolt 8tre entendu quis cet article n'exclut pas une disposition
juridique aux termes de lagquelle certaines catégories de personnes v
sneciales, par exemple les femmes mariées, auront besoin de lteutorlisaticn
d'autres perscnnes lorsqu elles devront comparaitre devent vn tribinel,
'A“ticle e 15
ue premier paragr&phe devrait etre supprimé.
Commentaire 41" ressort au- deuxieme paragraphe que cet article
.& pour: objet d’assurer que toute personne ‘a le aro;t a‘invoquer
une .protection offiolelle,~c‘est pourquoi 1e premier paragraphe,
qui stipule que tout individu & droit . une, natfonelité n'est
pas nécessaire, en outre, la notion de ce droit nfest pas tres

cla+re, ot 1l vaudrait donc mieux l'eliminer.

Si 1'on aceepte la olause' ncernant 1a protection que

l'Organisation des“Nations Unies doit donner'Eu' ap"trides, 1a

question se*pose de: savoir ei une te _efpfotection doit etre
accordee par l*Organrsatiom.des Nations”Unieg eﬁle—meme ou 8111
ost. preferable de ‘dotifier ¢otte tdche & 1*Organisation “Internaticnals

des réfuglég,
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Article 16

(a) Le premier paregraphe dovrait se lire comme sult s "Toute
personiie & droit & la liberté de pensée, de religlon, de. consciénce et
de croyence, y compris le droit, soit seule, soit en communaute avec’
dtautres persomnes qul pensent comme elle, de professer, d'adopter et
de maniles tor toutes croyances, religieuses on autres, de pratiquer toute
forme de culte. ot de. rite religieux, nul ne. sera. tenu d'accomplir wm acte
contraire & ce, culte et é ce rito,” ‘

Commentalre ¢ 1'avant-prodat qui est conforme & 1'article 16 du

Pacte est pré“érable au projet pvoposé par la Commisgion, . ,

(b) On psut se demander si la derniere partie de ce paragraphe
("Nul ne sera tenu, etc.") ne va pas trop 1oin pour, certains cas ol
le rofus, d'accomplir un tel agte seralt contraire aux lois en Vigueur.:_

(c) .On. propose d‘ajouter au deuxieme paragraphe le membre de phrase
sulvant s "ot de chercher a convaincre sutrul de la vérité,de ges
croyences,"

Commentalre ¢ Il faudrait ;nqlure_lgmliberté de conversion,

Article 20
Il doit Stre entendu que‘le droit,"d}a&resser_dgﬂ_pépitiong ou des
commmichticns aux autorités publiques” ne peut s'exercer qﬁe par éorit,
Article 22
I1 conviendrait de preciser le sens des mote citoyen" ot
rassortissant" par rapport au terme "étranger"
Article 2b

(a) L'adoption du principe "& travail égal salalre égal”, pour
les fermee comme pour les hommes, me.dolt pas exclure le systime des
allocations famillales accordées_éux gpns mariég, blen gu'en pratique, un
tel systime lmpligue que toutes les personnes nme regoivent pas un salaire
égal pour wn travail éga;,

(b)ﬁwLaﬂglause,selon laquelle les femmes ont drolt dens leur travall
aux nSmes aventages que les hommés ne doit pés exciure la pbssibilité de
lois prohibitives spéciales concernant le travall des femmes, telles que
ltinterdiction du travaill de nuit pour les femmes exclusivement.

Article 25

la deuxieme phrase devrait 8tre supprimée.

Conmenta*re : mise é part la question de savodr 8i ce, point rentre

réellement dens le cadre de la Déclaration, le texte de cette

disposition est obscur et devralt etre supprimé.


http://sera.lt

T./CN.Y4/82
Fretich
Page 10

~Article 27

(a) - L& premidre: phrads devralt se lire 't "Toute personne a droit
& l¥nestruction .§lémentalzey"

Gommentairs s on-me peut demsnder comme un droit ume insfruction

autre ‘que: I'instructioniélémentaire.

(b) L& deuxifme phrese devrailt Stre’ supprimee.

Commentalre ¢ la Déclaratioh ne peut: triatter de la question de

savoir si 1'instruction doit &tre gratuite ot obligatoire, sl

1'on veut meintenir cette phrase, la question se pose de savoir

sl 1'instruction gratuite ne devrait pas 8tre réservée & ceux qui

sont dens: 1 'incapacité de payer.

(¢) Dans'la troisidmeé phrése {1 faudféit‘remplacer les mots "aux

études- supérieuresg” par "& ll'instruction attre que 1‘1nstruction elementaire .

‘Commentaire ¢ cette modification permetira a7 inclure également '

1'instruction telle que la formation technique.

I1 doit 8tre entendu que le terme "instruction élémentaire”
signifle Instruction’ generale ‘ot non pas seulement formatidn
technique. Peut-Stre serait—ilvpreférable d'employer le mot

.Iélémentaire” afin de'préciser ce point,
Article 31
Le Gouvernement des Pays-Bas se. #éserve le droit d'exposer son
point de vue en co qul concerne 1! 1mp6rtant problema des écoles et de 1a
langue des minorités., En tout é¥at de cause, 11 y a lieu de préciser que
les dispositlions relatives & ces probléméé ne s'appliquent qu'aux ressor-
tisrents et non. aux Strangers.
" Ce PACTE
Article premier

Tl convilent de rédiger ‘cet article de ‘telle maniere que 1‘on ne
puisse pas en dédulre que les Wtats qul ne sont pas parties au.Pacte
sentégalement 11és par 1es principes énoncés dans la TItme partie.

Article 3

Volr le deuxidme paraghaphe’ des &>mientaires déﬁs‘les mesures

d'application.:
 Article 8

(a) Il est souhaiteble dtobtenir 1'avis consultatif de
1'0rganigation” internationale du’ Travail ‘au’ su1et de cet articls qui
tralte du travail ' foreé ou obligatoire.

(b) Le paragraphe 3 (&) devralt se terminer comme sult : "
condition que ces obligations alent été contractées d'une maniére

conforme aux usages de cette communauté,”



E/CN.4/82
French
Page 11

Commentaire ¢ la réserve proposée.par la Commission est excessilve,

car on ne peut affirmer que dans tbus les pays les services secondalres

dans le cadré local dolvent touJoufs‘gtre eutorieés par les
représsntants élus, '
Article 9

Ajouter les mots sulvents au paragraphe 2 (4) ¢ "ou attelnts d'une
maladle contogiouse grave."
Article 10

Le principe selon lequel nul ne doit atre emprisonné pour simple
Inexécution d'obligations contractuelles ne doit s'appliguer qu'aux
obligations contractuelles dens le domeine du traveil; de cette meniére,
il restera possible de tenir en servitude une personne qui ne rempllt
pas une obligation d'ordre financler assumée par contrat.

Article 11

(2) Le texte actuel qui implique 1l'entddre liberté de gquitter la
métropols pour se rendre dans tout autre territoire de 1l'Etat, peut paraltre
conférer, dans certalns ces, une liberté excessilve,

(b) En ce qul concernms le deuxiéme paragraphe, voir le Commentaire
relatif & l'tarticle 10 de la Déclaration. '

Article 12

(a) Le principe selon lequel aucun étranger régulildrement edmis
sur le territolre d'un Etat ne psut en 8tre arbitralrement expuleé ne
devait Stre appliqué qu'a la condition que cet étrenger ne change pas de
nationalité aprés son arrivée dans le pays; 11 se peut en effet qus, dans
certalns cas, un Etat désire limitor le nombre des ressortissents
provenent d'un pays détermind.

(b) ILe mot "arbitrairgment" doit 8tre entendu comms n'excluent pas
1'expulsion par un organe Jﬁdiciaire.

o Article 1%

Il convient d'ajouter un troisidme paragraphe : "Tous les jJugements
devront specifier les ralsons sur lesquelles 1ls se fondent, et les
Jugemente en matiére pénale devront mentionner les dispositions juridiques
sur lesquelles repose la condamnation,'

Commentalre § une gtlpulatlon de cette nature semble parﬁiculiérement

importente pour permettre, le cas'échéant; le contrGle internmational

de ces Jugements,
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Article 15

Voir le Commentalre & l'article 12 de la Déclaraticn,

Article 16

(a) On propose d'ajouter, au pragraphe 1, les mots "de pensde”,
aprds le mot "llberté", et les mots ", d'adopter" aprés le mot “professer",
Lo membre de phrase "de changer de croyance" devralt 8tre supprimé, |
Enfin, 11 conviendrait d'ajouter & ce paragraphé. la phrase sulvente @

"Wul ne sera privé de ses drcits civils et civiques pour s'8tre converti
& un autre religlon ou croyance".

Commentaire ¢ cet article devralt comprendre tout ce qui a treilt

& la literté de pensde, Le membre de phrase "de changer de croyance"

est superflu s! l'on insére les mots "d'adopter" aprés le mot

"professer”,. i ‘ ' :

(v) Au paragraphe 2, on propose d'insérer les mots "ou tout autre
cnselgnemsnt" apres les mots "sous toutes ses formes"’et‘d‘ajouter, avant
le point-virgule, le membre de phrase "et de chercher & convalncre autrui
de la vérité de ses croyances,” On propose enfin d'ajouter "ou de tout
autre enseignement" entre les mote "de l'enselgnefient réligleux” et
"qu'il recevra'. . ” '

Commentalre : 11 importe d'affirmer expressément la liberté de

changer de religion, |

(c) 1Ingérer, -entre les paragraphes 2 et 3, un varagraphe nouveau
aingi congu : "Par liberté de rpligion, de pensée, de consclence et
dtopinion, on.entend également : (1) la liberté pour les sectes religleuses
ou les communautés similaires (y compris les sociétds de missicmneires)
de s'organiser, de nommer, instruire et subventicnner leurs ministres,
de Joulr des drolts civils et olviques, de fournir des services éducatifs.
et médicaux et d'autres services sociaux partout ol elles le désirent, ainsi
que la liberté de communiguer avec des sociétés soeurs & 1'étranger; (2) la
Iiberté, pour ces comminsutés, d'observer les jJours fériés et les f&tes
commémoratives de leur religion, dont le Gouverﬁement devra respacter
Pobgervance; (3) la liberté, pour les missionnaires, de se rendre, de
voyager et de résider dans tous les pays, d'y ochstruire des édifices
roligleux ot d'y ouvrir des écoles et QBS“hSPitaux"en vue d'accompiir

leur mission,"
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Commentaire ¢ la 1liberté de fournir les services sociaux qul se
rattackent habltuellement & leur activité principale, ainsi que
le.drolt des missionnaires de se rendre ou de voyager dans tous

les pays doivent Gtre mentionnés expressément. T2 importe également

de garantir les drolts autonomes des sectes et des conmunautés

religleuses, ainsl que l'cbservance des Jours fériés et des f&tes
commémoratives, |
Article 17

(a) Au paragraphe 3, aJjouter aprés, les mots "de la sécurité
nationale”, le merbre de phrase suivent s "ou qui relévént du secrot
professionnel recponnu per la loi",

Obsexvation : il semble :souhaltable de veiller & ce que le secret

professiconel solt garanti,

: (b)”ﬂA la fin dﬁ paragraphe 3, aprds les mots "& 1l'égard d'autrui",
ajouter le membre de phrase sﬁi{ant : "des gutorités gouvernmementales ou
publiqués ou des groupes de perscnnes dcnt tous. les membres ou une partie
d'entre eux sont des ressortlssasnts d'une haute partie contractante ou
-appartiennent & une race déterminée"“

Commentalre 3 en ajoutant cette phrase, on introdult une restriction

au caractere criminel des diffamations et des calcmnies & 1'égard des

autorités publiques et de certains groupes de personnes,
Article 18

(a) Les mots "emgechar des désordres" devraient Stre remplacés par
fréprimer les désordres”,
| Commentaire : le mot "desordre" est 81 vague qu'il peut servir d'excuse

pourinterdire une réunion quelle. gu'elle soit; en apportant des

restrictions de caracteére préventif, on risque de priver cet article
de sa raison‘dtgtre; clest poufquoi il ne faut restreindre la 1ibertd
de réunioﬁ publigue que pour des iéisons fondées sur le-répression des
désordres. |

(b) Alouter un paragrephe (d) ainsi congu ¢ "prévenir une immixtion
étrangére de caracteére politique”,

Commentaire : cette restriction additionnells paraeft justifide.

(¢) Ajouter, & la fin de l'article, une disposition stipulant que les
réumions publiques en plein alr doivent Stre soumises & une autorisation
officlells.

(d) T doit Stre entendu que 1le droit de réunion ne comporte pas celui
&' orgeniser des cortéges ou des processicns dang les rues,
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Article 23

(a) Rémplacer, au paragraphe 2, les mots "les deux tiers des Etats

Moub¥s& des Nations Unies" par les mots "deux Etats Membras". Il eet
. posIble, eh offet, qu'tun nombre trés 1imité séulement 4 'Etats Membres

des Nations Unies solent disposés & adhérer au Pacte, Il semble donc
opportun: de Te pas maintenir comxe condition de 1lentrée en vigueur du

Pacto sa ratification par quelqus quarente Etats. Tout comme les conventions
intermaticnales dans le domaine du traveil, qui entrent en vigusur lorsqu'eller
sont ratifides par deux Etats, le Pacte relatif aux droits de 1'homme, mbme
s'il nlest accepté qué par quelques-uns des Membres des Notions Unies,
constituera un progrés certain.

(b) "fe paregraphe 1, qui subordonne & une décision de 1'Assemblée
générale l'adhésion des Etats non Membres des Nations Unies, est préférable
al texte proposé pai les Etate-Unis, selon lequel le Pacte sera ouvert &
la signatire 'de tous les Rtats. Il convient @'éviter 1lexpression
"remplissant les conditions voulues",

| Article 25
T1 convient de vemplacer dens cet article les mots "tous territoires
‘d toutre-mer ou coldnies” par 1'expresaion habituellement employée
Mtérritoives mon autoncmes".
Article 26
81 1'on accepte l‘amendemént proposé & l'article 23 au suje@ du nombre
de ratifications nécessaires & 1fentrde el vigusur, 11 faudra modifier
1tarticle 26 en conséquence, On pourrait, & cette fin, remplacer les mots
"deux tlers des Membres de 1'Assembléé géuérale des Nations Unies" per les
mots "deux tiers des Etats parties”.
Article 27
Cet article devrait Stre supprimé, car 1l est évident que quend on
Intexpréte les articles d'un tralté internatiotal, 11 faut cohisidérer les

différents articles dans leurs rapports les wne avec les sutres.
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Dg... MESTRES- DYAPPLICATION -

l. . Ye Gouvernement Ges Pays-Bhs: donsiddre que la question des mesures
d*application _es,,t' 1'un des. aspocta les plus imporients e la .question,
Une charte internationale des droits de l'homme sans dispositicons g
relatives & sa mise en application ne serait pas. compléte ét, 'é.’ania:~1a
. pratigue, apperaiirait;dénuée de sensv Il.convient de réfutsr llarguaent
yse.;!,pn‘ Jequsl des:regles relatives & la nise.envapplication. seraient
contyeires aux principes de souveraineté ek d'indépendance des Etats.
. On a demsndé si on pouvalt entreprondre.des €étules sur les mesures
dtapplication avant néme gue le texbe d8finitif.du pecte ne solt adoptés
Le Gouvernemsn'c des Pays-Bas estime, comme:le représeniant de la Belgique
-au Groupe o 'bravail, gue. bien que los décisions finales puissenu .
dépendre des stipulaticns du pacte, le probléme peut, dans son ensemble, -
8tre exeminé dds maintenant et séparément...Ia Commission des droits de
1’homme & donc fait-geuvre utile en indiguant & cet égard, dds le .début
do ses travaux, certaingrgrands principés générauxs - s

. .. Em ce qul concerre les propositions faites par le- -Groupe de travail
de ~la. Lommission, le Gouvernsment des Pays-Bas a l'homneur do présenter
les observations suivantes, étant entendu que ses propositions stagpliquent
- seulemont. au paaste et non pas & la Déclarations '
20, . Le Gouvernemsnt des Pays-Bas éésire atbirer tout dfabord llattention
_sur llarticle 3 du pacte, qui dispose.que chaque rertie sfengagora.-a
fournir les explicationg requises sur la maniere dont le.droit natlonal
.assure l'applicetion effective de. toutos les dispositivme’ de ce pactes
JIL ponv:.sndrait peut-Etre, lersque ceile question sora examinde plus en
_ d.é__'bail,, de développer cet arricle, car c’est wm des premiers points de
‘toutes mesures-de mise cn application,

3. En ce qul concerne la propositlion tendant & reconnaitre & un

organe des Natlcns Unieg le drolt de discuter et de fairve'des.
recomrandations au sujet; des viclatlons du pacte, lo Gouvernement des
Pays-Bas est dfavis qu'il doit y avoir un orgere pour contriler la

iere dont. les parties mettent en pratique les droite do 1'homme~

epéf‘ii‘ies dans ls .pacto, Le Qouvernemenk: des Pays-Pas estimé avec le
‘_:_Gx‘_v'ggp_e_de,;travf;*.p,.clue‘ 1s Conzell économinue ot soclal est surchargd de
.forgtions et quiil seralt préférabls de comfier: cebis tAche ' & wn. autre
organes . la Commisglcn des droits .de:lfhomme seuble &ire l'ofiane le-
micux qualifié pour renplir ces fonctions.
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4e -Le Gouvernement des PayséBas estime qutil faut reconnaitre aux
particuliers, Bux associations et aux groupes ‘dtindividus le droit
dtadressger des pétitions aux Nations Unies, en vue: d’une procedure de
mise en applicaticn des droits de l'honnm. En raisqn du nombro
considérable de pétitions qui pourront Stre présentées, 11 sera
nécessaire d'avoir un organe compétent de premidre instance qui exaﬁinera
ces pétitions et mettra de c8té celles qui‘ne seront pas importantose
Au lieu du comité perméﬁent composé de cing persommes indépendantes; créé
par le Conseil'ébohgmique et social, comme le propose le Groupe de travail,
le Gouvernement des Pays-Bas est dlavis que cette tAche dolt 8tre confiee
au comité exécutif de la Haute cammission, organe qui, & son avis, doit
8tre institué pour regler les différends d'ordre non Juridique rolatifs
aux droits de 1l'homme (voir raragraphe 6 ci-dessous)o
5¢ Il sera 1ndispensable de designer m orga‘e compétent pour comnaitre
des différends entre les Etats, ou entre les Etats o% les partipuliers.
Quant & savoir si le tribunal compétent devrait 8tre une Cour '
internationale des droits de 1'homme, dont un certain mombre de membres
du Groupe de travail ont proposé la création; ou la Cour internatiorale de
Justice elle-méme, le Gouvernement des Pays-Bas préfére la seconde
solutions Ia Cour internationale de Justicé doit-elle créer une chambre
.spéciale des droits de'l'honne, ou les cas de cette espéce doivent~ils
8tre Jugés par la Cour en session pléni dro ? Cette question-lé peut &tre
ajournée Jusqu'a ce que la discussion it atteint wn stade plus avance.
| T1 reste cependant une grande difficulté 3 a surmonter avagt»que la
compétence de la Cour intermationale de Justice pﬁisse 6tre étendue aux
guestions relatives aux droits de l'hommes L‘article 5h,‘pafagraphe 1, du
statut de'la Cour intermationale de Justice précise : "Seuls les Etats
ont qualité pour se pféséﬁter devant la Cour"s Or, pour ce qui est des
droits de 1l'homme, la Juridiction que l'on désire est ume Juridiction
qui solt ouverte non seulement aux Etats, mais aussi aux particullers
et aux grbupes d'individus; wne modification du statut de la Cour seralt
donc indispensable, Etant donné qulune ﬁelle nodification du statut
devralt Stre ratifide par les deux tiers des Membres de 1'Organisation
" des Nations Unies, sa réalisation ne semble'pas probable & bréve échéance.
I1 apparait done nécessaire, du moins pour l'avenir immédiat, de creer
s Jurldicticn spéciale pour les questians relatives aux drolte de
1*homres
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6. Cotte juridiction ne pouwrrt commaftre que des questiors d'cmdre
Juridiquee lLes autres provlimes ne pourront pas Sire portés devant it
tribumals. Ctlest ponrquoi le Gouvernement des Pays-Bas propoce la
créetion d'un nouvel organe qui pourra s'appeler la "Haute Coumission”
ot qui devra se cuomposer d'experis aglissant 3 titre persumnel,
ina.épeﬁ&ammént" ds lewr gf*u’fernais'nt.' Cetto commission devra examiner -
toutes les gquestions’ qui niauraient pas wm ca.ractére Jwidiquso
Te oi cette idée était adopide, il y awrait lleu de considérer cet
' o:gane s €N partie 5 corme wn corps 1egis...a+if international, On soublendra
sans doute gue cette tdcke ne dolt paa Stre confide & m corps composé
fle yYersounes privées ntayant aveune responsabilité em Vors lowr
gouvervement. Clest pourgquol il coanvient de prévoir un certam contrble
des décisions prises par Ja Haude commission, On Inatituerait & cet
effot wn organe o contrdle. intergouvernsmental cul stappelieralt le
"Conseil permeneat des droits de l'homme™; Bien entendu; toutes les
décisions de la commission ne devremt pas &tre revisdes par lo Cwmseil,
ma,is powr les cas Iimpertants 11 dewralt é‘tre possible dton apreler
& cet orgene Intergouvernementel, de fagon & empécher toute décision de
la comission qul seralt contraire aux désirs des gouvermements, Il est
possible que, plus tard, cetle intervention politique ns solt plus
nécessaire, mails, pour le moment, il seuble quielle solt indlspensable,
8c Deux autres questions paraissent importantess '
Premidrement, il dolt Stre nettement établi gque la Cour ot la
conmission seront également compétentes lorsque se pozera la question de
savoir sil, dans un cas particuller, la clause de sauvegarde peut 8tre
Invoguése Il sera peut-8ire indispensable de limiter le recours & cotte
clause z ¢ar mn recours trop fr quent affalblirait la 'por'bée du Pacte
'dans son ensembles ' o o -
Deuxiememvnt, il doit 8tre stipulé expressément qL.e, sl la Cour oun
la commiesion a prcmance ses coiclusions dans un cas paruicul*er, 1'Etat
intéresed = et, 81 possible, toutes los’ parties au Pacte = seront tenus,
dans des cad analogues s dtagir conformément & ces comclusions, L*article
59 du Statut de la Cour internationalode Justico dit Juste le contraire s
"Ia décision de la Cour nfest obligatoire que pdur les parties en litige
et dans le cas qui a été décidé," Par conséquent, i 1'on étend la
ccmpétence de la Cour intermationale de JusSice anx quéstions des drolts
de lthomme, cet article doit également 8tre modifids
31 mars 19,-!-8\
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ke  COMMUNICATION RECUE DT L'AUSTRALIE
DELEGATION AUSTRALIFNHE AUPRES DES NATIONS UNIES
"L avril 1908

Mo référant & votre note S0A/17/1/01, du 9 jenvier 19k8, jfal
1thcnneur de vous exposer cl-aprés les observations du Gouvernement
augstralien au sujet du projet de Charte internetionale des droits de
1%homue qul a été élaborée par la Commission des droits de l'homme au

cours de sa deuxiéme sessione

Proget de Dccjarafion internaticnale des drcits de 1%horme’

Le Gouvernement australien estine qve 1e projet de “eclarati cn sous
la forme proposée par la Cormicsion lors de sa deuxidmo session, n'est
pag satigfaisant et qu'il comtient un wand. nombre de 4l spositions gui
sefaiont mieux 2 leur placn dans le }acte@ Ia Declavat*on do 4 8tre wn
instrument de vn;garisation ot do persu451on, et le texte acuue1 do*t
Etre remplacé par wn exposé plus concis des principes generauxo Te
Gouvernenent australlen se réserve 1o drolt de présenter des obgsrvations
detaillees, aussi bien % la réunicn du Cemité de rédaction qu*r la
prochaine segslion de la Commlssion sur le texte actuo* et swr toute
autre propos1tlon qul sera présentéeo

- Le Gouvernem@nt estime egalercnt que la Déclaration devrait canstituer
1c preanbule du Pactoc. Elle devrait evalemcnt Btre prqmulguee sous forme

dtun dccument distinct,

Projet de Facte intermaticmnl des dreits de 1'home

- Le Gouvernement australicn sstime que le ;acte.devrait 8tre plus

complet et comporter wn plus grand nombre e dispesitions relatives aux
rmosures dlapplication des principes généraux énoncés dars la Déclaratione.
En partlculier, le Pacte sous sa forme actuelle ne met pas effectivemsnt

en osuvre les principes énoncés dans le projet de Déclarationiactuel

aux articles 1, 9, 11, 13, 14, 15, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29,

30 et 32, Il conviendrait donc dia*outer des articles supplémentaires au
TPacte. Le Gouvernement australien se reserve le droit de proposer. 1'addition
des articles nécossaives et de faire également des observations de

detall sur -l'ensenmble du texteo



E/CN.L/82
French’
Page 19

Modalités -Gtapplication

Le' Gouvernement avstralien ‘estime qhe toiites les questions zfé‘la;tiv’es
& 1lapplicatich du Pacte;. dotemment 1a propositicn’ sutralforne tondant
& la eréation dtune Cour dss droits de-1'hemme; doivent 8tre discutdes
aux réunions du Comité -de rédection, lors de la session _'quéw'biend'ra 1a
Commission en mai 1648, Un plan complet de mise en application comprenant
un projet de:Statut de la Covr des drolits de lthafme doid-Stre ‘élaboré
: p&r e -Comité d¢ rédaction, appirouvé par le Commission et soumis ¥’
1tAssemblée -générale, " Ia mise en ceuvrs ot -les méthodes dtapplication

sont -des éléments esgentiels du Pacte et le mécanisme de mise en:
. application doit Stre adoptd en méme temps- que le texte mSme du Pache.

5¢ ~ COMMUNICATION RECUE DES ETATS~-UNIS
15°avril 1G48

Le representant des Etats—Unis aupres des. Iua.tions Unies pregente
ses compliments 3 Monaieur le Secré'baire géneral de 1! Organisatlon dos
Netions Unies et, comme suite & =8 note du 9 Janvier 191;8 lui trenemet
ci-joint les observations, suggestions-et proposibions du Gouverhemernt
des Etatg-Unis conc ornant J.e projet de Déﬁlaration internationale des
droi'bs de l‘homme et le pro,jet de Pacte in'bernational relatif aux drolts
u'de l‘home, contenus dans les annexes A ot B du rapport de la Commission
_aes droits de . 1'homs, en. date du 17 dcombre 1947

' Les observations relatives aux mesures d?applioation geront
transmises ultérisurement,
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OBSERVATIONS, SUCGESTIONS ET PROPOSITIONS DES ETATS<UNIS
CONCERNANT IE PROJET DE DECLARATION INTERNATTONALE DES DROETS DZ L 'HOMME
ET 1LE FROJET DE FACTE INTERNATIONAL RELATIF AUX DROITS DE L'ITOMME
‘CONTENUS DANS-LES ANNEZES A ET B DU RAPPCET DE LA COMMISSICH

DES DROITS DE L'HOMME EN DATE DU 17 DECEMBRE 1947

‘‘Le Gouvetrnement das- Etats-Unis désire remercier tout d'abord la
Commission, son Gémité de réLECLITH &% la Sevrévarist, putkr le wravell
‘{ntense et méritoire qu'ils ont consacré & la Charte des droits de -
1'hcmme, L'oeuvrs ainsi asccemplie présente une grande importance, i
1'on tiemt ccmpte de 1'ampieur de la tAche et du grand nombye de manidres
d'en aborder la réalisaticn. Toutefeis, notre CGouvernement estime qufil ’
reste beaucoup & accomplir pour sarfaire les documents produits Jusqﬁ;ici,
afin qu'ils puilssent servir aux fins auxguelles on les destine.

 Le Gouvernement des Etats-Unis reproche essentiellement au projet
de Déclaration et au projet de Pacte d‘etre trop 101gs ot trop complexes

*‘pour pouvoir etre vwalmedt efficaces.

DECLARATION - CBSERVATIONS GENERALES

La,Declarat;on doit rempli“ essentielloment un double 1ole ¢

'l,b Etrs ;e modele qui aidera ;es Nations Unies y realiser, dans

llesprit de la Charte, la cooperation internatioﬁale en favorisant

et en encourageant parﬁout le respect des droits de l'homms ot des

libertes fcddamentales,

2. Servir de guide et de moddle aux individus et aux groupes du

monde entier, dans leur lutte, pour le respect des droits de l'hcmme. -

Pour réaliser le premior de ces buts, une déclaraticn bréve et plus
concise aura plus d'effet qu'une déclaration longue et détaillée. La
Déclaration ne se propose aucunement d'€tre un texte législétif. I1
reste & déterminer comment les Nations Unles entreprendront de favoriser
et d'encourager le respect des droits de l'homme et des libertés
fondamentales, mals, en régle géndrale, elles devront presque
inévitablement avorder leur téche dans les grandes lignes plutdt qu'en

détail, Toutefois, une dcleration formulée en tormes larges et généraux

renforcera, plutdt qu'elle ne diminuera, la liberté qutelles ont d'étudler

les guestions en détall.
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" Quent’ au dsuxidme but de la Déclaration, & saveir qu'ells doit servir
de .centre de reyonriement en vue du développement de: 1fopinion publigue *
mendiale, 11 -me -peut qu'Stre grandement compromis par: tn instrument leng
et compliqué. ld preiiére condition pour atteindre le résultat ¥oulu ect
de rédiger un document aussi simple et aussi compréhensible que possible.
Une énumération de tous les détails ne rendra pas la Déclaration plus
utile & cet égard.

..~ En.coneéquence, les Etats-Unls sont nettement partisans dtune
Déclaration concise.

. .. Etent donné que. la Déclaration a progrement pour but d'énoncer les
droits de :1'horme essentiels et les libertés fondamentales, qul doivent
constituer les normes des Nations Unies ,» 11 est inopportun: d'exprimer les
droits . inscrits dans 1a Déclaration en fonctlion de la responssbilité des
gouvernemsnts. En particulier, 1l ne convient pes d‘'énoncer dans la
Décleration que teile ou telle chose est illégale., Si 1l'on maintient
ce texte, 11 sera difficile de comprendre le but ot lo sens de la
Déclaration, et notammient de volr en quoi ells se distingue du Pacte.

La méme observation s'applique, dans une certaine mesure, aux passages

de la Déclaration: ol 11 est question de la respomsabilité des. gouvernements.
Il est-vral que le garantie de- certains droits, tel que le droit & un.
Jugement équitakle, repose exclusivement entre les mains du 8Suvernement.:
En ce qui- concerne d'autres drolits, tels que le droit au -travail,.le droit
& la ganté et-le droit & la:sécurité sociale, les.théories et les

méthodes différent extrémement dane’les diverses pavities-du wonde guant

aux meilleurs moyens que le gouvernement peut utiliser pour parvenir au

but souhaité.

Les Btats-Unis estiment que la Déclaration devrailt proc.fl.amer les
droits ‘sans. tenter de -fixer aux gouvernements la part qu'ils .devront’
prendre & leur réelisation finale. .Ce. ¥Gle variera forcément:d'un pays’

4 l'autre. . Les Etats-Unis estiment non seulement que -ces différences scnt
inévitables, mals que la souplesse de conception dui en résulte set-
précisuse; et qu'il convient de la conserver,:

Enfin, les Btats-Unis ne pensent pag pouvolr mieux exprimer 1'opinion
qu'dls.se-forment du caractére et du but de. ce document qu'en citant la
déeiaration suivante d'Abrgham Lincoln, - Parlant de l'affirmaticn de¢ -
1'égalité des hommes qul figure dans la Déclaration d'indépendarce ded
BEtats-Unis, Lincoln a dit :
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"Ils Ziés redacteurq/ n'avaient pas l'intentien d'effirmer la contre-
vérité manifeste selon laquelle tont le monde joulssait a 1'époque .

vde cette egalige ni meme d'affllme; qu'ils étaient préts & conférer
“1mmediatement cette egellte a toas.‘ En fait, 1ls n'avalent pas le.

_ .pouvoir de. conferer ce donq Iis avaient 81mp¢ement voulu €nencer
wm drolt, pour que l'appl*cat¢on de ce droit plit suivre aussi
raoidement gue les cilrconstancee le permettraient.,
"Ils tenalent & formgler,ré 1tintention d»une‘societé libre, un précépte
modéie qul ﬁerait conhu de téus, qui servirait constarment de.guide.
Ce devait Stre vn but que llen s'efforceralt constemment d'attelndre
lsans jama;s l'atteindre tout & falt, dont on approcheralt constanment
:et dont, l'influence, par lanmeme, 8 etendrait et se renforceralt,
'c0ﬁstamment aaamentant le bonheur et le prix ce la vie-pour tous

les peuples, sans diatinction de couleur et sens destructicn de lieu."
PACTE ~ - CBSERVATICONS GENERALES

Les Etats-Unis sont d avis que la bridveté et la concisicn sont
au moins auqsi importantes dans le Pacte que dans la Déclaration,

En particulier, les Etats~Unis estiment que tenter d.'énoncer des
Arestric*ions détaillées imposees a diVers droits présente de. graves
p“oblemes, tant du p01n+ de vue intefnational que du point .de vue
‘nationai. Ils pensent que ces restrictlons auralent pour effet de
diminuergl'efficacite du Pacte et d'ouvrir, en ce qul le concerne, la
voie aux .abus.

A Les Etats~Unis considerent que le Pacte constitue un engag°ment pris
par les Parties contractantes d!obaerver certains droits de l'nomme. 11
est bien entendu qu'il ccnvient de restreindre certains des droits qu'il
enumere, afin de pevmettre & chacun de Jouir pleinement de ces drolts et
afin d'assurer le bien—et ® général, . Il conviendrait d’introduire une
disp051t10n generale dans ce sens e}t d'en étendre. l'application &
l'ensemblie du Pacte. Toutefols, tenter d'Snoncer en détall toutes-les
restrictions qui doivent sféfpliquer évchacun das'articles est ure
_tache inutile et prdbdblement impossible & réaliser; on risque par 1a de

créer des difficultés graves dans le domaine de. la legislation naticnale
d 'un certain nombre de pays, ¥ compris les Etats-Unis, et en fin de compte

le Pacte pourrait‘etrebun texte rétrograde plutdt gu’un'instrumont.@s‘progres.
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L'introductioﬁ de restrictions détaillées ne peut modifier le
eritére essentiel, a savoir : une partie ge confbmms—tuelle ‘aux
mprescriptions au Phcte?” Co critdre, clest lamesure dans-;aqueile les.
restrictiona imposees & tout droit en catse. peuVent 8o Justifisr. 81
un BEtat res eint un droit sans raison valable, sa siﬁuation he- se
trouve pas le moins du moqde modifiée per le fait qu 11 invequo pour
sa defenae iine clause restrimxivea ‘T danger est qué-lton abuse d'une
clause restrictiva pgur Amposer dns rog trictiong ihiustifides’ aux drolts
que le Pacte o8t cense garantir. Qe risque augmente orsunon énumre:
une série de restrictionS'detaﬁllees, car checuns @b celles-cl ouvrs la voie
4 des abus de cette nature.

Les Etats-Uhis e “crolert pas possible d''énoncer Ies ‘obligations
du Pacte aVec une p écision qui permette d'éviter & l'avenir -des conflite

nterpretation. En effet il faudra ;nterpvéter'lé Peicte 'en’ foncticn
de situations existant a un mcment donné ot qu'on ne sauraif prévoir
d'avance.‘ Dans chaque cas,. 11 faudra etablir un repport entre le droit
en questlon et la si tuation en cause; il faudra frégquemment comparey’
~ce droit a d'autres droits qui 1nf1uent sul la gituation, & des
| considerations d'intéret genéral, etc...v Le projet actuellement &
Lzl'etude, tout en recherchant la précision, réveéle due la véritable nature
de ces concepts repose sur des valeurs relatives (voir en particulier
l'article 27) et sur leur caractere raisormable. Les articles 16 et 18,
par exemple, ccntiennent des restrictions rédigdes dans des termés si
vagues qu elles exigent une 1nterprétation dens- chaque Gas part fouliei.
.,L article 9, qui viee é la plus grende precision, contient des mote tels
que’ "des raisons” au paragraphe 2 (a), "en conformité de la loi” au -
paragraphe 2 (b) et "régulidre” au parasgraphe 2 (¢); qui necess;tent, eux
auééf, uné:interirétatidn. En outre, les titlliers d‘'arréts de .jurisprudence
dé3a enveglstrés qui traitsst de 1'interprétation des lois déméntrent
qu'il est impos@ibleide rédiger en termes susceptibles de s’appiiquer
en toutes circonstances.

Le falt d‘énoncder des restrictilons précises a un inccenvénient
~¢éssenticl; une telle énumérstion exclut, suivant une régle. ccmmunément
‘admise, toutes autres restrict;onse' on pourrait ainsi argusr que toute
autre restrtction 1mposee par la loi est contraire au tralte. “Prenons
un exemple : admettons que, pour défendre l'interet géniéral, 11 fallle
promulguer de nouvelles lois restrelgnant la publicite médicale nqu‘ble
transmise par té1lévision, Une mesure de cet ordre seralt parfaitement'
_normale. mais 11 ne conviendrait pas, actuellement, d*irclure de po*nt
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partichl*er dans un instrument general concernent unlquemert les droits

fondamen+aux, par bien des reysy ne “se preoccuﬁénu pas encore aujourd'hui

de telévision. De nouveaux pregres techno¢og*ques dont on ne Suuralt

aucunerent prédjre la’ nature, ge manifeqtefon+ foxcément. BXJng des'
odlficatlons offioielles et solennelles du Pacte qui s'appliQUera¢ent

& chacun de ces progres serait év1demment peu pratiqne. Cn ne sauruit

meme dregser l'état de touu les cas existants pour tous les pays membres,

d'ici le mois de septembre ]"LS epooue & laguelle 1'Assemb1ee gcnerale
tiendra sa prochaine ‘session. Le seul genre de docunent qui soit susceptible

de réunir 1'accord unanime est ua accord de caractere general. . '

Des dis ositions precises detalllees, aygnt pour objet d’ noncer toutes

les restrlctions poss:bles, se”aient particu_*erement mal venues daﬂs

;des pays ccmme les Etatsmbnﬂs, oh 1o dooument constitutionnel essentiel

de*inlt les traites, ainsi quo la Constitutlon ot los lois, conme les

lois supremes du territoire. Pe touue evidenoe, 11 faut eviter les

dLSUOSitiCDS de traites oui, sans qu'on les destine’ é mcdifier la loi

en vigueur, scnt susceptlbles de faire naitre la confusion et de soulever

de nombreuses controverses. Pour Cette seule raison, il est permis de

douter tres fortement que les Etats-Unis puissant avcepter un Pacte Gontenant

des restrictions prec1ses do cette natureo ‘ ' '

L'argument ci-dessus expllque en dptail pourquoi, en tentant de

rediger un traité sur le sujet sl vaste et si ccmpleze des droits e

1'hcmme, la meilleure et peut-etre la seule manidre pratiqae d'aborder

le probl eme est de dispouer d'un document clalr ot 51mple. I1 est fort

possible ‘qufun Pacte qui cherche a trop entrer dans le aetall soit mBme

sl on pouVait le ratif;er, si ccmplexe et si ccnfus qu cn ne guisse

l'appliquer dans la pratique.

1E PACTE - PROPOSITIONS CONCRETES.
PREMIERE PARTIE DU PACTE

Articles 1 et

Les Etats—Uhis proposant de remnlacer ces rticles par une simple

declaration, selon laquelle les partves ccntractantes acceptent d’observer
ot de proteger, aux moyens des lois et des methodes appropriees, les
droits dp 1'hcmme et les 11bertés fondamentales énoncées, dans ‘la deuxiime
pgrtie du Pacte.

B L'enoncé détaille qui figure a l'article 2 eemble inutile., - Cet
article devrait avo;L pour objet de poser le principe de l'obligaticn de
protegor suffisamment certains dr01ts, l'apnllcation pratique ‘do ce pr;ncipe

relevant de la responsebilité de chaque Etat.
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Afticle 1

Les Etats-Uhis proposenn de Bupprimer cet articJe car 11 lalsse oroire,
de fagon injuetifiable, -au caracté*e aosq¢u des drO&tB énoncés dans de-.
Pacte.v Ceci o8t vra4 de, ce:tains drnits (tela que l'theraict*un @e
l'esclavage, de la tor?h.e, de 1 mutilation), mais il faut en considérer
d'aut’as commé ayant un caracte e de re&ativité, Ceci ‘rossort s, llerticle 2j
du pvoJet. Non se“*ement la guerye ou "éta# de crise naticnaie, ma;e
encore. d'autres facteurs pev”ent modifie* les rappor*s de. ces d"o*ts
entre eux coume les rapnar us de ces droitd é l‘intéret gauera.o ng'
eaempAe, on a restrelnt le concent do lsa li?erué d'expressicn, .de faqon,é
regcnnaltre le droit qu' a le public d'etre p”otége contre la puLlicité
fraudu_euseo ,un consequence, 1'e fet de la guexre ou d'une, srﬂse nstionals
ne pefmet pas é un B+ at de ueroga va;ablement & pes oblisationa. Les
engagements restent enc e pleinsment en vigueur et l'on peut go demanier
sl les o¢rconstanues Justifient les restrictlons imposeesa

Les Etats-Uhis conqoiven une clause restrivtive, applicdble an .
_Pacte tout entier, et dont la redac icn sarait & peu prés la suivante H

"Les Hautes Part;es ccﬁtractantes decident qu'un Etat partie au

present Pacte peuﬁ prendre les mssures normalement néceesaires pour

lul permetire de maintenir la palx et l'cmdre pudblic, ou la sécurité,

ou de faVOVise& 1'1ntérét géneral. Des mesures. de cette natuve

'preaentées par un Etat par*ie an presenb vecta devront 8tre 1mposées

fpar la loi ou etre prises.en e“écution de celleucio

Ici camme dans d'autres paruies du Pacte, il conviendrait de préciser
que personne ne se verra requer la ﬂrotecuion de la loil sur un. p*ed
d'égalité en co qui congerne 1'un des droits ou l'une des libertes énoncée
dens les articles formels du Pactec

On insérersii dans cet article la suvstance de l!'ariicle 27 du projet
de la Commission.

DEUXTEME PARTIE DU PACTE

Les Etats-Unis proposent de supprimer les dispositions ci-apréds :
Article 14 , ‘

Le paragraphe 1 de cet article prévoit la protaction contre les lois
rétroactives, ILes Etats-Unis estiment qu'il ne faut pas porter atieinte:
& co droit, On devralt, en consdguence, supprimer le peragraphe 2.
Artiols 20 |

Dernisére partie ds la thrage ~ discrinination arbitrairs et incitation
&4 la discrimination., Oa ne saurait demander & 1'Etat d'empScher tous les

genres de dlscrimination erbitraire entre individus. L'expression relative
& Y "incitation” semble attirer les mémes observations que celles qui
figurent dans le paragraphe ci-dessous en ce qul concerne l'article 2l.
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érticle 2}
Les lois actuelles des Etatquh1s interdigent 1'incitat¢on a ls

violence pou" quelgue raison que ce soit ¢orso“‘i; y a darger mansﬁeste

et reel de violence effectif. Une longne e\nevience de la ques'ion de la

lliberte de paro*e 8 pernis de conclure qu’ tne restricticn plus “orte

ouvriralt la vo*e aux abus dans le sens d'une suppression de 1a 1iberté
de parble. Les Etaus«unls estiment qu'une extreme 1*berte de ﬂa“ole‘
constitue, cs tre 1'host;11te et la vio;erc,, une protection.me;l;eurs
que des lois gonurales oct‘ovaJt de rlus grands pouvoirs en vue de
sunprimer la lLberte de pa*clea

Etant donné l'opno unité de rendre le Facte auapi ‘bref et aussi

"concis que possibxs, les Etats"ULIS estlmest gu'il faudrait 11m4ter l'enoncé

des droits & ceux’ qui présertent uns importance foniamentale et eavers

lesqusls des 1nfracuiors graves pourra;ent effectivement Justifie“ des
protestations internationales. Les Etaus-Uris suggereronm en temps '
orportun qu on supp ime certaines dlspositions, ‘outre celles mentionnees

ci-deasus, solt parce qu 's1le8 ne Tevbtent pas une importance fondamentale,

”soit parce qu eJlss font partie d'eutres droits plus fonaamentaw;c

" g i oot s 0

En transmettant la présente communication, le Gouvernement des

Etats-Uhis tient é faire remarqpmz'qu'il 86 Propose aussi de faire d'autres

observations sur la Déclaration et le Pacte, ot qu'il se reserve le droit

de les porter,é une date ultérieure, & l'attenticn des Nations Uﬁ*eso
I1 a également 1'intention de présenter des observations relatives & la

mise en application de ces textes, question que le présent document ne

traite pas d'une fagon précise.
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