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Resumen

En este informe, que se presenta de conformidad con la resolucion 2005/27 de la Comision
de Derechos Humanos, se resumen las deliberaciones del Grupo de Trabajo entre periodos de
sesiones, de composicion abierta, encargado de elaborar un proyecto de instrumento normativo
juridicamente vinculante para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones
forzadas, celebradas en su quinto periodo de sesiones que tuvo lugar del 12 al 23 de septiembre
de 2005. El Grupo de Trabajo siguié examinando el proyecto de instrumento centrandose
especialmente en los articulos sobre los que no se habia llegado a un acuerdo de principio en los
periodos de sesiones precedentes. A continuacion, el Grupo de Trabajo procedi6 a una revision
final de cada articulo del proyecto.

Al término de las deliberaciones, el Presidente del Grupo de Trabajo sefialé que no habia
obstaculos para la transmision del proyecto de instrumento a la Comision y que, por tanto, la
negociacion en el Grupo de Trabajo habia terminado. El proyecto sobre el cual la Comision
debera pronunciarse figura en el anexo I del presente informe.
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INTRODUCCION

1.  Ensu61°periodo de sesiones, en virtud de la resolucion 2005/27 de 19 de abril de 2005, la
Comision de Derechos Humanos pidié al Grupo de Trabajo entre periodos de sesiones, de
composicion abierta, encargado de elaborar un proyecto de instrumento normativo juridicamente
vinculante para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas que, antes
de que terminara 2005, celebrara un periodo oficial de sesiones de diez dias habiles de duracion,
con miras a concluir sus trabajos. En cumplimiento de esta resolucion, el Grupo celebrd su
quinto periodo de sesiones del 12 al 23 de septiembre de 2005 en el Palacio de las Naciones,
Ginebra. La Comision también pidié al Presidente-Relator del Grupo de Trabajo que celebrara
consultas oficiosas con todas las partes interesadas para preparar el periodo de sesiones.

I. ORGANIZACION DEL PERIiODO DE SESIONES
A. Eleccion de la Mesa

2. A propuesta de Irlanda, el Grupo de Trabajo reeligio al Sr. Bernard Kessedjian (Francia)
Presidente-Relator.

B. Asistentes

3. Los representantes de los siguientes Estados, miembros de la Comision de Derechos
Humanos, asistieron a las sesiones del Grupo de Trabajo: Alemania, Argentina, Armenia,
Brasil, Canada, China, Congo, Cuba, Ecuador, Egipto, Estados Unidos de América,
Federacion de Rusia, Finlandia, Francia, Honduras, Hungria, India, Indonesia, Irlanda,
Italia, Japon, Paises Bajos, Qatar, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Republica de Corea, Republica Dominicana, Rumania, Sudan, Sri Lanka y Ucrania.

4.  Los siguientes Estados, que no son miembros de la Comisién de Derechos Humanos,
estuvieron representados por observadores en las sesiones del Grupo de Trabajo: Angola,
Argelia, Austria, Azerbaiyan, Bélgica, Bolivia, Chile, Chipre, Colombia, Dinamarca,

El Salvador, Eslovaquia, Espafia, Estonia, Grecia, Irdn (Republica Islamica del), Iraq, Libano,
Madagascar, Malta, Marruecos, Noruega, Nueva Zelandia, Panama, Polonia, Portugal,
Republica Arabe Siria, Republica Checa, Rumania, Suecia, Suiza, Tailandia, Tinez, Turquia,
Uruguay y Yemen, Portugal, Republica Arabe Siria, Republica Checa, Suecia, Suiza, Tailandia,
Tanez, Turquia y Uruguay, Republica Bolivariana de Venezuela y Yemen.

5.  La Santa Sede también estuvo representada por observadores.

6.  En las sesiones del Grupo de Trabajo estuvieron representadas por observadores las
siguientes organizaciones no gubernamentales (ONG) reconocidas como entidades consultivas
por el Consejo Econémico y Social: Amnistia Internacional, Asamblea Permanente para los
Derechos Humanos, Asociacion Internacional contra la Tortura, Asociacion para la Prevencion
de la Tortura, South Asia Human Rights Documentation Centre, Centro de Informacion sobre los
Derechos Humanos en Filipinas, Comité de accion en favor de los derechos de las mujeres y los
nifios, Comision Internacional de Juristas, Families of Victims of Involuntary Disappearance
(FIND), Federacion Internacional - Accion de los Cristianos para la Abolicion de la Tortura,
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Federacion Internacional de Asociaciones de Derechos Humanos, Federacion Latinoamericana
de Asociaciones de Familiares de Detenidos Desaparecidos, Human Rights Watch, Liga
Internacional para los Derechos y la Liberacion de los Pueblos, Non-Violence International,
New Humanity y Servicio Internacional de Derechos Humanos.

7. El Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) también estuvo representado por
observadores.

8. Participaron en el periodo de sesiones los siguientes expertos: Louis Joinet, en calidad de
experto independiente y Presidente del Grupo de Trabajo sobre la administracion de justicia de la
Subcomision de Prevencion de Discriminaciones y Proteccion a las Minorias, quien preparo6 el
proyecto de convencion internacional sobre la proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas en 1998, asi como Stephen Toope, Presidente del Grupo de Trabajo
sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias de la Comision de Derechos Humanos.

C. Documentos de trabajo
9.  El Grupo de Trabajo dispuso de los siguientes documentos:
E/CN.4/2005/WG.22/2 Programa provisional

E/CN.4/2005/66 Informe del Grupo de Trabajo entre periodos de
sesiones, de composicion abierta, encargado de
elaborar un proyecto de instrumento normativo
juridicamente vinculante para la proteccion de todas
las personas contra las desapariciones forzadas

E/CN.4/2005/WG.22/WP.1  Documento de trabajo

II. ORGANIZACION DE LOS TRABAJOS

10. Al principio del periodo de sesiones, el Presidente-Relator presentd un documento de
trabajo que contenia un proyecto de instrumento (E/CN.4/2005/WG.22/WP.1). Este nuevo
proyecto de la Presidencia se ha elaborado teniendo en cuenta los debates del cuarto periodo de
sesiones, que tuvo lugar del 31 de enero al 11 de febrero de 2005, y que fue aceptado por el
Grupo como base de trabajo.

11.  El Grupo de Trabajo acepto la propuesta de la Presidencia de celebrar, en primer lugar, un
debate de fondo sobre los articulos 2, 20, 26 y 32 del documento de trabajo. En los periodos de
sesiones precedentes, resultd especialmente dificil llegar a un acuerdo respecto de esos articulos.
A continuacion, el Grupo procederia a una revision final de cada articulo del documento de
trabajo.
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III. DEBATE SOBRE LOS ARTICULOS 2,20 Y 32
DEL DOCUMENTO DE TRABAJO

A. Actos similares a las desapariciones forzadas cometidas por
agentes no estatales (articulo 2 del documento de trabajo)

12.  En el cuarto periodo de sesiones el Grupo no habia llegado a un acuerdo sobre el
tratamiento, en el instrumento, de los actos similares a las desapariciones perpetradas por
agentes no estatales'. En el quinto periodo de sesiones el Presidente propuso el texto siguiente:

Todo Estado Parte adoptara las medidas necesarias para investigar las desapariciones
forzadas cometidas por personas o grupos de personas que actien sin la autorizacion, el
apoyo o la aquiescencia del Estado y para entregar a los responsables a la justicia.

13.  Numerosas delegaciones propusieron sustituir "desapariciones forzadas" por actos o
comportamientos descritos o definidos en el articulo primero, con miras a destacar que las
desapariciones cometidas por agentes no estatales no son de la misma naturaleza que las
cometidas por agentes del Estado, y que quedan fuera del ambito de aplicacion del articulo 1.

14.  Algunas delegaciones subrayaron que el texto propuesto imponia a los Estados
obligaciones demasiado onerosas. Por tanto, sugirieron sustituir la palabra "necesarias" por
"apropiadas" y agregar que las medidas se adoptarian de conformidad con el derecho interno.
Otras lamentaron que la gama de obligaciones del Estado se limitara a investigar y entregar a la
justicia a los responsables, y propusieron agregar, por ejemplo, la obligacion de extraditar a los
presuntos responsables o de proteger a las victimas.

15. El texto enmendado, que figura en el anexo como articulo 3, fue aceptado por el Grupo de
Trabajo, que también acepto la propuesta del Presidente de modificar el orden de los
articulos 1, 2 y 3 del documento de trabajo.

B. Negativa a informar sobre la persona detenida
(articulo 20 del documento de trabajo)

16. Elarticulo 20 presentaba la siguiente redaccion:

1.  Los Estados Partes pueden rechazar las solicitudes de informacién a que se
refiere el articulo 18, de ser necesario en una sociedad democratica, y de conformidad con
la ley, si la transmision de la informacién perjudica a la intimidad o a la seguridad de una
persona o al curso de una investigacion penal o de conformidad con una disposicion legal
que no sea contraria a los objetivos de este [instrumento]. En ningln caso los Estados
Partes se negaran a informar si la persona esta privada de libertad o no, o si ha fallecido en
el curso de la privacion de libertad.

' E/CN.4/2005/66, parrs. 28 a 35.
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2. Sin perjuicio del examen de la legalidad de una privacién de libertad, el Estado
Parte garantizar a las personas a las que se refiere el articulo 18, parrafo 1, el derecho a un
recurso rapido y efectivo para obtener en un plazo breve las informaciones previstas en el
mismo. Ese derecho a un recurso no podra ser suspendido o limitado bajo ninguna
circunstancia.

17. Para algunas delegaciones esta disposicion debia suprimirse, ya que atentaba contra los
objetivos mismos del instrumento. Numerosas delegaciones se mostraron dispuestas a aceptar
este texto con miras a llegar a un consenso. Varias insistieron en el hecho de que, en ningun
caso, los Estados Partes deben denegar la informacion sobre el lugar de la detencion. Otros se
opusieron a afadir eso, dado que este articulo se aplicaria no sélo en caso de desapariciones
forzadas sino también en caso de detenciones en las que no existia el riesgo de desaparicion.
Ahora bien, algunas legislaciones nacionales preveian la posibilidad de no revelar el lugar de la
detencion por razones tales como la proteccion de los testigos. A este respecto, una delegacion
propuso también suprimir la referencia a la informacion sobre el hecho de que la persona esté o
no privada de libertad, en la segunda frase del parrafo 1.

18. Una delegacion propuso agregar la amenaza a la seguridad nacional a la lista que figura en
la primera frase del parrafo 1. Algunas propusieron también agregar las informaciones sobre la
integridad fisica del detenido entre las que no debian denegarse.

19. Varias delegaciones pidieron que se subrayara el caracter excepcional de las situaciones en
las que el Estado puede denegar las solicitudes de informacion. Por tanto, se propuso agregar
expresiones tales como "en casos excepcionales", o que la denegacion fuera autorizada por la
autoridad judicial. Otras propusieron suprimir la referencia a otras disposiciones legales.

20. Algunas delegaciones eran partidarias no de denegar la informacion sino de diferirla.
Ahora bien, esto comportaba la dificultad de determinar durante cuanto tiempo podria diferirse la
informacion.

21.  Varios participantes pidieron también que en el parrafo 5 se hiciera referencia a un recurso
de naturaleza judicial.

22. Habida cuenta de estas dificultades, las delegaciones de ocho paises propusieron el texto
siguiente:

1. Siuna persona esta bajo la proteccion de la ley, y la detencion esta bajo control
judicial, el derecho a la informacion previsto en el articulo 18 no podra limitarse mas que a
titulo excepcional y en la medida estricta en que lo exija la situacion o lo prevea la ley, si la
transmision de la informacion atenta contra la intimidad o la seguridad de la persona, o
traba el correcto desenvolvimiento de la investigacion penal, o de otra manera prevista por
la ley y de conformidad con el derecho internacional aplicable y con los objetivos del
presente instrumento. En ningln caso las restricciones al derecho a la informacion previsto
en el articulo 18 podrén constituir un comportamiento definido en el articulo 2.
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2. Sin perjuicio del examen de la legalidad de una privacion de libertad, el Estado
Parte garantizara a las personas a las que se refiere el parrafo 1 del articulo 18 el derecho a
un recurso rapido, sencillo y efectivo para obtener en un plazo breve las informaciones
prevista en el mismo. Ese derecho a un recurso no podré ser suspendido o limitado en
ninguna circunstancia.

23. Este texto ha sido aplaudido por numerosas delegaciones. Algunas de ellas, sin embargo,
subrayaron que, incluso con este texto, habrian preferido que se eliminara el parrafo 1, ya que, a
juicio de una delegacion, iba en contra del derecho a la verdad que el instrumento esta destinado
a proteger. No obstante, estaban dispuestas a aceptarlo para no trabar el consenso y habida
cuenta del caracter totalmente excepcional de las situaciones en las que la informacion podia
denegarse.

24.  Se propusieron enmiendas al parrafo 1. Por ejemplo, una delegacion sugiri6 comenzar el
parrafo con una expresion, "solamente en caso de que una persona esté bajo la proteccion de la
ley...". Este afiadido no encontré oposicion entre las delegaciones. Otra delegacion propuso
agregar en la ultima frase que las restricciones al derecho a la informacion tampoco podian ir en
contra de la prohibicién de la detencidn en secreto prevista en el parrafo 1 del articulo 17.

Esta propuesta también fue apoyada por varias delegaciones. No obstante, una delegacion sefialo
que el parrafo 1 del articulo 17 era vago y no se referia a un comportamiento especifico. Por lo
tanto, preferia que no se hiciera tal adicion.

25. Una delegacion propuso completar la referencia al derecho internacional mediante las
palabras "la normativa internacional de derechos humanos", pero otras estimaron que agregar
esto era superfluo o restrictivo. No obstante, se subrayo que la referencia al derecho
internacional deberia interpretarse de forma que incluyera la normativa internacional de derechos
humanos y el derecho humanitario.

26. Se propuso suprimir la expresion "o de otra manera prevista por la ley" por ser demasiado
amplia. Se propuso sustituirla por palabras tales como "por otras razones comparables".

27. La propuesta de algunas delegaciones de sustituir el "derecho a la informaciéon" por el
"derecho de acceso a la informacion" no fue aceptada.

28. En cuanto al parrafo 2, algunas delegaciones consideraron inadecuada la referencia a un
recurso judicial "sencillo", ya que esta palabra podia prestarse a confusiones en algunos sistemas
juridicos.

29. El texto enmendado que figura en el anexo fue aceptado por el Grupo de Trabajo.

C. Extension de la aplicacion del instrumento a todo el territorio del que
el Estado es responsable por lo que a las relaciones internacionales
se refiere (articulo 32 del documento de trabajo)

30. Elarticulo 32 del documento de trabajo presentaba la siguiente redaccion:

1. Los Estados, tras la firma, ratificacion o adhesion, podran declarar que
[el presente instrumento] se hara extensivo a todo el territorio del que es responsable por
lo que a las relaciones internacionales se refiere. Esta declaracion sera efectiva cuando
[el presente instrumento] entre en vigor para el Estado en cuestion.
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2. Entodo momento, esta ampliacion de la jurisdiccion podra ser objeto de una
notificacion al Secretario General de las Naciones Unidas, y tendra efecto a contar de [...]
después del dia en que el Secretario General de las Naciones Unidas reciba esta
notificacion.

31. Esta disposicion habia sido propuesta por una delegacion para tener en cuenta la
existencia, en su pais, de sistemas juridicos diferentes en algunos territorios auténomos?.

Esto significaba que algunos tratados podian no aplicarse en todo el territorio sino solo en la
parte continental o en los territorios autbnomos. Segln esta misma delegacion, una clausula
territorial de esa naturaleza era perfectamente compatible con la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados y figuraba en otros tratados en los que el Estado era Parte.

32.  Enel cuarto periodo de sesiones varias delegaciones se opusieron a incluir esa clausula.
Durante el quinto periodo de sesiones esas delegaciones subrayaron que no estaban contra el
objetivo buscado por la delegacion en cuestion, sino que ese objetivo podia alcanzarse mediante
una declaracion interpretativa hecha en el momento de la ratificacion. La clausula debia
suprimirse, ya que introducia un elemento unilateral y subjetivo.

33.  Alaluz de los debates, y habida cuenta de que el Grupo de Trabajo no cuestionaba el
objetivo deseado por la delegacion de China, ésta se mostré de acuerdo en que se suprimiera.

El conjunto de las delegaciones aceptd que dicha delegacion realizara una declaracion unilateral
a tal efecto en el momento de la ratificacion o de la adhesion.

IV. DEBATE SOBRE LAS FUNCIONES DEL ORGANO DE SEGUIMIENTO

34.  Antes de adoptar una decision sobre la forma del futuro instrumento y la naturaleza del
organo encargado de controlar su aplicacion por los Estados Partes, el Grupo de Trabajo
considerd util llegar a un acuerdo sobre las funciones de dicho 6rgano. Estas funciones se
describen en los articulos 26-3 a 26-7 del documento de trabajo y abarcan: el examen de los
informes de los Estados, un procedimiento de urgencia, las visitas en el territorio de un Estado
Parte, el examen de las comunicaciones individuales y el recurso al Secretario General.

El Grupo de Trabajo también debatio sobre el examen de las comunicaciones interestatales.

35. Antes del debate sobre las funciones, el Grupo se pronuncio sobre el articulo 26-2 del
documento de trabajo de la Presidencia, cuyo texto decia lo siguiente:

1.  El Comité cooperaré con todos los drganos, oficinas, organismos
especializados y fondos apropiados de las Naciones Unidas, con todos los comités
creados en virtud de los instrumentos internacionales pertinentes, con los procedimientos
especiales de la Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, con todas las
organizaciones o instituciones regionales e intergubernamentales apropiadas, asi como con
todas las instituciones, organismos y oficinas nacionales pertinentes que obren para
proteger a toda las personas de las desapariciones forzadas.

2 Ibid., parrs. 172 y 173.
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2. Dentro del marco de las funciones previstas en el articulo 26-4, el Comité
velara por una plena cooperacion con el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones
Forzadas o Involuntarias, creado en virtud de la resolucion 1980/45.

3. Dentro del marco de las funciones especificas previstas en el articulo 26-6, el
Comité tendra debidamente en cuenta las observaciones y recomendaciones de otros
comités creados en virtud de los instrumentos internacionales pertinentes en materia de
derechos humanos.

36. Algunas delegaciones se preguntaron sobre la conveniencia de mencionar, en el parrafo 2,
al Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias, cuya existencia futura no
estaba garantizada. Los participantes en conjunto consideraron que seria mas apropiada una
referencia mas general a los procedimientos especiales de la Comision de Derechos Humanos.

37.  Se propuso reformular el parrafo 3 a fin de insistir mas en la idea de una consulta mutua de
los 6rganos convencionales, encaminada a permitir la coherencia de sus observaciones y
recomendaciones respectivas. También se propuso una mencién especifica del Comité de
Derechos Humanos, pero esta cuestion se reservo hasta que el Grupo de Trabajo se pronunciara
sobre la naturaleza del futuro 6rgano de seguimiento.

A. Examen de los informes de los Estados
38. Elarticulo 26-3 del documento de trabajo describia esta funcién como sigue:

1.  Los Estados Partes presentaran al Comité, por conducto del Secretario General
de las Naciones Unidas, un informe relativo a las medidas que hayan adoptado para dar
efecto a las obligaciones que han contraido en virtud [del presente documento], dentro del
plazo de dos afios a contar desde la entrada en vigor de este [instrumento] en el Estado
Parte de que se trate.

2. El Secretario General de las Naciones Unidas pondra los informes a
disposicion de todos los Estados Partes.

3.  Cada informe sera estudiado por el Comité, el cual podra hacer los
comentarios, las observaciones o las recomendaciones que considere oportunos. El Estado
Parte interesado recibira comunicacion de los comentarios, observaciones o
recomendaciones a los que podra responder, por iniciativa propia o a peticion del Comité.

4.  El Comité podra también pedir en todo momento a los Estados informaciones
pertinentes sobre la aplicacion del [presente instrumento].

39. Este texto fue aceptado generalmente. No obstante, se introdujeron algunas
modificaciones en el parrafo 4, precisando que el Comité puede pedir informaciones
"complementarias". Aunque se suprimio la expresion "en todo momento", que aparecia en la
version anterior de este articulo, se subrayo que esta idea quedaba implicita.
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B. Procedimiento de urgencia
40. El articulo 26-4 del documento de trabajo estaba redactado como sigue:

1.  El Comité podra examinar toda peticion presentada por los allegados de una
persona desaparecida, sus representantes legales, sus abogados o las personas autorizadas
por ellos, asi como todo aquél que tenga un interés legitimo, a fin de que se busque y
localice a la persona desaparecida.

2. Siel Comité considera que la peticion presentada en virtud del parrafo 1:
a)  No carece manifiestamente de fundamento;
b)  No es un abuso del derecho a presentar tales peticiones;

c) Hasido presentada previamente y en la forma debida a los 6rganos
competentes del Estado Parte interesado, cuando tal posibilidad existe;

d)  No es incompatible con las disposiciones este [instrumento], solicitara al
Estado Parte interesado que le proporcione, en el plazo que el Comité
determine, informacion sobre la situacion de dicha persona.

3.  Habida cuenta de la respuesta que dé el Estado Parte interesado de
conformidad con el parrafo 2, el Comité le hard una recomendacion e informara al autor
de la peticion. Podra solicitarle también que adopte medidas adecuadas incluidas medidas
cautelares, y que le presente un informe, en el plazo que el Comité determine, habida
cuenta de la urgencia de la situacion.

4.  El Comité proseguira sus esfuerzos para colaborar con el Estado Parte hasta
que se averigiie la suerte de la persona desaparecida. Mantendrd informado al autor de la
peticion.

41. Varias delegaciones estimaron que debia preservarse la posibilidad del Estado de
responder a una peticion urgente a nivel nacional, y pidieron que se incluyera una condicion de
agotamiento de los recursos internos en el apartado c¢). Pidieron que, a falta de ello, el
mecanismo de urgencia se hiciera facultativo. Numerosas delegaciones, sin embargo, se
opusieron a tal inclusion, subrayando que era incompatible con la nocion de urgencia, y que no
era necesario en el marco de un procedimiento no jurisdiccional de alcance esencialmente
humanitario. Varios participantes consideraron que este procedimiento, que constituye el nucleo
del mandato del futuro érgano de seguimiento, no deberia ser facultativo. Al término de
prolongados debates, se convino que, como la redaccion actual del parrafo 2 exigia la
informacion de las autoridades nacionales competentes, se preservaba la posibilidad dada al
Estado de responder a una denuncia con arreglo a su derecho interno.

42. Para evitar toda reiteracion, varias delegaciones propusieron agregar al parrafo 2 un nuevo
apartado e), precisando que solo eran admisibles las peticiones que no estuvieran ya en curso de
examen ante otro 6rgano internacional de investigacion o de solucion de controversias.

Se subrayo que los 6rganos y procedimientos de que se trata deben ser "de la misma naturaleza"
que el drgano de seguimiento que actlie en el marco del procedimiento de urgencia.



E/CN.4/2006/57*
pagina 13

43. También se debati6 la cuestion de a qué autoridades nacionales los denunciantes debian
presentar previamente sus peticiones. Se propuso precisar que se trataba de las autoridades
competentes "tales como las facultadas para efectuar investigaciones", ya que esta formulacion
incluia en particular las instituciones nacionales de derechos humanos, a las que a las victimas a
veces les resulta mas facil recurrir.

44. En el parrafo 3 se propuso suprimir la referencia a las medidas cautelares que, segin
algunas delegaciones, estaban implicitamente contenidas en el marco de un procedimiento de
urgencia. Sin embargo, numerosos participantes insistieron en mantener esa referencia.
Subrayaron que, incluso en el marco de un procedimiento de urgencia, las medidas cautelares
son esenciales, ya que tienen por objeto la adopcion inmediata de medidas precisas de proteccion
de los derechos de las personas afectadas. Se propuso incluir en el parrafo 3 algunas precisiones
relativas al objetivo de las medidas cautelares.

45.  Por ultimo, se decidi6 incluir algunas referencias a la nocioén de urgencia en este articulo,
para precisar mas el perfil del procedimiento.

46. La Republica Islamica del Iran declaré que se oponia a este articulo debido a la inclusion
de la nocion de accidon urgente, y propuso incluir en el parrafo 2 una condicion de admisibilidad
suplementaria segun la cual la peticion de accion urgente debia ser corroborada por hechos.

El Grupo de Trabajo no acept6 esta propuesta, estimando que en el inciso a) ya se preveian
garantias a este respecto. Egipto declar6 que era dificil determinar lo que era urgente y lo que
no lo era, y que hubiera preferido que este procedimiento fuera facultativo.

C. Las visitas en el territorio de un Estado Parte
47. El articulo 26-5 del documento de trabajo estaba redactado como sigue:

1.  Siel Comité estima que, en el ejercicio de su mandato es preciso que se
desplace al territorio de un Estado, puede pedir a uno o varios de sus miembros que
realicen una mision de investigacion y le informen sin demora al respecto. El o los
miembros del Comité a cargo de la visita podran estar acompanados, si fuera necesario, por
intérpretes, personal de secretaria y expertos. Ningin miembro de la delegacion, salvo los
intérpretes, podra ser nacional del Estado Parte al que se efectue la visita.

2. El Comité solicitara la cooperacion del Estado Parte interesado. Le informara
por escrito de su intencion de efectuar una visita, sefialando la composicion de la
delegacion y el objeto de la mision. El Estado Parte comunicara lo més pronto posible al
Comité su acuerdo o desacuerdo con que se lleve a cabo la mision de investigacion en el
territorio sobre el que tiene jurisdiccion.

3.  Siel Estado Parte da su beneplacito a la visita, el Comité y el Estado Parte de
que se trate operaran para definir las modalidades de ésta y el Estado Parte ofrecera todas
las facilidades necesarias para su desarrollo.

48. En el parrafo 1, se propuso sustituir "territorio de un Estado" por "todo territorio bajo la
jurisdiccion de un Estado Parte". Esta tltima expresion se utilizaria siempre en todo el
instrumento.
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49. Algunas delegaciones estimaron que las posibilidades de visitas debian limitarse a las
situaciones en las que las violaciones del instrumento fueran masivas o sistematicas. Otras se
opusieron a tal planteamiento, insistiendo en la funcién de prevencion del mecanismo de las
visitas, y en la complementariedad entre este mecanismo y el procedimiento de urgencia descrito
en el articulo 26-4. Fue generalmente aceptada una formulacion segtn la cual las visitas seran
pedidas por el Comité cuando este es alertado por medio de informaciones fiables que un Estado
Parte atenta gravemente contra el instrumento.

50. Para reforzar la idea de cooperacion, se sugiri6 incluir un nuevo parrafo que hiciese constar
la posibilidad ofrecida al Comité de diferir o de anular una visita a peticion motivada del Estado.

51.  Se propuso agregar un cuarto parrafo precisando las medidas ulteriores a la visita
adoptadas por el 6rgano de seguimiento.

D. Examen de las comunicaciones individuales
52.  Elarticulo 26-6* del documento de trabajo estaba redactado como sigue:

1.  Todo Estado Parte podra declarar, en el momento de la ratificacion o con
posterioridad a ésta, que reconoce la competencia del Comité para recibir y examinar las
comunicaciones presentadas por particulares que se encuentren bajo su jurisdiccion o en
nombre de ellos, que afirmen ser victima de violaciones de las disposiciones del [presente
instrumento]. El Comité no admitird ninguna comunicacion relativa a un Estado Parte que
no haya hecho tal declaracion.

2. El Comité no podra examinar una comunicacion si:
a)  Esandnima.

b)  Representa un abuso del derecho a presentar tales comunicaciones o es
incompatible con las disposiciones del [presente instrumento].

c) Lamisma cuestion esta siendo examinada en otro 6rgano internacional de
investigacion o de solucion de controversias.

d)  El particular no ha agotado los recursos internos efectivos disponibles.
Esta norma no se aplica si los procedimientos de recurso exceden los plazos
razonables.

3. Siel Comité estima que la comunicacion responde a las condiciones exigidas
en el parrafo 2, la transmitira al Estado interesado y le pedira que le proporcione, en un
plazo, que habra de fijar el Comité, sus observaciones y comentarios. Si es preciso,
recomendara medidas cautelares.

3 El Grupo de Trabajo decidi6 invertir los articulos 26-5 y 26-6 del documento de trabajo.
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4.  El Comité celebrara sus sesiones a puerta cerrada cuando examine las
comunicaciones previstas en el presente articulo. Informard al autor de la comunicacion de
las respuestas ofrecidas por el Estado Parte de que se trate. Finalizara el procedimiento
expuesto en el presente articulo comunicando su dictamen al Estado Parte y al autor de la
comunicacion.

53. Se subrayo que la formulacion del parrafo 1 abria la posibilidad de que recurrieran al
Comité las ONG. Varias delegaciones propusieron precisar que no sélo las personas, sino
también los "grupos de personas" pudieran recurrir al Comité en base a este procedimiento.

54. En cuanto al apartado a) del parrafo 2, una delegacion precis6 que en algunos casos deberia
poder reservarse la identidad de la persona que presenta una comunicacion. Se recordo a este
respecto la practica de los comités existentes.

55. Sedecidi6 precisar, en el apartado c) del parrafo 2, que las otras instancias internacionales
de investigacion o de solucion de controversias, se entendian como aquellas que eran “de la
misma naturaleza”.

56. Una delegacion sefialo que el apartado d) del parrafo 2 no precisaba, como lo hace la
Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, que la
regla del agotamiento de los recursos internos no se aplica si es poco probable que tales recursos
den satisfaccion a la victima. No obstante, considerd que este punto estaba implicitamente
contenido en la expresion "recursos internos efectivos disponibles".

57. Hubo un debate sobre la cuestion de si la referencia a las medidas cautelares, en el

parrafo 3, era necesaria, o si mas bien habia que dejar al 6rgano de seguimiento prever tal
posibilidad en su reglamento interior. Varias delegaciones prefirieron que se incluyera en el
texto mismo del instrumento, subrayando la importancia de las medidas cautelares en lo que
concierne a las desapariciones forzadas, en particular para evitar dafos irreparables y conservar
las pruebas. Finalmente se elabor6 una nueva redaccion, precisando que el Comité podra pedir a
los Estados Partes que adopten medidas cautelares "en todo momento".

58. Con relacion al parrafo 4, un participante record6 que el crimen de desaparicion forzada
era un delito de cardcter continuado, el 6rgano de seguimiento debia poder examinar casos no
dilucidados, y not6 que la expresion "termine el procedimiento" podria ser interpretado en
sentido contrario. Propuso remplazar la ultima frase del parrafo por la frase siguiente:

"El Comité comunica sus constataciones al Estado Parte interesado y al particular". El Grupo de
Trabajo discutio esta cuestion, y sefialdo que el Comité debia ser libre de conservar un caso en su
orden del dia o de poner fin al procedimiento. Una delegacion propuso precisar que "cuando el
Comité decide finalizar el procedimiento, comunica sus constataciones".

59. Suecia declaré que deseaba reservar su posicion sobre este articulo, ya que no era claro
cuales disposiciones del instrumento serian cubiertas por este procedimiento. El Presidente
recordd a este respecto que este procedimiento era opcional. Por su parte, la Republica Islamica
del Iran declar6é que no aceptaria la competencia del Comité para recibir comunicaciones
individuales.
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E. Recurso al Secretario General

60. Elarticulo 26-7 del documento de trabajo estaba redactado como sigue:

Si el Comité recibe informacion que, a su juicio, apunta a indicios legitimos de que la
desaparicion forzada se practica de forma generalizada o sistematica en el territorio de un
Estado Parte, podra, tras haber solicitado del Estado Parte interesado toda la informacion
pertinente sobre esa situacion, sefalar la cuestion a la atencion del Secretario General de
las Naciones Unidas que actuard de conformidad con las facultades que le confiere la Carta
de las Naciones Unidas.

61. Varias delegaciones sostuvieron esta disposicion, estimando que responde a la actual
evolucion de las Naciones Unidas, sobre todo en lo que concierne a la voluntad de garantizar la
transversalidad de los derechos humanos en el seno de los distintos 6rganos y de aumentar las
posibilidades de accion urgente. Por otra parte, consideraron importante tal mecanismo en vista
de la gravedad de los crimenes de que se trata, y recordaron el contenido del articulo 8 de la
Convencion para la Prevencion y la Sancidn del Delito de Genocidio, como ejemplo.

Estos participantes estimaron que una simple informacion de la Asamblea General no
responderia al cardcter urgente de la situacion prevista en el articulo 26-7.

62. Otras delegaciones, sin embargo, pidieron la supresion del articulo, por estimar que éste
equivalia a encargar a un érgano convencional que pidiera al Secretario General que adoptara
medidas sobre una situacion particular. Prefirieron una férmula que permitiera al Comité sefialar
una cuestion a la atencion de la Asamblea General.

63. Se formularon diversas propuestas para llegar a un consenso. El Grupo de Trabajo aceptd
una de ellas en particular, que consistia en precisar que el Comité sefalaria la cuestion con
urgencia a la atencion de la Asamblea General por conducto del Secretario General de las
Naciones Unidas.

F. Examen de comunicaciones interestatales

64. Atendiendo a una propuesta formulada por algunas delegaciones en periodos de sesiones
precedentes, y reiterada en el quinto periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo decidi6 incluir un
nuevo articulo por el que se crearia un procedimiento facultativo de denuncia interestatal.

G. Competencia ratione temporis del 6rgano de seguimiento
65. Esta cuestion se abord6 en el articulo 26-8 del documento de trabajo de la forma siguiente:

1.  Lacompetencia del Comité s6lo se extiende a las privaciones de libertad que se
hayan iniciado con posterioridad a la fecha de entrada en vigor [del presente instrumento].

2. Siun Estado pasa a ser Parte [en el presente instrumento] tras la entrada en
vigor de éste, sus obligaciones para con el Comité s6lo afectaran a las privaciones de
libertad que se hayan iniciado con posterioridad a la entrada en vigor [del presente
instrumento] en el Estado Parte de que se trate.
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66. Esta disposicion fue ampliamente aceptada. Se propuso remplazar los términos "privacion
de libertad" por "desapariciones forzadas". No obstante, las delegaciones de la Argentina, Chile
e Italia, subrayaron que, como la desaparicion forzada constituia un delito continuado, harian una
declaracion interpretativa en el momento de la ratificacion del instrumento, en virtud de la cual
determinados derechos y obligaciones que figuraban en el instrumento, tales como los derechos a
la verdad, la justicia, la reparacion y los derechos relacionados con la desaparicion de nifios, se
aplicarian a toda desaparicion forzada que hubiera comenzado y que no hubiera sido aclarada
antes de la entrada en vigor del instrumento, atendiendo al caracter permanente o continuado del
delito de la desaparicion forzada.

H. Informe anual del Comité
67. Esta cuestion se aborda en el articulo 26-9 del documento de trabajo de la forma siguiente:

1. El Comité presentara un informe anual sobre sus actividades en virtud
[del presente instrumento] a los Estados Partes y a la Asamblea General de las
Naciones Unidas.

2. Lapublicacion en el informe anual de una observacion debe ser previamente
anunciada a dicho Estado Parte, que dispondra de un plazo de respuesta razonable y podra
solicitar la publicacion en el informe de sus propios comentarios u observaciones.

68. Esta disposicion no fue objeto de comentarios y fue ampliamente aceptada.

V. DEBATE SOBRE LA FORMA DEL FUTURO INSTRUMENTO
Y LA NATURALEZA DEL ORGANO DE SEGUIMIENTO

69. Como el documento de trabajo no contenia ninguna propuesta a este respecto, el Presidente
recordd que el Grupo de Trabajo tenia ante si tres posibilidades. as dos primeras, exploradas
detenidamente en el curso de periodos de sesiones precedentes, consistian, bien en elaborar un
protocolo adicional al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y confiar el
seguimiento al Comité de Derechos Humanos, o bien en elaborar una convencion autonoma y
crear un nuevo organo de supervision independiente. En el curso del periodo de sesiones, una
delegacion propuso un texto en el que se atribuian las funciones de seguimiento al Comité de
Derechos Humanos. El texto obtuvo el apoyo de varias delegaciones. Un grupo de delegaciones
presentd un texto alternativo en el que se confiaban dichas funciones a un nuevo Comité
constituido por diez miembros. A instancia del Presidente, la Secretaria respondio a las
preguntas del Grupo de Trabajo sobre los aspectos presupuestarios y juridicos de esas dos
opciones.

70. El Presidente propuso una tercera posibilidad, que se situaba dentro del marco de la
iniciativa de la Alta Comisionada para los Derechos Humanos, que consistia en examinar la
posibilidad de fusionar los érganos de supervision de los tratados en un solo comité.

La propuesta consistia en crear un 6rgano independiente, estableciendo que la Conferencia de
los Estados Partes se reuniria algunos afos después de la entrada en vigor para resolver
definitivamente la cuestion a la luz del progreso de la reforma. A este respecto, el Presidente
propuso el texto siguiente: "La Conferencia de los Estados Partes se reunira entre cuatro y seis
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anos después de la entrada en vigor del [presente instrumento], a fin de evaluar el
funcionamiento del Comité y de resolver, de acuerdo con las modalidades previstas en el
articulo 34, sobre la procedencia de confiar a otra instancia -sin excluir ninguna eventualidad-
el seguimiento del [presente instrumento] con las atribuciones definidas en los articulos 26-2 y
articulos siguientes."

71. Numerosas delegaciones manifestaron su preferencia por una u otra de estas opciones.
En términos generales, los partidarios de confiar el mandato al Comité de Derechos Humanos
invocaron la necesidad de evitar la proliferaciéon de mecanismos, de racionalizar los trabajos de
los 6rganos existentes, de aprovechar la experiencia y el prestigio del Comité de Derechos
Humanos y de posibilitar que las victimas acudan a un solo mecanismo. Los partidarios de un
comité autdnomo insistieron en la visibilidad politica que tendria un solo érgano, en el hecho de
que el Comité de Derechos Humanos esté ya saturado y que, en la practica, dificilmente estaria
en condiciones de cumplir funciones tan importantes y novedosas como las que se proponen en
el nuevo instrumento y, en particular, las funciones de prevencion®. Estas delegaciones temian
también que la solucién del Comité de Derechos Humanos condujera a un procedimiento de
revision del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que retardaria
considerablemente la entrada en vigor del instrumento.

72. En cuanto a la tercera opcion, algunas delegaciones la consideraron interesante y se
manifestaron dispuestas a atorgarle apoyo como solucion intermedia. Otras se mostraron
reticentes, ya que daba la impresion de que el Grupo de Trabajo iba a crear un 6rgano
provisional que no tuviera el mismo valor que los comités existentes. Observaron también que
la reforma de los 6rganos de supervision tratados era un tema que los Estados no habian
comenzado ni siquiera a debatir. De adoptarse la formula propuesta por el Presidente, debia por
lo menos figurar en las disposiciones finales del instrumento. Espafia propuso la siguiente
formula: "La Conferencia de los Estados Partes se reunira al menos cuatro afos y no mas de seis
afios después de la entrada en vigor del [presente instrumento], a fin de evaluar el
funcionamiento del Comité¢ y de analizar, de acuerdo con las modalidades previstas en el

articulo 34°, su futuro -sin excluir ninguna eventualidad- asi como el seguimiento de la
aplicacion del [presente instrumento] con las atribuciones definidas en los articulos 26-2 y
articulos siguientes’".

73. La Argentina subrayo que era prematuro examinar la cuestion de una eventual reforma de
los 6rganos de supervision de tratados en la situacion actual de las deliberaciones sobre este
tema. En consecuencia, la Argentina se oponia a la inclusion de una clédusula de revision
vinculada a tales deliberaciones en un instrumento de proteccion de los derechos humanos como
el que el Grupo de Trabajo estaba elaborando. Sin embargo, a fin de que el instrumento fuera

* Paso a ser el articulo 44 en el proyecto final.

3 Para un resumen de los debates sobre el particular, véase en particular el informe del Grupo de
Trabajo sobre los periodos de sesiones tercero y cuarto (E/CN.4/2005/66, parrs. 148 a 169).

8 Paso a ser el articulo 44 en el proyecto final.

7 Pasaron a ser los articulos 29 a 34 en el proyecto final.
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universal y garantizara la proteccion del mayor nimero posible de personas, la Argentina podia
aceptar tal clausula si permitiera la aprobacion de una convencion con un comité autonomo.

74. Algunas delegaciones que eran partidarias de que el Comité de Derechos Humanos fuera el
organo de seguimiento propusieron una formula intermedia a la inversa, es decir, que los Estados
Partes se reunieran al cabo de algunos afios para evaluar si debia seguirse confiando el
seguimiento al Comité de Derechos Humanos.

75. En cuanto la composicion de un posible 6rgano independiente, varias delegaciones se
pronunciaron a favor de un comité integrado por diez miembros en lugar de cinco, como se habia
sugerido, con objeto, en particular, de obtener una distribucion geografica mas adecuada.
Muchas delegaciones propusieron que se afiadiera una referencia a la representacion equilibrada
entre hombres y mujeres. También fueron numerosas las delegaciones que aludieron a la
necesidad de dejar bien sentadas la independencia y la imparcialidad de los miembros, la
circunstancia de que desempefiarian sus funciones a titulo personal y sus conocimientos en el
ambito del derecho penal.

76. Varias delegaciones propusieron que se incluyera una disposicion en virtud de la cual
"la funcidon de miembro del Comité sera incompatible con todo cargo o empleo sometido a la
dependencia jerarquica del poder ejecutivo de un Estado Parte". Sin embargo, la clausula en
cuestion no obtuvo consenso.

77. En cuanto al procedimiento de eleccion de los miembros, la delegacion de Espaia observo
que la participacion de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
en la elaboracion de la lista de candidatos propuestos por los Estados Partes seria un elemento
positivo. Otras delegaciones no compartieron este parecer.

78.  Se suscitod un debate respecto de si convenia dar a los Estados la posibilidad de proponer
candidatos de otra nacionalidad. Mientras que algunas delegaciones consideraron interesante
esta posibilidad, otras entendieron que ello podia crear dificultades, por ejemplo, en caso de
eleccion de dos expertos de la misma nacionalidad o de un experto que tuviera la nacionalidad
de un Estado no parte.

79. En cuanto a la renovacion de los mandatos, algunas delegaciones se opusieron a la
propuesta dirigida a limitar el nimero de mandatos a dos, con una duracion total de ocho afios.
La delegacion de Cuba, con el apoyo de otras delegaciones, subrayo que el Comité debia ser
tratado como los demads 6rganos de supervision de tratados, ya que las desapariciones forzadas
revisten la misma importancia que otras violaciones de los derechos humanos. Sobre este
particular, el Presidente observo que su propuesta no tenia por objeto debilitar al 6rgano en
cuestion, sino, por el contrario, reforzarlo, dandole mayor dinamismo.

80. En cuanto a la distribucion geografica de los miembros, se propuso que el Grupo de
Trabajo reprodujera el texto que figura en otros tratados sobre el particular, en el sentido de que
los miembros seran elegidos "teniendo debidamente en cuenta una distribucion geografica
equitativa".
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81. Algunas delegaciones propusieron que la financiacion del 6rgano de seguimiento corriera a
cargo de los Estados Partes. Otras delegaciones se opusieron firmemente, recordando que esta
formula figuraba ya en instrumentos existentes y que no habia resultado satisfactoria, pues la
financiacion de los comités respectivos se hacia en la practica con cargo al presupuesto ordinario
de las Naciones Unidas. Una delegacion sefiald que las consecuencias presupuestarias debian
tomarse en consideracion al establecer un nuevo 6rgano.

82. Al término de los debates sobre la forma del instrumento y la naturaleza del 6rgano de
seguimiento, el Presidente observo que el acuerdo alcanzado por el Grupo de Trabajo en cuanto
a las funciones del 6rgano revestian mas importancia que la naturaleza misma de este ltimo y
que todas las delegaciones podian aceptar la idea de la convencion. El Presidente puso de relieve
que los argumentos invocados en favor de las diversas opciones eran perfectamente validos.

No obstante, la opcion del Comité de Derechos Humanos presentaba un importante
inconveniente en vista de la posibilidad de tener que revisar el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y el retraso que ello supondria para la entrada en vigor del instrumento.

En efecto, el Presidente no estimé prudente que se ampliaran las funciones del Comité sin
aumentar su composicion o crear un subcomité. Al mismo tiempo, como habian subrayado
algunas delegaciones, era extremadamente importante fortalecer la cooperacion y armonizacion
entre todos los 6rganos de supervision de tratados.

83. Tras estas reflexiones, el Presidente formul6 la siguiente propuesta: a) que se adoptara el
principio de la convencion en lo que concierne a la forma del instrumento; b) que se diera a la
convencion el nombre de "Convencidn internacional para la proteccion de todas las personas
contra las desapariciones forzadas"; c) que se confiara el seguimiento de la convencion a un
nuevo organo denominado Comité de desapariciones forzadas; d) que se incluyera una clausula
de revision por la Conferencia de los Estados Partes. Esta propuesta no fue objeto de objeciones.

84. En las declaraciones finales, algunas delegaciones como las de Angola, el Canada, los
Paises Bajos y la Republica Islamica del Iran, reiteraron su preferencia por que el instrumento se
formulara como un protocolo facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
y por que el Comité de Derechos Humanos se encargara de su seguimiento. Sin embargo,
manifestaron que no se opondrian a la solucidon propuesta para no impedir el consenso.

VI. REVISION GENERAL DE LAS DISPOSICIONES SUSTANTIVAS

85. Durante el periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo procedié también a una revision
general del documento de trabajo. Durante esta revision, algunas delegaciones solicitaron que
sus observaciones se consignaran expresamente en el presente informe.

Preambulo

86. Ladelegacion de los Estados Unidos insistio en la importancia de poner en relacion el
derecho a saber la verdad recogido en el altimo parrafo del preambulo y en el articulo 24 del
documento de trabajo, y la libertad de informacion protegida en otros instrumentos,
particularmente el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Segtn dicha delegacion,
no es posible la verdad sin informacién. Por tanto, propuso que se sustituyera en el Gltimo
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parrafo del preambulo®, la expresion "derecho a saber la verdad" por "la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones" recogida en el parrafo 2 del articulo 19 del Pacto.

87. Varias delegaciones se opusieron a toda modificacion en cuanto al derecho a saber la
verdad. El Presidente consider6 que no era oportuno volver sobre esta cuestion, que suscito en
su momento una larga negociacion y obtuvo una amplia aceptacion. En cambio, podia
contemplarse la posibilidad de afiadir en el Preambulo una referencia a la libertad de
informacion, que constituye un elemento complementario y sin duda util del derecho a la verdad.
Se propusieron también formulas intermedias. El Grupo de Trabajo se incliné por la que figura
en el anexo.

88. En el mismo parrafo, una delegacion propuso que se suprimiera la referencia al "derecho
de las victimas a la justicia", que no figura en los instrumentos en vigor en materia de derechos
humanos. Subray6 que el objetivo del instrumento era la justicia, pero que ello no significaba
que hubiera de crearse un nuevo derecho. El Grupo de Trabajo no aprobo esta enmienda.

89. El Uruguay considerd que el derecho a saber la verdad sobre las circunstancias de una
desaparicion forzada entrafia la identificacion de los responsables de dicha desaparicion.

Articulo 1° (antiguo articulo 3 del documento de trabajo)
90. Ninguna delegacion formuld observaciones a propdsito del texto de este articulo.
Articulo 2 (antiguo articulo 1)

91. La Argentina declar6 que la "sustraccion a la proteccion de la ley" de que es objeto toda
persona sometida a una desaparicion forzada es consustancial a la desaparicion forzada y el
resultado de tres elementos constitutivos de ésta, a saber: la privacion de libertad, la
responsabilidad del Estado, y el ocultamiento de la suerte o el paradero de la persona
desaparecida. La frase "sustrayéndola a la proteccion de la ley" no puede ser de ninguna manera
interpretada como un elemento constitutivo adicional del delito de desaparicion forzada.

92. En cambio, China, Egipto y el Reino Unido declararon que ellos interpretaban la
"sustraccion a la proteccion de la ley" no como una consecuencia de los tres elementos
precedentes de la definicion sino como un cuarto elemento constitutivo de ésta. El Reino Unido
declar6 también que, en su interpretacion, la sustraccion a la proteccion de la ley significaba que,
a los ojos del Estado, la privacion de libertad o la detencidn de la persona no entraba dentro del
ambito de aplicacion de las normas relativas a la privacion de libertad o la detencion, o que esas
normas no eran conforme al derecho internacional aplicable.

% "Afirmando el derecho de toda persona a no ser sometida a una desaparicion forzada, el
derecho de las victimas a la justicia y a la reparacion, y el derecho a saber la verdad sobre las
circunstancias de una desaparicion forzada y la suerte de la persona desaparecida."”

? La numeracion de los articulos en este capitulo corresponde a la del proyecto final que figura
en el anexo
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93. Enlo que respecta a este articulo, el Presidente sefiald la ambigiiedad del texto que dejaba
al legislador la posibilidad de interpretar la sustraccion a la proteccion de la ley como un
elemento constitutivo de la definicion o no. También record6 que los Estados tenian entera
libertad para formular en el momento de la ratificacion una declaracion interpretativa a este
respecto.

94. Los Estados Unidos indicaron que, en su sistema penal, los elementos del delito y, en
particular, el elemento intencional, deben establecerse claramente. En defecto de elemento
intencional, no procede declarar la responsabilidad del individuo. Por consiguiente, dicha
delegacion propuso que se agregaran al texto de la definicion de la desaparicion forzada, después
de "paradero de la persona desaparecida", las palabras "sustrayéndola asi a la proteccion de

la ley".

95. En el mismo sentido, el Canada declar6 que la definicion de desaparicion forzada en el
articulo 2, asi como toda referencia a los delitos e infracciones en el instrumento, en particular
la obligacion de los Estados de tipificar la desaparicion forzada como delito, debian ser
interpretadas teniendo en cuenta el hecho de que en algunas legislaciones el elemento
intencional era esencial para toda infraccion penal.

96. El Presidente insistié en que la adicién no era necesaria por estar ya implicita en la
definicion. En efecto, resulta dificil imaginar que todos los elementos de la definicion puedan
estar presentes de una manera no intencional. En cambio, es importante observar que en todos
los sistemas penales no existe delito de desaparicion forzada sin intencion de perpetrarlo.

Esta observacion es igualmente valida en lo que concierne al articulo 4.

97. La propuesta de una delegacion, de que el verbo "place" en la version inglesa del articulo
figurara en plural, fue aceptada por el Grupo de Trabajo.

Articulo 3 (antiguo articulo 2)

98. Las deliberaciones sobre la cuestion de los agentes no estatales figura en los parrafos 12

a 15 del presente documento. Durante la revision general del proyecto, la delegacion de México
propuso que se afiadiera al final del articulo la frase siguiente: "A los efectos de la investigacion
y de la puesta a disposicion de la justicia, se adoptaran medidas apropiadas para garantizar la
proteccion de las victimas". Esta proposicion no fue aceptada. En el marco de las declaraciones
efectuadas durante el cierre del debate, México subrayo que, en su interpretacion de este articulo,
el Estado tenia la obligacion de adoptar medidas para prevenir los actos previstos, proteger a las
victimas y enjuiciar a los responsables.

99. El Grupo de Trabajo no acept6 la propuesta de una delegacion de que se cambiara la
ubicacion de este articulo.

Articulo 4

100. Los Estados Unidos resaltaron la dificultad, por efecto de su estructura federal, de aplicar
este articulo en las diferentes legislaciones de los Estados de la federacion. Asi pues, esta
delegacion declard que interpretaria este articulo en el sentido de que no impone a los Estados la
obligacion de tipificar en cada una de estas legislaciones un nuevo delito de desaparicion
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forzada. El Estado tendria solamente el deber de velar por que todos los elementos del delito
estén previstos en cada legislacion penal.

101. El Presidente estimé que seria dificil aceptar esta interpretacion, poniendo al mismo
tiempo de relieve que los problemas aludidos por la delegacion estadounidense eran de orden
técnico y no politico.

102. China declar6 que interpretaba este articulo en el sentido de que no imponia a los Estados
la obligacion de introducir la desaparicion forzada como una infraccion autobnoma en sus
legislaciones internas. Por su parte, la Republica Islamica del Irdn declaré que interpretaba este
articulo en el sentido de que imponia nuevas obligaciones a los Estados y que éstos podian
sancionar los actos de desapariciéon conforme a sus derechos penales.

103. Meéxico considero indispensable que la desaparicion forzada constituya una infraccion
autoénoma en el derecho penal de los Estados.

Articulo 5

104. La delegacion de los Estados Unidos propuso que se suprimiera este articulo por entender
que su contenido no es operativo y que deberia figurar mas bien en el PreAmbulo. La disposicion
podria interpretarse en el sentido de que crea para los Estados la obligacion de tipificar en sus
legislaciones penales la practica generalizada o sistematica de la desaparicion forzada como
crimen de lesa humanidad.

105. Una delegacion subrayo que la definicion de crimen de lesa humanidad del articulo 5 no
corresponde a la del derecho internacional en vigor y que incluso la debilita. Observo, en
particular, que un solo caso de desaparicion forzada podria constituir un crimen de lesa
humanidad si se perpetrara en el marco de un ataque sistematico o generalizado. Por tanto,
propuso que el texto rezara: "Las desapariciones forzadas que constituyen un crimen de lesa
humanidad en ciertas circunstancias, tal como estan definidas en el derecho internacional,
entrafian las consecuencias previstas por el derecho internacional aplicable".

106. Aunque algunas delegaciones apoyaron esta idea, el Grupo de Trabajo no acepté modificar
el articulo 5. El Presidente observé que el texto, que es neutro, en ningin caso resta fuerza a las
normas juridicas internacionales relativas a los crimenes de lesa humanidad, pues trata mas bien
de preservarla. Por otra parte, el articulo 27, en cuyos términos seran aplicables los instrumentos
que ofrecen mas proteccion, constituye una garantia importante a este respecto. El Presidente ha
subrayado que el articulo 5 no crea nuevas obligaciones para los Estados de adherirse a ciertos
instrumentos ni de modificar su legislacion nacional.

107. Irlanda y otras delegaciones declararon que interpretaban el articulo 5 y el instrumento en
general en el sentido de que no afecta a la definicion del crimen de lesa humanidad en el derecho
internacional. El Canad4 declard que los articulos 5 y 6 debian interpretarse de conformidad con
el derecho internacional, en particular el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, y los
Paises Bajos lamentaron que tal conformidad no se haya establecido claramente en el
instrumento.
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Articulo 6

108. Nueva Zelandia, con el apoyo de los Paises Bajos, observo que la interpretacion de este
articulo debia ser compatible con las disposiciones del articulo 28 del Estatuto de Roma.

109. La delegacion de los Estados Unidos declard que interpretaba el parrafo 2 de esta
disposicion en el sentido de que no entrafiaba la responsabilidad penal de quien no tenia
conciencia de participar en la perpetracion de una desaparicion forzada.

110. En lo que respecta al parrafo 1, los Paises Bajos declararon que la nocion de
responsabilidad del superior debia referirse a los delitos como el genocidio, los crimenes de
guerra y los crimenes de lesa humanidad. De este modo, el instrumento estaria en armonia con
el Estatuto de Roma.

Articulo 7

111. EIl Grupo de Trabajo resolvid agregar las personas discapacitadas en la lista recogida en el
apartado b) del parrafo 2.

112. El Canada declaré que el apartado a) del parrafo 2 no podia interpretarse de manera tal que
las circunstancias atenuantes equivalieran de hecho a una amnistia o permitieran la impunidad de
los responsables de la desaparicion forzada, quienes deben ser castigados de manera adecuada,
teniendo en cuenta la gravedad del delito.

Articulo 8

113. A propuesta de una delegacion, y para tener en cuenta la diferencia de terminologia
empleada en las legislaciones de los paises de América Latina, el Grupo de Trabajo acept6 que la
expresion "caractere continu" que figura en el apartado b) del parrafo 1 se traduzca en la version
espafiola del instrumento por "caracter continuo o permanente".

114. Los Estados Unidos manifestaron que no podian apoyar la disposicion relativa a la
prescripcion, teniendo en cuenta, entre otros, su sistema federal.

115. El Canada declaré que este articulo debia interpretarse conforme al derecho internacional,
y que no debia utilizarse de manera alguna para permitir la impunidad. No deberia autorizarse la
prescripcion respecto del delito de desaparicion forzada, ya que éste constituye un crimen de lesa
humanidad.

116. Cuba declard que en el instrumento se deberia haber establecido la imprescriptibilidad del
delito de desaparicion forzada. Los responsables de tales actos no pueden beneficiarse de
medidas como la amnistia, la prescripcion o el indulto, que los eximiria de enjuiciamiento o de
sanciones penales. Por otra parte, existe una laguna en el proyecto, ya que no contempla entre
los actos que entrafian responsabilidad en materia de desaparicion forzada, los actos de un Estado
que haya favorecido, abiertamente o no, la perpetracion de desapariciones forzadas en otros
Estados.



E/CN.4/2006/57*
pagina 25

Articulo 9

117. Los Estados Unidos propusieron que se suprimiera el parrafo 2 de este articulo y
manifestaron que en ninguna circunstancia se sentirian obligados por esta disposicion.

118. No prosperd una propuesta orientada a que se afiadieran después de la expresion
"jurisdiccion penal internacional" las palabras "o lo ponga a disposicion de una jurisdiccion
penal de conformidad con sus obligaciones internacionales".

Articulo 10

119. A propuesta de una delegacion que indicé que su sistema juridico no conocia la nocion de
investigacion preliminar, se completd esta ultima expresion en el parrafo 2 con el término
"indagaciones".

Articulo 11

120. Las delegaciones no formularon observaciones respecto de este articulo.
Articulo 12

121. Las delegaciones no formularon observaciones de fondo relativas a este articulo.
Articulo 13

122. Para armonizar el parrafo 1 con otros instrumentos internacionales, el Grupo de Trabajo
decidié completar la ultima frase insertando la palabra "tnico" delante de "motivo". Podria
haber, en efecto, en una misma solicitud, otros motivos que justificaran la denegacion de la
extradicion.

Articulo 14

123. Este texto, inspirado en el articulo 9 de la Convencion contra la Tortura, que fue aceptado
por el Grupo de Trabajo.

Articulo 15
124. Las delegaciones no formularon observaciones relativas a ese articulo.
Articulo 16

125. La delegacion de los Estados Unidos subrayo la importancia de incluir en este articulo,
mediante un parrafo suplementario, una excepcion similar a la prevista en el apartado f) del
articulo 1 de la Convencion de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados, por la que se excluya de
la aplicacion del parrafo 1 a las personas que representen un peligro para el pais en el que se
encuentran'®. La delegacion de los Estados Unidos considera que esa disposicion debe ser

1% La formula propuesta era la siguiente: "3. The benefit of the present provision may not,
however, be claimed by a person whom there are reasonable grounds for regarding as a danger to
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compatible con el derecho internacional aplicable a la no devolucion, y que el presente
instrumento no constituye el marco adecuado para reescribir el derecho en materia de refugiados
y de no devolucion. La propuesta de enmienda permitiria poner el presente instrumento en
consonancia con el derecho de los refugiados.

126. La propuesta de los Estados Unidos cont6 con el apoyo de otra delegacion que sugirio, a
titulo alternativo, afiadir la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados a los instrumentos de
derecho internacional humanitario mencionados en el articulo 43 del presente instrumento.

127. Varias delegaciones, ademas del Presidente, recordaron que el articulo 16 se inspiraba
directamente en el articulo 3 de la Convencion contra la Tortura y que su ambito de aplicacion
era diferente del de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados. Se subray6 también que
en el articulo 43 se abordaba una cuestion completamente distinta, a saber las funciones del
Comité Internacional de la Cruz Roja en materia de visita a los lugares de detencion y que, por
tanto, una referencia a la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados estaba fuera de lugar
en ese contexto.

128. Se decidid no introducir enmiendas en el texto propuesto por la Presidencia y dejar
constancia en el presente informe de que ese articulo ha de entenderse sin perjuicio de las
disposiciones de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados.

Articulo 17

129. Una delegacion propuso bien suprimir el parrafo 1 o bien sustituir "nadie sera detenido en
secreto” por "nadie sera detenido en lugares secretos". Esta propuesta no fue aceptada.

130. La delegacion de México puso de relieve que interpretaba el apartado d) del parrafo 2 de
manera tal que las restricciones del derecho de toda persona privada de libertad a comunicarse
debia restringirse en el tiempo y ser razonable, y que esas debian ser compatibles con el parrafo
del articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, a fin de evitar la detencion
en secreto.

131. A propuesta de una delegacion, se decidi6 anadir en el apartado e) del parrafo 2 la frase

"si fuera necesario, con la autorizacion previa de una autoridad judicial", para incluir los casos de
privacion de libertad en lugares privados. Otra delegacion sugirid que la expresion "establecida
por la ley" se aplicaba tanto a la autoridad como a las instituciones, por lo que se decidio
conservarla.

132. El Grupo de Trabajo acepto también la propuesta de que en el apartado f) del parrafo 2 se
detallaran cuales eran las personas con un interés legitimo, dado que esa era la primera vez en
que se utilizaba dicha expresion en el presente instrumento. A este respecto, Angola y China
declararon que, en su interpretacion, correspondia al derecho nacional definir quiénes eran esas
personas. Esta observacion se aplica también al parrafo 1 de los articulos 18 y 30. El Presidente
se manifesto a favor de esa interpretacion.

the security of the country in which he is, or who, having been convicted by a final judgment of a
particulary serious crime, constitutes a danger to the community of that country".
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133. También se propuso que precisara que las personas con un interés legitimo solo podrian
interponer un recurso en los casos en que la persona privada de libertad no pudiera hacerlo por si
misma. Varias delegaciones estimaron que la adicion seria superflua pues la desaparicion
forzada se presupone. Por ultimo, dado que el término "presuncion" tiene unas connotaciones
demasiado juridicas y se corre el peligro de suscitar discusiones sobre los procedimientos que
deben seguirse para determinar su existencia, se sugirio sustituirlo por "sospecha".

Articulo 18

134. Las delegaciones no formularon observaciones respecto de ese articulo.
Articulo 19

135. Las delegaciones no formularon observaciones relativas a ese articulo.
Articulo 20

136. La delegacion de la Argentina declard que este articulo no podia interpretarse en ningun
caso, ni siquiera en casos excepcionales, en el sentido de que era posible negar o ocultar
informacion constitutiva del delito de desaparicion forzada. En particular, no se puede negar u
ocultar informacion sobre el paradero de la persona privada de libertad, inclusive si la persona
esta viva o no, sobre su estado de salud fisica y mental y el lugar en que se encuentra.

Articulo 21

137. Se decidio6 anadir las palabras "deprived of liberty" después de la palabra "persons" en la
version inglesa.

Articulo 22
138. Las delegaciones no formularon observaciones relativas a este articulo.
Articulo 23

139. Este texto fue aceptado por el Grupo de Trabajo. Alemania recordo sus reservas,
expresadas en repetidas ocasiones frente a unas normas demasiado detalladas sobre la
formacion'".

Articulo 24

140. El parrafo 2 de este articulo ha sido objeto de debates, en la medida en que esta vinculado
al derecho a saber la verdad enunciado en el ultimo parrafo del preambulo. El Presidente sefiald
que no se modificaria el parrafo 2 y que las enmiendas debian centrarse preferentemente en el
ultimo parrafo del predmbulo.

' yéase E/CN.4/2005/66, parr. 102.
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141. A propuesta de una delegacion, se sustituyeron las palabras "medidas necesarias" por
"todas las medidas adecuadas", con miras a conceder un margen de maniobra mas amplio a los
Estados Partes. El Estado debe estar en condiciones de exigir la presencia de un vinculo
suficiente que relacione el delito con el territorio nacional antes de iniciar una investigacion, y
poder renunciar a ella si carece de posibilidades de éxito o si ya no hay infraccion penal alguna
que deba perseguirse. Una delegacion sefiald que las obligaciones enunciadas en el parrafo 3 no
se aplicarian a los casos de actos similares a las desapariciones forzadas cometidas por agentes
no estatales, y propuso que se intercalara en la disposicion la expresion "si fuera posible".

La propuesta no fue aprobada.

142. Una delegacion senald que los parrafos 4 y 5 del articulo no se aplicaban mas que a los
casos de desapariciones forzadas perpetradas por agentes del Estado y propuso en consecuencia
sustituir en el parrafo 4 la expresion "velaran por que su legislacion garantice" por "garantizaran,
de conformidad con sus leyes". La Presidencia expresoé su reticencia a modificar asi esas
disposiciones. Subrayo6 que la obligacion de reparacion estaba efectivamente ligada a la
responsabilidad y que so6lo se planteaba aqui la responsabilidad del Estado. En consecuencia,
este articulo no imponia la responsabilidad legal del Estado si éste no estaba implicado en un
acto de desaparicion.

143. Una delegacion solicitod que se suprimiera el parrafo 5, pues la lista que contenia no era
exhaustiva y contenia medios de reparacion ambiguos y dificiles de definir. En opinion de esa
delegacion, habria que dejar libertad al ordenamiento juridico de cada pais para definir los
medios de reparacion adecuados. Ese enfoque no fue aceptado por el Grupo de Trabajo.

144. El Canada declar6 que el articulo 24 debia interpretarse de conformidad con el derecho
internacional.

Articulo 25

145. El Grupo de Trabajo decidi6, en el parrafo 4 de ese articulo, afiadir "el nombre" después de
"la nacionalidad".

146. El Reino Unido formuld la siguiente declaracion en relacion con el parrafo 4:

"El Reino Unido reconoce plenamente la importancia que este articulo reviste para
numerosas delegaciones, y no propone ninguna enmienda al parrafo 4 ademas de las ya
propuestas durante las consultas. Sin embargo, deseariamos expresar nuestro
entendimiento de las obligaciones contenidas en este parrafo. El parrafo exige que los
Estados cuenten con procedimientos legales para revisar y, cuando proceda, anular las
adopciones y colocaciones que tengan su origen en una desaparicion forzada. Entendemos
que este articulo no establece la obligacion de crear procedimientos legales conducentes de
manera automatica a una revision o a un examen de la cuestion de si la adopcion esta
anulada. También entendemos que este articulo no exige la anulacion automatica de una
adopcidn que tenga su origen en una desaparicion forzada. Interpretamos que este articulo
exige a los Estados partes que dispongan de uno o varios procedimientos que permitan
solicitar la revision una adopcion prevista en el articulo. La cuestion de si una adopcion
estd en efecto revisada o anulada deberd determinarse seglin los procedimientos legales
aplicables en el Estado de que se trate."
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VII. REVISION GENERAL DE LAS DISPOSICIONES FINALES

Articulo 37

147. Una nueva formulacion, inspirada en el articulo 41 de la Convencion sobre los Derechos
del Nifio, fue aceptada por el Grupo de Trabajo, a fin de subrayar que las disposiciones del
instrumento no menoscaban las disposiciones nacionales o internacionales mas favorables.

Articulo 38

148. Se propuso inspirarse en el articulo 48 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos para completar esta disposicion.

149. China manifesto que, en su interpretacion de este articulo, los Estado tenian derecho a

formular declaraciones de indole territorial en el momento de la firma, la ratificacién o la

12
adhesion “.

Articulo 39
150. Esta disposicion no fue objeto de ninglin comentario.
Articulo 40
151. Esta disposicion no fue objeto de ninglin comentario.
Articulo 41
152. Esta disposicion no fue objeto de ningun comentario.
Articulo 42

153. A propuesta de una delegacion, el Grupo de Trabajo decidid incluir una disposicion
relativa al arbitraje y al recurso a la Corte Internacional de Justicia, inspirada en el articulo 22 de
la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial.
Se convino en que esta cldusula seria opcional.

154. La Republica Islamica del Iran declar6 que se oponia a que se incluyera esa disposicion y
solicitd que se eliminara.

Articulo 43

155 El Grupo de Trabajo decidio no aceptar la propuesta de una delegacion de sustituir la
palabra "posibilidad" por "derecho", y no modificar esta disposicion que fue objeto de largos
debates en los periodos de sesiones precedentes y respecto de la cual el Grupo de Trabajo se
habia puesto de un acuerdo.

12 Véanse los parrafos 30 a 33 supra.
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156 El Reino Unido declaré que interpretaba este articulo como una confirmacion de que las
obligaciones que impone a los Estados Partes el derecho internacional humanitario, incluidos los
derechos y obligaciones dimanantes de los Convenios de Ginebra de 1949 y los Protocolos
Adicionales de 1977, constituyen lex specialis durante un conflicto armado o cualquier otra
situacion en que se aplique el derecho internacional humanitario. Para el Reino Unido, este
articulo es una clausula de salvaguarda que tiene por objeto garantizar que, cuando sea aplicable,
el derecho internacional humanitario prevalezca sobre cualquier otra disposicion del proyecto de
convencion.

Articulo 44

157. Esta disposicion no fue objeto de ningiin comentario.

Articulo 45

158. Esta disposicion no fue objeto de ningiin comentario.
La cuestion de las reservas

159. Egipto, apoyado por la Republica Islamica del Iran, subray6 que, en ausencia de
disposicion sobre las reservas, se convenia que los Estados Partes tenian derecho a formular
reservas sobre cualquiera de los articulos del instrumento, de conformidad con la jurisprudencia
internacional y la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

160. El Presidente sefiald que los Estados tendrian el derecho de formular reservas, quedando
entendido que éstas deben ajustarse al derecho internacional. En particular, si una reserva se
refiere a un elemento substancial del instrumento, los demas Estados Partes podran impugnarla.

VIII. CLAUSURA DE LOS DEBATES Y APROBACION DEL INFORME
161. Al término de los debates, el Presidente observo lo siguiente:

"Todas las disposiciones del proyecto son aprobadas teniendo en cuenta las
declaraciones consignadas en el informe;

- No hay objecion a la transmision de este proyecto a la Comision de Derechos
Humanos, con miras a la aprobacion del mismo por la Asamblea General;

- Lanegociacion en el Grupo de Trabajo ha finalizado. El Grupo de Trabajo ha cumplido
su mandato".

162. El texto del proyecto de convencion que el Grupo de Trabajo transmite a la Comision de
Derechos Humanos figura en el anexo I.

163. Durante el cierre del debate, las siguientes delegaciones formularon declaraciones,
manifestando su satisfaccion por el trabajo realizado, y expresaron su reconocimiento a la
Presidencia por los esfuerzos desplegados y por haber logrado elaborar un proyecto de
convencion en un plazo muy breve; también felicitaron a los expertos y a las ONG por la
contribucion que habian aportado a lo largo de los trabajos del Grupo de Trabajo: Alemania,
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Angola, Argelia, Argentina, Austria, Bélgica, Brasil, Canada, Chile, Costa Rica, Cuba, Egipto,
Espafia, Francia, Grecia, India, Iran (Republica Islamica del), Irlanda, Italia, Japon, Marruecos,
Meéxico, Paises Bajos, Reino Unido, Santa Sede, Suiza y Uruguay.

164. Lamayoria de estas delegaciones subrayaron la importancia de esta nueva convencion, en
particular de algunas disposiciones que colmaban lagunas existentes en la normativa
internacional relativa a los derechos humanos en materia de proteccion contra las desapariciones
forzadas, y expresaron la esperanza de que el proyecto fuera aprobado por la Comision de
Derechos Humanos y la Asamblea General en 2006.

165. EIl Comité Internacional de la Cruz Roja, asi como las ONG siguientes expresaron su
reconocimiento al Grupo de Trabajo y a su Presidente y su satisfaccion por el proyecto de
convencion: Asamblea Permanente para los Derechos Humanos, South Asia Human Rights
Documentation Centre, Centro de Informacion sobre los Derechos Humanos en Filipinas,
Comité Humanista para los Derechos Humanos, Federacion Internacional de Asociaciones de
Derechos Humanos (también en nombre de Amnistia Internacional, la Comision Internacional
de Juristas y Human Rights Watch), Families of Victims of Involuntary Disappearance (FIND),
Federacion Internacional - Accion de los Cristianos para la Abolicion de la Tortura, y
Federacion Latinoamericana de Asociaciones de Familiares de Detenidos Desaparecidos.

166. Numerosas delegaciones solicitaron que sus declaraciones generales finales se
consignaran, en su totalidad o en parte, en el presente informe. Estas declaraciones figuran en
el anexo II.

167. En su 20? sesion plenaria celebrada el 23 de septiembre de 2005 el Grupo de Trabajo
aprobd su informe ad referendum.
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Anexo I

PROYECTO DE CONVENCION INTERNACIONAL PARA LA PROTECCION
DE TODAS LAS PERSONAS CONTRA LAS DESAPARICIONES FORZADAS

Preambulo

Los Estados Partes en la presente Convencion,

Considerando que la Carta de la Naciones Unidas impone a los Estados la obligacion de
promover el respeto universal y efectivo de los derechos humanos y libertades fundamentales,

Teniendo en cuenta la Declaracion Universal de Derechos Humanos,

Recordando el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y los otros instrumentos internacionales
pertinentes de derechos humanos, del derecho humanitario y del derecho penal internacional,

Recordando 1a Declaracion sobre la proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su
resolucion 47/133, de 18 de diciembre de 1992,

Conscientes de la extrema gravedad de la desaparicion forzada, que constituye un delito
y, en determinadas circunstancias definidas por el derecho internacional, un crimen de lesa

humanidad,

Decididos a prevenir las desapariciones forzadas y a luchar contra la impunidad en lo que
respecta al delito de desaparicion forzada,

Teniendo presente el derecho de toda persona a no ser sometida a una desaparicion
forzada, el derecho de las victimas a la justicia y a la reparacion, y

Afirmando el derecho a conocer la verdad sobre las circunstancias de una desaparicion
forzada y la suerte de la persona desaparecida, asi como el respeto del derecho a la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones a este fin,

Han convenido en lo siguiente:

PRIMERA PARTE
Articulo 1
1.  Nadie sera sometido a una desaparicion forzada.

2. Enningln caso podran invocarse circunstancias excepcionales tales como estado de
guerra o0 amenaza de guerra, inestabilidad politica interna o cualquier otra emergencia publica
como justificacion de la desaparicion forzada.
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Articulo 2

A los efectos de la presente Convencion, se considera desaparicion forzada el arresto, la
detencion, el secuestro o cualquier otra forma de privacion de libertad, cometida por agentes del
Estado o por personas o grupos de personas que actiian con la autorizacion, el apoyo o la
aquiescencia del Estado, seguida de la negativa a reconocer dicha privacion de libertad o del
ocultamiento de la suerte o el paradero de la persona desaparecida, sustrayéndola a la proteccion
de la ley.

Articulo 3

Los Estados Partes tomaran las medidas apropiadas para investigar sobre las conductas
definidas en el articulo 2 cometidas por personas o grupos de personas que actiien sin la
autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado, y para procesar a los responsables.

Articulo 4

Todo Estado Parte tomara las medidas necesarias para que la desaparicion forzada sea
tipificada como delito en su legislacion penal.

Articulo 5

La practica generalizada o sistematica de la desaparicion forzada constituye un crimen de
lesa humanidad tal como esta definido en el derecho internacional aplicable y entrafia las
consecuencias previstas por el derecho internacional aplicable.

Articulo 6

1.  Los Estados Partes tomaran las medidas necesarias para considerar penalmente
responsable por lo menos:

a) A toda persona que cometa, ordene, o induzca a la comision de una desaparicion
forzada, intente cometerla, sea complice o participe en la misma;

b) Al superior que:

1)  Haya tenido conocimiento de que los subordinados bajo su autoridad y control
efectivo estaban cometiendo o se proponian cometer un delito de desaparicion
forzada, o haya conscientemente hecho caso omiso de informacion que lo
indicase claramente;

i)  Haya ejercido su responsabilidad y control efectivos sobre las actividades con
las que el delito de desaparicion forzada guardaba relacion; y que

iii)  No haya adoptado todas las medidas necesarias y razonables a su alcance para
prevenir o reprimir la desaparicion forzada, o para poner los hechos en
conocimiento de las autoridades competentes a los efectos de su investigacion
y enjuiciamiento.
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c) Elinciso b) supra se entiende sin perjuicio de las normas de derecho internacional
mas estrictas en materia de responsabilidad exigibles a un jefe militar o al que actie
efectivamente como jefe militar.

2. Ninguna orden o instruccion de una autoridad publica, sea ésta civil, militar o de otra
indole, puede ser invocada para justificar un delito de desaparicion forzada.

Articulo 7

1.  Los Estados Partes consideraran el delito de desaparicion forzada punible con penas
apropiadas, que tengan en cuenta su extrema gravedad.

2. Los Estados Partes podran establecer:

a)  Circunstancias atenuantes, en particular para los que, habiendo sido participes en la
comision de una desaparicion forzada, contribuyan efectivamente a la reaparicion con vida de la
persona desaparecida o permitan esclarecer casos de desaparicion forzada o identificar a los
responsables de una desaparicion forzada;

b)  Sin perjuicio de otros procedimientos penales, circunstancias agravantes,
especialmente en caso de deceso de la persona desaparecida, o para quienes sean culpables de la
desaparicion forzada de mujeres embarazadas, menores, personas con discapacidades u otras
personas particularmente vulnerables.

Articulo 8
Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 5,

1.  Todo Estado Parte que aplique un régimen de prescripcion en lo que respecta al
delito de desaparicion forzada tomaré las medidas necesarias para que el plazo de prescripcion
de la accion penal:

a)  Sea prolongado y proporcionado a la extrema gravedad de este delito;

b)  Se cuente a partir del momento en que cesa la desaparicion forzada, habida cuenta
del caracter continuo o permanente de este delito.

2. El Estado Parte garantizard a las victimas de desaparicion forzada el derecho a un
recurso eficaz durante el plazo de prescripcion.

Articulo 9

1.  Todo Estado Parte adoptara las medidas necesarias para instituir su jurisdiccién con
respecto a un delito de desaparicion forzada:

a)  Cuando el delito haya sido cometido en cualquier territorio bajo su jurisdiccion o a
bordo de una aeronave o un buque matriculados en ese Estado;

b)  Cuando el presunto autor del delito sea nacional de ese Estado;
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¢)  Cuando la persona desaparecida sea nacional de ese Estado y éste lo considere
apropiado.

2. Los Estados Partes adoptaran igualmente las medidas necesarias para establecer su
jurisdiccion sobre el delito de desaparicion forzada cuando el presunto autor se encuentre en
cualquier territorio bajo su jurisdiccion, salvo que lo extradite o lo entregue a otro Estado
conforme a sus obligaciones internacionales, o lo transfiera a una jurisdiccion penal internacional
cuya competencia haya reconocido.

3.  Lapresente Convencion no excluye ninguna jurisdiccion penal adicional ejercida de
conformidad con las leyes nacionales.

Articulo 10

1.  Todo Estado Parte en cuyo territorio se encuentre una persona de la que se supone
que ha cometido un delito de desaparicion forzada, si, tras examinar la informacion de que
dispone, considera que las circunstancias lo justifican, procedera a la detencion de dicha persona
o tomaré otras medidas legales necesarias para asegurar su presencia. La detencion y demas
medidas se llevaran a cabo de conformidad con las leyes de ese Estado Parte y se mantendran
solamente por el periodo que sea necesario a fin de asegurar su presencia en el marco de un
procedimiento penal, de entrega o de extradicion.

2. El Estado Parte que haya adoptado las medidas contempladas en el parrafo 1
procedera inmediatamente a una investigacion preliminar o averiguacion de los hechos.
Informard a los Estados Partes a los que se hace referencia en el parrafo 1 del articulo 9, sobre
las medidas adoptadas en aplicacion del parrafo 1 del presente articulo, especialmente sobre la
detencion y las circunstancias que la justifican, y sobre las conclusiones de su investigacion
preliminar o averiguacion, indicandoles si tiene intencion de ejercer su jurisdiccion.

3.  Lapersona detenida de conformidad con el parrafo 1 del presente articulo podra
comunicarse inmediatamente con el representante correspondiente del Estado de su nacionalidad
que se encuentre mas proximo o, si se trata de un apatrida, con el representante del Estado en que
habitualmente resida.

Articulo 11

1. El Estado Parte en el territorio bajo cuya jurisdiccion sea hallada la persona
sospechosa de haber cometido un delito de desaparicion forzada, si no procede a su extradicion,
0 a su entrega a otro Estado conforme a sus obligaciones internacionales, o a su transferencia a
una instancia penal internacional cuya jurisdiccion haya reconocido, sometera el caso a sus
autoridades competentes para el ejercicio de la accion penal.

2. Dichas autoridades tomaran su decision en las mismas condiciones que las aplicables
a cualquier delito comun de caracter grave, de acuerdo con la legislacion de tal Estado. En los
casos previstos en el parrafo 2 del articulo 9, las reglas en materia de prueba aplicables al
enjuiciamiento y condena no seran en modo alguno menos estrictas que las aplicables en los
casos previstos en el parrafo 1 del articulo 9.
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3. Toda persona investigada en relacion con un delito de desaparicion forzada recibird
garantias de un trato justo en todas las fases del procedimiento. Toda persona sometida a juicio
por un delito de desaparicion forzada gozara de las garantias judiciales ante una corte o un
tribunal de justicia competente, independiente e imparcial, establecido por la ley.

Articulo 12

1.  Los Estados Partes aseguraran a cualquier persona que alegue que alguien ha sido
sometido a desaparicion forzada, el derecho a denunciar los hechos ante las autoridades
competentes, quienes examinaran rapida e imparcialmente la denuncia y, en su caso, procederan
sin demora a realizar una investigacion exhaustiva e imparcial. Se tomaran medidas adecuadas,
en su caso, para asegurar la proteccion del denunciante, los testigos, los allegados de la persona
desaparecida y sus defensores, asi como de quienes participen en la investigacion, contra todo
maltrato o intimidacion en razon de la denuncia presentada o de cualquier declaracion efectuada.

2. Siempre que haya motivos razonables para creer que una persona ha sido sometida a
desaparicion forzada, las autoridades a las que hace referencia el parrafo 1 iniciardn una
investigacion, aun cuando no se haya presentado ninguna denuncia formal.

3. Los Estados Partes velaran para que las autoridades mencionadas en el parrafo 1:

a)  Dispongan de las facultades y recursos necesarios para llevar a cabo eficazmente la
investigacion, inclusive el acceso a la documentacion y demas informaciones pertinentes para la
misma;

b)  Tengan acceso, previa autorizacion judicial si fuera necesario emitida a la mayor
brevedad posible, a cualquier lugar de detencion y cualquier otro lugar donde existan motivos
razonables para creer que pueda encontrarse la persona desaparecida.

4.  Los Estados Partes tomaran las medidas necesarias para prevenir y sancionar los
actos que obstaculicen el desarrollo de las investigaciones. En particular, deberan garantizar que
las personas que se supone han cometido un delito de desaparicion forzada, no estén en
condiciones de influir en el curso de las investigaciones, ejerciendo presiones y actos de
intimidacion o de represalia sobre el denunciante, los testigos, los allegados de la persona
desaparecida y sus defensores, asi como sobre quienes participan en la investigacion.

Articulo 13

1. A efectos de extradicion entre Estados Partes, el delito de desaparicion forzada no
sera considerado delito politico, delito conexo a un delito politico ni delito inspirado en motivos
politicos. En consecuencia, una solicitud de extradicion fundada en un delito de este tipo no
podra ser rechazada por este unico motivo.

2. El delito de desaparicion forzada estara comprendido de pleno derecho entre los
delitos que den lugar a extradicion en todo tratado de extradicion celebrado entre Estados Partes
antes de la entrada en vigor de la presente Convencion.
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3.  Los Estados Partes se comprometen a incluir el delito de desaparicion forzada entre
los delitos susceptibles de extradicion en todo tratado de extradicion que celebren entre si con
posterioridad.

4.  Todo Estado Parte que subordine la extradicion a la existencia de un tratado, si recibe
una solicitud de extradicion de otro Estado Parte con el que no tiene tratado al respecto, podra
considerar la presente Convencion como la base juridica necesaria para la extradicion en lo
relativo al delito de desaparicion forzada.

5. Los Estados Partes que no subordinen la extradicion a la existencia de un tratado
reconoceran el delito de desaparicion forzada como susceptible de extradicion entre ellos
mismos.

6.  La extradicion estara subordinada, en todos los casos, a las condiciones previstas por
el derecho del Estado Parte requerido o por los tratados de extradicion aplicables, incluidas, en
particular, las condiciones relativas a la pena minima exigida para la extradicion y a los motivos
por los cuales el Estado Parte requerido puede rechazar la extradicion, o sujetarla a determinadas
condiciones.

7. Ninguna disposicion de la presente Convencion debe interpretarse en el sentido de
obligar al Estado Parte requerido a que conceda la extradicion si éste tiene razones serias para
creer que la solicitud ha sido presentada con el fin de procesar o sancionar a una persona por
razones de sexo, raza, religion, nacionalidad, origen étnico, opiniones politicas o pertenencia a
un determinado grupo social, o si, al aceptar la solicitud, se causara un dafio a esta persona por
cualquiera de estas razones.

Articulo 14

1.  Los Estados Partes se prestaran todo el auxilio judicial posible en lo que respecta a
cualquier procedimiento penal relativo a un delito de desaparicion forzada, inclusive el
suministro de todas las pruebas necesarias para el proceso que obren en su poder.

2. El auxilio judicial estard subordinado a las condiciones previstas en el derecho
interno del Estado Parte requerido o en los tratados de cooperacion judicial aplicables, incluidos,
en particular, los motivos por los que el Estado Parte requerido puede denegar dicho auxilio o
someterlo a determinadas condiciones.

Articulo 15

Los Estados Partes cooperaran entre si y se prestaran todo el auxilio posible para asistir a
las victimas de las desapariciones forzadas y en la busqueda, localizacion y liberacion de las
personas desaparecidas y, en caso de fallecimiento, en la exhumacion, la identificacion de las
personas desaparecidas y la restitucion de sus restos.

Articulo 16

1.  Ningun Estado Parte procedera a la expulsion, devolucion, entrega o extradicion de
una persona a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser
sometida a una desaparicion forzada.
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2. Alos efectos de determinar si existen esas razones, las autoridades competentes
tendran en cuenta todas las consideraciones pertinentes, inclusive, cuando proceda, la existencia,
en el Estado de que se trate, de un cuadro de violaciones sistematicas graves, flagrantes o
masivas de los derechos humanos o violaciones graves del derecho internacional humanitario.

Articulo 17
1. Nadie sera detenido en secreto.

2. Sin perjuicio de otras obligaciones internacionales del Estado Parte en materia de
privacion de libertad, los Estados Partes, en su legislacion:

a)  Estableceran las condiciones bajo las cuales pueden impartirse las 6rdenes de
privacion de libertad;

b)  Determinaran las autoridades que estén facultadas para ordenar privaciones de
libertad;

c¢)  Garantizaran que toda persona privada de libertad sea mantenida unicamente en
lugares de privacion de libertad oficialmente reconocidos y controlados;

d)  Garantizaran que toda persona privada de libertad sea autorizada a comunicarse con
su familia, un abogado o cualquier otra persona de su eleccion y a recibir su visita, con la sola
reserva de las condiciones establecidas por la ley, y en el caso de un extranjero, a comunicarse
con sus autoridades consulares, de conformidad con el derecho internacional aplicable;

e)  Garantizaran el acceso de toda autoridad e instituciéon competentes y facultadas por
la ley a los lugares de privacion de libertad, si es necesario con la autorizacion previa de una
autoridad judicial,

f)  Garantizardn en cualquier circunstancia a toda persona privada de libertad y, en caso
de sospecha de desaparicion forzada, por encontrarse la persona privada de libertad en la
incapacidad de ejercer este derecho, a toda persona con un interés legitimo, por ejemplo los
allegados de la persona privada de libertad, su representante o abogado, el derecho a interponer
un recurso ante un tribunal para que éste determine sin demora la legalidad de la privacion de
libertad y ordene la liberacion si dicha privacion de libertad fuera ilegal.

3.  Los Estados Partes aseguraran el establecimiento y el mantenimiento de uno o varios
registros oficiales y/o expedientes actualizados de las personas privadas de libertad, que bajo
requerimiento seran rapidamente puestos a disposicion de toda autoridad judicial o de toda otra
autoridad o instituciéon competente de acuerdo con la legislacion nacional o cualquier
instrumento juridico internacional relevante del que el Estado sea Parte. Esa informacion
contendra al menos:

a)  Laidentidad de la persona privada de libertad;

b)  Eldia, la hora y el lugar donde la persona fue privada de libertad y la autoridad que
procedio a la privacion de libertad;
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¢) Laautoridad que decidi6 la privacion de libertad y los motivos de ésta;

d) La autoridad que controla la privacion de libertad;

e)  Ellugar de privacion de libertad, el dia y la hora de admision en el mismo y la
autoridad responsable de dicho lugar;

f)  Los elementos relativos a la integridad fisica de la persona privada de libertad;

g)  En caso de fallecimiento durante la privacion de libertad, las circunstancias y causas
del fallecimiento y el destino de los restos;

h)  Eldiay la hora de la liberacion o del traslado a otro lugar de detencion, el destino y
la autoridad encargada del traslado.

Articulo 18

1. Sin perjuicio de los articulos 19 y 20, los Estados Partes garantizaran a toda persona
con un interés legitimo en esa informacion, por ejemplo los allegados de la persona privada de
libertad, su representante o abogado, el acceso, como minimo, a las informaciones siguientes:

a)  La autoridad que decidio la privacion de libertad;

b) La fecha, la hora y el lugar en que la persona fue privada de libertad y admitida en un
lugar de privacion de libertad,

c¢) Laautoridad que controla la privacion de libertad;

d)  Ellugar donde se encuentra la persona privada de libertad y, en caso de traslado
hacia otro lugar de privacion de libertad, el destino y la autoridad responsable del traslado;

e) La fecha, la hora y el lugar de la liberacion;
f)  Los elementos relativos a la integridad fisica de la persona privada de libertad;

g)  En caso de fallecimiento durante la privacion de libertad, las circunstancias y causas
del fallecimiento y el destino de los restos.

2. Se adoptaran, llegado el caso, medidas adecuadas para garantizar la proteccion de las
personas a las que se refiere el parrafo 1, asi como de quienes participen en la investigacion,
contra cualquier maltrato, intimidacién o sancidon en razén de la busqueda de informaciones
sobre una persona privada de libertad.

Articulo 19

1.  Las informaciones personales, inclusive los datos médicos o genéticos, que se
recaben y/o transmitan en el marco de la busqueda de una persona desaparecida no pueden ser
utilizadas o reveladas con fines distintos de dicha busqueda. Ello es sin perjuicio de la
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utilizacion de esas informaciones en procedimientos penales relativos a un delito de desaparicion
forzada, o en ejercicio del derecho a obtener reparacion.

2. Larecopilacion, el tratamiento, el uso y la conservacion de informaciones
personales, inclusive datos médicos o genéticos, no debe infringir o tener el efecto de infringir
los derechos humanos, las libertades fundamentales y la dignidad de la persona.

Articulo 20

1. Unicamente en el caso en que una persona esta bajo proteccion de la ley y la
privacion de libertad se halla bajo control judicial, el derecho a las informaciones previstas en el
articulo 18 puede limitarse, so6lo a titulo excepcional, cuando sea estrictamente necesario en
virtud de restricciones previstas por la ley, y si la transmision de informacion perjudica la
intimidad o la seguridad de la persona o el curso de una investigacion criminal, o por otros
motivos equivalentes previstos por la ley, y de conformidad con el derecho internacional
aplicable y con los objetivos de la presente Convencion. En ningtn caso se admitiran
limitaciones al derecho a las informaciones previstas en el articulo 18 que puedan constituir
conductas definidas en el articulo 2 o violaciones del parrafo 1 del articulo 17.

2. Sin perjuicio del examen de la legalidad de una privacion de libertad, el Estado Parte
garantizard a las personas a las que se refiere el parrafo 1 del articulo 18, el derecho a un recurso
judicial rapido y efectivo para obtener sin demora las informaciones previstas en esa disposicion.
Ese derecho a un recurso no podré ser suspendido o limitado bajo ninguna circunstancia.

Articulo 21

Los Estados Partes tomaran las medidas necesarias para que la liberacion de una persona se
efectue con arreglo a modalidades que permitan verificar con certeza que ha sido efectivamente
puesta en libertad. Los Estados Partes adoptaran asimismo las medidas necesarias para
garantizar la integridad fisica y el pleno ejercicio de sus derechos a las personas en el momento
en que sean liberadas, sin perjuicio de las obligaciones a las que puedan estar sujetas en virtud de
la legislacion nacional.

Articulo 22

Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 6, los Estados Partes tomaran las medidas
necesarias para prevenir y sancionar las siguientes practicas:

a)  Las dilaciones o la obstruccion de los recursos previstos en los parrafos 2, inciso f)
del articulo 17 y 2 del articulo 20;

b)  El incumplimiento de la obligacion de registrar toda privacion de libertad, asi como
el registro de informacion cuya inexactitud el agente encargado del registro oficial o los
expedientes oficiales conocia o hubiera debido conocer;

c) Lanegativa a proporcionar informacion sobre una privacion de libertad o el
suministro de informacion inexacta, cuando se cumplen las condiciones establecidas por la ley
para proporcionar dicha informacion.
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Articulo 23

1.  Los Estados Partes velaran por que la formacion del personal militar o civil
encargado de la aplicacion de la ley, del personal médico, de los funcionarios y de otras personas
que puedan intervenir en la custodia o tratamiento de las personas privadas de libertad, incluya la
ensefnanza y la informacion necesarias sobre las disposiciones pertinentes de la presente
Convencion, a fin de:

a)  Prevenir la participacion de esos agentes en desapariciones forzadas;

b)  Resaltar la importancia de la prevencion y de las investigaciones en materia de
desapariciones forzadas;

c)  Velar por que se reconozca la urgencia de la resolucion de los casos de desaparicion
forzada.

2. Los Estados Partes prohibiran las 6rdenes o instrucciones que dispongan, autoricen o
alienten las desapariciones forzadas. Los Estados Partes garantizaran que la persona que rehuse
obedecer una orden de esta naturaleza no sea sancionada.

3.  Los Estados Partes tomaran las medidas necesarias para que, cuando las personas a
las que se refiere el parrafo 1 tengan razones para creer que se ha producido o estd a punto de
producirse una desaparicion forzada, informen a sus superiores y, cuando sea necesario, a las
autoridades u 6rganos de control o de revision competentes.

Articulo 24

1.  Alos efectos de la presente Convencion, se entiende por victima la persona
desaparecida y toda persona fisica que haya sufrido un perjuicio directo como consecuencia de
una desaparicion forzada.

2. Todas las victimas tienen el derecho de conocer la verdad sobre las circunstancias de
la desaparicion forzada, la evolucion y resultados de la investigacion y la suerte de la persona
desaparecida. Los Estados Partes tomaran las medidas adecuadas a este respecto.

3.  Los Estados Partes adoptaran todas las medidas apropiadas para la busqueda,
localizacién y liberacion de las personas desaparecidas y, en caso de fallecimiento, para la
busqueda, el respeto y la restitucion de sus restos.

4.  Los Estados Partes velaran por que su sistema legal garantice a la victima de una
desaparicion forzada el derecho a la reparacion y a una indemnizacion rapida, justa y adecuada.

5. Elderecho a la reparacion al que se hace referencia en el parrafo 4 comprende todos
los dafios materiales y morales y, en su caso, otras modalidades de reparacion tales como:

a)  Larestitucion;

b) Lareadaptacion;
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c)  Lasatisfaccion; incluido el restablecimiento de la dignidad y la reputacion;
d) Las garantias de no repeticion.

6.  Sin perjuicio de la obligacion de continuar con la investigacion hasta establecer la
suerte de la persona desaparecida, los Estados Partes adoptaran las disposiciones apropiadas en
relacion con la situacion legal de las personas desaparecidas cuya suerte no haya sido esclarecida
y de sus allegados, en ambitos tales como la proteccion social, las cuestiones economicas, el
derecho de familia y los derechos de propiedad.

7. Todo Estado Parte garantizara el derecho a formar y participar libremente en
organizaciones y asociaciones que tengan por objeto contribuir a establecer las circunstancias de
desapariciones forzadas y la suerte corrida por las personas desaparecidas, asi como la asistencia
a las victimas de desapariciones forzadas.

Articulo 25

1.  Los Estados Partes tomaran las medidas necesarias para prevenir y sancionar
penalmente:

a)  Laapropiacion de ninos sometidos a desaparicion forzada, o de nifios cuyo padre,
madre o representante legal son sometidos a una desaparicion forzada, o de nifios nacidos
durante el cautiverio de su madre sometida a una desaparicion forzada;

b)  La falsificacion, el ocultamiento o la destruccion de documentos que prueben la
verdadera identidad de los nifios mencionados en el inciso a).

2. Los Estados Partes adoptaran las medidas necesarias para buscar e identificar a los
niflos mencionados en el inciso a) del parrafo 1 y restituirlos a sus familias de origen conforme a
los procedimientos legales y a los acuerdos internacionales aplicables.

3.  Los Estados Partes se prestaran asistencia mutua en la busqueda, identificacion y
localizacion de los nifios a los que hace referencia el parrafo 1, inciso a).

4.  Teniendo en cuenta la necesidad de preservar el interés superior de los nifios
mencionados en el parrafo 1, inciso a) y su derecho a preservar y recuperar su identidad,
incluidos la nacionalidad, el nombre y las relaciones familiares reconocidas por la ley, deberan
existir en los Estados Partes que reconocen el sistema de adopcion u otra forma de colocacion o
guarda, procedimientos legales encaminados a revisar el procedimiento de adopcion o de
colocacién o guarda de esos nifios y, si procede, a anular toda adopcion o colocacion o guarda
cuyo origen sea una desaparicion forzada.

5.  Entoda circunstancia y, en particular, para todo lo que se refiere a este articulo, el
interés superior del nifio constituird una consideracion primordial y el nifio con capacidad de
discernimiento tendra derecho a expresar libremente su opinion, que sera debidamente valorada
en funcion de su edad y madurez.
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SEGUNDA PARTE
Articulo 26
1.  Paralaaplicacion de las disposiciones de la presente Convencion, se constituird un

Comité contra la Desaparicion Forzada (denominado en lo sucesivo el Comité) integrado por
diez expertos de gran integridad moral, de reconocida competencia en materia de derechos
humanos, independientes, que ejerceran sus funciones a titulo personal y actuaran con total
imparcialidad. Los miembros del Comité seran elegidos por los Estados Partes observando una
distribucion geografica equitativa. Se tendré en cuenta el interés que representa la participacion
en los trabajos del Comité de personas que tengan experiencia juridica pertinente y de una
representacion equilibrada de los géneros.

2. Laeleccion se efectuara en votacion secreta de una lista de candidatos designados
por los Estados Partes entre sus propios nacionales, en reuniones bienales de los Estados Partes
convocadas a este efecto por el Secretario General de las Naciones Unidas. En estas reuniones,
para las cuales formaran quérum dos tercios de los Estados Partes, se consideraran elegidos los
candidatos que obtengan el mayor numero de votos y la mayoria absoluta de los votos de los
representantes de los Estados Partes presentes y votantes.

3.  Laeleccion inicial se celebrara a mas tardar seis meses después de la fecha de
entrada en vigor de la presente Convencion. Cuatro meses antes de la fecha de cada eleccion, el
Secretario General de las Naciones Unidas dirigird una carta a los Estados Partes invitandoles a
que presenten sus candidaturas en un plazo de tres meses. El Secretario General preparard una
lista por orden alfabético de todos los candidatos designados de este modo, indicando, por cada
uno de ellos, el Estado Parte que lo ha presentado. Esta lista serd comunicada a todos los
Estados Partes.

4.  Los miembros del Comité seran elegidos por cuatro afios. Podran ser reelegidos una
vez. No obstante, el mandato de cinco de los miembros elegidos en la primera eleccion expirara
al cabo de dos afos; inmediatamente después de la primera eleccion, el presidente de la reunion a
que se hace referencia en el parrafo 2 del presente articulo designara por sorteo los nombres de
€s0s cinco miembros.

5. Siun miembro del Comité muere o renuncia o por cualquier otra causa no puede ya
desempefiar sus funciones en el Comité, el Estado Parte que present6 su candidatura propondra,
teniendo en cuenta los criterios previstos en el parrafo 1 del presente articulo, a otro candidato,
entre sus propios nacionales, para que desempeiie sus funciones durante el periodo de mandato
restante, bajo reserva de la aprobacion de la mayoria de los Estados Partes. Se considerara
otorgada dicha aprobacioén a menos que la mitad o mas de los Estados Partes respondan
negativamente dentro de un plazo de seis semanas a contar del momento en que el Secretario
General de las Naciones Unidas les comunique la candidatura propuesta.

6.  El Comité establecera su reglamento interno.

7. El Secretario General de las Naciones Unidas proporcionara el personal y los medios
materiales necesarios para el desempeno eficaz de las funciones del Comité. El Secretario
General de las Naciones Unidas convocara la primera reunion del Comité.
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8.  Los miembros del Comité tendran derecho a las facilidades, prerrogativas e
inmunidades reconocidos a los expertos en mision para las Naciones Unidas, conforme a lo
establecido en las secciones pertinentes de la Convencion sobre Prerrogativas e Inmunidades de
las Naciones Unidas.

10. Los Estados Partes se comprometen a cooperar con el Comité y a asistir a sus
miembros en el ejercicio de su mandato, en el marco de las funciones del Comité aceptadas por
dichos Estados Partes.

Articulo 27

Una Conferencia de Estados Partes se reunira no antes de cuatro afos y no mas tarde de
seis afos, después de la entrada en vigor de la presente Convencion, para evaluar el
funcionamiento del Comité y decidir, segiin las modalidades previstas en el parrafo 2 del
articulo 44, si es apropiado confiar a otra instancia -sin excluir ninguna posibilidad-, con las
atribuciones previstas en los articulos 28 a 36, la supervision de la aplicacion de la presente
Convencion.

Articulo 28

1.  Enel marco de las competencias que le confiere la presente Convencion, el Comité
cooperara con todos los o6rganos, oficinas, organismos especializados y fondos apropiados de las
Naciones Unidas, los comités convencionales creados en virtud de los instrumentos
internacionales, los procedimientos especiales de las Naciones Unidas, las organizaciones o
instituciones regionales intergubernamentales apropiadas, asi como con todas las instituciones,
organismos y oficinas nacionales pertinentes que obren para proteger a todas las personas de las
desapariciones forzadas.

2. En el marco de sus funciones, el Comité consultara con otros comités convencionales
creados por los instrumentos de derechos humanos pertinentes, en particular el Comité de
Derechos Humanos establecido por el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, con
miras a asegurar la coherencia de sus observaciones y recomendaciones respectivas.

Articulo 29

1.  Los Estados Partes presentaran al Comité, por conducto del Secretario General de las
Naciones Unidas, un informe relativo a las medidas que hayan adoptado para cumplir con las
obligaciones que han contraido en virtud de la presente Convencion, dentro del plazo de dos
afios a contar desde la entrada en vigor de la Convencién en el Estado Parte de que se trate.

2. El Secretario General de las Naciones Unidas pondra los informes a disposicion de
todos los Estados Partes.

3.  Cada informe sera examinado por el Comité, el cual podra hacer los comentarios,
observaciones o recomendaciones que considere apropiados. El Estado Parte interesado sera
informado de dichos comentarios, observaciones o recomendaciones, a los que podra responder,
por iniciativa propia o a solicitud del Comité.
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4.  El Comité podra también pedir a los Estados Partes informaciones complementarias
sobre la aplicacion de la presente Convencion.

Articulo 30

1.  El Comité podra examinar, de manera urgente, toda peticion presentada por los
allegados de una persona desaparecida, sus representantes legales, sus abogados o las personas
autorizadas por ellos, asi como todo aquel que tenga un interés legitimo, a fin de que se busque
y localice a una persona desaparecida.

2. Siel Comité considera que la peticion de actuar de manera urgente presentada en
virtud del parrafo 1.

a)  No carece manifiestamente de fundamento.
b)  No es un abuso del derecho a presentar tales peticiones;

c) Hasido presentada previamente y en la forma debida a los 6rganos competentes del
Estado Parte interesado, tales como las autoridades encargadas de efectuar las investigaciones,
cuando tal posibilidad existe;

d) No es incompatible con las disposiciones de esta Convencion; y

e)  No esta siendo tratada en otra instancia internacional de examen o arreglo de la
misma naturaleza;

solicitara al Estado Parte interesado que le proporcione, en el plazo que el Comité determine,
informacion sobre la situacion de dicha persona.

3.  Habida cuenta de la informacion proporcionada por el Estado Parte interesado de
conformidad con el parrafo 2, el Comité podra transmitir sus recomendaciones al Estado Parte e
incluir una peticién de que adopte las medidas necesarias, incluidas medidas cautelares, para
localizar y proteger a la persona de conformidad con la presente Convencion, y podré solicitar
que informe al Comité, en el plazo que éste determine, sobre las medidas que tome, teniendo en
cuenta la urgencia de la situacion. El Comité informara a la persona que presento la peticion de
accion urgente sobre sus recomendaciones y sobre las informaciones transmitidas por el Estado
Parte cuando éstas estén disponibles.

4. El Comité proseguira sus esfuerzos para colaborar con el Estado Parte mientras la
suerte de la persona desaparecida no haya sido esclarecida. El Comité mantendra informado al
autor de la peticion.

Articulo 31

1.  Todo Estado Parte podra declarar, en el momento de la ratificacién o con
posterioridad a ésta, que reconoce la competencia del Comité para recibir y examinar las
comunicaciones presentadas por personas que se encuentren bajo su jurisdiccion o en nombre de
ellas, que alegaren ser victima de violaciones por este Estado Parte de las disposiciones de la
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presente Convencion. El Comité no admitird ninguna comunicacion relativa a un Estado Parte
que no haya hecho tal declaracion.

2. El Comité declarara inadmisible cualquier comunicacion si:
a)  Esandnima;

b)  Constituye un abuso del derecho a presentar tales comunicaciones o es incompatible
con las disposiciones de la presente Convencion;

c¢) Lamisma cuestion esta siendo tratada en otra instancia internacional de examen o
arreglo de la misma naturaleza; o si

d)  Los recursos internos efectivos disponibles no han sido agotados. Esta regla no se
aplica si los procedimientos de recurso exceden plazos razonables.

3.  Siel Comité considera que la comunicacion responde a las condiciones establecidas
en el parrafo 2, la transmitird al Estado interesado y le solicitara que le proporcione, en un plazo
que habra de fijar el Comité, sus observaciones y comentarios.

4.  En cualquier momento tras haber recibido una comunicacion y antes de llegar a una
decision sobre el fondo, el Comité podra dirigir al Estado Parte interesado, a los fines de su
examen urgente, una solicitud de que adopte las medidas cautelares necesarias con miras a evitar
posibles dafos irreparables a la victima o las victimas de la supuesta violacion. El ejercicio de
esta facultad por el Comité no implica juicio alguno sobre la admisibilidad o sobre el fondo de la
comunicacion.

5. El Comité celebrara sus sesiones a puerta cerrada cuando examine las
comunicaciones previstas en el presente articulo. El Comité informara al autor de la
comunicacion sobre las respuestas proporcionadas por el Estado Parte de que se trate. Cuando el
Comité decida poner término al procedimiento, comunicara su dictamen al Estado Parte y al
autor de la comunicacion.

Articulo 32

Todo Estado Parte en la presente Convencion podra declarar en cualquier momento que
reconoce la competencia del Comité para recibir y examinar las comunicaciones en que un
Estado Parte alegue que otro Estado Parte no cumple con las obligaciones que le impone la
presente Convencion. El Comité no admitira ninguna comunicacion relativa a un Estado Parte
que no haya hecho tal declaracion, ni una comunicacion presentada por un Estado Parte que no
haya hecho dicha declaracion.

Articulo 33

1. Siel Comité recibe informacion fidedigna que revele violaciones graves de las
disposiciones de la presente Convencion por un Estado Parte podra, después de consultar con
dicho Estado, solicitar a uno o varios de sus miembros que efectiien una visita al mismo y le
informen al respecto sin demora.
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2. El Comité informara por escrito al Estado Parte interesado de su intencion de
efectuar una visita, senalando la composicion de la delegacion y el objeto de la visita. El Estado
Parte dara su respuesta en un plazo razonable.

3. Ante una solicitud motivada del Estado Parte, el Comité podra decidir postergar o
cancelar la visita.

4.  Siel Estado Parte otorga su acuerdo a la visita, el Comité y el Estado Parte de que
se trate, cooperaran para definir las modalidades de aquélla y el Estado Parte ofrecera todas las
facilidades necesarias para su desarrollo.

5. El Comité comunicara al Estado Parte de que se trate sus observaciones y
recomendaciones como resultado de la visita.

Articulo 34

Si el Comité recibe informacion que, a su juicio, contiene indicios bien fundados de que la
desaparicion forzada se practica de forma generalizada o sistematica en el territorio bajo la
jurisdiccion de un Estado Parte y, tras haber solicitado del Estado Parte interesado toda la
informacion pertinente sobre esa situacion, podra llevar la cuestion, con caracter urgente, a
consideracion de la Asamblea General de las Naciones Unidas, por medio del Secretario General
de las Naciones Unidas.

Articulo 35

1.  Lacompetencia del Comité s6lo se extiende a las desapariciones forzadas que se
hayan iniciado con posterioridad a la fecha de entrada en vigor de la presente Convencion.

2. Siun Estado pasa a ser Parte de la presente Convencion después de su entrada en
vigor, sus obligaciones respecto al Comité solo se extenderan a las desapariciones forzadas que
hayan comenzado con posterioridad a la entrada en vigor de la Convencion para dicho Estado.

Articulo 36

1.  El Comité presentara un informe anual sobre sus actividades en virtud de la presente
Convencion a los Estados Partes y a la Asamblea General de las Naciones Unidas.

2. Lapublicacion en el informe anual de una observacion relativa a un Estado Parte
debe ser previamente anunciada a dicho Estado, el cual dispondra de un plazo razonable de
respuesta y podra solicitar la publicacion de sus comentarios u observaciones en el informe.

TERCERA PARTE
Articulo 37

Nada de lo dispuesto en la presente Convencion afectard a las disposiciones que sean mas
conducentes a la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas que puedan
estar recogidas en:
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a)  Elderecho de un Estado Parte; o
b)  El derecho Internacional vigente con respecto a dicho Estado.
Articulo 38

1. Lapresente Convencion estara abierta a la firma de todos los Estados Miembros de
las Naciones Unidas.

2. Lapresente Convencion estard sujeta a ratificacion por todos los Estados Miembros
de las Naciones Unidas. Los instrumentos de ratificacion seran depositados en poder del
Secretario General de las Naciones Unidas.

3.  Lapresente Convencion estara abierta a la adhesion de todos los Estados Miembros
de las Naciones Unidas. La adhesion se efectuara mediante el deposito de un instrumento de
adhesion en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.

Articulo 39

1.  Lapresente Convencion entrara en vigor el trigésimo dia a partir de la fecha en que
haya sido depositado el vigésimo instrumento de ratificacion o de adhesion.

2. Para cada Estado que ratifique la presente Convencion o se adhiera a ella después de
haber sido depositado el vigésimo instrumento de ratificacion o de adhesion, la presente
Convencion entrard en vigor el trigésimo dia a partir de la fecha en que ese Estado haya
depositado su instrumento de ratificacion o adhesion.

Articulo 40

E1 Secretario General de las Naciones Unidas comunicara a todos los Estados Miembros de
las Naciones Unidas y a todos los Estados que hayan firmado la presente Convencién o se hayan
adherido a ella:

a) Las firmas, ratificaciones y adhesiones recibidas con arreglo al articulo 38;
b) La fecha de entrada en vigor de la presente Convencién con arreglo al articulo 39.
Articulo 41

Las disposiciones de la presente Convencion seran aplicables a todas las partes
constitutivas de los Estados federales, sin limitacion ni excepcion alguna.

Articulo 42

1.  Toda controversia que surja entre dos o mas Estados Partes con respecto a la
interpretacion o aplicacion de la presente Convencion, que no se solucione mediante negociacion
o a través de los procedimientos previstos expresamente en la presente Convencion, se sometera
a arbitraje a peticion de uno de los Estados implicados. Si en el plazo de seis meses contados a
partir de la fecha de presentacion de la solicitud de arbitraje, las partes no consiguen ponerse de
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acuerdo sobre la organizacion del mismo, cualquiera de las partes podra someter la controversia
a la Corte Internacional de Justicia, mediante una solicitud presentada de conformidad con el
Estatuto de la Corte.

2. Todo Estado Parte, en el momento de la firma o ratificacion de la presente
Convencion o de su adhesion a la misma, podra declarar que no se considera obligado por el
parrafo 1 del presente articulo. Los demas Estados Partes no estaran obligados por ese parrafo
ante ningin Estado Parte que haya formulado esa declaracion.

3. Todo Estado Parte que haya formulado la declaracion prevista en el parrafo 2 del
presente articulo podra retirarla en cualquier momento notificandolo al Secretario General de las
Naciones Unidas.

Articulo 43

La presente Convencion se entiende sin perjuicio de las disposiciones del derecho
internacional humanitario, incluidas las obligaciones que incumben a las Altas Partes
contratantes de los cuatro Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 y de sus Protocolos
Adicionales de 8 de junio de 1977, o de la posibilidad que tiene todo Estado Parte de autorizar al
Comit¢ Internacional de la Cruz Roja a visitar los lugares de detencion en los casos no previstos
por el derecho internacional humanitario.

Articulo 44

1.  Todo Estado Parte en la presente Convencion podra proponer enmiendas o
depositarlas en poder del Secretario General de las Naciones Unidas. El Secretario General
comunicara las enmiendas propuestas a los Estados Partes en la presente Convencion,
pidiéndoles que le notifiquen si desean que se convoque una conferencia de Estados Partes con el
fin de examinar las propuestas y someterlas a votacion. Si, en el plazo de cuatro meses a partir
de la fecha de la comunicacion, un tercio al menos de los Estados Partes se declara en favor de
tal convocatoria, el Secretario General organizard la conferencia bajo los auspicios de las
Naciones Unidas.

2.  Toda enmienda adoptada por una mayoria de dos tercios de los Estados Partes
presentes y votantes en la conferencia sera sometida por el Secretario General a todos los
Estados Partes para su aceptacion.

3. Unaenmienda adoptada de conformidad con el parrafo 1 del presente articulo entrara
en vigor cuando haya sido aceptada por una mayoria de dos tercios de los Estados Partes en la
presente Convencion, de conformidad con sus respectivos procedimientos constitucionales.

4. Cuando entren en vigor, las enmiendas seran obligatorias para los Estados Partes
que las hayan aceptado, en tanto que los demas Estados Partes seguiran obligados por las
disposiciones de la presente Convencion y por las enmiendas anteriores que hayan aceptado.
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Articulo 45

1.  La presente Convencion, cuyos textos en arabe, chino, espafiol, francés, inglés y ruso
son igualmente auténticos, sera depositada en poder del Secretario General de las Naciones
Unidas.

2. El Secretario General de las Naciones Unidas remitira copias certificadas de la
presente Convencion a todos los Estados.
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Anexo I1

DECLARACIONES GENERALES
Estados Unidos de América

"Al finalizar la labor del Grupo de Trabajo y al transferirse la responsabilidad de examinar
la futura labor a la Comision de Derechos Humanos, expresamos nuestro sincero reconocimiento
a la Presidencia y a su equipo, incluida la Secretaria, por la gran dedicacion, habilidad y
diligencia que han demostrado durante las negociaciones sobre un instrumento vinculante para
luchar contra este atroz delito. También elogiamos a las delegaciones de los Estados, los
expertos independientes, el Comité Internacional de la Cruz Roja y las ONG por su firme
compromiso, sus conocimientos especializados, su incansable labor, realizada de forma
colegiada, y agradecemos especialmente a las familias de los desaparecidos por dar fe de este
terrible flagelo.

Al mismo tiempo, como ya hemos sefnalado, para elaborar un documento que atraiga al
mayor nimero posible de Estados Partes, las negociaciones deben ser deliberadas, pausadas y
minuciosas, a fin de que todos los representantes puedan expresar plenamente sus opiniones y de
que se hagan todos los esfuerzos posibles por lograr un texto de consenso que pueda aplicarse a
todos los sistemas legales. Lamentamos que a menudo el ritmo de las negociaciones, entre
otros factores, haya dado lugar a un documento que incluye disposiciones que los Estados
Unidos no pueden apoyar y respecto de las cuales han formulado importantes observaciones.
Estas observaciones incluyen pero no se limitan a las siguientes:

- En el parrafo 7 del Preambulo y en el parrafo 2 del articulo 24 sobre el derecho a la
verdad. Esta es una nocion que los Estados Unidos enfocan inicamente en el contexto
de la libertad de informacion, que esta consagrada en el articulo 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y es compatible con nuestra posicion de
larga data respecto de los Convenios de Ginebra. Agradecemos la buena voluntad
demostrada en la busqueda de una redaccion de avenencia del preambulo, pero se
mantienen nuestras objeciones con respecto a esta cuestion, en particular con respecto
al parrafo 2 del articulo 24, que interpretamos desde el mismo enfoque;

- Tenemos serias inquietudes respecto del articulo 2, y creemos firmemente que es
necesaria una definicion mas concreta que incluya el elemento de intencionalidad.
Este articulo constituye el nucleo de la Convencion y consideramos que es preciso
trabajar mucho mas en él;

- El articulo 5, que exige que la legislacion interna criminalice los delitos de lesa
humanidad, sigue sin definirse en medida suficiente y continta siendo inadecuado
como parrafo de la parte dispositiva del texto;

- Como ya hemos observado, la falta de una defensa de las 6rdenes superiores en el
parrafo 2 del articulo 6 podria someter injustamente al personal militar y de aplicacion
de la ley que actua de forma involuntaria a la posibilidad de ser enjuiciados por
acciones que ellos no supieran o que no pudieran saber que eran prohibidas;
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- A pesar de algunas modificaciones, las exigencias concretas respecto de un estatuto de
limitaciones en el articulo 8 contintian presentando un problema de aplicacion en el
marco de un sistema federal como el de los Estados Unidos. Del mismo modo, €l
articulo 4 no debe interpretarse en el sentido de que exige que se establezca en nuestros
diversos sistemas juridicos internos la desaparicion forzada como delito auténomo, lo
cual es innecesario y, desde un punto de vista practico, sumamente oneroso ¢
impracticable en los Estados Unidos;

- También sefialamos que no se ha atendido satisfactoriamente a nuestra objecion al
parrafo 2 del articulo 9 relativa a "que se encuentra en" la jurisdiccion;

- Hemos hecho constar expresamente que mantenemos nuestra reserva a la falta de una
formulacion en el articulo 16 que armonice explicitamente este texto con el principio
de no devolucion establecido en la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados
de 1951;

- Consideramos que el articulo 17 relativo al acceso de los lugares de detencion, a pesar
de la considerable mejora, mantiene la posibilidad de conflicto con las disposiciones
constitucionales y legales de las legislaciones de algunos Estados Partes;

- Por ultimo, seguimos sin estar convencidos de que el medio adecuado para la
aplicacion de este instrumento sea un nuevo 6rgano de supervision de tratados.

A pesar de que mantenemos nuestras objeciones, permitame reiterarle a usted,
Sr. Presidente, y a su magnifico personal, el reconocimiento de mi delegacion por su destacado
liderazgo y por el espiritu de cordialidad, cooperacion y colegialidad que ha definido estas
negociaciones."

Federacion de Rusia

Esta delegacion felicito al Presidente y declardé que mantenia su posicion respecto del
proyecto de convencion en su conjunto, hasta que haya tenido la oportunidad de consultar con
sus autoridades.

India

"La ambigiiedad constructiva en la definicion de la desaparicion forzada no es util, ya que
da lugar a la creacion de dos distintas normas sobre la carga de la prueba para el mismo delito:
una en este instrumento y el otra en el Estatuto de Roma. La ausencia de los elementos de
intencion y conocimiento en la definicion no ayudard a aliviar la carga de prueba, ya que la
mens rea es un elemento fundamental para la criminalizacién de cualquier acto. Una referencia
al estado de &nimo o al conocimiento constituye un ingrediente esencial de la definicidon de
cualquier delito y deberia haberse incluido en la definicion.

En nuestra interpretacion, el proyecto de texto permite que las jurisdicciones nacionales
tipifiquen la desaparicion forzada como delito de conformidad con sus legislaciones internas.

La exclusion de los agentes no estatales de la definicion hace caso omiso de la realidad y
las amenazas actuales, que exigen una respuesta colectiva.
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Respecto de la cuestion de la reparacion y la indemnizacion, en un sistema de derecho
consuetudinario como el nuestro, no existe un derecho reconocido por la ley a la reparacion, sin
embargo el poder judicial a todos los niveles, asi como la Comision Nacional de Derechos
Humanos, otorga sistematicamente reparacion e indemnizacion a las victimas de violaciones de
los derechos humanos.

No estamos convencidos respecto de la necesidad de una convencion independiente ni de
la creacion de un nuevo organo de supervision. La solucidén dptima seria un protocolo
facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, con el Comité de Derechos
Humanos como organo de supervision. De ser necesario, este arreglo se podria examinar dentro
de unos afos sobre la base de criterios objetivos y mas informacion. Esta es una cuestion
importante que merece seguirse examinando.

Italia

Como en cualquier negociacion internacional, es inevitable que el resultado final sea una
solucion de avenencia entre distintas posiciones. Italia hubiera preferido disposiciones concretas
que obligaran al Estado a facilitar siempre toda la informacion prevista en el articulo 18, que
excluyeran el estatuto de limitaciones respecto del delito de desaparicion forzada, que impidieran
los juicios ante tribunales especiales de las personas acusadas de ese delito, y que prohibieran los
indultos o las amnistias en favor de los acusados. Estas disposiciones no se incluyeron en el
proyecto.

Sin embargo, Italia sefiala que, en determinados casos, algunas soluciones adecuadas
pueden considerarse implicitas en las disposiciones pertinentes del proyecto. Por ejemplo, varias
condiciones establecidas en el articulo 20 dan lugar en la practica a que la negativa a
proporcionar informacion no puede facilitar en ninglin caso la practica de la desaparicion forzada
o la detencion secreta. Del parrafo 2 del articulo 8 puede inferirse que el estatuto de limitaciones
queda suspendido mientras las victimas no cuenten con un recurso eficaz. Ademas, en virtud del
articulo 36 del proyecto, la Convencién no va en perjuicio de las normas del derecho
internacional ni de las leyes nacionales mas propicias a la proteccion de todas las personas
contra la desaparicion forzada. Cualquier Estado Parte, en consecuencia, tiene libertad para
aprobar disposiciones mas avanzadas al aplicar la futura Convencion.

Entre las soluciones del proyecto a las que se puede adherir plenamente, Italia destacaria el
establecimiento de un comité especial, que es la mejor manera de proporcionar un recurso eficaz
y urgente a las victimas de la desaparicion forzada.

Japon

El Japon declard que con la aprobacion de esta Convencion se envid a la comunidad
internacional el mensaje de que la desaparicion forzada constituye una violacion de los derechos
humanos que esta expresamente prohibida en un instrumento internacional de derechos
humanos. La obligacion de los Estados de castigar a los responsables de esos actos o de
extraditarlos, y todas las otras medidas previstas en el texto, contribuirdn a la prevencion de este
delito. El hecho de que los acontecimientos tragicos que tuvieron lugar en América Latina hayan
sido la base de los trabajos de este Grupo de Trabajo no quiere decir que las otras regiones,
incluida Asia, hayan estado libres de este flagelo. El Japon tampoco es una excepcion. En este
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sentido, la aprobacion de esta Convencion por el Grupo de Trabajo, cuyo ambito de aplicacion
abarca también las desapariciones forzadas cometidas por agentes de paises extranjeros, tiene
una importancia particular para el Japon. Por ello el Japon participo activamente en los trabajos
del Grupo de Trabajo desde su inicio por conducto de representantes de alto nivel. En lo que
respecta a la definicion de la desaparicion forzada y del régimen de prescripcion, la delegacion
del Japon se ha esforzado por encontrar soluciones que, teniendo en cuenta la diversidad de los
sistemas juridicos, pudieran ser aceptadas por el mayor nimero de paises. En cuanto a la
creacion de un nuevo 6rgano de supervision, el Japon se ha mostrado siempre en favor del
establecimiento de un 6rgano autobnomo, dada la importancia politica y juridica de esta
Convencion. Ahora bien, es fundamental que ese nuevo 6rgano sea eficaz en lo que respecta a
su funcion de otorgar reparacion a las victimas de la desaparicion forzada, asi como también
desde un punto de vista presupuestario.

México (también en nombre del Grupo de Estados de América Latina y el Caribe)

Meéxico subrayo, entre otras cosas, que en el instrumento se consagraba el derecho de toda
persona de no ser sometida a una desaparicion forzada; se reafirmaba que la practica
generalizada o sistematica de la desaparicion forzada constituye un crimen de lesa humanidad; se
reconocia el derecho de las victimas a la justicia y a la reparacion; se reafirmaba el derecho a
saber la verdad; se preveia nuevos procedimientos para la busqueda de personas desaparecidas y
para el recurso a la Asamblea General; y se abordaba el problema de los nifios victimas de la
desaparicion forzada. Todos estos elementos significaban un gran avance en la lucha contra la
impunidad por esta grave violacion de los derechos humanos y en su prevencion.

Republica Arabe Siria

La delegacion de la Reptiblica Arabe Siria declard que preferia que el instrumento se
estableciera como un protocolo facultativo y que el 6rgano de supervision fuera el Comité de
Derechos Humanos. Formul6 una reserva respecto del proyecto de instrumento en su totalidad.

Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte (también en nombre de la Union
Europea, asi como de Bulgaria, Rumania, Turquia, Croacia, Albania, Bosnia y
Herzegovina, la ex Repiblica Yugoslava de Macedonia, Serbia y Montenegro, Ucrania
y la Republica de Moldova)

Los Estados miembros de la Unidon Europea desearian felicitarlo a usted y al Grupo de
Trabajo en su conjunto por el excelente progreso logrado durante este periodo de sesiones.
Nos complace que el Grupo de Trabajo haya podido concluir su labor y apreciamos el clima
constructivo que lo hizo posible. Hemos reconocido siempre la importancia del proceso
conducente a este instrumento y seguiremos apoyandolo.

Estamos convencidos de que este instrumento representard un importante paso hacia la
prevencion eficaz de la desaparicion forzada y respondera a las necesidades de las victimas.
Esperamos que este proceso siga adelante el proximo afio.
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Suiza (también en nombre de la Argentina, Bélgica, el Canada, Chile, Costa Rica, Espaiia,
Irlanda, Italia y México)

La entrada en vigor de la Convencion no va en perjuicio del mandato del Grupo de Trabajo
sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias, que continua funcionando dentro del marco de su
mandato universal, entendiéndose que el nuevo comité establecera una colaboracion estrecha con
el Grupo de Trabajo, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 28.



