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OPINION N° 15/2002 (CHINA)
Comunicacion dirigida al Gobierno el 11 de julio de 2002.
Relativa a: Yao Fuxin.

El Estado ha firmado pero no ha ratificado el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos.

1. El Grupo de Trabajo sobre la detencion arbitraria fue creado en virtud de la

resolucion 1991/42 de la Comisioén de Derechos Humanos, la cual prorrog6 y aclaré su mandato
en la resolucion 1997/50, y lo reconfirmé en la resolucion 2000/36. Actuando de conformidad
con sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo transmiti6 la comunicacion al Gobierno.

2. El Grupo de Trabajo expresa su agradecimiento al Gobierno por haber facilitado
oportunamente la informacién necesaria.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos siguientes:

1)  Cuando es evidentemente imposible invocar base legal alguna que la justifique
(como el mantenimiento en detencidon de una persona tras haber cumplido la pena o a
pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

i)  Cuando la privacion de libertad resulta del enjuiciamiento o condena por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18, 19,20y 21 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y, ademas, respecto de los Estados
Partes, en los articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (categoria II);

1ii)  Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales relativas al
derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los Estados
es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad, en cualquier forma que
fuere, un caracter arbitrario (categoria III).

4.  Habida cuenta de las alegaciones presentadas, el Grupo de Trabajo acoge con satisfaccion
la cooperacion del Gobierno. El Grupo de Trabajo transmitio la respuesta del Gobierno a la
fuente, que facilito al Grupo del Trabajo sus observaciones. El Grupo de Trabajo estima que esta
ahora en condiciones de emitir una opinion sobre los hechos y las circunstancias del caso en el
contexto de las denuncias formuladas y de la respuesta del Gobierno a esas denuncias.

5. Deacuerdo con la informacién presentada al Grupo por la fuente, Yao Fuxin, ciudadano
chino, fue detenido el 17 de marzo de 2002 en la ciudad de Liaoyang, provincia de Liaoning, a
menos de un kilémetro de su casa, por agentes de seguridad vestidos de paisano pertenecientes a
la Oficina de Seguridad Publica de Liaoyang, quienes no mostraron ningiin mandamiento de
detencion. Sin embargo, las autoridades de Seguridad Publica negaron que hubiesen detenido

a Yao Fuxin hasta el 21 de marzo de 2002. Yao Fuxin permanecié detenido en secreto en un
lugar desconocido. Posteriormente, fue trasladado al Centro de detencion de Tieling en
Liaoyang.
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6.  El 30 de marzo de 2002, Yao Fuxin fue acusado formalmente de "organizar
manifestaciones ilegales" y de "reunir a una muchedumbre para alterar el orden social" un delito
castigado con pena de prision de siete afios segun el articulo 290 1) del Codigo Penal chino.

7. Ensucalidad de antiguo empleado en la Fébrica de Ferroaleaciones en la ciudad de
Liaoyang, Yao habia contribuido a llevar a cabo una investigacion independiente de la
contabilidad de la compaiiia, después de que los directores de la fabrica hubiesen declarado la
quiebra y hubiesen sido objeto de multiples acusaciones de estar implicados en escandalos de
corrupcion con las autoridades locales. Yao también habia movilizado a los obreros en diversas
acciones para presentar peticiones al gobierno municipal de Liaoyang, al gobierno provincial de
Liaoning y al Gobierno central de Beijing. El 11 y el 12 de marzo de 2002, habia encabezado
una manifestacion frente a las oficinas del gobierno municipal, integrada por miles de
trabajadores descontentos de la Fabrica de Ferroaleaciones, asi como de otras fabricas locales
(Fabrica de Textiles de Liaoyang; Fabrica de Cueros de Liaoyang; Fabrica de Herramientas de
Precision de Liaoyang; Fabrica de Instrumentos de Liaoyang; y Fabrica de Embolos de
Liaoyang). Los manifestantes, que estaban descontentos por la falta de pago de los salarios y
prestaciones, pedian la dimision del Presidente del Congreso Popular de Liaoyang, alegando que
no habia representado eficazmente los intereses de los trabajadores ante el Gobierno. La emisora
de television de Liaoyang, controlada por el Estado, anuncié que los trabajadores habian violado
la legislacion china sobre manifestaciones y que algunos de ellos habian "estado en connivencia
con elementos extranjeros hostiles".

8.  La fuente informa ademas de que el 18 de marzo de 2002, los trabajadores de mas

de 200 fabricas de la localidad y la region protestaron por la detencién de Yao Fuxin y exigieron
que fuera inmediatamente puesto en libertad. El 11 de abril de 2002, las autoridades permitieron
que la esposa de Fuxin, Guo Xiujing, lo visitase en el Centro de detencion de Tieling. La esposa
comunico que la salud de Yao Fuxin se habia agravado rapidamente. Las autoridades
penitenciarias advirtieron a su hija Yao Dan, que Yao Fuxin se encontraba muy grave después de
haber sufrido un ataque al corazdn, y que le habian trasladado al hospital. Segtn los informes, la
policia envio al hospital 10.000 yuan (1.205 dolares de los EE.UU.) para cubrir los gastos de su
tratamiento, pero no permitieron que sus parientes lo visitasen en el hospital lo que dio lugar a
especulaciones de que habia recibido una fuerte paliza mientras estaba detenido. Segln los
familiares de Yao Fuxin, éste se encontraba en perfecto estado de salud antes de su detencion vy,
segun su historial clinico, nunca habia tenido problemas cardiacos.

9.  Segun, la fuente, Yao Fuxin habia sido detenido inicamente por haber ejercido de manera
pacifica sus derechos a la libertad de expresion, a la libertad de reunién y a la libertad de
asociacion, derechos garantizados por la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

10. En su respuesta a las alegaciones de la fuente, el Gobierno declaré que Yao Fuxin habia
estado empleado en la fabrica de acero laminado de Liaoyang. Debido a las pérdidas de
explotacion sufridas durante varios afios, en octubre de 2001, la reunion general de
representantes de los empleados de la Fabrica de Ferroaleaciones de Liaoyan decidio, después de
celebrar consultas, presentar la declaracion de quiebra, y se iniciaron oficialmente los
procedimientos. Entre el 11 y el 21 de marzo de 2002, més de 500 empleados y jubilados de la
Fébrica de Ferroaleaciones de Liaoyang solicitaron al Gobierno un aumento de los subsidios de
traslado y tasas de indemnizacidon econdmica, y pidieron que se castigara a los administradores
corruptos y otro personal de la empresa. El gobierno municipal de Liaoyang examind con suma
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atencion sus demandas y cre6 inmediatamente una junta de investigacion para que procediese a
una investigacion a fondo y detallada de las alegaciones de los empleados, y adoptd las
siguientes medidas para resolver la cuestion:

a)  Castigo, de conformidad con la ley, de los funcionarios corruptos. Las autoridades
judiciales investigaron las actividades ilicitas y delictivas llevadas a cabo por los
funcionarios corruptos y tomaron las medidas siguientes: una persona fue
condenada; otra persona esta siendo procesada; una persona ha sido encarcelada; tres
personas estan en libertad bajo fianza en espera de juicio, y se han iniciado acciones
penales contra otras siete personas;

b)  Se han tomado todas las medidas para recaudar fondos y garantizar las condiciones
basicas de vida de los empleados de la fabrica;

c)  Se esta movilizando ayuda para colocar al personal despedido en otros empleos.
Gracias a las medidas del gobierno local la situacion se calmoé rapidamente.

11.  Yao Fuxin no es en realidad un empleado de la Fabrica de Ferroaleaciones de la ciudad de
Liaoyang. Sin embargo, durante los acontecimientos mencionados Yao estuvo en connivencia
con los empleados de la Fabrica de Ferroaleaciones de Liaoyang, aprovechando su descontento
para planear, instigar y llevar a cabo diversas acciones destructivas. El Sr. Yao y sus complices
irrumpieron en el edificio del gobierno local, causando alboroto en las oficinas, destrozando los
vehiculos publicos, interrumpiendo el trafico y alterando el orden publico. Las actividades
ilicitas llevadas a cabo por el Sr. Yao y sus complices desorganizaron gravemente las
operaciones de produccion de la ciudad asi como las vidas cotidianas de sus habitantes y su
rutina de trabajo, poniendo en peligro la seguridad y los bienes publicos y provocando una fuerte
protesta por parte del publico en general. Toda vez que el comportamiento del Sr. Yao constituia
una violacion de las disposiciones pertinentes de los reglamentos chinos sobre la organizacion de
reuniones y manifestaciones, el 27 de marzo, las autoridades de seguridad publica, actuando de
conformidad con las disposiciones del articulo 296 del Cdédigo Penal chino procedieron a su
detencion como sospechoso del delito de organizar una reunion, marcha o manifestacion ilegal.
Desde que el Sr. Yao fue detenido, todos sus derechos e intereses han sido protegidos
plenamente, su estado de salud sigue siendo bueno y no ha sido objeto de ninguna forma de
tortura.

12. De las circunstancias mencionadas se desprende claramente que el Sr. Yao fue detenido
porque sus actividades constituian una violacion del derecho penal del pais. Ante unas
actividades delictivas de este tipo, ningtin pais regido por el estado de derecho puede permanecer
inactivo. Las medidas adoptadas por las autoridades judiciales contra el Sr. Yao son plenamente
compatibles con la legislacion y en modo alguno constituyen una detencion arbitraria.

13. Comentando la respuesta del Gobierno, la fuente sefial6é que las acciones llevadas a cabo
por Yao Fuxin y sus compafieros durante todos los acontecimientos mencionados en la
comunicacion habian sido pacificas, y que la referencia del Gobierno a las infracciones y otros
actos violentos del Sr. Yao y otros carecia de todo fundamento. La fuente afiade que el 20 de
marzo, tres dias después de la detencion de Yao Fuxin, los representantes de los trabajadores de
la Fabrica de Ferroaleaciones que deseaban presentar una peticion a los funcionarios del
gobierno municipal entraron precipitadamente en el edificio durante una tormenta repentina.
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Este fue el inico momento en que alguien "irrumpio6 en el edificio del gobierno local". La fuente
afiade que segun la esposa de Yao Fuxin, el Sr. Yao y otros dirigentes sindicales lejos de incitar a
la violencia o de desorganizar los transportes publicos disuadieron en varias ocasiones a los
trabajadores de bloquear las lineas de ferrocarril.

14. La fuente afirma que la detencidon y encarcelamiento de Yao Fuxin se debe exclusivamente
al ejercicio de su derecho a la libertad de reunion y asociacion. La practica constante del Grupo
de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria ha consistido en considerar que una detencion realizada
simplemente para castigar el ejercicio de los derechos protegidos por los instrumentos nacionales
es arbitraria. De hecho, los instrumentos internacionales pertinentes protegen tnicamente el
ejercicio pacifico de la libertad de reunion y asociacion.

15. Para evaluar si la detencion de Yao Fuxin es arbitraria es esencial determinar si el Sr. Yao
ejercid en esta ocasion el derecho de libertad de reunion pacifica o si por el contrario llevo a
cabo actos violentos. La exposicion de los acontecimientos por la fuente y por el Gobierno
coinciden en que la quiebra de la fabrica y las subsiguientes dificultades para pagar los salarios a
los empleados produjeron tirantez en la localidad; las versiones de la fuente y del Gobierno son
completamente contradictorias, sin embargo, en lo referente al caracter pacifico o violento de las
acciones del Sr. Yao.

16. La posicion del Grupo de Trabajo es que el Gobierno no justificd con argumentos
convincentes su version de que los actos de Yao Fuxin fueran violentos. A juicio del Grupo de
Trabajo podria haberse dejado constancia de las diversas actividades de la agitacion y del papel
violento que Yao Fuxin supuestamente desempefi6 en ellas. Pero el Gobierno no justifico sus
alegaciones con documentos convincentes, tales como copias de los registros oficiales,
declaraciones de los testigos en las actuaciones penales iniciadas contra Yao Fuxin o decisiones
de los tribunales dictadas contra él. En consecuencia, el Grupo de Trabajo concluye que,
prima facie, no puede considerarse que el ejercicio por Yao Fuxin del derecho de reunion y
asociacion no fuese pacifico.

17. Asi pues, el Grupo de Trabajo expresa la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Yao Fuxin es arbitraria por estar en contravencion con el
articulo 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el articulo 21 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, del que China es signatario, y corresponde a
la categoria II de las categorias aplicables al examen de los casos presentados al Grupo
de Trabajo.

18. El Grupo de Trabajo pide al Gobierno que adopte las medidas necesarias para remediar la
situacion de conformidad con las normas y principios enunciados en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, y considere la posibilidad de ratificar lo antes posible el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos.

Aprobada el 28 de noviembre de 2002
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OPINION N° 16/2002 (EMIRATOS ARABES UNIDOS)
Comunicacion dirigida al Gobierno el 16 de agosto de 2002.
Relativa a: Georges Atkinson, ciudadano britdnico, empresario e ingeniero paisajista.
El Estado no ha ratificado el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
1.  (Copiar el texto del parrafo 1 de la opinion N° 15/2002.)

2. El Grupo de Trabajo expresa su agradecimiento al Gobierno por haberle facilitado
oportunamente la informacién necesaria.

3.  (Copiar el texto del parrafo 3 de la opinién N° 15/2002.)

4.  Habida cuenta de las alegaciones hechas, el Grupo de Trabajo acoge con satisfaccion la
cooperacion del Gobierno. El Grupo de Trabajo transmiti6 la respuesta del Gobierno a la fuente,
que facilité al Grupo de Trabajo sus observaciones. El Grupo de Trabajo estima que esta en
condiciones de emitir una opinion sobre los hechos y circunstancias del caso.

5. Segun la fuente, Georges Atkinson, ciudadano britanico nacido el 16 de mayo de 1951,
empresario e ingeniero paisajista, fue detenido el 1° de marzo de 1997 en Dubai, poco antes de la
fecha prevista para su regreso a los Estados Unidos. Solo el 5 de abril de 1998 fue acusado de
haber pagado comisiones ilicitas a un cierto Stephen Trutch, que a la sazén trabajaba como
ingeniero para el Jeque Mohammed. El Sr. Atkinson, que habia participado en el disefio de tres
campos de golf y otras actividades paisajistas entre 1982 y 1993 negd las acusaciones.

6.  En varias ocasiones, los jueces ordenaron que fuera puesto en libertad bajo fianza, pero
estas ordenes no se cumplieron. En vez de ello, su detencion se prolongé en varias ocasiones,
aunque no deberia haberse prolongado mas de tres veces de conformidad con las disposiciones
legales que habrian sido aplicables a su caso.

7. El 17 de septiembre de 1998, el Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria emitio la
opinion N° 17/1998 (Emiratos Arabes Unidos). En aquel momento, el Grupo de Trabajo
considero que la privacion de libertad de Georges Atkinson era arbitraria por contravenir lo
dispuesto en los articulos 9 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los
principios 36 a 39 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision y corresponder a la categoria II1 de los
principios aplicables al examen de los casos presentados al Grupo de Trabajo (véase
E/CN.4/1999/63/Add.1).

8.  No obstante la opinidon emitida por el Grupo de Trabajo, el Sr. Atkinson fue finalmente
sentenciado en febrero de 1999 a una pena de prision de seis afios y al pago de una
indemnizacion de 7.820.144 Dh. EI 28 de febrero de 2000, el Sr. Atkinson complet6 la mitad de
su sentencia y un afio mas tarde, el 28 de febrero de 2001, las dos terceras partes de la sentencia
(es decir, cuatro afios de prision efectiva). El 28 de febrero de 2002 habia cumplido cinco afos
en prision, es decir, las tres cuartas partes de su sentencia, mas un periodo adicional de seis
meses. Segun la fuente, la legislacion y el derecho consuetudinario pertinente de Dubai permiten
la puesta en libertad discrecional de un recluso en cualquier momento después de haber
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cumplido la mitad de la sentencia, y la puesta en libertad obligatoria después de haber cumplido
las tres cuartas partes de la sentencia, siempre que el recluso hubiese dado muestras de buena
conducta durante el encarcelamiento y no se hubiese determinado que constituia un peligro para
la seguridad nacional o para el publico. La fuente afirma ademas que los registros penitenciarios
demuestran de manera concluyente que las autoridades penitenciarias estaban de acuerdo en que
el Sr. Atkinson habia cumplido estos criterios.

9.  Sin embargo, el mismo tribunal que habia condenado al Sr. Atkinson le pidi6 que
satisficiese "una orden pendiente de indemnizacion" por valor de 99.822 Dh, una suma
considerable. Los funcionarios le aseguraron repetidas veces que si pagaba esta suma seria
puesto en libertad. El 19 de marzo de 2002 pagd la suma exacta de 99.822 Dh al tribunal y se le
entrego un recibo. En la misma fecha las autoridades carcelarias escribieron al Procurador
General confirmando que el Sr. Atkinson habia completado su sentencia y habia pagado "todas
las sanciones financieras pendientes", y solicitaron su puesta en libertad y la devolucion del
pasaporte para que pudiera ser deportado. El 15 de junio de 2002, los registros del Sr. Atkinson
en la Oficina del Procurador General (Ref. 1462-97) mostraban que su caso habia concluido y su
expediente se habia cerrado. Sin embargo no fue puesto en libertad.

10. La fuente comunica ademas que el Sr. Atkinson nunca ha sido una amenaza para el orden
publico y que sus supuestos crimenes no implicaban violencia ni eran delitos graves, como el
trafico de estupefacientes. Otros reclusos condenados por delitos tales como asesinato,
violacidn, robo y delitos financieros graves y que habian recibido sentencias mas severas que la
suya (incluida la pena de muerte y la cadena perpetua) habian sido puestos en libertad
anteriormente como resultado de las mencionadas disposiciones de la legislacion nacional

de Dubai.

11. En surespuesta, de fecha 13 de noviembre de 2002, el Gobierno declaraba que después

de ser declarado culpable por el Tribunal Penal de Dubai, el 13 de diciembre de 1998, el

Sr. Atkinson habia sido condenado a seis afios de prision y al pago de 7.820.144 Dh, a saber

una multa de 7.720.322 Dh (aproximadamente 1,3 millones de £) y una indemnizacion

de 99.822 Dh (unas 16.000 £). La legislacion de los Emiratos dispone la puesta en libertad de un
recluso después de que haya cumplido las tres cuartas partes de su sentencia, siempre que haya
dado pruebas de buena conducta.

12.  Enla fecha en que el Sr. Atkinson completd las tres cuartas partes de su pena de prision
(31 de agosto de 2001), no habia pagado parte alguna de la suma ordenada por el tribunal, pese a
tener recursos importantes, lo que se consideré como una decision evidentemente
obstruccionista. En consecuencia no se tomé ninguna decision para reducir su pena de prision.
Sin embargo, en su carta de 12 de noviembre de 2000 dirigida al Emir de Dubai solicitando
clemencia, el Sr. Atkinson declar6é que disponia de recursos por un total de 7.695.600 Dh.

Al abogado del Sr. Atkinson se le dijo que su cliente tendria que facilitar una lista actualizada,
detallada y veridica de todos sus bienes y los de su familia inmediata, asi como de los bienes
transferidos a otras personas desde su detencion en marzo de 1997.

13. El Sr. Atkinson no facilito esta informacion, pero el 19 de marzo de 2002, pag6 99.822 Dh
como parte de la cantidad fijada. La ley dispone que si la cantidad pagada por la persona
condenada es insuficiente para cubrir la suma total fijada, el pago se aplicara primeramente al
pago de la multa y después al pago de la indemnizacion.
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14. En el caso de que no se pague la suma ordenada por el tribunal, la legislacion dispone que
se afiadan mas dias a la sentencia (hasta un maximo de seis meses). Debido a la importancia de
la suma ordenada por el tribunal, el periodo adicional en el caso del Sr. Atkinson habria sido seis
meses completos. A juicio del Gobierno, este periodo adicional comienza el 1° de marzo

de 2003, cuando termina la pena de prision de seis afios completos, y finalizaré el 31 de agosto
de 2003.

15. El Gobierno anadid que se estudiaria la cuestion si el Sr. Atkinson hubiera facilitado, como
se le pidio, una declaracion veridica de sus recursos. Como alternativa, podria pagar la cantidad
pendiente de la multa y la indemnizacion ordenada por el tribunal.

16. En suréplica a la respuesta del Gobierno, la fuente repitid los argumentos que, a su juicio
demostraban que la detencién del Sr. Atkinson era arbitraria.

17. De lo que precede se deduce que la comunicacion plantea una cuestion de interpretacion de
los reglamentos nacionales relativos a los procedimientos para la ejecucion de una pena de
prision y, en particular, al derecho a la puesta en libertad anticipada. La fuente invoca la
violacion de la legislacion interna como prueba de su afirmacion de que el hecho de que el

Sr. Atkinson siguiese encarcelado después del 28 de febrero de 2002 constituye una detencioén
arbitraria.

18. El Grupo de Trabajo recuerda que, de conformidad con sus métodos de trabajo y su
mandato, puede pedirsele que examine la legislacion interna para asegurarse de que se han
aplicado las leyes del pais y, en tal caso, cercionarse de que esta legislacion se ajusta a las
normas internacionales. En el caso actual, en el que no se trata de una cuestion de aplicacion
sino de interpretacion de una disposicion legislativa interna relativa a la puesta en libertad
anticipada, el Grupo de Trabajo considera que el expediente a su disposicion no contiene la
informacion que se necesitaria para tomar una decision. No obstante, el Grupo de Trabajo desea
sefalar que si a una persona condenada que reune los requisitos para su puesta en libertad
condicional o anticipada se le niega la oportunidad de reclamar su derecho o se la mantiene
injustamente detenida, el hecho de que esta persona siga encarcelada puede considerarse que
equivale a una detencion arbitraria.

19.  Asi pues, el Grupo de Trabajo expresa la opinion siguiente:

Por lo que respecta al encarcelamiento de George Atkinson desde la fecha de su
detencion hasta la fecha en que fue sentenciado, el 13 de diciembre de 1999, el Grupo de
Trabajo subraya que este encarcelamiento fue de caracter arbitrario segun la opinién del
Grupo de Trabajo N° 17/1998, aprobada el 17 de septiembre de 1998 (véase
E/CN.4/1999/63/Add.1). En esta opinion, el Grupo de Trabajo pedia también al Gobierno
que adoptase las medidas necesarias para remediar la situacién conforme a las normas y
principios enunciados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

A este respecto, el Grupo de Trabajo recuerda que la Comision de Derechos
Humanos, en su resolucion 1997/50, pidio a los gobiernos interesados que tuviesen en
cuenta las opiniones del Grupo de Trabajo y, llegado el caso, que adoptasen las medidas
apropiadas para rectificar la situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad y
que informasen al Grupo de Trabajo sobre las medidas que hubiesen adoptado. El Grupo
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de Trabajo lamenta que el Gobierno no tuviese en cuenta la recomendacion de que
adoptase las medidas apropiadas para rectificar la situacion.

Por lo que respecta, al periodo actual de encarcelamiento, desde la fecha de la
sentencia dictada el 13 de diciembre de 1999, el Grupo de Trabajo considera que no
dispone de informacion suficiente para emitir una opinion sobre si este encarcelamiento es
de caracter arbitrario, lo que supondria una interpretacion de los reglamentos internos
sobre la concesion de la puesta en libertad anticipada.

Aprobada el 29 de noviembre de 2002

OPINION N° 17/2002 (REPUBLICA ARABE SIRIA)
Comunicacion dirigida al Gobierno el 17 de junio de 2002.
Relativa a: Joseph Amine Houeiss y Ayoub Chalaweet.
El Estado no ha ratificado el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
1.  (Texto idéntico al del parrafo 1 de la opinién N° 15/2002.)
2. El Grupo de Trabajo agradece al Gobierno el haberle facilitado la informacion necesaria.
3.  (Texto idéntico al del parrafo 3 de la opinion N° 15/2002.)

4.  Habida cuenta de las denuncias formuladas, el Grupo de Trabajo acoge con satisfaccion la
cooperacion del Gobierno. La respuesta del Gobierno fue transmitida a la fuente, que facilito al
Grupo de Trabajo sus comentarios al respecto. El Grupo de Trabajo estima que esta en
condiciones de emitir una opinion acerca de los hechos y las circunstancias del caso.

5. Segun la fuente, el caso se refiere a dos ciudadanos libaneses detenidos en el Libano y
trasladados a la Republica Arabe Siria, donde se encuentran ahora encarcelados.

6. Joseph Amine Houeiss, nacido en 1960 y residente en Bolonia, Mont-Liban (Libano), fue
detenido, segln se afirma, el 2 de junio de 1992, en la carretera de Dhour Choueir, en Bolonia,
por miembros del ejérceito sirio tras un accidente en que su automévil colision6 con un vehiculo
militar sirio. Como consecuencia de ello murieron dos soldados sirios y un tercero resultd
herido.

7. Al parecer, el Sr. Houeiss fue trasladado a Siria, donde se le acusé de homicidio
voluntario. Durante su juicio, celebrado en 1994 ante un tribunal militar en Siria, declar6 que el
accidente de carretera ocurri6 en circunstancias en que sufria un ataque de epilepsia. Segin
parece, el tribunal desestimo6 su declaracion y lo condend a 20 afios de trabajos forzados en Siria.

8.  En 1998 un médico que lo atendia en la carcel confirm6 que el Sr. Houeiss era
efectivamente epiléptico. Segun informaciones recientes su salud se esta deteriorando. Segun la
fuente, las autoridades libanesas nunca han solicitado la repatriacién de ciudadanos libaneses
detenidos en Siria.
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9.  La fuente considera que el encarcelamiento del Sr. Houeiss es arbitrario porque fue
detenido en el Libano por el ejército sirio y luego trasladado a Siria, donde fue juzgado y
condenado por hechos ocurridos en el Libano, sin el debido tramite de extradicion.

10. Georges Ayoub Chalaweet, nacido en 1962, y residente en Ashrafieh, Beirut, fue detenido,
segun se afirma, el 30 de marzo de 1994 en el Ministerio de Salud en Beirut, adonde habia
acudido con su padre. Fue conducido a un lugar desconocido para ser interrogado, y desde
entonces su padre no lo ha vuelto a ver. Soélo seis meses mas tarde el padre del Sr. Chalaweet se
enter6 de que éste se encontraba encarcelado en Siria.

11. Segun la fuente, el Sr. Chalaweet fue encarcelado inicialmente en la prisiéon conocida como
Seccidn Palestina en Damasco, desde donde fue conducido a la prision de Mazz¢, también en
Damasco, donde recibia visitas de su familia. Hace cuatro afos, el Sr. Chalaweet fue trasladado
a la prision de Saydnaya, donde no se le permite recibir visitas.

12. La fuente considera que el encarcelamiento del Sr. Chalaweet es arbitrario porque fue
detenido en el Libano y trasladado a Siria, donde se encuentra encarcelado sin que se hayan
formulado cargos contra ¢€l, sin juicio alguno, y sin ninguin procedimiento de extradicion.

13.  En su respuesta, el Gobierno de la Republica Arabe Siria sefiala que las dos personas
mencionadas por la fuente en la comunicacion fueron detenidas en 1992 tras un accidente de
carretera en el que su vehiculo colision6 con un vehiculo militar sirio, matando a dos soldados e
hiriendo gravemente a un tercero. Fueron condenados por el tribunal a 20 afios de prision por
haber causado el accidente deliberadamente. El Gobierno afiade que en 1998 las dos personas
anteriormente mencionadas afirmaron que el conductor del vehiculo en el momento del
accidente, Sr. Joseph Houeiss, habia sufrido una conmocion que le ocasion6 un ataque de
nervios. Las autoridades pertinentes estan examinando esta afirmacion y se informara al Grupo
de Trabajo de los resultados oportunamente en cuanto se disponga de ellos.

14. En surespuesta, la fuente sigue impugnando la legalidad de la detencion de

Joseph Amine Houeiss en Siria, puesto que los hechos de que se le culpa ocurrieron en el
Libano, anadiendo que sufri6 un ataque epiléptico que condujo al accidente y que su estado de
salud fue reconocido oficialmente por el médico que lo atendi6 durante varios afios en la prision
central de Damasco (se adjunta el certificado médico de fecha 5 de agosto de 1998). La fuente
afirma que Georges Ayoub Chalaweet fue detenido en el Libano en 1994, no en 1992 como lo
afirma el Gobierno, y que no sabia que estaba vinculado con el caso Houeiss, puesto que no se
menciond su nombre durante el juicio. La fuente impugna su detencion en Siria por las razones
mencionadas supra y ainade que también protesta porque no se respetd el derecho del Sr. Houeiss
a un juicio publico, y por el hecho de que no se le ha autorizado a recibir visitas familiares
desde 1998.

15. De lo que antecede, y teniendo en cuenta los documentos proporcionados por la fuente, el
Grupo de Trabajo opina que deberia tratarse cada caso por separado.

16. En relacion con el caso de Joseph Amine Houeiss, para poder opinar si la detencion es
arbitraria o no, el Grupo de Trabajo debe determinar en primer lugar si el caso corresponde a una
de las tres categorias de detencion arbitraria definidas en sus métodos de trabajo y, en
consecuencia, si corresponde al &mbito del mandato del Grupo de Trabajo. En relacion con la
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categoria I, es evidente que la privacion de libertad del Sr. Houeiss tiene una base legal, a saber,
un juicio. Con respecto a la categoria II, no cabe duda de que la privacion de libertad no es el
resultado del ejercicio legitimo de los derechos humanos a que se hace referencia. Con esto nos
queda la categoria I1I. En el caso de que se trata, la fuente no denuncia una violacion del
derecho del Sr. Houeiss a un juicio equitativo; impugna mas bien la legalidad de su detencion
por haber sido detenido por el ejército sirio en el Libano y conducido a Siria, donde fue
enjuiciado y sentenciado por hechos ocurridos en el Libano.

17. A este respecto, el Grupo de Trabajo no cree que el traslado no autorizado de la persona de
un pais a otro para se juzgado por un tribunal que es posible que no tenga jurisdiccion territorial
sea suficiente en este caso para clasificar la detencion de arbitraria. Para que el Grupo de
Trabajo pueda calificar la detencion de arbitraria, debe determinar que el incumplimiento total o
parcial por parte del tribunal de las normas internacionales relativas al derecho a un juicio con
las debidas garantias fue de gravedad tal que confiere a la privacion de libertad un caracter
arbitrario.

18. Con respecto a la afirmacion de que el tribunal que juzgo6 a Joseph Amine Houeiss no tuvo
en cuenta el hecho de que el accidente fue causado por su ataque de epilepsia, debe sefialarse que
aunque el Grupo de Trabajo, como lo ha afirmado reiteradamente, se ha abstenido siempre de
evaluar las pruebas en las que se basa la decision de un tribunal para privar a una persona de su
libertad, la situacion en el presente caso es diferente, puesto que el Sr. Houeiss fue conducido a
Siria, juzgado por un militar tribunal y condenado a 20 afios de prision por creerse que causod
intencionalmente la colision con el vehiculo militar sirio que provoco la muerte de dos soldados
y dejo a un tercero gravemente herido. Por lo tanto, si se confirma su estado de salud, y resulta
que, como siempre lo ha mantenido, la causa del accidente fue un ataque de epilepsia, deberia
volver a examinarse su caso.

19. La fuente ha facilitado un certificado médico firmado por el médico de la prision central de
Damasco en el que se confirma que el Sr. Joseph Amine Houeiss es epiléptico, y el Gobierno ha
informado al Grupo de Trabajo de que las autoridades pertinentes estan examinando actualmente
esta afirmacion, y que se informara al Grupo de Trabajo oportunamente de los resultados en
cuanto se disponga de ellos. A la luz de todo esto, el Grupo de Trabajo decide mantener el caso
de Joseph Amine Houeiss en suspenso en espera de nueva informacion, de conformidad con el
apartado c) del parrafo 17 de sus métodos de trabajo.

20. Enrelacion con el caso de Georges Ayoub Chalaweet, el Grupo de Trabajo toma nota de
las discrepancias entre las alegaciones de la fuente y la respuesta del Gobierno. La fuente afirma
que fue detenido en el Ministerio de Salud del Libano el 30 de marzo de 1994, interrogado en un
lugar secreto y luego conducido a Siria, donde se encuentra actualmente encarcelado sin juicio y
sin que se le haya informado de los cargos que pesan contra ¢l (por lo menos, €sa era la situacion
hasta 1998, fecha a partir de la cual se suspendieron las visitas familiares). En su respuesta, el
Gobierno afirma que fue detenido en 1992 con Joseph Amine Houeiss, juzgado en el mismo caso
y condenado a 20 afos de prision. Aunque el Gobierno no ha facilitado documento alguno para
respaldar su argumento, la fuente ha proporcionado una copia de la sentencia dictada contra el
Sr. Houeiss. El Grupo de Trabajo observa que esta sentencia, dictada el 7 de febrero de 1994 por
el Primer Tribunal Militar de Damasco, se refiere inicamente al Sr. Joseph Amine Houeiss, sin
hacerse mencion alguna del Sr. Chalaweet o de cualquier otra persona que pudiera haber estado
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implicada con el Sr. Houeiss en este caso. Si el Sr. Chalaweet fue detenido con el Sr. Houeiss
en 1992 por participacion en el mismo caso, ;por qué no se les juzgd juntos?

21. En consecuencia, el Grupo de Trabajo concluye que Georges Ayoub Chalaweet se
encuentra privado de libertad desde el 30 de marzo de 1994 sin que se haya informado de ningun
cargo contra ¢€l, sin una orden judicial sobre la legalidad de su detencion y sin contacto alguno
con su familia desde 1998, lo cual constituye una serie de violaciones de gravedad tal que
confieren a su privacion de libertad un caracter arbitrario. Dicha privacion de libertad
contraviene los articulos 9 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los
principios 10 a 12 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision.

22. Asipues, el Grupo de Trabajo expresa la opinion siguiente:

Por lo que respecta a Joseph Amine Houeiss, el Grupo de Trabajo decide mantener el
caso en examen en espera de informacion adicional y mas reciente, de conformidad con el
apartado c) del parrafo 17 de sus métodos de trabajo.

Por lo que respecta a Georges Ayoub Chalaweet, el Grupo de Trabajo opina que la
privacion de libertad es arbitraria, en contravencion de los articulos 9 y 10 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y de los principios 10 a 12 del Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prision, y que corresponde a la categoria I1I de las categorias aplicables al
examen de los casos sometidos al Grupo de Trabajo.

23.  El Grupo de Trabajo, una vez emitida esta opinion, pide al Gobierno que tome las medidas
necesarias para remediar la situacion, de conformidad con las normas y principios enunciados en
la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y adopte medidas apropiadas con miras a
ratificar el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Aprobada el 29 de noviembre 2002

OPINION N° 18/2002 (REPUBLICA CENTROAFRICANA)
Comunicacion dirigida al Gobierno el 19 de agosto de 2002.
Relativa al: Teniente coronel Bertrand Mamour.
El Estado no es Parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
1.  (Copiar el texto del parrafo 1 de la opinion N° 15/2002.)
2. El Grupo de Trabajo lamenta que el Gobierno no hay respondido en el plazo de 90 dias.

3. (Copiar el texto del parrafo 3 de la opinion N° 15/2002.)
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4.  Habida cuenta de las denuncias formuladas, el Grupo de Trabajo habria acogido con
satisfaccion la cooperacion del Gobierno. Al no haber recibido informacion alguna de éste, el
Grupo estima que esta en condiciones de emitir una opinion acerca de los hechos y las
circunstancias del caso de que se trata, especialmente porque los hechos mencionados y las
denuncias contenidas en la comunicacioén no han sido impugnados por el Gobierno.

5. El teniente coronel Bertrand Mamour, nacido en 1946 en Ouadja, coordinador nacional del
Comité técnico de desarme de la Republica Centroafricana, e ingeniero en redes de
telecomunicaciones, fue detenido el 16 de mayo de 2002 por falta disciplinaria, por haber
abandonado sin autorizacion las instalaciones militares donde se encontraba los dias 11 y 12 de
mayo de 2002. Las autoridades le impusieron los arrestos de rigor en los locales de la
comandancia de la gendarmeria de Bangui. El 16 de junio de 2002 debi6 de haber recibido la
autorizacion para salir, pero sigue detenido. Se ha informado al Grupo de Trabajo de que su
familia debe venir a alimentarlo diariamente y cuidar de €I, porque su salud se ha resentido a
causa de esta detencion. Segun la informacion recibida, el teniente coronel Mamour no ha
participado en los dos motines que tuvieron lugar en 1996 en la Republica Centroafricana, ni en
el intento de derrocar al Gobierno del 28 de mayo de 2001, dirigido por el general Kolingba.

Se le ha considerado siempre como un oficial correcto y leal.

6. La fuente anade que su detencion podria deberse a divergencias con el general de division
Xavier Sylvestre Yagongo, delegado para la defensa, encargado de la reestructuracion de las
fuerzas armadas, quien habria informado al Primer Ministro de que el teniente coronel Mamour
habia caido en el circulo de oficiales cuya mala conducta la comandancia general debia reprimir
atoda costa. Al parecer acuso al teniente coronel Mamour de haber proferido palabras injuriosas
contra ¢l y de haber sustraido fraudulentamente el sueldo de uno de sus colegas. La detencion
prolongada del teniente coronel Mamour seria pues el resultado de un conflicto con el

general Yagongo.

7. El Grupo de Trabajo reitera que los particulares estan protegidos por el derecho
internacional contra todo tipo de privacion de libertad, ya sea que ésta tenga su origen en el
marco de un procedimiento penal o de cualquier otra disposicion legal. En el caso de que se
trata, y sin pronunciarse sobre el caracter arbitrario o no del periodo de detencion disciplinaria
de 30 dias, habida cuenta de que en la legislacion de la Republica Centroafricana se prevé la
detencion de los militares hasta 30 dias por razones disciplinarias, el Grupo de Trabajo constata
que la prolongacién de la detencion del teniente coronel Mamour mas alla de este periodo no
puede justificarse con disposicion juridica alguna. En consecuencia, el Grupo de Trabajo
considera que a partir del 15 de junio de 2002 y hasta la fecha la detencion del

teniente coronel Mamour es arbitraria y corresponde a la categoria I de las categorias aplicables
al examen de sus métodos de trabajo.

8.  Asi pues, el Grupo de Trabajo expresa la siguiente opinion:

La privacion de libertad del teniente coronel Bertrand Mamour a partir del 15 de
junio de 2002 es arbitraria en el sentido de la categoria I de las categorias aplicables en el
examen de los casos de que se ocupa el Grupo de Trabajo.
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9.  El Grupo de Trabajo, después de emitir esta opinion, pide al Gobierno que tome las
medidas necesarias para remediar la situacion, de conformidad con las normas y principios
enunciados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y adopte iniciativas adecuadas
con miras a pasar a ser Estado Parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Aprobada el 29 de noviembre 2002

OPINION N° 19/2002 (PERU)
Comunicacion dirigida al Gobierno el 21 de agosto de 2002.
Relativa a: Rolando Quispe Berrocal.
El Estado es Parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
1.  (Texto idéntico al del parrafo 1 de la opinion N° 15/2002.)

2. El Grupo de Trabajo agradece al Gobierno su respuesta pero lamenta que ésta haya sido
remitida con posterioridad al plazo de 90 dias establecido en los métodos de trabajo del Grupo.

3.  (Texto idéntico al del parrafo 3 de la opinion N° 15/2002.)

4.  Segln las informaciones transmitidas por la fuente, Rolando Quispe Berrocal, soldado
voluntario prestando su servicio militar como recluta en el cuartel Domingo Ayarza

(ex cuartel "Los Cabitos") de Ayacucho, fue atacado por tres militares portando pasamontafias
el 8 de julio de 2002, mientras se encontraba haciendo guardia en el almacén del cuartel,
almacén del cual era responsable. Pudo reconocer la voz de dos de sus atacantes. Estos le
pusieron un trapo en la boca con una sustancia que le adormecio y le hizo luego perder el
conocimiento.

5. Seafirma que durante la mafiana siguiente, al no presentarse a la formacion ni al
desayuno, fue despertado por un superior quien, en castigo por su ausencia, le obligd a
efectuar 20 flexiones con los brazos ("planchas"). El recluta no pudo hacer mas de diez y tuvo
que ser trasladado a la enfermeria del cuartel, desde donde se ordeno su traslado al Hospital
Regional de Huamanga, Ayacucho. Ahi un médico especialista pudo detectar que esta persona
tenia en el recto un objeto compuesto por un envase de talco, que en su parte superior tenia
acoplada una bombilla de luz de aproximadamente 5 cm de didmetro. El objeto media en su
totalidad 18 cm.

6.  La fuente afirma que mientras el soldado Quispe Berrocal se encontraba internado en el
hospital, fue puesto bajo custodia militar, la cual impidi6 o dificulto el contacto de esta persona
con sus familiares, abogados, miembros de organizaciones de derechos humanos y periodistas.
En esta situacion de aislamiento, fue interrogado por efectivos militares y obligado a firmar y
estampar sus huellas digitales en hojas en blanco y en escritos que no se le permitié leer con
anterioridad. Se afirma también que un abogado militar, al cual extrafiamente los custodios si
permitieron el acceso al detenido, intenté imponerse como su abogado defensor, lo que fue
rechazado por el recluta.
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7. Rolando Quispe Berrocal interpuso una denuncia penal por las torturas y lesiones sufridas
ante el fuero comtin. En respuesta, se le abri6 instruccion en el fuero privativo militar por
interponer denuncias falsas. Se habria afirmado que en realidad se trata de un homosexual
infiltrado en el ejército, y que €l mismo se habria introducido el objeto encontrado en su cuerpo.

8.  Se alega que desde entonces, tanto Rolando Quispe Berrocal como sus familiares vienen
sufriendo diversos actos de hostigamiento y presiones, e incluso amenazas de muerte. Efectivos
militares habrian intentando persuadir a esta persona a que retire y se retracte de su denuncia y a
que modifique su version de los hechos. Incluso se le habria amenazado de muerte.

9.  El 15 de julio de 2002, algunos medios de comunicacion locales difundieron como cierto el
falso rumor de que el soldado Quispe Berrocal habia fallecido. Se alega que oficiales militares
ofrecieron dinero al padre de esta persona "para ir a Lima a divertirse" a cambio de convencer a
su hijo de cambiar su version de los hechos y retirar su denuncia. Al rechazar el ofrecimiento,
efectivos militares intentaron echarle del hospital por la fuerza. Un sacerdote de apellido
Zegarra, capellan del ejército y miembro de la vicaria castrense, y un teniente coronel del ejército
de apellido Bernales, increparon al recluta Quispe Berrocal y a sus familiares que "sus denuncias
estaban perjudicando al ejército» y que éstas "podrian motivar la salida del ejército de padres

de familia".

10. EIl 17 de julio de 2002, un fiscal impidi6 a dos oficiales militares el acceso a la habitacion
del hospital donde se encontraba el soldado Quispe Berrocal. Este se encontraba rindiendo una
prueba judicial pericial de evaluacion psicolégica. Los militares, quienes se presentaron como
abogados del Servicio Juridico Militar, se retiraron profiriendo, delante del fiscal, insultos y
amenazas contra el soldado Quispe Berrocal y gritando frases como "muerto el perro, muerta la
rabia". Ante esta situacion, el fiscal tuvo que suspender la actuacion judicial.

11.  El poder judicial, resolviendo una accion de habeas corpus interpuesta en favor del
soldado Quispe Berrocal, ordeno la suspension de su servicio militar. Pese a ello, el 2 de agosto
de 2002, el Juzgado Militar Permanente de Ayacucho encontr6 que el soldado Quispe Berrocal
era culpable de la comision del delito de falsedad, afirmando que se habia inflingido lesiones a si
mismo, y le condend a la pena de 30 dias de detencion y al pago de una multa de 1.500 soles
(aproximadamente 420 dolares de los Estados Unidos). Mientras tanto, los responsables de los
actos de tortura y lesiones sufridas por Rolando Quispe Berrocal se encuentran libres y
disfrutando de impunidad.

12. La fuente afiade que en adicidn a la detencion y condena de la victima, a la que se acusa de
haberse autolesionado, no se ha tampoco adoptado ninguna medida de proteccion para
garantizar la vida, la integridad fisica y psicoldgica, y la seguridad de Rolando Quispe Berrocal
ni de sus familiares, pese a las amenazas de muerte proferidas por miembros del ejército en
presencia incluso de un fiscal y durante la celebracion de actuaciones judiciales. Se alega por
ultimo que pese a lo establecido por la Ley N° 26999, no se ha abierto ningtin proceso judicial en
el fuero comun por las torturas sufridas por esta persona.

13. En surespuesta, el Gobierno del Pert informa que esta persona ha sido condenada por el
Consejo Supremo de Justicia Militar por delito de falsedad al considerar que fue esta misma
persona quien se ha causado las lesiones. El Fiscal Militar habria solicitado se le impusiese seis



E/CN.4/2004/3/Add.1
pagina 17

meses de reclusion militar y se le condenase al pago de 2.000 soles por concepto de reparacion
civil. El delito de falsedad se encuentra tipificado en el articulo 301, inciso 4, del Cdédigo de
Justicia Militar.

14. El Gobierno informa también de que pese a la condena de Rolando Quispe Berrocal, el
fuero comun viene realizando las investigaciones pertinentes para determinar alguna presunta
responsabilidad penal en las tres personas denunciadas por el Sr. Quispe Berrocal como posibles
autores de un delito contra la humanidad, en la modalidad de tortura, y contra la administracién
de justicia, en la modalidad de encubrimiento real.

15. El Grupo de Trabajo, por las informaciones de que dispone y que el Gobierno no ha
contradicho, estima que el soldado Quispe Berrocal tuvo que ser ingresado a un hospital e
internado por haber sido sujeto de torturas y malos tratos, hechos que denunci6 al fuero comun,
encontrandose bajo custodia militar, mientras dur6 el proceso iniciado por la justicia militar por
falsedad en su contra.

16. Durante el periodo que dur6 este proceso, se observa que Rolando Quispe Berrocal fue
seriamente impedido de ejercer su derecho a la defensa, dificultandole comunicarse, entre otros,
con abogados de su eleccion y disponer de medios adecuados para preparar su defensa, siendo
amenazado, presionado, y obligado a firmar papeles en blanco y documentos que no pudo leer.
Se le impidio asimismo ejercer sus derechos como denunciante en el caso de torturas agravadas.

17. Asimismo, el Grupo de Trabajo ha constatado que se le ha dificultado acceder, a pesar de
que la ley lo dispone expresamente, a los beneficios de la justicia del fuero comun.

18. Por lo expuesto, el Grupo de Trabajo considera que la detencion del soldado
Quispe Berrocal es una grave contravencion de normas internacionales relativas a un juicio
imparcial de una gravedad tal, que confieren a su privacion de libertad un caracter arbitrario.

19. A laluz de lo que antecede, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Rolando Quispe Berrocal es arbitraria, ya que contraviene
a los articulos 9 y 10 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y los articulos 9
y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, del cual la Republica del Pera
es Parte, y corresponde a la categoria III de las categorias aplicables al examen de los casos
presentados al Grupo de Trabajo.

20. Habiendo emitido esta opinion, el Grupo de Trabajo pide al Gobierno que tome las
iniciativas adecuadas con vista a cumplir plenamente con sus obligaciones como Estado Parte en
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y que estudie la posibilidad de enmendar
su legislacion militar para adaptarla a la Declaracion Universal de Derechos Humanos y a las
demas normas internacionales pertinentes aceptadas por ese Estado.

Aprobada el 2 de diciembre de 2002
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OPINION N° 20/2002 (TUNEZ)
Comunicacion dirigida al Gobierno el 16 de julio de 2002.
Relativa a: Hamma Hamami, Abdeljabar Madouri y el Sr. Samir Taamallah.
El Estado es Parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
1.  (Véase el texto del parrafo 1 de la opinion N° 15/2002.)

2. El Grupo de Trabajo agradece al Gobierno el haberle facilitado oportunamente la
informacion solicitada.

3.  (Copiar el texto del parrafo 3 de la opinién N° 15/2002.)

4. El Grupo de Trabajo toma nota con satisfaccion de que el Gobierno le ha informado de que
las personas mencionadas ya no estan privadas de libertad. Esta informacion ha sido
comunicada a la fuente, que la ha confirmado.

5. El Gobierno ha informado en efecto de que el Sr. Hamma Hamami fue condenado por el
Tribunal de Apelacion de Tunez a tres afios y dos meses de prision, y de que éste condend a los
Sres. Abdeljabar Madouri y Samir Taamallah, respectivamente, a un aflo y a nueve meses

de prision. El Gobierno ha informado asimismo de que el 4 de septiembre de 2002

Hamma Hamami y Samir Taamallah fueron puestos en libertad condicional por razones
humanitarias después de haber cumplido siete meses de detencion y que, el 5 de noviembre

de 2002, Abdeljabar Madouri fue a su vez puesto en libertad tras cumplir nueve meses de
detencion. La fuente mantiene que la privacion de libertad fue arbitraria y pone en duda la
liberacion por razones humanitarias.

6.  El Grupo de Trabajo, sin prejuzgar el caracter arbitrario o no de la detencion, decide
clasificar el caso de los Sres. Homma Hamami, Abdeljabar Madouri y Samir Taamallah
conforme al apartado a) del parrafo 17 de sus métodos de trabajo.

Aprobado el 3 de diciembre de 2002

OPINION N° 21/2002 (ESTADOS UNIDOS DE AMERICA)
Comunicacion dirigida al Gobierno el 1° de mayo de 2002.
Relativa a: Ayub Ali Khan y Azmath Jaweed.
El Estado es Parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
1.  (Texto idéntico al del parrafo 1 de la opinion N° 15/2002.)
2. El Grupo de Trabajo agradece al Gobierno el haberle facilitado la informacion necesaria.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la opiniéon N° 15/2002.)
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4.  Habida cuenta de las denuncias formuladas, el Grupo de Trabajo acoge con satisfaccion la
cooperacion del Gobierno, pero lamenta que no le haya proporcionado toda la informacion
solicitada y que no haya facilitado su tarea investigando puntos concretos del caso citados en una
carta de fecha 1° de mayo de 2002 del Presidente Relator del Grupo de Trabajo. El 22 de
noviembre 2002 el Grupo de Trabajo transmitid la respuesta proporcionada por el Gobierno a la
fuente. Hasta la fecha, ésta no ha comunicado al Grupo de Trabajo sus comentarios. El Grupo
de Trabajo estima que esta en condiciones de emitir una opinion acerca de los hechos y las
circunstancias del caso, en el contexto de las denuncias formuladas y la respuesta del Gobierno

a éstas.

5. De conformidad con la informacion presentada al Grupo de Trabajo por la fuente,

Ayub Ali Khan (alias Syed Gul Mohammed Shah), nacido en 1967, de nacionalidad india, y
Azmath Jaweed, también de nacionalidad india, residian en Nueva Jersey y buscaban empleo
antes de ser arrestados el 13 de septiembre de 2001 en la estacion de ferrocarril Amtrak en
San Antonio, Texas, por agentes de la Oficina Federal de Investigaciones (FBI) en relacion con
los acontecimientos ocurridos el 11 de septiembre de 2001 en los Estados Unidos.

6.  Segun los informes ambas personas se encuentran detenidas sin cargos o acusaciones en el
Centro Metropolitano de Detencion en Brooklyn, Nueva York, en régimen de aislamiento.
También se ha afirmado que se encuentran detenidos por mera presuncion y sospechas
infundadas en relacion con los ataques del 11 de septiembre de 2001, y que todas las
investigaciones necesarias han concluido. No se ha demostrado que Ayub Ali Khan 'y

Azmath Jaweed no tuvieron participacion alguna en dichos acontecimientos.

7.  La fuente informa ademas de que Ayub Ali Khan y Azmath Jaweed son las tinicas fuentes
de ingresos para sus familias en la India. La anciana madre de Ayub Ali Khan sufre de
hipertension y diabetes y no podia comunicarse con su hijo. También se informo de que los
familiares se comunicaron con el Secretario de Estado y el Secretario de Defensa para saber

si eran objeto de alguna actuacion judicial y solicitaron un visado para ingresar en los

Estados Unidos, sin recibir respuesta alguna.

8.  En surespuesta, que no contiene informacion concreta sobre los casos de que se trata, el
Gobierno se refiere a las preocupaciones generales sefialadas en la comunicacion e insiste en que
en todas las detenciones efectuadas por las autoridades federales, estatales y locales deben
respetarse las medidas de proteccion sustantivas y de procedimiento aplicables en los

Estados Unidos.

9.  El Gobierno también sefial6 que para que una persona pueda ser privada de libertad y
sometida a custodia federal, estatal o de la administracion local, la detencion s6lo puede tener
lugar sobre la base de un auto de detencion y de una orden posterior que justifique la
prolongacion de la detencion. Ademas, en general los detenidos, ya sea por motivos penales o
cargos vinculados con la inmigracion, tienen derecho a comparecer ante una instancia
administrativa o judicial para determinar la legalidad de su detencion. Hay algunas excepciones
a esta norma en el contexto de la inmigracion, que a juicio del Gobierno no son pertinentes en el
presente caso.
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10. En esas comparecencias, los interesados tienen derecho a impugnar los cargos que se les
imputan y a pedir su puesta en libertad. En los procedimientos penales se les notifica su derecho
a estar representado por un abogado de oficio si no pueden costearse un abogado privado. En los
procedimientos de inmigracidon se comunica a los interesados que gozan del privilegio de estar
representados por un abogado sin costo alguno para el Gobierno, y se les facilita una lista de
abogados voluntarios. Ademads, tanto en los procedimientos penales como en los de inmigracion,
se notifican a todos los detenidos las acusaciones interpuestas contra ellos y se les ofrece la
oportunidad de solicitar su libertad condicional, aplazamientos para preparar su defensa, la
oportunidad de examinar y confrontar las pruebas de la acusacion y el derecho a apelar.

11. Por las razones que anteceden, el Gobierno estima que el Grupo de Trabajo no deberia
examinar la comunicacion porque no se ha demostrado que el Sr. Khan y el Sr. Jaweed hayan
sido sometidos a detencion arbitraria.

12.  Alaluz de lo que antecede, el Grupo de Trabajo habria deseado una mayor cooperacion
por parte del Gobierno, que ha dispuesto de mas de 7 meses, y no sélo de los 90 dias previstos en
el parrafo 15 de los métodos de trabajo del Grupo de Trabajo, para aclarar la situacion de estas
personas. A este respecto, el Grupo de Trabajo recuerda que el Gobierno solicité un plazo
adicional, que fue concedido de conformidad con el parrafo 16 de los métodos de trabajo, pero
sefala que, en su respuesta, no hizo mas que describir el procedimiento habitual con arreglo a la
legislacion de los Estados Unidos sin proporcionar informacion alguna sobre las personas de que
se trata. De hecho, el Gobierno inici6 su respuesta con las palabras "Sin proporcionar
informacion especifica alguna sobre los casos de que se informa...".

13.  El Grupo de Trabajo habria agradecido una informacion mas amplia sobre los casos que se
examina para poder cerciorarse de que se estaban observando las garantias establecidas en las
normas internacionales pertinentes y en la legislacion de los Estados Unidos, en particular habida
cuenta de que la fuente afirma que las familias de las personas mencionadas han intentado
comunicarse con los detenidos, sin éxito, y de que se han dirigido a las autoridades de los
Estados Unidos para indagar las razones de su prolongada detencion, también sin €xito.

14. A este respecto, en los documentos de que dispone el Grupo de Trabajo consta que la
madre de Ayub Ali Khan recibi6 una carta de fecha 14 de noviembre de 2001 de un abogado
designado por el Gobierno de los Estados Unidos para prestar asistencia a su hijo. En la carta se
confirmaba que el Sr. Khan habia sido detenido como testigo esencial en las investigaciones por
parte del FBI de los ataques del 11 de septiembre de 2001 y que se le mantenia detenido,
conjuntamente con otra persona, sin cargos u orden de detencion.

15. A laluz de lo que precede, el Grupo de Trabajo estima que el Sr. Khan y el Sr. Jaweed han
permanecido detenidos mas de 14 meses, segun parece en régimen de aislamiento, sin que se les
haya informado oficialmente de cargo alguno, sin poder comunicarse con sus familiares y sin
que se haya pedido a un tribunal que dictamine sobre la legalidad de su detencion.

16. La gravedad de esta serie de violaciones confiere un caracter arbitrario a su detencion, que
constituye una violacion de los articulos 9 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y de los articulos 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en los
que son Parte los Estados Unidos de América y que garantizan, respectivamente, el derecho al
examen de la legalidad de la detencion por una autoridad judicial competente, y el derecho a un
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juicio con las debidas garantias, asi como los principios 10 a 12 del Conjunto de Principios para
la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision.

17. Asipues, el Grupo de Trabajo expresa la siguiente opinion:

La privacion de libertad del Sr. Ayub Ali Khan y del Sr. Azmath Jaweed es
arbitraria, por contravenir los articulos 9 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y los articulos 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, del
que los Estados Unidos son Parte, y los principios 10 a 12 del Conjunto de Principios para
la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision,
y corresponde a la categoria III de los principios aplicables al examen de casos sometidos
al Grupo de Trabajo.

18. En consecuencia, el Grupo de Trabajo pide al Gobierno que adopte las medidas necesarias
para remediar la situacion y se respeten las normas y principios enunciados en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Aprobada el 3 de diciembre 2002

OPINION N° 1/2003 (VIET NAM)
Comunicacion dirigida al Gobierno el 21 de enero de 2003.
Relativa a: Le Chi Quang.
El Estado es Parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
1.  (Texto idéntico al del parrafo 18 de la opinion N° 15/2002.)

2. El Grupo de Trabajo expresa su agradecimiento al Gobierno por haberle facilitado la
informacion relativa al caso.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la opinion N° 15/2002.)

4. Alaluz de las denuncias formuladas, el Grupo de Trabajo acoge con agrado la
cooperacion del Gobierno. La respuesta facilitada por el Gobierno fue transmitida a la fuente,
que formul6 sus comentarios al Grupo de Trabajo. El Grupo de Trabajo considera que est4 en
condiciones de emitir una opinion sobre los hechos y las circunstancias del caso.

5. Segun la informacidn facilitada por la fuente al Grupo de Trabajo, Le Chi Quang, abogado
e informatico vietnamita, nacido el 30 de junio de 1970, fue detenido por las fuerzas de
seguridad el 21 de febrero de 2002 sobre las 9.50 horas cuando enviaba un mensaje de correo
electronico en un cibercafé de Hanoi. Al parecer las fuerzas de seguridad llevaron a

Le Chi Quang a su casa, donde le confiscaron diversos documentos y su computadora.

6.  Segun la informacion recibida, Le Chi Quang fue detenido por haber publicado diversos
articulos en Internet en los que se exigian reformas politicas y en los que se criticaba la politica
del Gobierno, en especial respecto de los acuerdos fronterizos por tierra y por mar entre China y
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Viet Nam. El 24 de septiembre de 2002, después de permanecer ocho meses en detencion,
Le Chi Quang fue acusado segun se informa de propugnar el pluralismo y un sistema
multipartidista, de difundir documentos que se oponian al Partido Comunista vietnamita y de
participar en actividades de la Asociacion contra la Corrupcion.

7. El 8 de noviembre de 2002, después de un juicio que durd tres horas, el Tribunal Popular
de Hanoi conden6 a Le Chi Quang a cuatro afos de carcel y a tres afios de arresto domiciliario
por difundir propaganda contra el Estado, de conformidad con el articulo 88 del Codigo Penal.
Segun la informacion recibida, los padres de Le Chi Quang fueron los unicos observadores a los
que se permiti6 entrar en sala de audiencia. Al parecer no se permitié que ningin abogado
extranjero representara a Le Chi Quang, con lo que se le privo del derecho a solicitar la
asistencia de un abogado de su eleccion.

8.  Segun la informacion facilitada por la fuente, actualmente Le Chi Quang est4 encarcelado
en la prisién B14. Al parecer, ¢l y otro prisionero comparten una celda de 6 m*, duermen en el
suelo sucio y hacen sus necesidades en un cubo.

9.  La fuente también informa de que Le Chi Quang padece una disfuncion renal grave e
inflamaciones estomacales. Se teme que en la carcel no pueda recibir la atencion médica
necesaria.

10. En surespuesta de fecha 17 de marzo de 2003, el Gobierno afirmé que en Viet Nam nunca
se ha detenido, perseguido ni juzgado a nadie por escribir articulos de prensa que pidan una
reforma o critiquen la politica del Gobierno. La Constitucion, las leyes y los reglamentos de
Viet Nam estipulan claramente que todos los ciudadanos vietnamitas tienen derecho a la libertad
de informacion, expresion, prensa, asociacion, reunion y manifestacion.

11. Se afirma también que Le Chi Quang cometio6 actos que violaban el articulo 88 del Codigo
Civil de la Republica Socialista de Viet Nam. Todas las actividades relacionadas con su
detencion, instruccion, enjuiciamiento y juicio han sido conformes a las leyes y reglamentos de
Viet Nam, a saber, el Codigo de Enjuiciamiento Criminal promulgado el 30 de junio de 2000 que
fue enmendado posteriormente el 9 de junio de 2002. Oportunamente se informo a la familia de
Le Chi Quang de su detencion, enjuiciamiento y juicio. El juicio fue publico, de conformidad
con las garantias procesales, y se garantiz6 el derecho del acusado a la defensa y a la
autodefensa, y cabe sefialar que finalmente el acusado decidi6 no interponer ningun recurso.

El Gobierno también informa de que en virtud del Codigo de Organizacion de los Tribunales
Populares y del Codigo de Enjuiciamiento Criminal, los tribunales populares son la unica
instancia que decide si se permite que los abogados extranjeros estén presentes en la sala de
audiencia para defender al acusado.

12.  El Gobierno afirmé que actualmente Le Chi Quang estd cumpliendo su condena y recibe el
mismo trato que los demas reclusos que han cometido delitos similares y que si estuviera
enfermo recibiria el cuidado adecuado y el tratamiento médico apropiado sin ninguna
discriminacion.

13.  En suréplica, la fuente sefala que en su respuesta el Gobierno no menciona los delitos de
los que esta acusado, en realidad, Le Chi Quang y afiade que, segun la acusacion de la Fiscalia,
Le Chi Quang esta acusado de recoger, escribir y distribuir documentos que contienen
distorsiones de la situacion politica del pais y la situacion interna del Partido y del Gobierno.
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14. De lo que antecede parece que la comunicacion contiene numerosas denuncias, algunas de
las cuales entran en el &mbito del mandato del Grupo de Trabajo. De esas denuncias, las
relativas a las condiciones de detencion seran remitidas al Relator Especial contra la tortura.

La opinién del Grupo de Trabajo se limita a los aspectos legales de la detencion, que son los
unicos que entran en su mandato.

15. En cuanto a los aspectos legales de la detencion en cuestion, segun la fuente, Le Chi Quang
fue detenido, juzgado y condenado a cuatro afios de cércel a los que seguirdn tres anos de arresto
domiciliario, por haber publicado articulos en Internet en los que se criticaba la politica del
Gobierno y los acuerdos fronterizos entre los Gobiernos de Viet Nam y China, por haber exigido
reformas y por haber participado en actividades de una asociacion contra la corrupcion. En su
respuesta, el Gobierno afirmoé que Le Chi Quang no fue detenido por haber expresado su opinion
sino por haber cometido actos que violaban el articulo 88 del Codigo Penal de Viet Nam.

El Gobierno no especifica el caracter de los cargos imputados por violar el articulo 88 y tampoco
indica qué actos dan lugar a dichos cargos.

16. En consecuencia, el Grupo de Trabajo supone que los actos de los que se acusoé a

Le Chi Quang fueron los descritos en la comunicacion, es decir, poner por escrito, expresar y
difundir opiniones. El Grupo de Trabajo llega a la conclusion de que esas acciones simplemente
representan el ejercicio pacifico de los derechos de libertad de expresion y opinidon que se
garantizan en el articulo 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el

articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, del que Viet Nam es Parte.

17. En cuanto a la cuestion de la violacion de la legislacion nacional mencionada por el
Gobierno, el Grupo de Trabajo recuerda que, de conformidad con su mandato, debe garantizar la
coherencia de la ley nacional con las disposiciones internacionales pertinentes previstas en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos o en los instrumentos juridicos internacionales
pertinentes a los que el Estado en cuestion se ha adherido. Como consecuencia, incluso si la
detencion es conforme a la legislacion nacional, el Grupo de Trabajo debe garantizar que
también sea coherente con las disposiciones pertinentes del derecho internacional. Sin embargo,
en el caso actual, habida cuenta de que el Gobierno no parece imputar a Le Chi Quang ningtin
otro cargo, aparte de los mencionados en la comunicacion de la fuente, no puede considerarse
que la legislacion nacional en la que se basa ese cargo sea coherente con las disposiciones
pertinentes de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

18.  Asi pues, el Grupo de Trabajo expresa la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Le Chi Quang es arbitraria porque contraviene lo
dispuesto en el articulo 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el
articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y corresponde a la
categoria II de las categorias aplicables al examen de los casos presentados al Grupo
de Trabajo.
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19. Después de emitir esa opinion, el Grupo de Trabajo pide al Gobierno que adopte las
medidas necesarias para remediar la situacion de conformidad con las normas y principios
enunciados en la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos y que estudie la posibilidad de
modificar la legislacion y ajustarla a la Declaracion Universal de Derechos Humanos y demas
normas internacionales pertinentes aceptadas por ese Estado.

Aprobada el 6 de mayo de 2003

OPINION N° 2/2003 (CHINA)
Comunicacion dirigida al Gobierno el 27 de enero de 2003.
Relativa a: Yang Jianli.

El Estado ha firmado, pero todavia no ha ratificado, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

1.  (Texto idéntico al del parrafo 18 de la opinion N° 15/2002.)

2. El Grupo de Trabajo expresa su agradecimiento al Gobierno por haberle facilitado
oportunamente la informacion solicitada.

3.  (Texto idéntico al del parrafo 3 de la opinion N° 15/2002.)

4.  Alaluz de las denuncias formuladas, el Grupo de Trabajo acoge con satisfaccion la
cooperacion del Gobierno. Sin embargo, el Grupo de Trabajo lamenta que el Gobierno no haya
abordado todas las importantes cuestiones planteadas por la fuente. El Grupo de Trabajo
transmitio la respuesta del Gobierno a la fuente, que facilité al Grupo de Trabajo sus
comentarios. El Grupo de Trabajo estima que estd en condiciones de emitir una opinién sobre
los hechos y circunstancias del caso en el contexto de las denuncias formuladas y de la respuesta
del Gobierno a esas denuncias.

5. Segun la informacidn facilitada por al Grupo de Trabajo, Yang Jianli, de 39 afios,
ciudadano de China y residente legal en los Estados Unidos de América, fue detenido

el 26 de abril de 2002 en el acropuerto de Kunming por miembros de la Oficina de Seguridad
Publica de Kunming porque se sospechaba que habia entrado en China con documentos de
identidad falsos o incompletos. Las fuerzas que llevaron a cabo la detencién no mostraron
ningln auto de formal detencidn ni ninguna otra orden de una autoridad publica.

6.  Segun los informes, Yang Jianli fue llevado a un hotel cercano al aeropuerto. Pudo hablar
por teléfono con su mujer, Fu Xiang, que estaba en su casa de Brookline (Massachussets) la
noche del 26 de abril de 2002. Yang Jianli inform6 a su mujer de que le habian detenido y de
que se encontraba en la habitacion de un hotel vigilado por policias. Volvid a hablar con ella al
dia siguiente. Desde entonces, ha permanecido detenido en régimen de incomunicacioén. Se cree
que se encuentra en el Centro de detencion de la Oficina de Seguridad Publica de Beijing.
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7. Segun la informacion facilitada, Yang Jianli naci6é en China y sigue siendo ciudadano de
ese pais. Al parecer en junio de 1989 se vio obligado a huir de China por su participacion en los
eventos conocidos popularmente como la "rebelion de 1989 de la plaza Tiananmen". En 1992
obtuvo un permiso de residencia para extranjeros ("green card") del Gobierno de los

Estados Unidos. En 1991, se doctord en matematicas en la Universidad de California
(Berkeley). Diez afios después, obtuvo un doctorado en economia politica y administracion en la
Facultad de Administracion Kennedy de la Universidad de Harvard. Yang Jianli es el fundador
y Presidente de la organizacion "Fundacion para la China del siglo XXI" y ha participado
activamente en el movimiento para promover la democratizacion desde el decenio de 1980.

8. Al parecer las autoridades se han negado a permitir que miembros de la familia visiten a
Yang Jianli y a que dispongan lo necesario para facilitarle asistencia letrada. No se ha
presentado ninguna acusacion formal contra él. También se ha informado de que las autoridades
reconocieron extraoficialmente la detencion de Yang Jianli aproximadamente dos meses después
de producirse ésta, cuando el 21 de junio de 2002 las autoridades policiales de la ciudad de
Linyi, en la provincia de Shandong, informaron por teléfono al hermano de Yang Jianli,

Yang Jianjun, de que éste habia sido detenido oficialmente el 2 de junio de 2002.

9.  Seafirmaba que, segun la legislacion china, el hecho de que las autoridades no
proporcionaran una copia del auto oficial de prision a la familia de Yang Jianli les impedia
facilitarle asistencia letrada. Se afiadia que los abogados no podian defender un caso sin una
copia del auto formal de prision.

10. Se dijo que en el articulo 64 de la Ley de procedimiento penal de la Republica Popular de
China se estipula que 24 horas después de la detencion de una persona, la instancia que ha
ordenado la detencidon debe notificar a la familia o al empleador del detenido los motivos de ésta
y el centro de detencion, excepto en los casos en los que esta notificacion pudiera obstaculizar la
fase de instruccion. Las autoridades no lo hicieron.

11. Ademas se dijo que el articulo 69 de la Ley de procedimiento penal permite detener a una
persona sin orden judicial en determinadas circunstancias de emergencia. Normalmente una
persona puede permanecer detenida durante un maximo de 37 dias. Se denuncio6 que las
autoridades no pusieron en libertad a Yang Jianli en el plazo maximo de 37 dias.

12. La fuente sefnald que aunque la ley exige que al detenido se le permita tener acceso a una
asistencia letrada rapida, Yang Jianli no ha podido ponerse en contacto con ningun abogado.
Las autoridades no han proporcionado a la familia de Yang Jianli ninguna copia del auto formal
de prision para que su familia disponga lo necesario para facilitarle asistencia letrada, lo que
efectivamente niega a Yang Jianli el derecho a asistencia letrada.

13. La fuente también informa de que la mujer de Yang Jianli se desplazé de los

Estados Unidos a China para intentar descubrir donde permanecia detenido su marido y los
motivos de su detencion y para facilitarle asistencia letrada. Lleg6 a China el 23 de mayo
de 2002 y fue expulsada de dicho pais por la fuerza el mismo dia.

14. En los comentarios sobre las denuncias formuladas por la fuente, el Gobierno afirmo que
Yang Jianli fue detenido por las autoridades de seguridad publica de China en abril de 2002 por
entrar ilegalmente en el pais con el pasaporte de otra persona. El 21 de junio de 2002, después
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de haber obtenido la autorizacion necesaria de la fiscalia de Beijing, fue encarcelado por las
autoridades de seguridad publica de Beijing bajo sospecha de que sus actividades violaban las
disposiciones del articulo 322 del Codigo Penal chino, en relacion con el delito de cruzar
ilegalmente la frontera de un Estado, y, de conformidad con las debidas garantias procesales, se
informo de ello a sus familiares en el pais. Durante la instruccion del caso de Yang Jianli, las
autoridades judiciales se cercioraron de que era posible que hubiera cometido otros delitos y su
caso todavia se esta investigando, de conformidad con la ley.

15. China es un Estado signatario o Parte en la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y
otros instrumentos internacionales de derechos humanos, e indefectiblemente respeta las
disposiciones universales sobre derechos humanos. Al mismo tiempo, China ha adoptado una
extensa legislacion doméstica para salvaguardar los derechos humanos. En virtud de la
Constitucion de China, los ciudadanos gozan de libertad de expresion, prensa, reunion y
asociacion y de otras muchas libertades, y la Constitucion estipula que no se puede detener a
ningln ciudadano salvo con la autorizacion o por decision de la Fiscalia, y que las autoridades de
seguridad publica son las unicas que pueden proceder a la detencion. En cuanto a la prevencion
de tortura, el Codigo Penal de China y el Codigo de Procedimiento Penal, asi como la Ley de
policia y otras leyes, contienen disposiciones estrictas al respecto. Yang Jianli fue detenido
unicamente porque se sospechaba que habia violado la legislacion de China. En ese caso
concreto, las autoridades de seguridad publica de China han actuado en estricta conformidad con
las debidas garantias procesales, y se han protegido plenamente los legitimos derechos de la
persona en cuestion. Las medidas adoptadas contra Yang Jianli no constituyen un caso de
detencion arbitraria.

16. En surespuesta a las observaciones del Gobierno, la fuente afirm6 que el Gobierno
no pudo refutar o negar la mayor parte de las denuncias relacionadas con la detencion de
Yang Jianli.

17. Habida cuenta de que el proceso penal contra Yang Jianli esta en curso, el Grupo de
Trabajo sefiala que su tarea no consiste en evaluar los hechos y las pruebas de un caso particular,
ya que eso equivaldria a sustituir a los tribunales nacionales, lo que no corresponde al ambito del
mandato del Grupo de Trabajo. El Grupo de Trabajo debe evaluar si se han respetado las normas
internacionales en el proceso penal en el curso del cual se ha privado y se sigue privando a

Yang Jianli de libertad.

18. A ese respecto, el Grupo de Trabajo considerd que el Gobierno no impugno6 ni refut6 la
denuncia de que las autoridades solo reconocieron extraoficialmente la detencion de Yang Jianli
aproximadamente dos meses después de que se produjera ésta, cuando informaron por teléfono
al hermano de Yang Jianli de que éste habia sido detenido el 2 de junio de 2002, si bien en
realidad fue detenido en el aeropuerto el 26 de abril y ha permanecido encarcelado desde
entonces. El Gobierno no cuestiond el argumento de la fuente de que el silencio de las
autoridades era contrario al articulo 64 de la Ley de procedimiento penal de la Republica Popular
de China, que estipula que en las 24 horas que siguen a la detencion de una persona, la autoridad
que lleva a cabo la detencion debe comunicar a la familia el motivo de la detencion y el lugar del
arresto, excepto en aquellos casos en los que dicha notificacion pudiera obstaculizar la etapa de
instruccion del caso. El Gobierno no invocd esas circunstancias. Tampoco se cuestiono que el
hecho de que las autoridades no hubiesen entregado una copia del auto formal de prision a la
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familia de Yang Jianli les habia impedido facilitarle asistencia letrada. Ademas, el Gobierno
tampoco nego6 que, no obstante las disposiciones del articulo 69 de la Ley de procedimiento
penal, que permiten detener a una persona durante 37 dias sin ninguna orden judicial en
determinadas circunstancias de emergencia, Yang Jianli permaneci6é detenido después de que
hubiera expirado el plazo de 37 dias.

19. En consecuencia, el Grupo de Trabajo llega a la conclusién de que mantener detenido a
Yang Jianli durante mas de dos meses sin ninguna orden judicial de detencion y sin permitir que
su familia contrate a un abogado para defenderle constituye una violacion de las normas basicas
internacionales relativas al derecho a un juicio imparcial.

20. Asipues, el Grupo de Trabajo expresa la siguiente opinion:

La inobservancia de las normas internacionales relativas al derecho de Yang Jianli a
un juicio imparcial es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad un
caracter arbitrario. Por consiguiente, su arresto y detencidon son arbitrarios porque son
contrarios a lo dispuesto en el articulo 9 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y en el articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y
corresponde a la categoria III de las categorias aplicables al examen de los casos
presentados al Grupo de Trabajo.

21. Después de emitir esa opinion, el Grupo de Trabajo pide al Gobierno que adopte las
medidas necesarias para remediar la situacion de Yang Jianli de conformidad con las normas y
principios enunciados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, a la vez que lo insta a ratificar el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Aprobada el 7 de mayo de 2003

OPINION N° 3/2003 (EGIPTO)
Comunicacion dirigida al Gobierno el 4 de febrero de 2003.
Relativa a: Mu'awwadh Mohammad Y oussef Gawda.
El Estado es Parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
1.  (Texto idéntico al del parrafo 1 de la opinion N° 15/2002.)

2. El Grupo de Trabajo lamenta que el Gobierno no le haya facilitado la informacion relativa
a la comunicacion de la fuente.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la opinion N° 15/2002.)

4.  Alaluz de las acusaciones formuladas, el Grupo de Trabajo lamenta la falta de
cooperacion del Gobierno, a pesar de los reiterados llamamientos del Grupo de Trabajo para que
presentara sus comentarios sobre las denuncias de la fuente. No obstante, el Grupo de Trabajo
considera que esta en condiciones de emitir una opinidn sobre los hechos y las circunstancias
del caso.
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5. Segun la informacién presentada al Grupo, Mu'awwadh Mohammad Youssef Gawda

(o Moawed Mohamed Yousif Goda), abogado, fue detenido el 18 de mayo de 1991 en su casa
de El Cairo. Segun se afirma, los funcionarios del Servicio de Inteligencia y Seguridad del
Estado le propinaron una paliza en su casa antes de trasladarlo a la sede del Servicio de
Inteligencia y Seguridad del Estado en la plaza Lazoghly (EI Cairo), donde se dice que fue
torturado durante el interrogatorio. Seguidamente fue trasladado a la prision de Istigbal Tora.

Su esposa presentd una peticion en su nombre al Tribunal Supremo de Seguridad del Estado, que
el 17 de junio de 1991 ordeno que le pusieran en libertad. El 29 de junio de 1991 el Ministerio
del Interior se opuso a esa orden.

6.  El7dejulio de 1991 un segundo tribunal decidié que fuera puesto en libertad.

Sin embargo, se afirma que funcionarios del Servicio de Inteligencia y Seguridad del Estado

lo trasladaron clandestinamente a la sede de dicho Servicio donde fue torturado de nuevo.

El 13 de julio de 1991 se expidi6 una nueva orden de detencion y lo volvieron a llevar a la
prision de Istigbal Tora. Una vez mas, su esposa impugnd la detencion. El 28 de agosto de 1991
un tribunal ordend que le pusieran en libertad pero el Ministerio del Interior puso objeciones

el 9 de septiembre de 1991. Un segundo tribunal desestimo esas objeciones el 15 de septiembre
de 1991 y ordeno una vez mas que se pusiera en libertad al detenido, que permanecio en la sede
del Servicio de Inteligencia y Seguridad del Estado durante unos dias y después volvié a la
prision al dictarse otro auto formal de prision.

7. Almes de marzo de 1996, se habian dictado mas de 21 6rdenes de puesta en libertad.
Gawda permanecio en la prision de Istigbal Tora durante casi dos afios, periodo durante el cual
en numerosas ocasiones fue llevado a la plaza de Lazoghly, donde se afirma que fue torturado
cada vez. Posteriormente fue trasladado a la prision de Al-Marg, y luego al centro penitenciario
de Abu Za'bal, a la prision industrial de Abu Za'bal, a la prision de alta seguridad, a la prision
Al-Wadi Al-Gadid y, en verano de 1995, a la prision de Istigbal Tora, donde permanecio
detenido sin cargos ni juicio.

8.  Se afirma que en enero de 2001 ningin médico habia visitado a Mu'awwadh Mohammad
Youssef Gawda, que por entonces se encontraba en la prision Al-Fayoum. Se dice que tenia
problemas renales, hipertension, presion sanguinea alta, perforacion del timpano del oido
derecho y hemorroides.

9.  Segun la fuente, Gawda ha estado en detencién administrativa, sin acusacion ni juicio o
condena, durante mas de 11 afos, a pesar de que tribunales competentes han dictado mas

de 21 autos de libertad. Se dice que su detencidon prolongada no sélo es contraria a la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y a las normas internacionales, sino también a la
legislacion egipcia, que dispone que nadie puede permanecer en detencion administrativa
durante mas de seis meses.

10. A falta de comentarios del Gobierno, el Grupo de Trabajo ha de llegar a la conclusion de
que el hecho de mantener a Mu'awwadh Mohammad Youssef Gawda detenido durante

casi 12 afios sin acusacion ni juicio o condena, a pesar de que tribunales competentes han dictado
mas de 21 autos de libertad, representa una grave violacion del derecho a la libertad de
Mu'awwadh Mohammad Youssef Gawda por parte del Gobierno de Egipto.
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11. Asipues, el Grupo de Trabajo expresa la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Mu'awwadh Mohammad Youssef Gawda es arbitraria
porque es contraria a lo dispuesto en el articulo 9 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y en el articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y
corresponde a la categoria I de las categorias aplicables al examen de los casos presentados
al Grupo de Trabajo.

12.  Después de emitir esa opinion, el Grupo de Trabajo pide al Gobierno que adopte las
medidas necesarias para remediar la situacion de conformidad con las normas y principios
enunciados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. En opinién del Grupo de Trabajo, dadas las circunstancias, las
medidas necesarias serian su puesta en libertad inmediata y una indemnizacion por la detencion
arbitraria.

Aprobada el 7 de mayo de 2003

OPINION N° 4/2003 (ARGELIA)
Comunicacion dirigida al Gobierno el 26 de septiembre de 2002.

Relativa a: Karim Abrica, Chabane Adryen, Kader Belaidi, Kamel Bendou,
Khadir Benouareth, Karim Benseddouk, Azeddine Ikane, Hocine Kaci, Fares Oued;di,
Hacéne Saleh, Abderrahmane Si-Yahia, Kamel Soufi, Kamel Talbi, Chabane Tiza.

El Estado es Parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
1.  (Texto idéntico al del parrafo 1 de la opinion N° 15/2002.)

2. El Grupo de Trabajo toma nota con agradecimiento de la informacion sobre esos casos que
el Gobierno interesado le ha transmitido dentro del plazo de 90 dias contados desde el envio de
la carta del Grupo de Trabajo.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la opiniéon N° 15/2002.)

4.  El Grupo de Trabajo toma nota de que el Gobierno le ha comunicado la puesta en libertad
provisional de los interesados por orden del juez de instruccion el 5 de agosto de 2002.

5. Después de examinar toda la informacion que le ha sido presentada, y sin pronunciarse
sobre si la detencion fue o no arbitraria, el Grupo de Trabajo decide, a tenor de lo dispuesto en el
apartado a) del parrafo 17 de sus métodos de trabajo, archivar el caso.

Aprobada el 7 de mayo de 2003
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2.
3.

4.

los casos.

5.

OPINION N° 5/2003 (ESTADOS UNIDOS DE AMERICA)

Comunicacion dirigida al Gobierno el 8 de enero de 2003.

Relativa a: Mourad Benchellali, Khaled Ben Mustafa, Nizar Sassi y
Hamed Abderrahaman Ahmed.

El Estado es Parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

(Texto idéntico al del parrafo 1 de la opinién N° 15/2002.)

El Grupo de Trabajo lamenta que el Gobierno no haya facilitado la informacién solicitada.

(Texto idéntico al del parrafo 3 de la opinién N° 15/2002.)

Habida cuenta de las denuncias formuladas, el Grupo de Trabajo deplora la falta de
cooperacion del Gobierno a pesar de las repetidas invitaciones del Grupo de Trabajo a que
presente sus observaciones sobre las denuncias de la fuente. No obstante el Grupo de Trabajo
estima que esta en condiciones de emitir una opinion sobre los hechos y circunstancias de

La comunicacion presentada por el Grupo de Trabajo se refiere a Mourad Benchellali,
Khaled Ben Mustafa, Nizar Saddi y Hamed Abderrahaman Ahmed:

a)

b)

d)

Mourad Benchellali, ciudadano francés nacido en 1981 y residente en Vénissieux
(Francia), fue detenido segun se informa en el otofio de 2001, durante la intervencion
dirigida por los Estados Unidos de América en el Afganistan contra el régimen
taliban y la organizacion Al Qaeda. Al parecer fue detenido en el Pakistan por la
policia o el ejército pakistanies, entregado a las fuerzas armadas de los

Estados Unidos y trasladado mas tarde a la base militar de los Estados Unidos

en Guantanamo.

Khaled Ben Mustafa, ciudadano francés nacido en 1972 residente en Malakoff
(Francia), fue al parecer capturado en el otofio de 2001, durante la intervencion
dirigida por los Estados Unidos en el Afganistan. Fue detenido segin se informa por
las fuerzas armadas de los Estados Unidos en la frontera entre el Afganistan y el
Pakistan, y en enero de 2002, lo trasladaron a Guantanamo.

Nizar Sassi, ciudadano francés nacido en 1979 residente en Vénissieux (Francia),
también fue capturado al parecer por las fuerzas armadas de los Estados Unidos en el
Afganistan durante el otono de 2001 y trasladado a Guantanamo.

Hamed Aderrahaman Ahmed, ciudadano espafiol nacido en 1974 residente en Ceuta
(Espafia), también fue al parecer detenido durante la intervencion dirigida por los
Estados Unidos en el Afganistan. Fue detenido segun se informa en el Pakistan,
entregado a las fuerzas armadas de los Estados Unidos y trasladado mas tarde a
Guantanamo.
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6.  Segun la informacidn recibida, no se han formulado acusaciones contra estas cuatro
personas. No han podido consultar a ningun abogado ni recibir asistencia letrada, ni han
comparecido ante ningin juez en un tribunal competente. Ademas, no se les ha permitido
ninguna comunicacion, excepto las visitas de los representantes del Comité Internacional de la
Cruz Roja y las cartas de sus familiares a través de este Comité.

7.  La fuente de la comunicacion cree que, habida cuenta de que el Gobierno ha negado la
condicion de prisioneros de guerra y la aplicacion de las Convenciones de Ginebra, de 12 de
agosto de 1949, a las personas capturadas durante su intervencion en el Afganistan y detenidas
en Guantanamo, habria que aplicar la normativa internacional de derechos humanos.

8.  De conformidad con el parrafo 15 de sus métodos de trabajo revisados, el
Presidente-Relator del Grupo de Trabajo, en una carta de 8 de enero de 2003, sefialo la
comunicacion a la atencion del Representante Permanente de los Estados Unidos de América
ante las Naciones Unidas en Ginebra. Invit6 al Gobierno a facilitar toda informacion que
considerase pertinente sobre los hechos mencionados por la fuente y la legislacion aplicable a la
detencién y encarcelamiento de las personas antes mencionadas. De conformidad con los
métodos de trabajo revisados, el plazo de respuesta era de 90 dias desde el envio de la carta.
Dado que no se facilitd ninguna respuesta ni se solicitd ninguna prorroga del plazo de 90 dias,
el 10 de abril de 2003 se envi6 una nota verbal a la Mision Permanente de los Estados Unidos en
la que se le comunicaba que el Grupo de Trabajo examinaria la detencion de las personas antes
mencionadas en su 36° periodo de sesiones, que tendra lugar en Ginebra del 5 al 9 de mayo

de 2003. No se recibio ninguna respuesta a la nota verbal.

9.  Desde su establecimiento en 1991, el Grupo de Trabajo se ha esforzado constantemente
por resolver casos dentro de su mandato mediante el didlogo con los autores de las
comunicaciones individuales y los gobiernos. Ese didlogo es especialmente importante para
combatir el terrorismo internacional habida cuenta de la dificultad de lograr un equilibrio justo
entre los intereses de la comunidad internacional y la limitacidon de los derechos y libertades
individuales que, a veces inevitablemente, implica la lucha contra el terrorismo (véase, a este
respecto, la opinion juridica del Grupo de Trabajo sobre las medidas de privacion de libertad de
las personas detenidas en la bahia de Guantdnamo en los parrafos 61 a 64 del documento
E/CN.4/2003/8). Esta es la razén por la que el Grupo de Trabajo lamenta que el Gobierno no
haya formulado ningln tipo de observacion acerca de la comunicacion.

10. A pesar de la falta de informacion del Gobierno, el Grupo de Trabajo tiene el deber de
emitir una opiniéon. Debe basarse en la disposicion del parrafo 16 de sus métodos de trabajo
revisados, que estipula que "aun cuando no se haya recibido una respuesta al expirar el plazo, el
Grupo de Trabajo puede emitir una opinion sobre la base de todos los datos recopilados".

11. En base a la informacion facilitada por la fuente, que el Grupo de Trabajo considera exacta
y coherente por lo que respecta a los hechos, el Grupo de Trabajo no puede sino llegar a la
conclusion de que la privacion de libertad de Mourad Benchellali, Khaled Ben Mustafa,

Nizar Sassi y Hamed Abderrahaman Ahmed carece de todo fundamento juridico.
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12.  Asi pues, el Grupo de Trabajo expresa la opinidn siguiente:

La privacion de libertad de Mourad Benchellali, Khaled Ben Mustafa, Nizar Sassi y
Hamed Abderrahaman Ahmed es arbitraria, infringe el articulo 9 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y el articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, en el que los Estados Unidos de América son Parte, y corresponde a la
categoria I de los principios aplicables al examen de los casos presentados al Grupo
de Trabajo.

13.  Después de emitir esta opinion, el Grupo de Trabajo pide al Gobierno que adopte las
medidas necesarias para remediar la situacion de conformidad con las normas y principios
enunciados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

Aprobada el 8 de mayo de 2003

OPINION N° 6/2003 (TUNEZ)
Comunicacion dirigida al Gobierno el 12 de diciembre de 2002.
Relativa a: Abdallah Zouari.
El Estado es Parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
1.  (Texto idéntico al del parrafo 1 de la opinion N° 15/2002.)

2. El Grupo de Trabajo expresa su agradecimiento al Gobierno por haberle facilitado
oportunamente la informacién necesaria.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la opinion N° 15/2002.)

4.  Habida cuenta de las denuncias formuladas, el Grupo de Trabajo acoge con satisfaccion la
cooperacion del Gobierno. El Grupo de Trabajo transmiti6 la respuesta del Gobierno a la fuente
que facilité al Grupo de Trabajo sus observaciones. El Grupo de Trabajo considera que esta en
condiciones de emitir una opinion sobre los hechos y circunstancias del caso, habida cuenta de
las denuncias formuladas, de la respuesta dada por el Gobierno y de las observaciones de la
fuente. El caso que se expone a continuacion fue comunicado al Grupo de Trabajo sobre la
Detencién Arbitraria de la siguiente forma.

5. Segun la fuente, el Sr. Abdallah Zouari, nacido el 15 de junio de 1956, de nacionalidad
tunecina, periodista, responsable del semanario prohibido E/ Fajr, 6rgano del movimiento
islamico Ennahada, detenido en Ttnez el 19 de agosto de 2002 por la policia del Servicio de la
Seguridad del Estado y condenado a ocho meses de carcel sin remision de pena, se encuentra en
la actualidad detenido en paradero desconocido.
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6.  El Sr. Zouari fue detenido por policias de paisano del Servicio de la Seguridad del Estado
en Tunez, delante del bufete de su abogado, Samir Ben Amor, por infraccion de una decision de
control administrativo adoptada en virtud de una sentencia dictada el 28 de agosto de 1992 por el
tribunal militar de Tunez.

7. El Sr. Zouari acababa de ser puesto en libertad, el 6 de junio de 2002, después de haber
cumplido una pena de 11 afos de carcel por "pertenencia a una organizacion ilegal" (habia sido
detenido el 12 de abril de 1991). El Sr. Zouari habia sido condenado asimismo a cinco afios de
control administrativo una vez cumplida su condena y, el 15 de julio de 2002, le notificaron una
orden de confinamiento en Zarzis (region de Hassi Jerbi, en el Sdhara) cuando su residencia y su
familia estan en Tunez.

8. El Sr. Zouari presentd un recurso de anulacion ante el tribunal administrativo por abuso de
autoridad contra la orden de confinamiento dictada por el Ministro del Interior. Fue detenido y
condenado por el Tribunal Superior de Zarzis a ocho meses de carcel sin remision de pena por
infraccion de la orden de confinamiento, mientras que el Tribunal administrativo todavia no ha
dictado su fallo.

9.  El Sr. Zouari fue encarcelado en la prision de Harboub (Gobernacion de Médenine), y
luego en la prision de Houareb (Gobernacion de Kairouan). El 29 de octubre de 2002, el comité
de apoyo al Sr. Zouari visit6 la prision de Houareb con un miembro de su familia, pero la
administracion penitenciaria les comunicé que el Sr. Zouari habia sido trasladado a otra prision,
sin precisar el lugar.

10. La fuente considera que la detencidn y el encarcelamiento del Sr. Zouari son arbitrarios,
puesto que son consecuencia de las opiniones politicas que expresa como periodista de un
semanario prohibido y de su pertenencia a un movimiento de oposicion politica ilegal, cuando ya
habia cumplido 11 afios de carcel por los mismos motivos.

11. La fuente indica asimismo que el control administrativo que permite al Ministro del
Interior alejar de su ciudad de residencia a un condenado que ya ha cumplido su condena es una
medida arbitraria encaminada a prolongar la detencion ilegalmente, y que la detencion y el
encarcelamiento actual del Sr. Zouari son la consecuencia de esta medida de control
administrativo.

12. Ademas, la fuente afirma que el traslado de prision sin precisar el lugar es una infraccion
de la reglamentacion, que establece que la familia del detenido debe ser informada de todo
cambio de lugar de detencion.

13. En surespuesta, el Gobierno afirma que la persona mencionada estaba implicada en una
causa penal por pertenencia a una organizacion integrista y terrorista, Ennahada, un movimiento
ilegal que, segin el Gobierno, alienta al fanatismo, el odio religioso y racial y la practica de la
violencia y el terrorismo. Habiendo planeado un levantamiento destinado a cambiar la forma de
gobierno mediante la violencia, esta organizacion moviliz6 a sus miembros, incluido el

Sr. Zouari, que es uno de los principales instigadores. En base a la confesion del interesado y los
resultados de las investigaciones realizadas, que demostraban su complicidad en la preparacion y
ejecucion de un plan terrorista, el tribunal lo condeno, el 27 de agosto de 1992, a 11 afios de
prision y a 5 afos de control administrativo por los cargos formulados contra €l.
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14. El Gobierno anade que el interesado fue puesto en libertad el 6 de junio de 2002 después
de haber cumplido su condena en la carcel. El 15 de julio de 2002, y de conformidad con la
sentencia del 27 de agosto de 1992, la autoridad competente dictd una orden que fijaba el lugar
de residencia del interesado en la region de "Kasusiba Hassi Jebri" en "Zarzis" durante el periodo
de control administrativo. La orden se dict6 con arreglo al articulo 23 del Codigo Penal, como
una pena complementaria de vigilancia administrativa, cuya ejecucion tiene lugar después de que
el condenado haya purgado su pena de carcel y que confiere a las autoridades administrativas
competentes el derecho de fijar el lugar de residencia del condenado. Ante el incumplimiento de
la orden en cuestion por el interesado, el tribunal cantonal de Zarzis lo conden6 a ocho meses de
prision. El Gobierno llega a la conclusion de que de la detencion del Sr. Zouari no reviste
ningln carécter arbitrario, ya que su condena es el resultado de una decision judicial adoptada
por un tribunal competente tras un proceso imparcial en el que se han respetado todas las
garantias previstas por la ley.

15. La fuente reitera las acusaciones contenidas en su comunicacion y precisa que no se refiere
a la primera condena, aunque la detencion de la primera condena es tan arbitraria como la de la
segunda. Afade que la puesta en libertad del Sr. Zouari por "razones humanitarias" no debe
hacer olvidar el caracter arbitrario de su detencion.

16. De lo que antecede, se deduce que el Sr. Zouari fue detenido una primera vez el 12 de abril
de 1991, y condenado por el Tribunal Militar de Ttnez a 11 afios de prision sin remision de pena
y 5 afos de control administrativo. Cumplio la totalidad de la pena de prision y fue puesto en
libertad el 6 de junio de 2002. EI 15 de julio de 2002, el Ministro del Interior le comunicé una
orden de confinamiento dictada en virtud de la decision de control administrativo. El 19 de
agosto de 2002, fue detenido de nuevo por infraccion de la orden de confinamiento y el 22 de
agosto de 2002 fue condenado a ocho meses de prision sin remision de pena. La fuente se refiere
a esta ultima detencién y su encarcelamiento actual, que somete a la consideracion del Grupo

de Trabajo.

17. Teniendo en cuenta la fecha de la detencién y la de la condena, el interesado habria
cumplido la totalidad de la pena de ocho meses de prision a mas tardar el 22 de abril de 2003 y
en principio se encuentra inicamente bajo la orden de alejamiento de su ciudad de residencia.
La fuente reconoce que el Sr. Zouari ha sido puesto en libertad, pero precisa que esta medida se
adoptd por razones humanitarias. La fuente no precisa si se trata de una puesta en libertad
anticipada.

18.  Asi pues, el Grupo de Trabajo expresa la opinion siguiente:

Después de examinar toda la informacion de que dispone, y sin prejuzgar el caracter
arbitrario de la detencion, el Grupo de Trabajo, de conformidad con el apartado d) del
parrafo 17 de sus métodos de trabajo, decide archivar el caso del Sr. Zouari.

Aprobada el 9 de mayo de 2003
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OPINION N° 7/2003 (CHINA)

Comunicacion dirigida al Gobierno el 28 de agosto de 2002.

Relativa a: Chen Gang, Zhang Wenfu, Zhong Bo, Liu Li, Wu Xiaohua, Gai Suzhi,
Liu Junhua, Zhang Jiuhai, Zhu Xiaofei.

El Estado ha firmado, pero no ha ratificado todavia, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

1.  (Texto idéntico al del parrafo 1 de la opinion N° 15/2002.)

2. El Grupo de Trabajo expresa su reconocimiento al Gobierno por haberle transmitido
oportunamente la informacién necesaria.

3. (Texto idéntico al parrafo 3 de la opinion N° 15/2002.)

4.  Habida cuenta de las denuncias formuladas, el Grupo de Trabajo acoge con satisfaccion la
cooperacion del Gobierno. El Grupo de Trabajo ha transmitido la respuesta facilitada por el
Gobierno a la fuente que facilité al Grupo sus observaciones. El Grupo de Trabajo estima que
esta en condiciones de emitir una opinion sobre los hechos y las circunstancias del caso, en el
contexto de las denuncias formuladas y de la respuesta del Gobierno a las mismas.

5. Segun la informacion transmitida por la fuente, Chen Gang, varén de 28 afios residente en
la ciudad de Tianshui, provincia de Gansu, fue detenido en abril de 2002 por miembros de la
policia de la ciudad de Lanzhou, que lo golpearon y maltrataron. Permanece detenido en el
Centro de detencion de Luergou en la ciudad de Tianshui, provincia de Gansu, y al parecer se
encuentra en estado critico. Asimismo, la fuente informa de que Chen Gang estuvo detenido
durante 15 dias en noviembre de 1999, cuando fue a Beijing a pedir al Gobierno que dejase de
perseguir al Falun Gong. En enero de 2000, el jefe del Comité de Politica y Derecho de la
ciudad de Tianshui lo mantuvo detenido durante un mes. Mas tarde fue enviado al campo de
trabajo de Ping'antai, en la ciudad de Lanzhou, para realizar trabajos forzosos durante un afio.
Durante su detencion en este campo fue sometido a graves torturas. Segun las informaciones
recibidas, los guardias le ataron los brazos y las piernas, le taparon la boca y la nariz y lo
colocaron bajo una plancha sobre la que saltaron después. En marzo de 2001 fue puesto en
libertad, pero la policia no le permitid volver al trabajo y dejo de percibir su sueldo. Asimismo,
se afirma que la policia fue a menudo a su residencia para hostigarlo, lo que le indujo a
abandonar su hogar para vivir en las calles.

6.  Zhang Wenfu, varon residente en la ciudad de Dalian, provincia de Liaoning, fue detenido
al parecer el 19 de enero de 2002 y recluido en el Centro de detencion de Pulandian

durante 50 dias. Al parecer, el 8 de marzo de 2002, fue trasladado sin mediar procedimiento
legal alguno a la Division N° 5 del campo de trabajo de Dalian, donde permaneci6 bajo una
estrecha vigilancia durante mas de 40 dias. No le permitian lavarse la cara ni los dientes, y fue
obligado a realizar duras tareas durante muchas horas al dia. El 18 de abril de 2002, fue
trasladado a la Division N° 8 del campo de trabajo de Dalian. EI 28 de abril de 2002 inici6é una
huelga de hambre para protestar por las condiciones de su detenciéon. Como respuesta, fue
torturado al parecer por tres jefes de equipo, Li Xuezhong, Li Shaofu y Peng Dahua, y un
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recluso, Chi Diandong. Le taparon la boca y los ojos con cinta adhesiva, lo esposaron y le
golpearon la cabeza con una porra de goma. También lo golpearon con una tabla.

Los torturadores le clavaron palillos dentro de su boca, lo que le hizo sangrar profusamente.
Mas tarde, lo encerraron esposado en una celda y fue obligado a permanecer tumbado sobre una
tabla de madera durante un dia.

7. Zhong Bo, mujer de 42 afios empleada en la fabrica de productos quimicos Anda y
residente en la ciudad de Anda, provincia de Heilongjiang, fue detenida al parecer en su casa
el 31 de mayo de 2002 a las 9.00 de la mafiana por seis policias dirigidos por Liu Yingshan, un
agente de la Oficina 610, organismo que al parecer habia sido especificamente creado para
perseguir al Falun Gong. En los locales del Departamento de Politica y Administracion de la
ciudad de Anda fue golpeada con un palo de madera por seis policias dirigidos por Wang Jun,
subdirector de la comisaria de policia de la ciudad de Anda. En la Oficina 610 le aplicaron
descargas eléctricas en la espalda. Sus o0jos sangraron y su cara se puso negra e hinchada. Esa
noche salt6 a través de la ventana de un segundo piso. El examen realizado en el hospital de la
ciudad de Daqing, en la provincia de Heilongjiang, determin6 que se habia roto dos costillas
derechas y los dientes. Ha olvidado completamente lo que ocurrié y no puede valerse por

si misma.

8.  Liu Li, mujer residente en la ciudad de Taonan, provincia de Jilin, tuerta, fue al parecer
detenida en su casa el 28 de julio de 2002 junto a otros practicantes del Falun Gong y conducida
a la comisaria de policia de la ciudad de Taonan. El jefe del Departamento de Politica y
Seguridad, Liu Jinwei, le dijo que la iban a enviar al campo de trabajo de Heizuizi en la ciudad
de Changchun, o si no, a clases de reeducacion en la ciudad de Daan. Le dijo que no seria puesta
en libertad hasta que no renunciase al Falun Gong.

9.  Wu Xiaohua, mujer de 47 afos, profesora asociada del Departamento de Arte Ambiental
en la Escuela de Ingenieria Civil de Anhui en la ciudad de Hefei, provincia de Anhui, fue al
parecer sometida a arresto domiciliario en octubre de 2001 durante la Cumbre de Cooperacion en
Asiay el Pacifico celebrada en Shanghai. Mas tarde la enviaron a un campo de trabajo para
mujeres. Al parecer, alli la sometieron a diversas formas de tortura, como llenarle la boca de
trapos y telas empapadas en orina y sangre menstrual. A mediados de octubre de 2001, el
décimo dia de la huelga de hambre que inici6 para protestar contra su detencion la trasladaron al
Hospital popular N° 4 de la ciudad de Hefei, provincia de Anhui. En el hospital le quitaron la
ropa y le aplicaron descargas con agujas y unas porras eléctricas por todo el cuerpo. Un médico,
el Dr. Li, la amenazo con aplicarle descargas eléctricas hasta que quedase inconsciente.
También le pusieron inyecciones por la fuerza y la obligaron a ingerir drogas. Se informa
asimismo de que la profesora Wu fue detenida por primera vez en diciembre de 1999 por pedir
en Beijing al Gobierno que pusiera fin a la persecucion contra el Falun Gong. Al parecer fue
torturada en el Centro de detencién de mujeres de Anhui, en la provincia de Anhui. Més tarde la
trasladaron al Hospital popular N° 4 de la ciudad de Hefei, donde también fue torturada, al
encerrarla en una casa de bafios llena de mosquitos durante una noche y obligarla a utilizar como
aseo una pocilga llena de telas de arafia. A finales de abril de 2001 fue detenida de nuevo.

10. Gai Suzhi, mujer de 63 afios, empleada jubilada de la fabrica petroquimica N° 2 de la
ciudad de Fushun, provincia de Liaoning, fue detenida al parecer en agosto de 2001 y enviada al
campo de trabajo de Wujiabao en la ciudad de Fushun a pesar de que, la ley no permite que haya
ningun detenido mayor de 60 afios en el campo de trabajo. Ha iniciado varias huelgas de hambre
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en el campo para protestar por su detencion ilegal. En la actualidad s6lo pesa unos 35 kg y esta

gravemente enferma. Al parecer fue insultada, golpeada y torturada con frecuencia en el campo.
Asimismo se informd6 de que la Sra. Gai habia sido detenida por primera vez en diciembre

de 2000 cuando fue a Beijing para protestar contra la persecucion contra el Falun Gong. Estuvo
detenida durante mas de dos meses. Posteriormente fue detenida otras dos veces.

11. Liu Junhua, varén de 36 afos empleado en la empresa de alimentacion Sanjiang en la
ciudad de Jiamusi, provincia de Heilongjiang, fue detenido al parecer el 9 de abril de 2002 en su
casa de la ciudad de Jiamusi por miembros de la comisaria de policia de Nanwei por su creencia
en el Falun Gong. Estéd encarcelado en el campo de trabajos forzosos de Xigemu, provincia de
Heilongjiang. Su mujer tuvo que abandonar el hogar para evitar mas hostigamientos y
persecuciones por parte de la policia local. Habia sido detenido con anterioridad y condenado a
dos afos de reeducacion mediante trabajos forzosos. A finales de octubre de 2001 lo volvieron a
detener en la ciudad de Mishan y fue puesto en libertad tras permanecer en huelga de hambre
durante 44 dias.

12.  Zhang Jiuhai, vardn de 35 afios del término municipal de Liudian, distrito de Pinggu,
condado de Pinggu de la ciudad de Beijing, fue al parecer detenido en su casa el 6 de agosto

de 2002 y enviado a clases de reeducacion en el condado de Pinggu. Se inform6 mas tarde de
que habia estado detenido anteriormente, entre agosto de 2000 y febrero de 2002, en el campo de
trabajo de Tuanhe, en Beijing, donde habia sido sometido a graves torturas, al parecer por no
querer renunciar al Falun Gong. En abril de 2002 fue detenido otra vez y le administraron
descargas con porras eléctricas en la comisaria de policia del distrito de Haidian, en Beijing.

La policia local saque6 su casa en seis ocasiones y detuvo a su padre dos veces.

13. Zu Xiaofei, varon, antiguo empleado de la Fabrica 4810 de Lushun, residente en el distrito
de Lushunkou de la ciudad de Dalian, provincia de Liaoning, fue al parecer detenido por la
policia el 26 de noviembre de 2001 en su lugar de trabajo. Lo enviaron directamente al campo
de trabajos forzosos de Dalian, en la provincia de Liaoning, donde al parecer los guardias
ordenaron a otros reclusos que lo vigilasen y torturasen mediante descargas con porras eléctricas.
Mas tarde lo trasladaron al campo de trabajos forzosos de Guanshan en la ciudad de Changtu,
provincia de Lianoning, donde lo obligan a realizar duras tareas. Se informo6 ademas de que el
Sr. Zhu ya habia estado detenido dos veces en la comisaria de policia del distrito de Lushunkou,
donde el agente de policia Ye Qiang lo torturd asfixiandolo con una cuerda y aplicandole
descargas con porras eléctricas.

14. Segun la fuente, las nueve personas citadas anteriormente permanecen detenidas de forma
ilegal por el tinico hecho de creer en el Falun Gong. Muchos han sido enviados a campos de
reeducacion mediante trabajos forzosos sin juicio por no querer renunciar a su fe. La fuente
afiade que sus actividades siempre fueron pacificas.

15. El Gobierno facilité al Grupo de Trabajo la siguiente informacion.

16. En febrero de 2000, Chen Gang, varén de 25 afios residente en la ciudad de Tianshui,
provincia de Gansu, recibi6 la orden del Comité de Rehabilitacion por el Trabajo de la ciudad de
Tianshui de someterse a un afo de reeducacion mediante el trabajo por alterar repetidamente el
orden publico. En septiembre de 2002, el Comité ordend al Sr. Chen cumplir tres afios de
reeducacion por el trabajo por haber alterado otra vez el orden ptblico. Mientras cumplia su
condena, el Sr. Chen no sufri6é ningun hostigamiento o maltrato.
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17. El Comité de Rehabilitacion por el Trabajo de la ciudad de Dalian ordend que

Zhang Wenfu, varén de 40 afios residente en la ciudad de Dalian, provincia de Liaoning,
cumpliese dos afios y seis meses de reeducacion por el trabajo, del 20 de enero de 2002 al 19 de
julio de 2004, por alteracion del orden publico. Zhang no empezd ninguna huelga de hambre
mientras cumplia su condena.

18. El 21 de octubre de 2002, Zhong Bo, mujer de 42 aos residente en la ciudad de Anda,
provincia de Heilongijang, fue detenida por alteracion repetida del orden ptblico. El 11 de
noviembre fue puesta en libertad condicional por motivos de salud. Nunca le propinaron, como
se ha dicho, golpes violentos, ni salté desde la ventana de un segundo piso, ni se rompi6 dos
costillas.

19. El 3 de febrero de 2001, el Comité Local de Rehabilitacion por el Trabajo ordend que

Liu Li, mujer de 46 afios residente en la ciudad de Taonan, provincia de Jilin, cumpliese un afio
de reeducacion por el trabajo por alteracion del orden publico pero, por ser tuerta, se modifico la
orden para permitirle someterse a la reeducacion por el trabajo fuera del centro de detencion.

En abril de 2002, mientras cumplia su condena, la Sra. Liu fue condenada otra vez a un afio de
reeducacion por el trabajo por alteracion del orden publico, que también podia cumplir fuera del
centro de detencion. En la actualidad la Sra. Liu lleva una vida normal en su casa.

20. El 28 de enero de 2000, las autoridades de rehabilitacion por el trabajo ordenaron a

Wu Xiaohua, mujer de 48 afios, antigua profesora asociada de la Escuela de Ingenieria Civil de
Anhui, que cumpliera un afio de reeducacion por el trabajo por alteracion grave del orden
publico. Mientras cumplia su condena, los empleados del centro observaron que su estado
mental era muy distraido y que presentaba otros sintomas anormales, como una tendencia a
autolesionarse sin motivo o razén, rechazar la comida y otras aberraciones. El 17 de julio

de 2000, el Comité de Evaluacion Psiquiatrica de Anhui le diagnostic esquizofrenia paranoide,
y determiné que era incapaz de responder a la reeducacion por el trabajo. El Centro de
Reeducacion por el Trabajo tomo rapidamente medidas para que recibiese atencion médica fuera
del centro y quedd exonerada de la reeducacion por el trabajo. Tras ser sometida a un
tratamiento, el estado de salud de la Sra. Wu mejoro, pero volvio a realizar actividades que
alteraron gravemente el orden publico. El 2 de junio de 2001, el Comité Municipal de
Rehabilitacion por el Trabajo de Hebei ordend que fuera examinada por el Comité de expertos de
evaluacion del hospital psiquiatrico provincial, a fin de determinar su trastorno psiquiatrico.

Se diagnostico que, durante el periodo de remision de la esquizofrenia, era capaz de responder a
la reeducacion, por lo que se orden6 que cumpliese dos afnos de reeducacion por el trabajo.
Mientras la Sra. Wu cumplia su condena, las autoridades responsables dispusieron a menudo, por
razones humanitarias, que recibiese una rapida atencion médica y no sufrio, como se afirma,
ningln trato o insulto cruel, ni descargas eléctricas o golpes.

21.  En octubre de 2000, el Comité de Rehabilitacion por el Trabajo de la ciudad de Fushun
condend a Gai Suzhi, mujer de 62 afios residente de la ciudad de Fushun, provincia de Liaoning,
a dos afios de reeducacion por el trabajo, del 19 de octubre de 2000 al 18 de octubre de 2002, por
alteracion del orden publico. Habida cuenta de su edad, su deficiente condicion fisica y sus
muchas dolencias, el Centro de reeducacion por el trabajo, de conformidad con los reglamentos
pertinentes, decidio permitir que se sometiese a la reeducacion por el trabajo fuera del centro de
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detencion. Mientras cumplia su condena, la sefiora Gai volvi6 a alterar el orden publico y fue
condenada a otros tres meses de reeducacion por el trabajo. La sefiora Gai complet6 su condena
el 8 de enero de 2003.

22.  El Comité de Rehabilitacion por el Trabajo de la ciudad de Jiamusi condend a Liu Junhua,
varon de 36 afios residente en la ciudad de Jiamusi, provincia de Heilongjiang, a dos afios de
reeducacion por el trabajo, del 23 de octubre de 1999 al 22 de octubre de 2001, por alteracion del
orden publico. Mientras cumplia su condena, el sefior Liu infringi6 las normas y reglamentos del
centro y, el 3 de noviembre de 2000, conspird con otros reclusos para escapar. El 28 de
septiembre de 2001 fue detenido de nuevo por las autoridades de seguridad publica y devuelto al
centro para continuar cumpliendo su condena. El 9 de junio de 2002, el Tribunal Popular de la
ciudad de Jiamusi, actuando con arreglo a la legislacion, lo condend a 10 afios de carcel sin
remision por el delito de sabotear la aplicacion de la legislacion estatal.

23.  Enjulio de 2000, Shang Jiuhai, vardn de 35 afios residente en Beijing, fue condenado a un
afo de reeducacion por el trabajo por alteracion del orden publico. El 1° de abril de 2002, las
autoridades de rehabilitacion por el trabajo de la ciudad de Beijing lo condenaron a dos afos de
reeducacion por el trabajo, por haber alterado de nuevo el orden publico. En la actualidad esté
cumpliendo su condena.

24. El 1° de octubre de 2001, el Comité de Rehabilitacion por el Trabajo de la ciudad de
Dalian condendé a Zhu Xiaofei, varon de 26 anos residente en la ciudad de Dalian, provincia de
Liaoning, a dos afios y seis meses de reeducacion por el trabajo, del 26 de noviembre de 2001
al 25 de mayo de 2004, por alteracion del orden publico. En la actualidad esta cumpliendo su
condena en el Centro de reeducacion por el trabajo de Guanshan, en la provincia de Liaoning.

25. En sus observaciones, el Gobierno afirma que China es un Estado de derecho.

La legislacion china salvaguarda plenamente los derechos e intereses legitimos de las personas
sometidas a reeducacion por el trabajo. En lo que respecta a estas personas, la politica basica del
Centro de reeducacion por el trabajo consiste en reeducarlas, persuadirlas y de esta forma
reformarlas; preocuparse por ellas como los padres lo hacen por sus hijos, los maestros por sus
estudiantes y los médicos por sus pacientes; considerarlas, ayudarlas y educarlas; y proteger sus
derechos e intereses legitimos de conformidad con la ley. Al mismo tiempo, en la practica actual
de la reeducacion por el trabajo se utilizan plenamente procedimientos como la remision de las
penas, la libertad condicional para las condenas que se cumplen fuera del centro y la puesta en
libertad anticipada de los detenidos en el centro, a fin de poder reformar lo mejor posible a las
personas sometidas a reeducacion por el trabajo. Una vez puestos en libertad, los estudiantes
pueden volver a sus estudios, los empleados y trabajadores pueden reanudar su trabajo y se
respeta plenamente su derecho a una vida y un trabajo normales.

26. En suréplica a la respuesta del Gobierno, la fuente afirma que el Gobierno de China utiliz6
la "alteracion del orden publico" como pretexto para detener a Zhong Bo, Liu Li, Wu Xiaohua,
Gai Suzhi, Chen Gang, Zhang Wenfu, Liu Junhua, Zhang Jiuhai y Zhu Xiaofei. Segun la fuente,
el Gobierno no menciond los delitos concretos de los que se les habia acusado. La fuente
considera extrafio que personas de distintas edades (entre 25 y 62 afios), distintas profesiones
(trabajadores, profesores, jubilados) y diferentes localidades desarrollen de repente la misma
tendencia a "alterar el orden publico", muchos de ellos incluso repetidas veces. Segun la fuente,
Zhong Bo, Liu Li, Wi Xiaohua, Gai Suzhi, Chen Gang, Zhang Wenfu, Liu Junhua, Zhang Jiuhai
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y Zhu Xiaofe son todos practicantes del Falun Gong y fueron perseguidos por ejercer la libertad
de creencias garantizada por la Constitucion china. Fueron detenidos y torturados repetidas
veces por negarse a renunciar al Falun Gong.

27. El Grupo de Trabajo toma nota de que el Gobierno de China ha informado al Grupo que
Zhong Bo, Liu Li y Gai Suzhi ya no se hallan detenidas. Transmitida su informacion a la fuente,
el hecho no fue negado.

28. El Grupo de Trabajo observa, por otra parte, que el Gobierno no ha objetado el hecho de
que Chen Gang, Zhang Wenfu, Wu Xiaohua, Liu Junhua, Zhang Jiuhai y Zhu Ziaofei son
practicantes del Falun Gong y que su detencidn estaba relacionada con la practica de esta
creencia.

29. A falta de pruebas de que el Falun Gong sea una creencia que se manifiesta de manera
violenta, por lo que respecta a los casos que se examinan aqui, su libre ejercicio debe estar
protegido por el articulo 18 sobre libertad de creencias y el articulo 19 sobre libertad de opinién
y expresion de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

30. Aun cuando la pena de reeducacion por el trabajo represente, como afirma el Gobierno,
una medida mas favorable y que brinda mejores opciones a las personas que la pena de prision
impuesta como resultado de un juicio, ésta sigue siendo, a opinidon del Grupo de Trabajo, una
privacion de libertad de caracter administrativo que puede tener un caracter arbitrario, como lo
ha considerado el Grupo en su Deliberacion N° 4 de 1993 (véase el capitulo II del documento
E/CN.4/1993/24).

31. En su informe sobre su visita a China (parrafo 95 del documento E/CN.4/1998/44/Add.2),
el Grupo de Trabajo declar6 que la medida de reeducacion por el trabajo no deberia aplicarse a
ninguna persona en razon del ejercicio de sus derechos fundamentales garantizados en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos. En los casos que se examinan, la detencion
constituye una medida de coaccion destinada a coartar la libertad de las personas para elegir su
propia creencia.

32. En consecuencia, el Grupo de Trabajo considera que estas personas fueron procesadas y
condenadas a la medida administrativa de reeducacion por el trabajo y, por lo tanto, privadas de
su libertad, sobre todo por ejercer los derechos fundamentales establecidos en los articulos 18

y 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos: el derecho a la libertad de conciencia y
de religion (art. 18) y el derecho a la libertad de opinidn y de expresion (art. 19).

33. Asi pues, el Grupo de Trabajo expresa la opinion siguiente:

Dado que Zhong Bo, Liu Li y Gai Suzhi han sido puestas en libertad desde entonces,
el Grupo de Trabajo decide, a tenor de lo dispuesto en el apartado a) del parrafo 17 de sus
métodos de trabajo, archivar su caso sin pronunciarse sobre si le detencion fue arbitraria.

La detencion de Chen Gang, Zhang Wenfu, Wu Xiaohua, Liu Junhua, Zhang Jiuhai
y Zhu Xiaofei es arbitraria, ya que es contraria a lo dispuesto en los articulos 18 y 19 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, y corresponde a la categoria II de los
principios aplicables al examen de los casos presentados al Grupo de Trabajo.
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34. En consecuencia, el Grupo de Trabajo pide al Gobierno que adopte las medidas necesarias
para remediar la situacion de estas personas de conformidad con las normas y principios
enunciados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y lo insta a ratificar el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Aprobada el 9 de mayo de 2003

OPINION N° 8/2003 (REPUBLICA ISLAMICA DEL IRAN)
Comunicacion dirigida al Gobierno el 14 de febrero de 2002.
Relativa a: Syamak Pourzand.
El Estado ha ratificado el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
1.  (Texto idéntico al del parrafo 1 de la opinion N° 15/2002.)

2. El Grupo de Trabajo expresa su agradecimiento al Gobierno por haberle facilitado la
informacion solicitada.

3.  (Texto idéntico al del parrafo 3 de la opinion N° 15/2002.)

4.  Habida cuenta de las denuncias formuladas, el Grupo de Trabajo acoge con satisfaccion la
cooperacion del Gobierno. El Grupo de Trabajo transmiti6 la respuesta facilitada por el
Gobierno a la fuente, que formuld sus observaciones al respecto. El Grupo de Trabajo estima
que esta en condiciones de emitir una opinion sobre los hechos y circunstancias del caso en el
contexto de las denuncias formuladas y de la respuesta del Gobierno a esas denuncias.

5. Segun la informacién facilitada por la fuente, Syamak Pourzand, de 72 afos de edad, es
periodista y director del Centro Cultural de Teheran (Majmue-ye Farhangi-ye Honari-ye Tehran)
y esta casado con Mehranguiz Kar, abogada. El Sr. Pourzand fue detenido el 24 de noviembre
de 2001 en la residencia de Mahin Pourzand (su hermana), en Teheran, por cuatro milicianos que
no presentaron ninguna orden ni explicacion. El 7 de diciembre de 2001, se pidi6 al parecer a

la Sra. Pourzand que le llevara una muda de ropa. En el momento en que se present6 la
comunicacion el Sr. Pourzand estaba recluido por orden del Tribunal Revolucionario Islamico de
Teheran y actualmente sigue recluido.

6. Eldia 12 6 13 de enero de 2002 se permitio a la Sra. Pourzand reunirse con su hermano en
el Edare-ye Amaken, o Departamento de Oficinas, también conocido como Comité para la
Propagacion de la Virtud y la Prohibicion del Vicio, en una entrevista que duré 10 minutos.

La esposa del Sr. Pourzand, que esté siguiendo un tratamiento médico en los Estados Unidos, y
su hermana, que vive en Teheran, han presentado al parecer denuncias a la policia y a las
autoridades judiciales y han escrito a la Presidencia de la Republica sin obtener resultados.

7. El Gobierno ha facilitado al Grupo de Trabajo la siguiente informacion. EI Sr. Pourzand
fue detenido a raiz de una denuncia presentada por la Sra. Venus Farimer, que declar6 haber sido
victima de malos tratos y acoso sexual por parte de €él, y se le acuso de varios delitos: faltas
contra la moralidad y malos tratos de acuerdo con los articulos 637 y 639 del Codigo Penal;
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propaganda contra la Republica Isldmica del Irdn (art. 500); espionaje contra el Estado

(arts. 501 y 505); y atentado contra la seguridad del Estado (art. 512). El 22 de noviembre

de 2001 el Tribunal General de Teheran ordeno su detencion. El 24 de noviembre de 2001,
comparecio ante los tribunales. En esa misma fecha, el tribunal ordend una investigacion
preliminar y devolvié el expediente a la policia. Mas tarde, el tribunal ordend la puesta en
libertad bajo fianza del acusado. Al no poder pagar su fianza, se mantuvo en prision preventiva
al Sr. Pourzand que fue recluido en una carcel dependiente de la Direccion de Prisiones.

El 27 de mayo de 2002, el Sr. Pourzand fue trasladado a la prisiéon de Evin, en Teheran. Una vez
finalizadas las investigaciones comenzo el juicio del Sr. Pourzand y se celebraron varias
audiencias con asistencia del acusado y de su abogado defensor. El tribunal concluy6 que las
acusaciones eran ciertas y el 13 de abril de 2002 emiti6 el veredicto N° 10, por el que declaraba
al Sr. Pourzand culpable de los delitos mencionados y le condenaba a 11 afios de prision

(la condena debia tener en cuenta el tiempo que ya habia pasado en la carcel), al pago de una
multa de 1 millén de rials y 80 azotes. El Sr. Pourzand alelo, pero el 21 de mayo de 2002 el
Tribunal de Apelacion de Teheran confirm¢ el fallo.

8.  El Grupo de Trabajo lamenta el hecho de que el Gobierno no le haya facilitado el texto de
la legislacion penal aplicable en las causas contra el Sr. Pourzand, a pesar de que el
Presidente-Relator asi lo solicit6 en su carta de 14 de febrero de 2002. Tampoco se ha facilitado
el fallo de 13 de abril de 2002 del Tribunal General de Teheran por el que se condenaba

a Syamak Pourzand. El Grupo de Trabajo sefala que el texto de las disposiciones de la
legislacion penal, que no se ha facilitado, y al que el Gobierno solo se ha referido en términos
muy generales, fue la base de la condena del Sr. Pourzand. La referencia a la "propaganda
contra la Republica Isldmica del Iran" suscita graves dudas sobre la verdadera naturaleza y
motivacion de los cargos que se le imputan. Debe tenerse en cuenta que, segln la informacion
de que dispone el Grupo de Trabajo, el Sr. Pourzand, periodista y director del Centro Cultural de
Teheran, tiene una reputacion de ser critico con el Gobierno.

9.  Por tanto, a falta de argumentos presentados por el Gobierno, que demuestren lo contrario,
el Grupo de Trabajo no puede menos que concluir que el Sr. Pourzand fue juzgado, declarado
culpable y condenado a una pena de prision en razén de sus convicciones y por haber
manifestado sus opiniones.

10. Asi pues, el Grupo de Trabajo expresa la siguiente opinion:

La detencion de Syamak Pourzand es arbitraria, ya que contraviene lo dispuesto en el
articulo 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el articulo 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y corresponde a la categoria II de las
categorias aplicables al examen de los casos presentados al Grupo de Trabajo.

11. Después de emitir esa opinion, El Grupo de Trabajo pide al Gobierno de la Republica
Islamica del Iran que adopte las medidas necesarias para remediar la situacion

de Syamak Pourzand de conformidad con las disposiciones y principios enunciados en la
Declaracioén Universal de Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en el que la Republica Islamica del Iran es Parte.

Aprobada el 9 de mayo de 2003
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OPINION N° 9/2003 (CUBA)

Comunicacion dirigida al Gobierno el 8 de abril de 2003.

Relativa a: Nelson Aguiar Ramirez y otras 78 personas.

El Estado no es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

1.  (Texto idéntico al del parrafo 1 de la opinion N° 15/2002.)

2. El Grupo de Trabajo expresa su apreciacion al Gobierno por haber proporcionado la
informacion solicitada oportunamente.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la opinion N° 15/2002.)

4.  Habida cuenta de las denuncias formuladas, el Grupo de Trabajo acoge con satisfaccion la
cooperacion del Gobierno. El Grupo de Trabajo ha transmitido la respuesta del Gobierno a la
fuente de las informaciones, que ha formulado sus comentarios y observaciones. El Grupo de
Trabajo estima que esta en condiciones de emitir una opinion acerca de los hechos y
circunstancias de los casos considerados, teniendo en cuenta las alegaciones formuladas y la
respuesta del Gobierno sobre ellas.

5. La comunicacion, cuyo resumen fue enviado al Gobierno, se refiere a los casos de:

a)

b)

d)

Nelson Aguiar Ramirez, miembro de la Asamblea para Promover la Sociedad Civil,
Ciudad de La Habana, detenido a las 6 de la mafiana del jueves 20 de marzo de 2003.

Osvaldo Alfonso, presidente de la organizaciéon denominada Partido Liberal
Democratico, miembro del comité de relatoria de Todos Unidos, y del comité
ciudadano del Proyecto Varela, detenido el martes 18 de marzo de 2003. El 7 de
abril de 2003, se le habria condenado a 18 afios de prision.

Pedro Pablo Alvarez Ramos, Secretario General del Consejo Unitario de
Trabajadores Cubanos (CUTC). Su casa habria sido allanada y objeto de una
requisa. Se le habrian incautado libros de la Biblioteca Sindical Emilio Méspero.

Se le habrian formulado cargos por los articulos 9.1, 6.1 y 6.3 de 1a Ley N° 88 sobre
Proteccion de la Independencia Nacional y de 1a Economia de Cuba.

Pedro Argiielles Moran, director de la agencia de prensa Cooperativa Avilefia de
Periodistas Independientes en Ciego de Avila.

Victor Rolando Arroyo, periodista de la Union de Periodistas y Escritores Cubanos
Independientes (UPECI) y activista del Foro por la Reforma en Pinar del Rio.
Miembro del comité de relatoria de Todos Unidos.

Mijail Barzaga Lugo, miembro de la organizacion denominada Movimiento 30 de
Noviembre, detenido el jueves 20 de marzo.
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g)

h)

)
k)

)

p)

Q)

t)

Alfredo Dominguez Batista, miembro del Comité Ciudadano del Proyecto Varela en
Puerto Padre.

Margarito Broche, miembro de la Asociacion Paz, Democracia y Libertad, de
Caibarién, Villa Clara, detenido el martes 18 de marzo.

Marcelo Cano Rodriguez, activista de la Comision Cubana de Derechos Humanos y
Reconciliacion Nacional, de Ciudad de La Habana. El 7 de abril de 2003, se le
habria condenado a 18 afios de prision.

Carmelo Diaz Fernandez, miembro de CUTC.
Eduardo Diaz Fleites, opositor de Pinar del Rio, detenido el martes 18 de marzo.

Antonio Diaz Sanchez, miembro del ejecutivo del Movimiento Cristiano Liberacion,
Ciudad de La Habana.

Alfredo Dominguez Batista, miembro del Movimiento Cristiano Liberacion en
Las Tunas, detenido el miércoles 19 de marzo.

Mario Enriquez Mayo, periodista de Camagiiey, de la agencia de prensa
independiente Félix Varela, detenido el miércoles 19 de marzo.

Oscar Espinosa Chepe, periodista independiente de Ciudad de La Habana, detenido
el miércoles 19 de marzo. Le habrian formulado cargos en virtud de los articulos 7
y 11 de la Ley N° 88. El 7 de abril de 2003 habria sido sentenciado a 20 afios de
prision.

Alfredo Felipe Fuentes, miembro del Comité Ciudadano del Proyecto Varela en

Artemisa.

Efrén Fernandez Fernandez, miembro del ejecutivo nacional del Movimiento
Cristiano Liberacion, detenido el martes 18 de marzo.

Adolfo Fernandez Sainz, periodista independiente y miembro de la organizacion
denominada Partido Solidaridad Democratica.

José Daniel Ferrer Castillo, miembro del ejecutivo nacional del Movimiento
Cristiano Liberacion, Santiago de Cuba, detenido el miércoles 19 de marzo. Se le
habria formulado cargos por los articulos 4.1 y 6.1 de la Ley N° 88.

Luis Enrique Ferrer Garcia, coordinador del Proyecto Varela en Las Tunas, detenido
el miércoles 19 de marzo.

Orlando Fundora Alvarez, miembro de la Asociacion Pedro Luis Boitel, Ciudad de
La Habana, detenido el martes 18 de marzo.



aa)

bb)

cc)

dd)

ee)

ff)

gg)

hh)

i)

kk)
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José Ramon Gabriel Castillo, miembro del Instituto Independiente Cultura y
Democracia y periodista independiente en Holguin, detenido el miércoles 19 de
marzo.

Prospero Gainza Agiiero, miembro del Movimiento Nacional de Resistencia Civica,
Holguin, detenido el miércoles 19 de marzo.

Miguel Galvan Gutiérrez, periodista de la agencia de prensa independiente Havana
Press en Giiines, provincia de La Habana.

Julio César Galvez, periodista independiente en La Habana.

Edel José Garcia Diaz, periodista independiente de Norte Centro Press, quien
participara en el reciente Taller Nacional de Etica.

José Luis Garcia Paneque, director de la agencia de prensa independiente Libertad en
la provincia de Las Tunas y a quien le habrian sido confiscados todos los equipos de
comunicacion y algunos equipos médicos.

Ricardo Gonzalez Alfonso, presidente de la Sociedad de Periodistas
Manuel Marquez Esterling y director de la revista De Cuba en La Habana.

Diosdado Gonzalez Marrero, activista politico en Matanzas.

Léster Gonzalez Penton, periodista independiente en Villa Clara, detenido el
martes 18 de marzo.

Alejandro Gonzélez Raga, periodista independiente en Camagiiey, miembro del
Movimiento Cristiano Liberacion, detenido el martes 18 de marzo.

Jorge Luis Gonzélez Tanquero, miembro del Movimiento Independentista
Carlos Manuel de Céspedes, de Amancio, Las Tunas, detenido el miércoles 19 de
marzo.

Leonel Grave de Peralta, miembro del Comité Ciudadano del Proyecto Varela en
Palma Soriano. Se le habrian formulado cargos en virtud de los articulos 4.1 y 6.1 de
la Ley N° 88.

Normando Hernandez Gonzalez, periodista independiente, miembro del Colegio de
Periodistas de Camagiiey en Vertientes. Se le habria formulado cargos por el
articulo 91 de la Ley N° 62, Cédigo Penal.

Ivan Hernandez Carrillo, periodista de la agencia de prensa independiente Patria, en
Coloén, Matanzas.

Juan Carlos Herrera Acosta, periodista independiente de Guantanamo, detenido el
miércoles 19 de marzo.

Regis Iglesias, vocero del Movimiento Cristiano Liberacion, Ciudad de La Habana.
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mm)

nn)

00)

pp)

qq)

SS)

tt)

uu)

V)

XX)

yy)

77)

aaa)

José Ubaldo Izquierdo Hernandez, activista en Ciudad de La Habana.
Reinaldo Labrada Pefia, opositor de Las Tunas, detenido el miércoles 19 de marzo.

Librado Linares Garcia, presidente del Movimiento Cubano Reflexion en Camajuani,
Villa Clara, detenido el martes 18 de marzo.

Marcelo Lopez, portavoz de la Comision Cubana de Derechos Humanos y
Reconciliacion Nacional en Ciudad de La Habana, quien habria distribuido a la
prensa extranjera los partes de prensa sobre las detenciones, detenido el 24 de marzo.
El 7 de abril de 2003, se le habria condenado a diez afios de prision.

Héctor Maceda Gutiérrez, periodista independiente de Ciudad de La Habana,
detenido el miércoles 19 de marzo. El 7 de abril de 2003 habria sido condenado
a 20 anos de prision.

José Miguel Martinez Hernandez, activista en la provincia de La Habana.
Luis Milan Ferndndez, activista de Santiago de Cuba.
Rafael Millet Leyva, activista de Isla de la Juventud.

Roberto de Miranda Hernandez, periodista y presidente del Colegio de Pedagogos
Independientes, Ciudad de La Habana.

Rafael Mollet Leyva, activista de Isla de la Juventud.

Nelson Molinet Espino, miembro de la Asamblea para Promover la Sociedad Civil,
detenido a las 6 de la manana del jueves 20 de marzo.

Félix Navarro Rodriguez, miembro de la organizacion denominada Partido por la
Democracia Pedro Luis Boitel, Matanzas, miembro de la comision de relatoria de
Todos Unidos.

Jorge Olivera Castillo, director de la agencia de prensa independiente Havana Press
en Ciudad de La Habana.

René Onate, miembro del Proyecto de Artes Plasticas Espacio Interior, Pinar del Rio,
detenido el martes 18 de marzo. Se encontraria en detencion domiciliaria.

Héctor Palacio Ruiz, director del Centro de Estudios Sociales y miembro del comité
de relatoria de Todos Unidos, detenido a las 6 de la tarde del jueves 20 de marzo.
Se le habrian formulado cargos en virtud del articulo 91 de la Ley N° 62, Codigo
Penal. Habria sido condenado el 7 de abril de 2003 a 25 afios de prision.

Pablo Pacheco Avila, periodista independiente, miembro de la Cooperativa Avilefia
de Periodistas Independientes (CAPI) en Ciego de Avila.
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Arturo Pérez de Alejo, activista de la Organizacion Independiente de Derechos
Humanos Escambray, Manicaragua, detenido el martes 18 de marzo.

José Antonio Pérez Mor€, opositor de Pinar del Rio, detenido el martes 18 de marzo.
Se encontraria en detencion domiciliaria.

Omar Pernet Hernandez, miembro del Movimiento Nacional de Derechos Humanos
Mario Manuel de la Pefia, Placetas, Villa Clara, detenido el miércoles 19 de marzo.

Horacio Julio Pifia Borrego, miembro del Comité Ciudadano del Proyecto Varela en
Sandino, Pinar del Rio, detenido el miércoles 19 de marzo.

Fabio Prieto Llorente, periodista independiente de Isla de Pinos, detenido el
miércoles 19 de marzo.

Alfredo Pulido Lopez, miembro del Movimiento Cristiano Liberacion en Camagiiey,
detenido el martes 18 de marzo.

José Gabriel Ramos Castillo, activista en Santiago de Cuba.

Arnaldo Ramos Lausirique, miembro del Instituto Cubano de Economistas
Independientes.

Blas Giraldo Reyes Rodriguez, coordinador del Movimiento Cristiano Liberacion en
Sancti Spiritu, detenido el miércoles 19 de marzo.

Raul Rivero Castafieda, director de CubaPress, representante en Cuba de la Sociedad
Interamericana de Prensa (SIP), detenido a las 6 de la tarde del jueves 20 de marzo.
Se le habria formulado cargos en virtud de la Ley N° 88. El 7 de abril de 2003 habria
sido condenado a 20 afios de prision.

Alexis Rodriguez Fernandez, coordinador del Movimiento Cristiano Liberacion
en Palma Soriano. Se le habria formulado cargos por los articulos 4.1 y 6.1 de la
Ley N° 88.

mmm) Omar Rodriguez Saludes, director de la agencia de prensa independiente

nnn)

000)

ppp)

Nueva Prensa en La Habana y miembro del Movimiento Cristiano Liberacion,
detenido el miércoles 19 de marzo.

Marta Beatriz Roque Cabello, directora del Instituto Cubano de Economistas
Independientes y coordinadora de la Asamblea para Promover la Sociedad Civil,
detenida a las 6 de la manana del jueves 20 de marzo. Se le habria formulado cargos
por el articulo 6.3 de la Ley N° 88.

Claro Sanchez Altariva, opositor de Santiago de Cuba, detenido el miércoles 19 de
marzo.

Miguel Sigler Amaya, activista de Opcion Alternativa, de Pedro Betancourt,
Matanzas, detenido el martes 18 de marzo.
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qqq) Guido Sigler Amaya, activista de Opcion Alternativa, de Pedro Betancourt,
Matanzas, detenido el martes 18 de marzo.

rrr)  Ariel Sigler Amaya, activista de Opcion Alternativa, de Pedro Betancourt, Matanzas.
El domicilio de los tres hermanos habria sido allanado en un operativo policial
combinado con miembros de las llamadas Brigadas de Respuesta Rapida. La madre
de los hermanos Sigler, Dra. Gloria Amaya, habria tenido que ser trasladada al
hospital de Jovellanos con un principio de infarto. Ariel Amaya Sigler fue detenido
el martes 18 de marzo.

sss)  Ricardo Silva Gual, miembro del Movimiento Cristiano Liberacion en Palma
Soriano, Santiago de Cuba, detenido el martes 18 de marzo. Se le habria formulado
cargos en virtud de los articulos 4.1 y 6.1 de la Ley N° 88.

ttt)  Fidel Suarez Cruz, opositor de Pinar del Rio.
uuu) Manuel Uval Gonzalez, opositor de Guantanamo, detenido el jueves 20 de marzo.
vvv) Julio Antonio Valdés Guerra, activista de la provincia de Granma.

www) Miguel Valdés Tamayo, opositor de Pinar del Rio, detenido el miércoles 19 de
marzo.

xxx) Héctor Raul Valle Hernandez, activista en la provincia de La Habana.

yyy) Manuel Vazquez Portal, periodista de la agencia de prensa independiente Grupo
Decoro en Ciudad de La Habana, detenido el miércoles 19 de marzo. Seria
procesado en virtud de la Ley N° 88.

zzz) Antonio A.Villarreal Acosta, activista de Villa Clara.

aaaa) Orlando Zapata Tamayo, miembro de la Asamblea para Promover la Sociedad Civil,
de Ciudad de La Habana, detenido a las 6 de la mafiana del jueves 20 de marzo.

6.  Segun informaciones recibidas, entre el 18 y el 26 de marzo de 2003 las fuerzas de
seguridad habrian procedido al arresto y detencion de las 79 personas arriba mencionadas, en
razon de las actividades que ejercen como defensores de derechos humanos, periodistas,
escritores, dirigentes de movimientos politicos de oposicion, dirigentes sociales disidentes o
lideres sindicales. Se afirma que muchas de las personas detenidas tienen en comun el participar
en el denominado Proyecto Varela, que consiste en la simple difusion de una peticion de
celebracion de un referéndum sobre reformas a los sistemas electoral y politico cubanos.

7. La fuente informa que muchos arrestos se habrian producido haciendo uso excesivo de la
fuerza. Los domicilios de estas personas habrian sido allanados y muchas de sus propiedades
muebles, particularmente libros, cuadernos de notas, disquetes y archivos, habrian sido
confiscadas. Se afirma que estas personas habrian sido acusadas de participar en actividades
conspirativas junto con James Cason, director de la Seccion de Intereses del Gobierno de los
Estados Unidos de América en La Habana. El Gobierno de Cuba habria anunciado que todos los
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detenidos serdn juzgados. Segln las informaciones recibidas, los detenidos podrian enfrentarse a
penas de hasta 30 afios de prision en virtud, entre otras normas legales, de la Ley N° 88 sobre
proteccion de la independencia nacional y de la economia de Cuba.

8.  La fuente informo que el 7 de abril de 2003, 33 de estas personas fueron condenadas a
penas que van de los 15 hasta los 27 afios de prision tras ser consideradas culpables de atentar
contra la seguridad del Estado y de colaborar con una potencia extranjera. El 7 de abril de 2003,
Héctor Palacios habria sido condenado a 25 afos de prision. Oscar Espinosa Chepe,

Héctor Maseda y Raul Rivero habrian sido condenados a 20 afios de carcel. Osvaldo Alfonso

y Marcelo Cano habrian sido condenados a 18 afios de prision, mientras Marcelo Lopez habria
sido condenado a 10 afios. La fuente considera que es la primera vez que el ministerio publico
solicita, y que los jueces imponen, penas tan severas para hechos de caracter politico o social.

9.  La fuente considera también que estas personas estan siendo sujetas a procedimientos
judiciales de caracter sumario, en los cuales no se ha respetado o no se respeta los principios del
debido proceso legal. Se afirma que estas personas no habrian sido oportunamente informadas
de los cargos que se les imputan; que no habrian tenido un adecuado contacto con sus familias ni
con sus abogados; que éstos no habrian podido tener acceso a las pruebas presentadas por el
ministerio publico contra sus patrocinados ni tiempo para preparar sus defensas. Se afirma
también que estas personas no habrian podido convocar testigos en su favor ni objetar las
pruebas sometidas por la acusacion fiscal.

10. El Gobierno, en su respuesta, que incluye lo dicho por su Ministro de Relaciones
Exteriores en conferencia de prensa en relacion a estos casos, sostiene que resulta totalmente
falsa la descripcion que se realiza acerca de las profesiones y el alegado compromiso con la
defensa de los derechos humanos de las personas mencionadas y que ninguna de estas personas
es realmente periodista, defensor de derechos humanos, disidente politico u opositor, o ejerce
cualquier otra profesion de interés o utilidad social o comunitaria. De los 37 acusados que
durante afios han proclamado ser "periodistas independientes", sdlo 4 realmente estudiaron
periodismo y fueron periodistas alguna vez; que la mayoria de ellos se mantienen
voluntariamente fuera de todo vinculo laboral; recibiendo los medios de sustento y
enriquecimiento personal del Gobierno de los Estados Unidos de América y de la mafia terrorista
cubano-americana que opera en territorio estadounidense; que estas personas son responsables y
ejecutores directos de actos mercenarios dirigidos a subvertir y revocar el orden constitucional e
institucional que se diera en referéndum al pueblo cubano, reafirmado por mas de 99% de los
cubanos con derecho a voto.

11. Con relacion a las detenciones, el Gobierno informa que el 24 de febrero de 2003, el 12 y
el 14 de marzo, el jefe de la Seccion de Intereses de los Estados Unidos de América en

La Habana, Sr. Canson, en actos organizados por ¢l, realizd reuniones conspirativas con un
grupo de mercenarios. El Gobierno tomo el 18 de marzo de 2003 la decision de arrestar a un
grupo de 32 mercenarios que habia estado en las reuniones con €l y al dia siguiente, a

otros 33 mercenarios que habian estado participando, recibiendo dinero y dando informacién
distorsionada, para que pueda ser aplicada la Ley Helms-Burton, para que pueda ser aplicado el
bloqueo contra Cuba.
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12.  Con respecto a los procesos en si, el Gobierno informa que se celebraron 29 juicios
practicamente en todas las provincias del pais. Fueron acusadas 75 personas, 74 de ellos
hombres, y se han impuesto por los tribunales correspondientes sanciones entre 6 y 28 afios de
privacion de libertad.

13. El Gobierno sostiene que ha habido respeto absoluto al debido proceso y a las garantias
para todos los acusados en base a lo siguiente:

a)

b)

d)

Conocieron los cargos que se les imputaban y tuvieron la oportunidad de alegar sobre
ellos antes de la celebracion del juicio.

Ejercieron el derecho de contar con abogado defensor que, segin la legislacion
cubana, puede ser designado por el acusado o, en su defecto, de oficio. Participaron
54 abogados defensores, 44 de ellos designados por los acusados o sus familias.

Ejercieron su derecho de ser escuchados en juicio por tribunales previamente
constituidos. Para cada uno ha habido una vista oral donde ha intervenido el
acusado, donde ha ejercido su derecho de volver a intervenir, al final, donde ha
respondido preguntas de la defensa y de la fiscalia, donde han participado testigos y
peritos. Han participado casi 3.000 personas en los 29 juicios, basicamente
familiares, ademas de cientos de testigos, peritos, y en promedio unas 100 personas
por juicio. En cuanto a asistencia de diplomaticos extranjeros en La Habana, se
aclara que no tienen por qué estar en un juicio donde no es juzgado un nacional de su
pais. Los tribunales correspondientes decidieron que no hubiera acceso a la prensa,
por razones de seguridad. Para evitar cualquier tipo de incidente se limito el acceso
también a miles de revolucionarios que, indignados por la actitud de estos
individuos, hubieran querido estar en los juicios y tampoco han estado.

Todos los acusados y sus defensores han ejercido el derecho de aportar las pruebas a
su favor que consideraron conveniente, ademas de las presentadas por la instruccion
policial y por la fiscalia, y de presentar sus testigos; de 28 testigos que no habian sido
previamente presentados por la fiscalia, 22 fueron autorizados en el momento por los
tribunales a actuar. Todos los abogados defensores tuvieron acceso previo al
expediente de la acusacion.

Todos tienen derecho, y asi les fue notificado en el juicio, de recurrir las sentencias
ante un tribunal superior al que fueron condenados, en este caso, ante el Tribunal
Supremo; es un derecho que la legislacion cubana respeta.

Ha habido el més transparente y escrupuloso respeto a la seguridad fisica, a la
integridad fisica y moral de cada uno de los acusados en todas las etapas del proceso.
No hay la mas minima evidencia del empleo de la coaccidn, o de la presion o de la
amenaza.

14. El Gobierno informa que se ha aplicado el articulo 92 del Codigo Penal cubano, la Ley

N° 62 de 1987, que venia a su vez del Cddigo Penal espafiol colonial y que establece "El que en
interés de un Estado extranjero ejecute un hecho con el objetivo de que sufra detrimento la
independencia del Estado cubano, o la integridad de su territorio, incurre en sancion de privacion
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de libertad de 10 afios a 20, o muerte". Por otro lado, se han aplicado varios articulos de la

Ley N° 88 de proteccion de la independencia nacional y de la economia de Cuba: articulo 5.1:
"El que busque informacion para ser utilizada en la aplicacion de la Ley Helms-Burton, el
bloqueo y la guerra econdémica contra nuestro pueblo, encaminado a quebrantar el orden interno,
desestabilizar el pais y liquidar el Estado socialista y la independencia de Cuba, incurre en
sancion de privacion de libertad"; articulo 6.1: "El que acumule, reproduzca, difunda material de
caracter subversivo del Gobierno de los Estados Unidos de América, sus agencias, dependencias,
representantes, funcionarios o de cualquier entidad extranjera para apoyar los objetivos de la
Ley Helms-Burton, el bloqueo y la guerra, incurre..." y el articulo 7: "El que con el proposito de
lograr los objetivos de la Ley Helms-Burton apoyare el bloqueo y la guerra econdmica,
colaborare por cualquier via con emisoras de radio o television, periddicos, revistas u otros
medios de difusion extranjeros...".

15. El Gobierno concluye que el Proyecto Varela forma parte de la estrategia de subversion
contra Cuba, que ha sido concebido, financiado y dirigido desde el exterior, con la participacion
activa de la Seccion de Intereses de los Estados Unidos de América en La Habana; forma parte
del mismo esquema de subversion, no tiene el menor asidero en las leyes cubanas, y es una burda
manipulacion de la Constitucion y las leyes de Cuba.

16. La fuente, en sus comentarios a la respuesta del Gobierno, dice que entre las 79 personas
detenidas figuran: miembros de la Comision Cubana de Derechos Humanos y de Reconciliacion
Nacional (asociacion reconocida a nivel internacional, que ha recibido el Premio de derechos
humanos de la Republica Francesa en 1996 y es miembro de la Fedération cubana international
des ligues des droits de I'homme), tales como Marcelo Cano Rodriguez y Marcelo Lopez;
miembros del Instituto de Economistas Independientes como Marta Beatriz Roque Cabello
(directora), y Arnaldo Ramos Lausirique; miembros de la Asamblea para la Promocién de la
Sociedad Civil, como Marta Beatriz Roque Cabello (coordinadora), Orlando Zapata Tamayo,
Nelson Aguiar Ramirez y Nelson Molinet Espino; un miembro del Centro de Estudios Sociales,
Héctor Palacio Ruiz (director); un miembro del Consejo Unificado de Trabajadores Cubanos
(CUTC), Pedro Pablo Alvarez Ramos (secretario general); periodistas independientes como
Ricardo Gonzalez Alfonso, presidente de la Sociedad de Periodistas Manuel Marquez Esterling y
director de la revista De Cuba en La Habana; Raul Rivero Castafieda, director de CubaPress,
Oscar Espinosa Chepe, y Héctor Maceda Gutiérrez, periodistas independientes de Ciudad

de La Habana; miembros activos de la sociedad civil implicados en el Proyecto Varela,

como Osvaldo Alfonso, Alfredo Dominguez Batista, Alfredo Felipe Fuentes,

Luis Enrique Ferrer Garcia, Leonel Grave de Peralta, Horacio Julio Pifia Borrego.

17. Senala la fuente que constituye una violacion al derecho de participacion politica el que
numerosas personas hayan sido detenidas por motivo de haber participado en el Proyecto Varela,
una campafa en vista a obtener cambios democraticos por la via constitucional por medio de la
difusion de una peticion que apela a la convocatoria de un referéndum sobre reformas politicas y
electorales. Este proyecto habria recibido la firma de 11.000 cubanos.

18. Ha habido violaciones a normas internacionales a un debido proceso, ya que tanto la
instruccion como el proceso oral han sido particularmente expeditivos con relacion a la
complejidad de los casos estudiados, y las penas acordadas (condena a penas de 15 a 25 afios de
prisién). Anade que la mayoria de los abogados no han podido reunirse con sus clientes sino en
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las audiencias, y en consecuencia no han podido razonablemente preparar y asegurar su defensa
y que las penas pronunciadas son desproporcionadas para infracciones de caracter politico y de
delitos de opinion.

19.  El Grupo de Trabajo recuerda que el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos ha hecho publica una declaracion de preocupacion sobre estos casos en
fecha 9 de abril de 2003 sobre la transparencia y expeditividad de los juicios por las cuales se ha
condenado a estas personas. Asimismo, los Relatores Especiales sobre el derecho a la libertad de
expresion de las Naciones Unidas y la Organizacion de Estados Americanos han hecho el 3 de
mayo de 2003 una declaracion conjunta en la cual manifiestan su preocupacion sobre la libertad
de opinion y expresion de estos periodistas, defensores de derechos humanos y activistas
politicos de oposicion, lo cual demuestra un alto interés por estos casos.

20. Aunque el Gobierno ha dicho que no todas estas personas tienen estas caracteristicas, el
Grupo de Trabajo hace notar que el ejercicio de derechos reconocidos en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos es independiente de la calidad de periodista o de defensor de
derechos humanos, o de profesion alguna, por lo cual la no calificacion como tales no les priva
de ejercer sus derechos libremente.

21. El Grupo de Trabajo observa que el Gobierno no ha desmentido la asercion de la fuente de
que todas las personas han sido detenidas entre el 18 y el 26 de marzo en conexion al Proyecto
Varela. En la respuesta del Gobierno se le nombra como parte de la estrategia de subversion
contra Cuba y se confirma que los arrestos han tenido lugar por haber asistido estas personas a
reuniones con la Seccion de Intereses de los Estados Unidos de América en La Habana los

dias 24 de febrero, 12 y 14 de marzo de 2003.

22.  No esta claro como la conexion de estas reuniones y la busqueda de recursos de parte de
las personas mencionadas en la comunicacion, hayan constituido una apelacion a la violencia.
El articulo 13 de la Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las
instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales
universalmente reconocidos, adoptada por la Asamblea General en su resolucion 53/144 de 9 de
diciembre de 1998, establece que: "Toda persona tiene derecho, individual o colectivamente, a
solicitar, recibir y utilizar recursos con el objeto expreso de promover y proteger, por medios
pacificos, los derechos humanos y las libertades fundamentales, en concordancia con el

articulo 3 de la presente Declaracion".

23.  El Grupo de Trabajo considera que el Gobierno no ha objetado que el Proyecto Varela se
trate de la difusion de una peticidon de celebracion de un referéndum sobre reformas a los
sistemas electoral y politico cubanos. El ejercicio pacifico de este tipo de actividades se
encuentra protegido por los articulos 19 y 20 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, sobre la libertad de expresion y de opinidon y de reunion, y en el 21 sobre la libertad de
participacion politica.

24. A propdsito de si en los procesos seguidos a estas 79 personas la inobservancia total o
parcial de normas del derecho internacional relativas a un juicio imparcial ha sido de tal
gravedad que conferiria a estas privaciones de libertad un caracter arbitrario, el Grupo de
Trabajo, a la luz de las informaciones proporcionadas tanto por el Gobierno como por la fuente,
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no esta en condiciones de evaluarlo. Aun asi, debe hacer notar que el caracter sumario de los
juicios, que ha sido confirmado, debe tener proporcionalidad con la ofensa y con la pena
impuesta.

25. Independientemente que el derecho interno haya o no sido respetado, el Grupo considera
que la legislacion aplicada contraviene lo dispuesto por los articulos 19, 20 y 21 de la
Declaracioén Universal de Derechos Humanos, ya que limita el ejercicio libre de los derechos de
opinién y expresion, de no ser molestado a causa de sus opiniones, de investigar y recibir
informaciones y opiniones, y de difundirlas, sin limitacién de fronteras, por cualquier medio de
expresion; el de reunion y asociacion pacificas y de participar directamente en el gobierno de
su pais.

26. A laluz de lo que antecede, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Nelson Aguiar Ramirez, Osvaldo Alfonso,
Pedro Pablo Alvarez Ramos, Pedro Argilielles Moran, Victor Rolando Arroyo,
Mijail Barzaga Lugo, Alfredo Dominguez Batista, Margarito Broche,
Marcelo Cano Rodriguez, Carmelo Diaz Fernandez, Eduardo Diaz Fleites,
Antonio Diaz Sanchez, Alfredo Dominguez Batista, Mario Enriquez Mayo,
Oscar Espinosa Chepe, Alfredo Felipe Fuentes, Efrén Fernandez Fernandez,
Adolfo Fernandez Sainz, José Daniel Ferrer Castillo, Luis Enrique Ferrer Garcia,
Orlando Fundora Alvarez, José Ramon Gabriel Castillo, Prospero Gainza Agiiero,
Miguel Galvan Gutiérrez, Julio César Galvez, Edel José Garcia Diaz,
José Luis Garcia Paneque, Ricardo Gonzalez Alfonso, Diosdado Gonzalez Marrero,
Léster Gonzalez Penton, Alejandro Gonzalez Raga, Jorge Luis Gonzalez Tanquero,
Leonel Grave de Peralta, Normando Hernandez Gonzalez, Ivan Hernandez Carrillo,
Juan Carlos Herrera Acosta, Regis Iglesias, José¢ Ubaldo Izquierdo Hernandez,
Reinaldo Labrada Pena, Librado Linares Garcia, Marcelo Lopez,
Héctor Maceda Gutiérrez, José¢ Miguel Martinez Hernandez, Luis Milan Fernandez,
Rafael Millet Leyva, Roberto de Miranda Hernandez, Rafael Mollet Leyva,
Nelson Molinet Espino, Félix Navarro Rodriguez, Jorge Olivera Castillo, René Onate,
Héctor Palacio Ruiz, Pablo Pacheco Avila, Arturo Pérez de Alejo,
José Antonio Pérez Moré, Omar Pernet Hernandez, Horacio Julio Pifia Borrego,
Fabio Prieto Llorente, Alfredo Pulido Lopez, José Gabriel Ramos Castillo,
Arnaldo Ramos Lausirique, Blas Giraldo Reyes Rodriguez, Ratl Rivero Castaifieda,
Alexis Rodriguez Fernandez, Omar Rodriguez Saludes, Marta Beatriz Roque Cabello,
Claro Sanchez Altariva, Miguel Sigler Amaya, Guido Sigler Amaya, Ariel Sigler Amaya,
Ricardo Silva Gual, Fidel Suarez Cruz, Manuel Uval Gonzalez,
Julio Antonio Valdés Guerra, Miguel Valdés Tamayo, Héctor Raul Valle Hernandez,
Manuel Vazquez Portal, Antonio A. Villarreal Acosta y Orlando Zapata Tamayo, es
arbitraria, ya que contraviene a los articulos 19, 20 y 21 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, y corresponde a la categoria II de las categorias aplicables al examen
de los casos presentados al Grupo de Trabajo.

27. Habiendo emitido esta opinion, el Grupo de Trabajo pide al Gobierno que adopte las
medidas necesarias para remediar la situacion, conforme a las normas y principios enunciados en
la Declaracion Universal de Derechos Humanos y que estudie la posibilidad de enmendar su
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legislacion para adaptarla a la Declaracion y a las demés normas internacionales pertinentes
aceptadas por ese Estado. Asimismo, que tome las iniciativas con vista a ser Estado Parte en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Aprobada el 9 de mayo 2003

OPINION N° 10/2003 (CHINA)
Comunicacion dirigida al Gobierno el 16 de septiembre de 2002.
Relativa a: Wang Bingzhang, Yue Wu y Zhang Qi.

El Estado ha firmado, pero aun no ha ratificado, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

1.  (Texto idéntico al del parrafo 1 de la opinion N° 15/2002.)

2. El Grupo de Trabajo expresa su agradecimiento al Gobierno por haberle facilitado
oportunamente la informacion necesaria.

3.  (Texto idéntico al del parrafo 3 de la opinion N° 15/2002.)

4.  Habida cuenta de las denuncias formuladas, el Grupo de Trabajo acoge favorablemente la
cooperacion del Gobierno. El Grupo de Trabajo transmiti6 la respuesta del Gobierno a la fuente,
que le facilité sus observaciones. El Grupo de Trabajo estima que esta en condiciones de emitir
una opinién sobre los hechos y circunstancias del caso, en el contexto de las denuncias
formuladas y de la respuesta del Gobierno a las mismas.

5. La comunicacion, cuyo resumen se transmiti6 al Gobierno, se refiere a:

a)  El Dr. Wang Bingzhang, varén, nacido el 30 de diciembre de 1947, nacional chino
que vive en Nueva York (Estados Unidos de América) activista en favor de los
derechos humanos y la democracia. Los Estados Unidos de América le han
concedido asilo politico.

b)  Yue Wu, vardn, nacido el 7 de agosto de 1947, nacional chino que vive en Paris, con
un documento de viaje como refugiado, también activista en favor de los derechos
humanos y la democracia. Segun la fuente, es un lider sindical reconocido
internacionalmente. Particip6 en la manifestacion de 1989 en la Plaza de
Tiananmen; y

¢) Zhang Qi, mujer, nacida el 29 de diciembre de 1962, activista china en favor de los
derechos humanos y dirigente del Zhong Gong. Al parecer, era buscada por el
Gobierno y escap¢6 a Tailandia en 2000. A finales de 2001 se le concedio asilo
politico en los Estados Unidos de América.
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6.  Segun parece, estas personas fueron detenidas, alrededor del 26 de junio de 2002 en la
frontera entre China y Viet Nam, cerca del norte de la provincia septentrional de Quang Ninh,
por miembros de la Oficina de Seguridad Publica china o por miembros del Ejército Popular de
Liberacion de China. Al principio fueron retenidos cerca de la frontera y posteriormente fueron
trasladados a Beijing, donde permanecieron recluidos. Al parecer, no se presentd ninguna orden
de detencion en el momento de detenerles.

7. El Gobierno afirma en su respuesta que Wang Bingzhang esté siendo investigado por las
autoridades de seguridad del Estado chino bajo la sospecha del delito de espionaje. En mayo
de 1999 se emitid la orden de detencion por sospecha de actividades terroristas violentas.

8.  El Gobierno afade que aproximadamente a las 22.00 horas del 3 de julio de 2002, las
autoridades de seguridad publica de la ciudad de Fangchenggang, en la region autonoma de
Guangxi Zhuang, recibieron informes sobre un secuestro y rapidamente dieron la alarma.

Se encontrd a tres personas atadas, en el templo Baihu de los barrios situados al norte de la
ciudad. Segun las declaraciones de estas tres personas, habian sido secuestradas el 27 de junio
en la provincia de Quang Ninh, en Viet Nam, y se les habia exigido un rescate de 10 millones de
dolares de los EE.UU. Al no pagarse el rescate, les vendaron los ojos y les trasladaron de un
lugar a otro hasta el 3 de julio de 2002, cuando fueron rescatados por la policia china.

9.  Tras una investigacion, las autoridades de seguridad publica locales pudieron identificar a
las tres personas secuestradas como Wang Bingzhang, Yue Wu y Zhang Qi.

10. El Gobierno afirma que, habida cuenta de que Wang Bingzhang era sospechoso de haber
cometido un delito, y de conformidad con las disposiciones que determina la jurisdiccion en este
caso, las autoridades de seguridad publica de Guangxi entregaron a Wang Bingzhang a sus
homologos de Guangdong para que procedieran a la investigacion. Toda vez que el Sr. Wang
era sospechoso de haber participado en delitos de espionaje y de organizar y llevar a cabo
actividades terroristas violentas, las autoridades de seguridad publica de Guangdong, actuando
de acuerdo con la ley, ordenaron que se le mantuviera en arresto domiciliario. El 5 de diciembre
de 2002, con la aprobacion del ministerio fiscal, la policia de Guangdong, actuando de acuerdo
con la ley, procedid a la detencidon preventiva del Sr. Wang. Su caso todavia se esta
investigando.

11. Con respecto a los casos de Yue Wu y Zhang Qi, el Gobierno declara que han sido
absueltos de toda implicacién en los delitos de espionaje y de organizacion de actividades
terroristas violentas, de los que el Sr. Wang es sospechoso. Las autoridades de seguridad publica
han levantado las 6rdenes de arresto domiciliario.

12.  En sus explicaciones, el Gobierno afirma que este caso es un asunto penal de mucha
gravedad, que implica una sospecha de poner en peligro la seguridad del Estado de China y la
seguridad publica. Segun la investigacion de los hechos que han llevado a cabo las autoridades
de seguridad del Estado chino, el Sr. Wang habia establecido estrechos vinculos con las
autoridades de espionaje y de inteligencia de Taiwan, que le habian pagado para recoger y robar
secretos del Estado chino para ellos.
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13. El Gobierno comunica también que, durante mucho tiempo, el Sr. Wang habia defendido
abiertamente la violencia y el terrorismo, afirmando que debian utilizarse métodos violentos,
secuestros y explosivos, y que ¢l mismo habia planeado, organizado y llevado a cabo muchas
actividades terroristas violentas. El Gobierno afiade que las medidas adoptadas por la policia
contra ¢l son exclusivamente en respuesta a los delitos que se sospecha ha cometido.

14. El Gobierno concluye que las autoridades han actuado de conformidad con la ley y que
Wang Bingzhang es sospechoso de haber llevado a cabo actividades delictivas consistentes en
poner en peligro la seguridad del Estado y la seguridad publica. De acuerdo con las
disposiciones de los articulos 6 y 7 del Codigo Penal chino, la jurisdiccion penal china se
extiende a todas las personas que cometen delitos en el territorio de China y a los ciudadanos
chinos que cometen los delitos especificados en el Codigo fuera del territorio del pais. Al mismo
tiempo, las 6érdenes de arresto domiciliario impuestas al Sr. Wang y a sus dos compaiieros se
ajustaban a lo estipulado en los articulos 51 y 57 del Codigo de Procedimiento Penal chino y a
las disposiciones pertinentes de los instrumentos internacionales de derechos humanos.

15. En sus comentarios y observaciones, la fuente replico a la respuesta del Gobierno
afirmando que el 27 de junio de 2002, Wang Bingzhang, Yue Wu y Zhang Qi fueron abordados
en el vestibulo de su hotel en Mongcai (Viet Nam), por un grupo de unos diez hombres vestidos
de paisano. Pretendiendo ser agentes de policia vietnamitas, exigieron que los tres les
acompafiaran a la comisaria de policia local para ser interrogados. Tras resistirse al principio,
el Sr. Wang fue agredido fisicamente en el vestibulo, y las tres personas finalmente cedieron.
Poseian todos los documentos de viaje exigidos, incluidos los visados vietnamitas, y no habian
cometido ninguna infraccion.

16. Una hora antes, el Sr. Wang se habia reunido con un activista sindical chino de la provincia
de Guangxi que habia cruzado la frontera. La reunion se habia previsto dos meses antes y se
centrd en el movimiento obrero en China, el descontento de los trabajadores y el aumento del
desempleo, la situacioén del Falun Gong y su campafia para obtener la libertad religiosa, y la
corrupcion de algunos funcionarios gubernamentales de Guangxi.

17. Las tres personas fueron secuestradas por vietnamitas, que les llevaron al otro lado de la
frontera y les entregaron a los agentes chinos. Se les puso en habitaciones separadas en un
motel, donde permanecieron durante tres dias, atados. Durante ese tiempo, el lider de los
secuestradores exigio un rescate de 10 millones de dodlares de los EE.UU. Pidi6 informacién
para ponerse en contacto con la familia de los tres, quienes facilitaron sus direcciones y numeros
de teléfono. Sin embargo, los secuestradores no se pusieron en contacto en ningin momento con
ningun familiar. Después de acusar a sus secuestradores de ser agentes chinos, el Sr. Yue fue
golpeado y amordazado.

18. El 3 de julio de 2002, las tres personas fueron conducidas a otro motel, donde
permanecieron tres dias mas, hasta que les condujeron a un templo budista en la ciudad de
Fangchenggang, al sur de la provincia de Guangxi. Les dejaron en el templo durante unos
minutos, hasta que llegaron policias locales de Guangxi en automoviles. La policia les traslado a
la comisaria de policia local, donde permanecieron recluidos hasta las 19.00 horas
aproximadamente del dia siguiente. Dijeron a la policia que habian sido secuestrados por
ladrones en Viet Nam y pidieron regresar. Aunque creian en realidad que sus secuestradores
eran agentes chinos, tuvieron miedo de mencionarlo a la policia local, que esperaban que les
permitiera regresar a Viet Nam.
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19. Latarde del 4 de julio de 2002, los tres fueron trasladados a Nanning, la capital de la
provincia de Guangxi. Durante el viaje, el Sr. Yue pregunt6 a la policia: ";qué ha ocurrido con
los secuestradores?" La policia se nego6 a responder. Durante los 12 ¢ 13 dias siguientes,
permanecieron recluidos en una academia de formacion policial en Nanning.

20. Durante los primeros seis meses de reclusion del Sr. Wang, durante los seis meses de
reclusion del Sr. Yue, y durante los nueve meses de reclusion de la Sra. Zhang, nunca se les
acus6 de ningln delito ni se emitid ninguna orden para su detencion o su reclusion. No se
celebraron audiencias judiciales sobre la legalidad de su reclusion ni se dictd ninguna orden
judicial de reclusion contra ellos. Segun la fuente, se les negé el acceso a un abogado y nunca se
les informd de que tuvieran derecho a la asistencia letrada. Se les denegd el permiso para
ponerse en contacto con sus familias (excepto a Zhang Qi, que posteriormente estuvo bajo
arresto domiciliario en el domicilio de su madre) para informarles de su detencion o de los
lugares donde estaban recluidos y se les mantenia en régimen de incomunicacion.

21. La fuente considera ademas que el Gobierno neg6 tener conocimiento del paradero

de Wang Bingzhang, Yue Wu y Zhang Qi hasta que el interés internacional en sus casos hizo
que el Gobierno cambiara de actitud. El Gobierno no reconocio hasta el 4 de diciembre de 2002
que les habia mantenido recluidos desde el 3 de julio de 2002. La fuente sefiald que su "rescate"
del secuestro fue una estratagema del Gobierno.

22. La fuente confirmo la afirmacion del Gobierno de que Yue Wu y Zhang Qi fueron puestos
en libertad a finales de diciembre de 2002.

23. La fuente anade que el 5 de diciembre de 2002 Wang Bingzhang fue acusado finalmente
de "delitos de espionaje" y de "llevar a cabo actividades terroristas". Fue juzgado el 22 de enero
de 2003 por el Tribunal Popular Intermedio de la ciudad de Shenzhen, en la provincia de
Guangdong. El Sr. Wang se declaré inocente de todos los cargos que se le imputaban. El juicio
dur6 unicamente medio dia, y se celebrd a puerta cerrada. El Gobierno invoco a "secretos de
Estado" como justificacion del juicio a puerta cerrada. No se permitio la presencia de ninglin
familiar, simpatizante ni reportero. Aunque el Tribunal acus6é a Wang Bingzhang de delitos
muy graves, entre ellos el terrorismo y el espionaje, se negd a hacer publica ninguna prueba de
sus delitos.

24. El 10 de febrero de 2003, Wang Bingzhang fue declarado culpable y condenado a cadena
perpetua. Sus abogados argumentaron que no habia suficientes pruebas para condenarle.

El Sr. Wang recurri6 el veredicto y la condena del tribunal rapidamente. El recurso fue
rechazado el 28 de febrero de 2003.

25. La fuente afirma que teniendo en cuenta que el tribunal deneg6 al Sr. Wang su derecho a la
presuncion de inocencia, su derecho a disponer del tiempo y los medios suficientes para preparar
su propia defensa, su derecho a un juicio justo ante un tribunal independiente e imparcial, su
derecho a citar a testigos de descargo, su derecho a contrainterrogar a los testigos que declaraban
contra ¢l y, en general, la falta de todo tipo de garantias que garantizaran una defensa adecuada y
una audiencia plena, el juicio del Sr. Wang contravenia las normas para los procedimientos
judiciales reconocidas internacionalmente.
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26. La fuente afiade que las acusaciones fueron inventadas intencionadamente contra el

Sr. Wang. Dice también que es de todos sabido que la definicion de términos como "espionaje"
y "poner en peligro la seguridad del Estado" es muy eldstica y por tanto varia respecto a las
definiciones mas estrictas que se emplean en otros paises para definir este tipo de delitos.

La fuente afirma que el caso de Wang Bingzhang representa la primera vez que el Gobierno ha
presentado cargos de terrorismo contra un disidente a favor de la democracia en virtud de sus
nuevas leyes antiterroristas. Esta es también una de las penas de prision mas duras que haya
impuesto jamas el Gobierno a un disidente en favor de la democracia.

27. Después de examinar las comunicaciones de la fuente y la respuesta del Gobierno, el
Grupo de Trabajo constata que:

a)  Segun el Gobierno, Wang Bigzhang, asi como Yue Wu y Zhang Qi, fueron victimas
de un secuestro el 27 de junio de 2002 por personas indeterminadas. Las autoridades
chinas los rescataron al encontrarlos en el templo Baihu el 3 de julio de 2002.

b)  Wang Bingzhang, Yue Wu y Zhang Qi, inmediatamente después de haber sido
rescatados, fueron detenidos por las mismas autoridades que los encontraron.
El Gobierno no ha especificado si las autoridades tenian para ello orden de
detencion. El Gobierno en su respuesta no ha clarificado por qué, quienes eran
victimas de un secuestro, se convierten repentinamente en acusados y sospechosos de
otros delitos. El Gobierno tampoco ha aclarado en su respuesta si los responsables
del secuestro de estas personas han sido ya buscados, encontrados o acusados.

c) Las tres personas, especialmente, Wang Bingzhang, son, segtin la fuente, activistas
internacionalmente reconocidos de movimientos pro democracia. El Gobierno, en
cambio, habla de apologia de métodos violentos por el Sr. Wang, quien habria
sugerido el empleo de medios como el secuestro y acciones con explosivos, diciendo
que ¢l mismo se jacta de haber organizado y llevado a cabo muchas actividades
violentas y terroristas.

d)  Aun asi, el Gobierno no especifica si efectivamente el Sr. Wang Bingzhang puso sus
propuestas en practica, y no ofrece pruebas de las ocasiones concretas en
llamamientos a la violencia. Salvo este secuestro, del que ¢l mismo ha sido victima,
segun lo afirma el mismo Gobierno, no se da informacidn de otros secuestros o actos
de violencia que ¢l haya motivado.

e) Parece claro que el Sr. Wang Bingzhang, durante sus primeros cinco meses de
reclusion, no tuvo conocimiento de los cargos, derecho a asistencia letrada ni
derecho a una revision judicial de su detencion y reclusion, y que, después de esa
fecha, no gozd del derecho a la presuncion de inocencia, el derecho a tener el tiempo
y los medios suficientes para su defensa, el derecho a un juicio justo ante un tribunal
independiente e imparcial, el derecho a un juicio rapido y el derecho a
contrainterrogar a los testigos.

f)  Todo esto constituye una serie de violaciones de tal gravedad que confieren a su
privacion de libertad un caracter arbitrario, en violacion de los articulos 9, 10y 11 de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos.
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g)  Encuanto a Yue Wu y Zhang Qi, el Grupo de Trabajo toma nota de que el Gobierno
ha informado que estas personas ya no se hallan recluidas, lo cual fue confirmado por
la fuente. El Grupo de Trabajo, sin embargo, debe sefialar que el Gobierno no ha
negado los hechos de que nunca fueron acusados de ningun delito ni se dictdé ninguna
orden para su detencion o reclusion, durante sus nueve y seis meses de reclusion,
respectivamente. Su reclusion ha sido en forma secreta y no se les inform6 de cargo
alguno, por lo cual se puede establecer que estas detenciones no tuvieron una
base legal.

28.  Asi pues, el Grupo de Trabajo, expresa la siguiente opinion:

Declara que, a pesar que Yue Wu y Zhang Qi no se encuentran recluidos, de
conformidad con el inciso a) del parrafo 17 de sus métodos de trabajo, la privacion de
libertad de estas dos personas ha sido arbitraria, por carecer manifiestamente de base legal
alguna y contravenir al articulo 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y
corresponde a la categoria I de las categorias aplicables al examen de los casos presentados
al Grupo de Trabajo.

Declara que la reclusion del Sr. Wang Bingzhang es arbitraria porque contraviene lo
dispuesto en los articulo 9, 10 y 11 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y
corresponde a la categoria III de las categorias aplicables al examen de los casos
presentados al Grupo de Trabajo.

29. En consecuencia, el Grupo de Trabajo pide al Gobierno que adopte las medidas necesarias
para remediar la situacion de Wang Bigzhang de conformidad a las normas de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, a la vez que lo insta nuevamente a ratificar el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Adoptada el 9 de mayo de 2003

OPINION N° 11/2003 (REPUBLICA ARABE SIRIA)
Comunicacion dirigida al Gobierno el 16 de agosto de 2002.
Relativa a: Jaramani Najib Youcef.
El Estado ha ratificado el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
1.  (Texto idéntico al del parrafo 1 de la opinion N° 15/2002.)

2. El Grupo de Trabajo expresa su agradecimiento al Gobierno por haber proporcionado la
informacion solicitada.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la opinion N° 15/2002.)

4.  Habida cuenta de las denuncias formuladas, el Grupo de Trabajo acoge con satisfaccion la
cooperacion del Gobierno. El Grupo de Trabajo ha transmitido la respuesta del Gobierno a la
fuente de las informaciones, que ha proporcionado al Grupo de Trabajo sus observaciones.
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El Grupo de Trabajo considera que esta en condiciones de emitir una opinion sobre los hechos y
circunstancias del caso.

5. Segun la fuente, Najib Yousef Jaramani, nacido en 1956, de nacionalidad libanesa, que
vive en Baabdat/Metnanon (Libano) fue al parecer detenido el 24 de enero de 1997 en su
domicilio por agentes de seguridad libaneses vestidos de paisano. Las fuerzas de seguridad que
llevaron a cabo la detencidn no se identificaron ni presentaron una orden de detencion.
Posteriormente, el Sr. Jaramani fue supuestamente trasladado a la Republica Arabe Siria, donde
fue acusado de espionar para el enemigo sionista, declarado culpable y segin parece condenado
a muerte por las autoridades sirias. Segun la fuente, las autoridades libanesas nunca han
solicitado la repatriacion de sus ciudadanos recluidos en Siria. La fuente considera que la
detencion del Sr. Jaramani es arbitraria porque fue detenido en el Libano, y posteriormente
trasladado a Siria y condenado alli sin ningtn tipo de procedimiento de extradicion.

6.  En su respuesta, el Gobierno de la Republica Arabe Siria afirma que el Sr. Jaramani fue
detenido y acusado de espiar para Israel. Fue juzgado y condenado a muerte en un juicio legal y
de acuerdo con la ley.

7.  En sus observaciones sobre la respuesta del Gobierno, la fuente reitera las declaraciones
formuladas en su comunicacion inicial y pide al Grupo de Trabajo que adopte medidas urgentes
para asegurarse de que se suspenda la pena de muerte. La fuente afiade que el Sr. Jaramani fue
juzgado a puerta cerrada y que, segun su familia, no se le permiti6 contratar a un abogado ni
pudo recurrir el fallo por el que se le condenaba a muerte. La fuente afirma que unos meses
después de su detencion el Sr. Jaramani fue recluido en régimen de incomunicacion y no se
permiti6 a su familia volver a visitarle.

8.  El 12 de mayo de 2003, el Grupo de Trabajo escribi6 al Gobierno para pedirle que
facilitara detalles sobre el tribunal que juzg6 al Sr. Jaramani (si era civil o militar) y el
procedimiento que se siguid: ;conto con la asistencia de un abogado nombrado por el tribunal o
elegido por €1? ;Se permitid a su familia visitarle y comunicarse con ¢1? ;Pudo recurrir la
sentencia y, en tal caso, ha emitido el tribunal superior un fallo sobre el caso? Se envi6 al
Gobierno un recordatorio el 19 de agosto de 2003. En su respuesta, el Gobierno se limit6 a
declarar que habia transmitido la carta del Grupo de Trabajo a las autoridades pertinentes y
todavia no habia recibido la informacion solicitada.

9.  Habida cuenta de los hechos mencionados, el Grupo de Trabajo considera que, para
expresar una opinion sobre si la detencion es arbitraria, debe decidir si el caso corresponde a una
de las tres categorias de detencion arbitraria definidas en sus métodos de trabajo, y en
consecuencia, si entra en el ambito del mandato del Grupo de Trabajo. Con respecto a la
categoria I, aparentemente la privacion de libertad tiene base juridica, concretamente un fallo
judicial. En cuanto a la categoria II, la fuente no ha afirmado en ningiin momento que la
detencion del Sr. Jaramani sea resultado del ejercicio legitimo de sus derechos humanos. Asi
pues, solo queda la categoria III. En el caso que se examina, la fuente cuestiona la legalidad de
la detencién del Sr. Jaramani, su traslado ilegal a Siria, su juicio por un tribunal incompetente y
la violacion de su derecho a un juicio imparcial.
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10. Con respecto a estas cuestiones, el Grupo de Trabajo no considera que el traslado no
autorizado de una persona de un pais a otro sea suficiente, en este caso, para considerar la
reclusion como arbitraria. Para que el Grupo de Trabajo considere arbitraria la detencion, debe
demostrar que el incumplimiento total o parcial de las normas internacionales por parte del
tribunal en cuanto al derecho a un juicio justo fue de una gravedad suficiente para dar caracter
arbitrario a la privacion de libertad.

11. Por lo que respecta a la falta de una audiencia publica, aunque no hay duda de que el
caracter publico de las audiencias es una garantia importante, en el parrafo 1 del articulo 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el que Siria es Parte, se reconoce que los
tribunales tienen la facultad de excluir a la prensa y al publico de la totalidad o de una parte de
un juicio por las razones que se mencionan. En el caso que se examina, un caso de espionaje, el
caracter privado del juicio no puede considerarse en si mismo una violacion del derecho a un
juicio imparcial.

12.  Con respecto al resto de las denuncias de la fuente, concretamente la de que el Sr. Jaramani
no tuvo asistencia juridica y no pudo recurrir la pena de muerte (afirmaciones que, en caso de
fundamentarse, constituirian violaciones de las normas de un juicio justo de gravedad suficiente
para dar caracter arbitrario a la privacion de libertad) el Gobierno se ha limitado a declarar que el
juicio se llevo a cabo de conformidad con las normas y principios que establece la ley, y no ha
proporcionado la informacion solicitada por el Grupo de Trabajo para negar dichas denuncias, a
pesar de haber tenido mas de cuatro meses adicionales para hacerlo.

13.  El Grupo de Trabajo considera que el hecho de que se condenara a muerte al Sr. Jaramani
sin que el Gobierno pudiera demostrar que la condena fue pronunciada por un tribunal
competente, independiente e imparcial, debidamente constituido con arreglo a la ley, o que el

Sr. Jaramani fue asistido por un abogado elegido por ¢l o tuvo la oportunidad de que un tribunal
superior revisara su declaracion de culpabilidad y su condena, constituye una violaciéon de las
normas de un juicio justo de gravedad suficiente para atribuir caracter arbitrario a la privacion de
libertad, lo que contraviene los articulos 9 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y los articulos 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el que
la Republica Arabe Siria es Parte.

14. Asi pues, el Grupo de Trabajo expresa la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Najib Youcef Jaramani es arbitraria, ya que contraviene
los articulos 9 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los articulos 9
y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el que la Republica Arabe
Siria es Parte, y corresponde a la categoria III de las categorias aplicables al examen de los
casos presentados al Grupo de Trabajo.

15. Después de emitir esta opinion, el Grupo de Trabajo pide al Gobierno que adopte las
medidas necesarias para remediar la situacion, que podria tener consecuencias irreparables, de
conformidad con las normas y principios incorporados en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Aprobada el 3 de septiembre de 2003
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OPINION N° 12/2003 (CHINA)
Comunicacion dirigida al Gobierno el 31 de enero de 2003.
Relativa a: Liu Xianbin y Li Bifeng.

El Estado ha firmado pero no ratificado el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

1.  (Texto idéntico al del parrafo 1 de la opinion N° 15/2002.)

2. El Grupo de Trabajo expresa su agradecimiento al Gobierno por haber presentado una
informacion en relacion con el caso.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la opinion N° 15/2002.)

4.  Habida cuenta de las denuncias formuladas, el Grupo de Trabajo acoge con satisfaccion la
cooperacion del Gobierno. La respuesta del Gobierno fue transmitida a la fuente, que facilito al
Grupo de Trabajo sus observaciones. El Grupo de Trabajo estima que esta en condiciones de
emitir una opinion sobre los hechos y circunstancias del caso.

5. Segun la fuente, Liu Xianbin, nacional chino nacido el 25 de agosto de 1968, que reside en
la ciudad de Suining, provincia de Sichuan, es un dirigente del Partido Democratico de China en
la provincia de Sichuan y director adjunto de Observador de los Derechos Humanos de China,
organizacion no oficial.

6.  Durante varios afios Liu Xianbin escribio cartas abiertas a las autoridades y participd en
campafias nacionales de promocion de la democracia y los derechos humanos en China. Segin
se afirma, paso dos afios en prision por participar en el movimiento democratico de 1989.

7. Al parecer, el 7 de julio de 1999 Liu Xianbin fue detenido en su domicilio sin una orden de
detencion por agentes de la seguridad del Estado de la ciudad de Suining y detenido. El 13 de
julio de 1999 fue formalmente detenido.

8. El 6 de agosto de 1999 el Tribunal de Segunda Instancia de la ciudad de Suining condeno a
Liu Xianbin a 13 afios de prision por "incitacion a la subversion contra el poder del Estado" con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 105 del Codigo de Procedimiento Penal de China de marzo
de 1997. Segun la informacion recibida, Liu Xianbin no pudo disponer de un abogado defensor
y ejercio su propia defensa en el juicio. Su esposa intentd contratar a un abogado pero no lo
logré, ya que varios abogados abandonaron el caso a causa de las presiones ejercidas por las
autoridades chinas.

9.  Segun la informacién recibida, las autoridades de seguridad publica presentaron las
siguientes pruebas durante el juicio: telegramas a organizaciones en el extranjero, que se citaron
como pruebas de la colusion de Liu Xianbin con grupos establecidos en el extranjero y un
complot para establecer el Partido Democratico de China en el extranjero; comentarios obtenidos
fuera de contexto de un articulo que Liu Xianbin habia escrito para Vigilante de los Derechos
Humanos de China, que se citaron como pruebas de esta divulgacion de opiniones contrarias al
Partido Comunista; ensayos de Liu Xianbin, que se consideraron ataques contra el sistema de
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responsabilidad rural de China y la politica de planificacion demografica; y cartas abiertas de
Liu Sianbin a dirigentes chinos, que se consideraron ataques contra el sistema judicial socialista
y la ayuda humanitaria. Al parecer, Liu Xianbin cumple su condena en la prision N° 3 de Sichuan.

10. Li Bifeng, ciudadano chino nacido en 1965, que reside en la ciudad de Mianyang, Sichuan,
es un activista en asuntos laborales y representante de una organizacion no oficial llamada
Conciencia China y Accion Asistencial, que publica informacién acerca de las protestas de los
trabajadores despedidos y de sus condiciones de vida. Es también un poeta y escritor que a
mediados del decenio de 1980 publicaba una revista disidente y que fue encarcelado durante
cinco afios por su participacion en el movimiento democratico de 1989.

11.  Segln se informa, en junio de 1997 Li Bifeng envi6 a la prensa internacional una carta
abierta que contenia informacion acerca de las protestas de trabajadores de la ciudad de
Mianyang, donde 100.000 trabajadores despedidos de tres fabricas textiles en quiebra se
manifestaron contra la malversacion hecha por los directores de la fabrica del dinero destinado a
la asistencia a su desempleo. Al parecer, esa protesta culmin6 en una represion por parte del

Ejército del Pueblo en la que més de un centenar de trabajadores resultaron heridos y mas
de 80 detenidos.

12.  En 1997, Li Bifeng habria escrito al Comité Central del Partido Comunista Chino
instdndole a que "pusiera en libertad a todos los presos politicos... y pusiera fin al sistema de
gobierno de un partido tnico". En 1998 habria publicado ademas una encuesta en la que se
mostraba que el 98% de los trabajadores despedidos entrevistados consideraban que los despidos
no se realizaban de forma equitativa y que el Gobierno tenia que reformar el sistema de
seguridad social.

13. Segun las noticias, el 8 de marzo de 1998, cuando iba a visitar a su hija de dos afios que se
hallaba en Mianyang, Li Bifeng fue detenido en un puesto de peaje por agentes de la Oficina de
la Seguridad del Estado de la ciudad de Mianyang.

14. Al parecer, fue detenido formalmente el 6 de abril de 1998, y el 24 de agosto de 1998 fue
acusado de fraude relacionado, segun la informacion recibida, con la venta de una caja de
seguridad del lugar donde trabajaba.

15. El 24 de agosto de 1998, tras un juicio que dur6 un dia, Li Bifeng fue condenado por
fraude a siete afios de prision en virtud de lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 193 del Cédigo
Penal chino. Se afirma que ningun testigo declar6 en contra suya, y que la unica prueba fue una
nota de reconocimiento de deuda que, al parecer, relacionaba a Li Bifeng con una transaccioén
sospechosa. Segun la informacién recibida, su abogado habia recibido severas instrucciones
para que no lo defendiera.

16. Se dice que Li Bifeng cumple su condena en la prision de Chuandong, provincia de
Sichuan, donde se halla recluido desde abril de 1998, y que antes estuvo recluido en el centro de
detencion de la ciudad de Jiangyou.

17. En surespuesta el Gobierno de China manifestd que habia investigado detenidamente las
cuestiones alegadas en la comunicacion e informado al Grupo de Trabajo de que:
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a) Li Bifeng fue detenido y mantenido en prision por las autoridades de seguridad
publica de la ciudad de Beijing, con la aprobacion de la Fiscalia del Pueblo de la
ciudad de Beijing, bajo la sospecha de fraude. La detencion fue comunicada a su
familia seglin el procedimiento judicial establecido. El 28 de abril de 1998 el
Tribunal del Pueblo de la ciudad de Mianyang lo conden¢ a siete afios de prision
firme por el delito de fraude, y actualmente esta cumpliendo esta condena en la
prision de Ya' an.

b) Liu Xianbin fue condenado el 7 de agosto de 1999 por el Tribunal Popular de
Segunda Instancia de la ciudad de Suining a 13 afos de prision firme, y despojado de
sus derechos politicos durante 3 afios por el delito de subversion contra la autoridad
del Estado, y actualmente cumple condena en la prision de Chuandong.

18. El Gobierno anadid que se procedi6 a la detencion del Sr. Li y el Sr. Liu exclusivamente
porque eran sospechosos de quebrantar la legislacion china, que en la tramitacion de ambos
casos las autoridades de seguridad publica chinas se ajustaron también estrictamente al
procedimiento juridico y que los legitimos derechos de esas personas fueron plenamente
protegidos y en ninguno de los dos casos puede hablarse de una detencion arbitraria.

19. Actuando de conformidad con sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo transmitio a la
fuente la informacion facilitada por el Gobierno para que pudiera formular observaciones
adicionales, como asi lo ha hecho. La fuente declar6é que en su respuesta el Gobierno no hizo
una exposicion de los hechos ni facilité informacion adicional que sustentara su afirmacion de
que se habian cumplido las leyes y procedimientos chinos, y tampoco presentd ninguna
documentacién o informacion que justificara ese cumplimiento. La fuente concluyd que el
Gobierno habia detenido al Sr. Li y al Sr. Liu por haber manifestado pacificamente sus derechos
humanos y no les habia proporcionado el amparo procesal garantizado por la legislacion china y
los tratados internacionales.

20. El Grupo de Trabajo estima, en consecuencia, que el Gobierno se ha limitado a afirmar que
en ambos casos se aplicod correctamente la legislacion china y se sigui6 escrupulosamente el
procedimiento adecuado, y no ha proporcionado informacién alguna sobre la naturaleza de los
cargos imputados al Sr. Li y al Sr. Liu; el Gobierno tampoco ha presentado ninguna prueba o
argumento para refutar las detalladas alegaciones de la fuente de que la detencidén y condena de
Li Bifeng y Liu Xianbin fueron consecuencia del ejercicio pacifico de actividades sindicales o
politicas.

21. El Gobierno no impugna el hecho de que Li Bifeng y Liu Xianbin hayan sido encarcelados
en el pasado, el primero durante cinco afios y el segundo durante dos afios, por su participacion
en el movimiento de 1989 en favor de la democracia, ni que el Sr. Liu sea el jefe del Partido
Democratico de China, un partido politico no reconocido, ni que el Sr. Li participe activamente
en el Observador de los Derechos Humanos de China, organizacion sindical no oficial.

El Gobierno se limita a sefialar a la atencion el hecho de que antes de su detencion el Sr. Liu y
el Sr. Li estaban desempleados.

22.  El Gobierno no ha aducido argumentos convincentes para refutar las alegaciones de la
fuente, que mantiene que Liu Xianbin fue condenado a 13 afios de prision por publicar articulos
en los que criticaba al Gobierno y al Partido Comunista chino, y que Li Bifeng fue declarado
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culpable de fraude, sin ninguna prueba y sin disponer de un juicio justo, por haber realizado una
investigacion acerca del despido de 20.000 trabajadores en la provincia de Sichuan, después de
haber escrito una carta abierta a las autoridades y publicado informacion sobre los disturbios que,
al parecer, tuvieron lugar en esa provincia.

23. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo solo puede llegar a la conclusion de que el Sr. Liy
el Sr. Liu fueron detenidos y privados de libertad por haber ejercido pacificamente su derecho a
la libertad de opinidn y de expresion, garantizado en virtud del articulo 19 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos. En cuanto a las denuncias de violaciones del derecho a un
juicio justo, el Grupo de Trabajo considera que no dispone de informacién suficiente para emitir
una opinion al respecto.

24. Asi pues, el Grupo de Trabajo expresa la siguiente opinion:

La detencion de Li Bifeng y Liu Xianbin es arbitraria porque es contraria a lo
dispuesto en el articulo 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y
corresponde a la categoria II de las categorias aplicables al examen de los casos
presentados al Grupo de Trabajo.

25. Después de emitir esta opinion, el Grupo de Trabajo pide al Gobierno que adopte las
medidas necesarias para remediar la situacion de las personas anteriormente mencionadas de
conformidad con las normas y principios enunciados en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, y alienta al Gobierno a que ratifique el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

Aprobada el 4 de septiembre de 2003

OPINION N° 13/2003 (CHINA)
Comunicacion dirigida al Gobierno el 2 de noviembre de 2001.

Relativa a: Tenzin Choewang, Sey Khedup, Tserin Lhagon, Yeshi Tenzin, Thraba Yeshi,
Ngawang Tsultrim, Nyima Dhakpa y Gyurmey.

El Estado ha firmado pero no ha ratificado el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

1.  (Texto idéntico al del parrafo 1 de la opinion N° 15/2002.)

2. El Grupo de Trabajo expresa su agradecimiento al Gobierno por haberle facilitado
oportunamente la informacién necesaria.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la opinion N° 15/2002.)

4.  Habida cuenta de las alegaciones formuladas, el Grupo de Trabajo acoge satisfecho la
cooperacion del Gobierno. El Grupo de Trabajo transmiti6 la respuesta del Gobierno a la fuente,
que le facilité sus observaciones. El Grupo de Trabajo estima que esta en condiciones de emitir
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una opinién sobre los hechos y circunstancias del caso en el contexto de las denuncias
formuladas y de la respuesta del Gobierno a esas denuncias.

5. Segun la fuente, el 19 de marzo de 2000, alrededor de las 2.00 horas, siete hombres
enmascarados llegaron al monasterio de Sog Tsendhen y detuvieron al monje Tenzin Choewang,
que se encargaba de su cuidado, y a otros cuatro monjes tibetanos. Los hombres registraron la
habitacion del Sr. Choewang, donde hallaron casetes del Dalai Lama. Se afirma que gracias a un
vehiculo de la policia que estaba estacionado fuera se pudo identificar a los enmascarados, que
actuaban sin orden judicial.

6.  Segun la fuente, la forma sistematica en que se llevd a cabo la detencion y el hecho de que
los enmascarados supieran dénde se hallaba cada uno de los monjes indicaban claramente que
las autoridades habian vigilado estrechamente los movimientos y actividades de los monjes, con
la cooperacion tacita de algunas de las personas que se hallaban dentro del monasterio de

Sog Tsendhen. Se afirma que el monasterio es un "nido" de actividades politicas, razon por la
cual se halla bajo estricta vigilancia; los monjes son vigilados estrechamente y su libertad de
movimiento esta restringida.

7. Segun la informacién recibida, Tenzin Choewang de 64 afios de edad, conserje del
monasterio de Sog Tsendhen, Sey Khedup, de 27 afos, y Yeshi Tenzin, de 36 afios, monjes del
monasterio, Thraba Yeshi, de 45 afios, empleado en la central hidroeléctrica del condado de Sog
y carpintero del monasterio, y Tserin Lhagon, de 41 afios, granjero del distrito de Yakla, en la
ciudad de Sog, fueron arrestados por agentes de la Oficina de Seguridad Publica de Nagchu y
detenidos en la Oficina de Informacién de Lhasa de la TAR (Region Auténoma del Tibet).

8.  Se afirma que fueron condenados en diciembre de 2000 en virtud del Codigo Penal de
China por las siguientes razones: el Sr. Choewang y el Sr. Yeshi a siete afios de prision por los
delitos de apoyar "actividades separatistas" y por actividades "que ponen en peligro la seguridad
nacional", en virtud del parrafo 103 del Codigo Penal de china, y por apoyar "las actividades
separatistas de la banda del Dalai", respectivamente; el Sr. Lhagon y el Sr. Tenzin a 15 afios de
prision por actividades "que ponen en peligro la seguridad nacional" y por apoyar las actividades
separatistas de la banda del Dalai"; y el Sr. Khedup a cadena perpetua por actividades "que
ponen en peligro la seguridad nacional" y por "apoyar las actividades separatistas de la banda del
Dalai". Al parecer, todos ellos fueron trasladados a la prision de Drapchi donde se hallan
actualmente recluidos.

9.  Ngawang Tsultrim, monje de 24 afios de edad, del término municipal de Sagang, condado
de Dyokhang, fue, al parecer, detenido en octubre de 1999 en Lhasa poco después de su regreso
del monasterio de Drepung en la India por agentes de la Oficina de Seguridad Publica. Estuvo
recluido en el Centro de detencién de Gutsa y fue condenado a principios del afio 2000 a tres
anos de prision por "actividades separatistas " o por "menoscabar la unidad nacional", en virtud
del Codigo Penal de China; al parecer, esta encarcelado en la prision de Drapchi.

10. Nyma Dhakpa, monje de 27 afios de edad del monasterio de Tawu Nyitso, prefectura de
Karze, provincia de Sichuan, fue, al parecer, detenido en mayo de 2000 en Lhasa por agentes de
la Oficina de la Seguridad Publica y estuvo recluido en el Centro de detencion de Tawu.

Se afirma que recibi6 una fuerte paliza. Fue condenado el 5 de octubre de 2000 por el tribunal
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regional a nueve anos de prision, acusado de propaganda e incitacion contra las masas, y esta
recluido en el Centro de detencion de Tawu.

11. Segun la fuente, a finales de 1999, el Sr. Dhakpa habia pegado carteles de propaganda
independentista en las verjas de un jardin conmemorativo de la region de Tawu. Los carteles
exhibian consignas como "Tibet libre", "Los tibetanos no tienen libertad en el Tibet" y "El Tibet
no es parte de China", y en la parte inferior figuraba su firma. Al dia siguiente agentes del
condado arrestaron a otro Nyima Dhakpa del monasterio de Sog Tsendhen. Ello dio tiempo

al Sr. Dhakpa para huir hasta que fue finalmente detenido en mayo de 2000.

12.  En surespuesta el Gobierno manifiesta que el Sr. Choewang, el Sr. Yeshi, el Sr. Lhagon y
el Sr. Tenzin, tras crear un grupo separatista, el "Consejo de la Juventud de Xuecheng", pegaron
carteles y distribuyeron octavillas de propaganda separatista y realizaron muchas actividades
separatistas ilegales. En virtud del Codigo Penal los cuatro hombres fueron declarados culpables
de fomentar el separatismo por el Tribunal Popular de Segunda Instancia del distrito de Nagchu
el 10 de noviembre de 2000, y condenados a las siguientes penas: Tenzin Choewang, 3 afios de
prision y 2 afios de privacion de los derechos politicos; Thraba Yeshi, 5 anos de prision y 3 afios
de privacion de los derechos politicos; Tserin Lhagon, 15 afios de prision y 10 afios de privacion
de los derechos politicos; y Yeshi Tenzin, 10 afios de prision y 5 afios de privacion de los
derechos politicos. Los cuatro hombres cumplen actualmente sus condenas en la prision de

la Region Autonoma del Tibet.

13. El Gobierno afirma, ademads, que Ngawang Tsultrim, varon de etnia tibetana nacido

en 1975, fue detenido el 13 de octubre de 1999 por 6rganos de la seguridad ptblica de Lhasa por
fomentar el separatismo; el 23 de noviembre de ese mismo afo, la Fiscalia del Pueblo del
municipio de Lhasa autorizé su detencion. El 2 de abril de 2000 el Tribunal Popular de Segunda
Instancia del municipio de Lhasa resolvid que su propaganda del separatismo en la Region
Autonoma del Tibet constituia un delito de separatismo y lo condeno a tres afios de prision y dos
afios de privacion de sus derechos politicos. Actualmente cumple condena en la prision de la
Region Auténoma del Tibet.

14. En cuanto a Nyima Dhakpa, el Gobierno afirma que entre 1998 y 2000 participo
frecuentemente en la ciudad del condado de Dawn en actividades destinadas a incitar al
separatismo y a socavar la unidad del Estado, que constituian violaciones graves del articulo 103
y de otras disposiciones pertinentes del Codigo Penal chino. En mayo de 2000 fue detenido por
la Fiscalia de conformidad con la ley y con la aprobacion de la Prefectura de Karze.

El 20 de octubre el Tribunal Popular de Segunda Instancia de la Prefectura de Karze, de
conformidad con la ley, conden6 a Nyima Dhakpa a nueve afios de prision firme y a cuatro afios
de privacion de sus derechos politicos. Actualmente estd cumpliendo su condena.

Los funcionarios encargados de su vigilancia actian ajustandose estrictamente a lo dispuesto por
la ley y nunca se le ha aplicado ninglin castigo corporal.

15. El Gobierno explica que la Constitucion china establece claramente que los ciudadanos
tienen derecho a la libertad de expresion, prensa, religion y otras libertades, de asociacion, de
reunion, de circulacion y de manifestacion, y que tienen derecho a criticar y a formular
sugerencias acerca de cualquier 6rgano del Estado o de sus empleados. El Gobierno afiade que,
de conformidad con la ley, protege el ejercicio por los ciudadanos de esos derechos y libertades;
por su parte, en uso de su derecho a la libertad de expresion los ciudadanos chinos no pueden
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actuar en perjuicio de los intereses del Estado, de la sociedad o de la colectividad. Al proteger el
disfrute por los ciudadanos de todas sus libertades legitimas, el Gobierno de China, actuando de
conformidad con la ley, adopta medidas contra las actividades que quebrantan la ley o perjudican
el interés legitimo del Estado, de la colectividad o de los ciudadanos. Ello es compatible con las
disposiciones pertinentes de los instrumentos internacionales de derechos humanos. Las
personas anteriormente mencionadas han sido condenadas a prision porque realizaban
actividades que ponian en peligro la seguridad del Estado y la integridad territorial del pais y
violaban el Codigo Penal chino.

16. El Gobierno sefiala que cualquier pais investigaria y castigaria, de conformidad con su
legislacion, esta clase de conducta. Al ordenar el arresto de esas personas y someterlas a juicio,
sus legitimos derechos fueron plenamente protegidos: se obtuvo la aprobacion del ministerio
fiscal y las autoridades encargadas de la seguridad publica actuaron de conformidad con la ley al
detenerlos; las sentencias dictadas por los tribunales se basaron en hechos claros, las pruebas
eran abundantes y concluyentes, las condenas fueron justas, las sentencias fueron proporcionadas
a los delitos y las actuaciones judiciales cumplieron las garantias procesales.

17. La fuente responde que todos los presos fueron detenidos por ejercer simplemente sus
derechos fundamentales en virtud de las normas internacionales. Afirman que la respuesta del
Gobierno demuestra que ninguno de los detenidos habia cometido actos violentos y que en todos
los casos fueron encarcelados por el ejercicio pacifico de su libertad de religion, asociacion u
opinién. El Gobierno afirma que "garantiza todas las libertades civicas de conformidad con la
ley", pero afiade que todas esas garantias estan sujetas al "interés legitimo del Estado". Segun el
Gobierno, "cualquier Estado castigaria" a las personas que actuaran de la misma forma que lo
hicieron los mencionados presos.

18. La fuente afirma que esta interpretacion que hace el Gobierno de las normas
internacionales relativas a los derechos y responsabilidades es simplemente erronea.

Los Estados democraticos no encarcelan a las personas durante 3 a 15 afios simplemente porque
sean miembros de una organizacion politica, practiquen pacificamente su religion o se
manifiesten en contra de las politicas del gobierno.

19. El Gobierno no ha dado una respuesta en el caso de Sey Khedup y no impugna los hechos
de que era un monje que fue detenido con el grupo el 19 de marzo de 2000 y en la actualidad
cumple una condena de cadena perpetua por "poner en peligro la seguridad nacional" y "apoyar
las actividades secesionistas de la banda del Dalai".

20. El Gobierno no ha facilitado informacion acerca de Gyurmey y ha declarado que, pese a
las amplias investigaciones realizadas por las autoridades chinas, todavia no ha sido posible
encontrar a esa persona, y ha pedido al Grupo que le facilite mas detalles.

21. El Gobierno declara que Tenzin Choewang, Yeshi Tenzin, Sey Khedup, Thraba Yeshi y
Tsering Lhagon estaban organizando un grupo juvenil. Pero no se ha impugnado que su objetivo
era asociarse pacificamente o expresar sus creencias pacificamente sin incitar o recurrir a la
violencia. Esas personas también estaban pegando carteles y repartiendo octavillas, ejerciendo
su derecho a la libertad de opinion y expresion, que comprende la libertad de mantener opiniones
sin injerencias y de pedir, recibir y divulgar informacion e ideas a través de cualquier medio.
Sobre la base de esos actos fueron juzgados por poner en peligro la seguridad nacional y apoyar
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las actividades separatistas, condenados a penas de prision de 3 a 15 afios (en el caso

del Sr. Khedup incluso a cadena perpetua) y despojados de sus derechos politicos, si bien la
respuesta del Gobierno no hace ninguna referencia concreta a los articulos del Codigo Penal que
tratan de los atentados contra la seguridad del Estado de los cuales fueron acusados.

22.  El Grupo de Trabajo, en el informe de su visita a China (E/CN.4/1998/44/Add.2, parr. 43)
dice que "salvo que se limiten ciertos delitos a materias claramente especificadas y en
circunstancias claramente definidas, existe el grave peligro de aplicacion indebida". Al parecer,
eso es lo que ha sucedido en el presente caso, tanto mas cuanto que en su respuesta el Gobierno
no especifica la naturaleza de las actividades de las que esos hombres fueron acusados, excepto
que fundaron una asociacion pacifica y distribuyeron octavillas, y no menciona ninguna prueba
en apoyo de las acusaciones ni de que utilizaran la violencia en sus actividades.

23.  En cuanto a Ngawang Tsultrim y Nyima Dhakpa, aun cuando fueron acusados también de
propaganda separatista, aunque en circunstancias diferentes, los cargos se refieren también al
ejercicio de la libertad de expresion, que es un derecho garantizado por el articulo 19 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos. No se ha impugnado el hecho de que sus
actividades eran pacificas.

24. Asi pues, el Grupo de Trabajo expresa la siguiente opinion:

El Grupo de trabajo declara que la privacion de libertad de Tenzin Choewang,
Sey Khedup, Tserin Lhagon, Yeshi Tenzin, Thraba Yeshi, Ngawang Tsultrim y
Nyima Dhakpa es arbitraria porque es contraria a lo dispuesto en los articulos 18, 19, 20
y 21 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y corresponde a la categoria II de
las categorias aplicables al examen de los casos presentados al Grupo de Trabajo.

Habida cuenta de la situacion relativa al caso de Gyurmey vy, a reserva de que se
reciban informacion y detalles al respecto en fecha posterior, el Grupo de Trabajo
considera que no puede prejuzgar el caracter arbitrario de su detencion y decide, de
conformidad con el apartado c) del parrafo 17 de sus métodos de trabajo, mantener el caso
pendiente hasta que se reciba esa informacion.

25. De acuerdo con la opinion expresada, el Grupo de Trabajo pide al Gobierno que adopte las
medidas necesarias para remediar la situacion de conformidad con las normas y principios
enunciados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y finalice lo antes posible el
proceso de ratificacion del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Adoptada el 4 de septiembre de 2003
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OPINION N° 14/2003 (MALDIVAS)

Comunicacion dirigida al Gobierno el 3 de febrero de 2003.

Relativa a: Mohammed Zaki, Ibrahim Moosa Luthfee, Ahmed Ibrahim Didi y
Fathimath Nisreen.

El Estado no ha ratificado ni firmado el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

1.  (Texto idéntico al del parrafo 1 de la opinion N° 15/2002.)

2. El Grupo de Trabajo expresa su agradecimiento al Gobierno por haber proporcionado la
informacion solicitada oportunamente.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la opinion N° 15/2002.)

4.  Habida cuenta de las denuncias formuladas, el Grupo de Trabajo acoge con satisfaccion la
cooperacion del Gobierno. El Grupo de Trabajo ha transmitido la respuesta del Gobierno a la
fuente de las informaciones, que ha formulado sus observaciones. El Grupo de Trabajo estima
que estd en condiciones de emitir una opinion acerca de los hechos y circunstancias de los casos
considerados, teniendo en cuenta las denuncias formuladas y la respuesta del Gobierno

sobre ellas.

5. La comunicacion se refiere a Mohammed Zaki, residente en Kuala Lumpur (Malasia),
propietario de la empresa "Nazaki", que se dedica al transporte y comercio, a la manufactura del
aluminio, el transporte maritimo y la construccion; Ibrahim Moosa Luthfee, residente en Malé,
empresario que dirige una empresa de informatica llamada "Viuga" que tiene oficinas en Malg;
Ahmed Ibrahim Didi, también empresario, y Fathimath Nisreen, secretaria personal de

Ibrahim Moosa Luthfee.

6.  Segun la informacidn presentada al Grupo de Trabajo, estas cuatro personas fueron
detenidas por su supuesta participacion en la redaccion y su contribucion a un boletin de Internet
denominado "Sandhaanu" que contiene articulos considerados como criticos para el Gobierno de
Maldivas. Mohammed Zaki, que habitualmente reside en Kuala Lumpur, estaba en Malé por
motivo de negocios. Fue detenido el 30 de enero de 2002. Ibrahim Moosa Luthfee fue detenido
el 31 de enero de 2002 en su residencia de Malé. Ambos fueron detenidos sin orden judicial por
la policia del Servicio de Seguridad Nacional.

7. Ahmed Ibrahim Didi fue detenido el 31 de enero de 2002 en el aeropuerto internacional de
Bandaranaike de Colombo, por agentes de Interpol de Sri Lanka y enviado a Malé. Estaba a
punto de subir a un avién con destino a Bangkok donde iba a someterse a un tratamiento médico
por problemas cardiacos. Fathimath Nisreen fue detenida sin orden judicial en las oficinas de
"Viuga", en Malé, el 1° de febrero de 2002, también por la policia del Servicio de Seguridad
Nacional.

8. Los cuatro fueron llevados a la sede de la policia en Malé¢ donde permanecieron recluidos
en régimen de aislamiento durante dos semanas. Posteriormente fueron trasladados al centro de
detencion de Dhoonidhoo, situado en una pequefia isla a unos cinco kilometros de Malé. No se
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les permitio recibir visitas de familiares ni amigos. El 2 de mayo de 2002, tras varios recursos,
Mohammed Zaki fue devuelto al Cuartel General de la Policia en Malé donde se le permitid
recibir visitas de algunos familiares durante unas horas.

9.  El29 de mayo de 2002, por primera vez, los detenidos comparecieron ante un tribunal
penal en Malé. Al parecer fueron acusados de cometer actos hostiles al Gobierno en virtud del
articulo 29 del Cddigo Penal de Maldivas, y de difamacion, con arreglo al articulo 163 del
Codigo Penal. El26 de junio de 2002, se celebro una segunda audiencia.

10. EI 26 de junio de 2002, Ahmed Ibrahim Didi y Fathimath Nisreen fueron trasladados a una
isla utilizada como prision, llamada Mafushi, situada a 18 millas de Malé. El 27 de junio,
Mohammed Zaki e Ibrahim Moosa Luthfee fueron trasladados a la prisiéon de Mafushi.

Se informd de que sus condiciones de encarcelamiento en ese centro constituian tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes. Fueron mantenidos en régimen de aislamiento, en celdas

de 1,20 m por 1,20 m y tenian que dormir en el suelo de cemento sobre una plancha de
contrachapado. No se les permitio recibir visitas de familiares.

11. Se denunci6 que en ningin momento se permitioé que los detenidos estuvieran
representados por un abogado. El 7 de julio de 2002, los cuatro detenidos comparecieron
nuevamente ante el tribunal en Malé para ser condenados. Mohammed Zaki, Ibrahim Luthfee y
Ahmad Didi fueron condenados a penas de cadena perpetua que, en la Republica de Maldivas, es
de 25 afios de reclusion. Se les presentd un documento donde figuraban los siguientes cargos:

a) Insultos al Presidente y a su Gobierno;
b) Intento de derrocar al Gobierno haciendo llamamientos al pueblo para luchar;

¢) Incitacion al odio del publico hacia el Gobierno por medio de un boletin informativo
llamado "Sandhaanu";

d) Difusion de noticias falsas; y
e)  Distribucion del boletin "Sandhaanu" por correo electronico.

12. Fathimath Nisreen fue condenada a diez afios de prision. Se le presenté un documento
donde figuraban los siguientes cargos:

a)  Redaccion de informacion falsa en articulos de "Sandhaanu";

b)  Expresion de su descontento con las politicas del Gobierno;

c) Intento de derrocar al Gobierno haciendo llamamientos al pueblo para luchar; y
d)  Apoyo a los autores de "Sandhaanu".

13. Tras la condena, los cuatro detenidos fueron devueltos a la prision de Mafushi donde se
encuentran actualmente cumpliendo las condenas.
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14. Se dijo que en los casos en que el Gobierno considera que los cargos son de indole politica,
puede no permitirse a los reclusos presentar recurso ante el Tribunal Superior. No esté claro si
los reclusos tendran derecho a recurrir las sentencias. Los familiares de los detenidos han
enviado numerosas cartas con recursos al Presidente de la Republica y al Ministerio de Defensa,
exponiendo sus preocupaciones. Al 25 de octubre de 2002 (fecha de la presentacion de la
comunicacion) no habian recibido respuesta alguna.

15. Se denuncié ademas que, aunque "Sandhaanu" utiliza términos muy criticos, en realidad
no preconiza una oposicion politica violenta al Gobierno. Incluso si los cuatro detenidos
hubiesen participado en la publicacion y distribucion de la revista, esa participacion no supondria
mas que el ejercicio de su derecho a la libertad de expresion.

16. La fuente indica ademds que, en enero de 2002, la policia malasia llevé a cabo un registro
del domicilio de Mohammed Zaki en Kuala Lumpur y se llevé su computadora.

17. El 10 de julio de 2002, las autoridades condujeron a Mohammed Zaki a Mal¢ para un
nuevo interrogatorio a cargo de la policia sobre sus actividades comerciales; en particular le
pidieron informacién sobre un barco llamado Mazeena del que en 1995 era propietario.

Le pidieron informacion sobre el capitan del barco y sobre un cargamento de cemento para

Viet Nam que se habia llevado a cabo en esa época aproximadamente. Segln las fuentes, este
nuevo interrogatorio parece haber sido realizado con fines de acoso e intimidacion, puesto que ya
habia sido condenado a cadena perpetua.

18. En su respuesta, el Gobierno nego, en términos generales, todas las acusaciones
formuladas por la fuente. Sefialé que el procedimiento llevado a cabo contra las cuatro personas
era conforme a la Constitucion y a la legislacion de la Republica de Maldivas.

19. En sus observaciones sobre la respuesta del Gobierno, la fuente, por un lado, reiter6 sus
anteriores denuncias. Por otro lado, admitié que habia habido llamamientos en "Sandhaanu" a
una jihad contra el Gobierno. Segun la fuente, sin embargo, la utilizacioén de la palabra jihad no
implica necesariamente un llamamiento a la violencia. Aunque hay distintas interpretaciones
sobre el significado del término jikad (que van desde la oposicion no violenta hasta
levantamientos violentos), no ha habido actividad politica violenta en las Maldivas a causa de
ese llamamiento de la revista.

20. Por lo que respecta a las denuncias de la fuente de que durante el proceso penal contra las
cuatro personas no se garantiz6 su derecho fundamental a un juicio imparcial, el Grupo de
Trabajo observa que el Gobierno no impugna la acusacion de la fuente de que Mohammed Zaki
e Ibrahim Moosa Luthfee fueron detenidos sin orden judicial de detencion, de que las cuatro
personas estuvieron detenidas durante unos cuatro meses sin que se formularan cargos ni fueran
sometidos a juicio, de que a ninguno de ellos se le permiti6 estar representado por un abogado, y
de que no pudieron recurrir la condena ni el fallo.

21.  El Grupo de Trabajo no considera convincentes las denuncias formuladas por la fuente de
que las cuatro personas fueron enjuiciadas exclusivamente por expresar pacificamente sus
convicciones politicas. La informacion facilitada por la fuente, en particular la mencion de
llamamientos a una jihad, confirman la hip6tesis de que algunos articulos de Sandhaanu u otras
publicaciones incitaban a los lectores a realizar actos violentos.
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22. Asipues, el Grupo de Trabajo expresa la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Mohammed Zaki, Ibrahim Moosa Luthfee,
Ahmed Ibrahim Didi y Fathimath Nisreen es arbitraria, ya que contraviene los articulos 9
y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y corresponde a la categoria III de
las categorias aplicables al examen de los casos presentados al Grupo de Trabajo.

23.  Después de emitir esta opinion, el Grupo de Trabajo pide al Gobierno que adopte las
medidas necesarias para remediar la situacion, de conformidad con las normas y principios
enunciados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y alienta al Gobierno a firmar y
ratificar el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Aprobada el 4 de septiembre de 2003

OPINION N° 15/2003 (TUNEZ)
Comunicacion dirigida al Gobierno el 11 de diciembre de 2002.
Relativa a: Sr. Yahyaoui.
El Estado es Parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
1.  (Texto idéntico al del parrafo 1 de la opinion N° 15/2002.)

2. El Grupo de Trabajo expresa su agradecimiento al Gobierno por haber proporcionado la
informacion solicitada oportunamente.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la opinion N° 15/2002.)

4.  Habida cuenta de las denuncias formuladas, el Grupo de Trabajo acoge con satisfaccion la
cooperacion del Gobierno. El Grupo de Trabajo ha transmitido la respuesta del Gobierno a la
fuente de las informaciones, que ha formulado sus observaciones. El Grupo de Trabajo estima
que estd en condiciones de emitir una opinion acerca de los hechos y circunstancias del caso
considerado.

5. La comunicacién que se menciona a continuacion fue transmitida al Grupo de Trabajo
sobre la Detencion Arbitraria, en los términos siguientes:

6.  El Sr. Zouhair Yahyaoui, nacido el 8 de diciembre de 1967, de nacionalidad tunecina,
fundador y administrador (webmaster) del sitio Internet TUNeZINE, fue detenido el 4 de junio
de 2002 hacia las 19.00 horas, en Ben-Arous, por seis agentes vestidos de civil de la policia
judicial en el cibercafé donde trabajaba y administraba su sitio Internet. A continuacion fue
conducido a su domicilio, a unos treinta metros del cibercafé, donde los policias procedieron a
un registro y se incautaron del equipo informatico.

7. El Sr. Yahyaoui fue condenado el 20 de junio de 2002, por la Cuarta Sala de lo
Correccional del Tribunal de Primera Instancia de Ttnez, a dos afos y cuatro meses de prision
en virtud del articulo 306 del Codigo Penal (propagacion de noticias falsas) y del articulo 84 del
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Cdédigo de Telecomunicaciones (uso no autorizado de lineas telefonicas). Esta sentencia fue
confirmada el 10 de julio de 2002 por la 14* Sala del Tribunal de Apelacion de Tunez (dos afos
de prision).

8. Al principio, el Sr. Yahyaoui estuvo recluido en una celda de detencion en los sdtanos del
Ministerio del Interior, mas tarde en el Centro de detencion de El Gourjani, posteriormente en la
prision civil del bulevar "9 de abril", en Tlnez, y por ultimo en la prisién de Borj El Amri, donde
se encuentra actualmente.

9.  La fuente considera que la detencion y encarcelamiento del Sr. Yahyaoui son arbitrarios
porque son resultado del ejercicio de la libertad de expresion y de opiniones politicas en su
calidad de redactor y webmaster del sitio Internet TUNeZINE que difunde informacion sobre la
situacion de los derechos humanos en Tunez y dispone de dos foros de debate libre. Este sitio
Internet ha sido censurado en Tunez.

10. La fuente indica asimismo que el Sr. Yahyaoui fue condenado en primera instancia por un
tribunal que no era competente, el de Tunez, y no el de Ben-Arous, a una pena privativa de
libertad, sin que ningtin abogado, de los 50 aproximadamente que se presentaron para su defensa,
pudiera presentar alegaciones o conclusiones por escrito. Se prohibid a los abogados el derecho
de visita, pese a la peticion interpuesta ante el Tribunal de Apelacion, peticion de la que se hizo
caso omiso. Ademads, nadie pudo asistir al proceso, ni siquiera la familia del Sr. Yahyaoui.

Los recursos de casacion presentados inmediatamente después de la ultima sentencia tampoco
recibieron respuesta. Segun la fuente, el conjunto de las violaciones de los derechos de la
defensa constituye un atentado muy grave al principio de equidad.

11. La fuente informa asimismo de las torturas a las que fue sometido el Sr. Yahyaoui tras su
detencion, durante el periodo de encarcelamiento en los locales del Ministerio del Interior,

del 4 al 6 de junio de 2002, y el 8 de septiembre de 2002 cuando, mientras le llevaban a la
enfermeria por un fuerte dolor en los rifiones, dos guardias le propinaron una fuerte paliza.

El Sr. Yahyaoui formuld una denuncia que no se pudo registrar hasta el 17 de septiembre

de 2002 y a la que no se respondio.

12. La fuente indica asimismo que el tio del Sr. Yahyaoui, el juez Mokhtar Yahyaoui, fue dado
de baja por el Consejo disciplinario de la magistratura en diciembre de 2001 por haber
denunciado la falta de independencia de la justicia tunecina y hace varios meses que es objeto de
medidas de intimidacion. La fuente teme que la detencion y condena del Sr. Yahyaoui
intensifiquen el acoso contra el tio y su familia.

13. En su respuesta, el Gobierno tunecino indica que los propietarios de un "publinet"
(cibercafé) denunciaron un robo ante la policia judicial, afirmando que las lineas telefonicas de
su oficina fueron utilizadas sin su conocimiento por su empleado Zouhair Yahyaoui, lo que les
ocasioné gastos adicionales que tuvieron repercusiones inusuales y considerables en su
presupuesto. Ademas, las investigaciones realizadas confirmaron que el empleado era el autor
de la utilizacion fraudulenta de las lineas telefonicas especiales. La investigacion permitio
establecer que el interesado utilizo la red Internet de forma fraudulenta con el fin de crear un
sitio para difundir pseudoinformaciones graves que constituyen un delito de propagacion de
noticias falsas de tal indole que pueden alterar el orden publico.
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14. Entre estas noticias falsas, cabe sefialar una informacién sobre la incursion de un comando
procedente del extranjero para atacar un lugar estratégico del pais y que, al parecer, habia
provocado la muerte de siete policias; noticias sobre atentados contra personas y bienes en
determinados lugares turisticos, en especial el anuncio de un atentado con bomba en un hotel de
Susa; y la difusion de llamamientos al boicoteo del turismo y los productos tunecinos.

15. El fiscal del Tribunal de Primera Instancia de Tunez, que se ocupa del asunto, dicté una
orden de detencion contra el acusado. Este comparecio el 8 de junio de 2002 ante el Tribunal
Correccional de Tunez por dos casos distintos, en virtud de los articulos 84 del Codigo de
Telecomunicaciones y 264 del Cédigo Penal, en el primer caso, y de los articulos 49 del Codigo
de Prensa y 306 bis del Codigo Penal, en el segundo. El tribunal condend al acusado en el
primer caso (robo) a un afio y cuatro meses de prision firme y en el segundo (atentado al orden
publico) a un afio de prision. El inculpado, asi como el ministerio publico, interpusieron un
recurso de apelacion a raiz de lo cual, el 10 de julio de 2002, el tribunal redujo la pena
pronunciada en el primer caso a un afio de prision y confirmo la sentencia en el segundo caso.

16. El Gobierno también sefiala que la familia del acusado fue inmediatamente informada de la
detencion y del lugar donde estaba detenido, con arreglo al articulo 13 del Cédigo de
Procedimiento Penal, y se autoriz6 a los abogados a visitarlo, de conformidad con la ley.

17.  En conclusion, el Gobierno estima que la detencion del Sr. Zouhair Yahyaoui no tiene
caracter arbitrario ya que ha sido procesado por participar en actos delictivos y no por el
ejercicio de su derecho a la libertad de expresion, que esta garantizado por la legislacion
tunecina, y que su condena es el resultado de una decision judicial de un tribunal competente al
término de un proceso imparcial en el que se han respetado todas las garantias procesales.

18. En su comentario sobre la respuesta del Gobierno, la fuente indic6 que la denuncia de robo
presentada por los propietarios de un "publinet" que menciona el Gobierno no figura en ninglin
documento del caso, y que los dos propietarios del local del cibercafé donde se produjo la
detencion, el 4 de junio de 2002, fueron a su vez detenidos y torturados en la sede del Ministerio
del Interior. Anade que las dos actas (Nos. 648 y 649) en que se basan los dos casos por los que
fue condenado Yahyaoui mencionan claramente que el inicio del proceso se produjo a raiz de
"la informacion sobre las conexiones de un desconocido, con el pseudéonimo de Ettounsi, que
administra su sitio para la difusion de informacion [...] que ha podido ser localizado y detenido y
que ha resultado ser el llamado Zouhair Yahyaoui [...]".

19. Por lo que respecta a la difusion de noticias falsas, la fuente refuta las acusaciones
formuladas por el Gobierno y afirma que no se hizo mencion alguna de esos hechos en las actas
del proceso, y anade que el llamamiento al boicoteo no fue difundido en el sitio, sino que
procede de jovenes tunecinos que participaron en un debate en el foro del sitio. La fuente vuelve
a insistir en sus comentarios sobre las condiciones de detencion, los actos de tortura, el
incumplimiento de los plazos legales de prision preventiva, las malas condiciones de detencion y
la violacion de las normas de un proceso imparcial que motivaron que Zouhair Yahyaoui
recurriese en tres ocasiones a la huelga de hambre para protestar contra las deplorables
condiciones de detencion.
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20. Se desprende de lo que antecede que las denuncias de la fuente y las formuladas por el
Gobierno son totalmente contradictorias. Para la fuente, la condena de Zouhair Yahyaoui
constituye una violacion de las normas de un proceso imparcial y tenia por fin sancionar la
libertad de expresion que ejercid en un sitio Internet que operaba de forma clandestina. Para el
Gobierno, la investigacion que dio lugar a la condena de Zouhair Yahyaoui tuvo su origen en una
denuncia de robo de lineas telefénicas que sus empleadores supuestamente habian presentado
contra €l, y esta investigacion reveld que el interesado utilizaba un sitio Internet donde se
propagaban noticias falsas cuya indole puede alterar el orden publico. La fuente afirma que
nunca hubo tal denuncia y que los presuntos denunciantes fueron a su vez detenidos y torturados
y que su local sigue cerrado hasta la fecha.

21. Larespuesta del Gobierno en este caso no es convincente. Por un lado, afirma que la
investigacion se inici6 a raiz de una denuncia por una trivial historia de robo de lineas telefonicas
y, por otro, sostiene que Zouhair Yahyoui tiene un sitio Internet que propaga noticias falsas, que
anuncia atentados con bombas, la incursién de comandos procedentes del extranjero y otros
hechos que podrian haber provocado una falsa alarma, péanico y alteracion grave del orden
publico. El Grupo de Trabajo ha recibido comunicados de prensa y llamamientos urgentes de
varias organizaciones no gubernamentales que confirman las denuncias de la fuente y
demuestran que el sitio TUNeZINE difunde informacion sobre la situacion de las libertades
fundamentales en Tunez y dispone de dos foros de debate libre. Por otro lado, el Centro

PEN American otorg6 a Zouhair Yahyaoui el premio PEN/Barbara Goldsmith Freedom to Write.
También se afirma que Zouhair Yahyaoui fue torturado para que revelase la contraseia del sitio
TUNeZINE, que este sitio desaparecio después de su detencion y que desde entonces esta
censurado en Tunez. En la respuesta del Gobierno no se hizo mencion alguna de estas
denuncias.

22. En cuanto al ejercicio de la libertad de expresion en Internet, el Grupo de Trabajo reafirma
que el derecho a la libertad de opinion y expresion que garantizan respectivamente los

articulos 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos incluye la libertad de difundir ideas de toda indole, por cualquier
procedimiento y por todos los medios, salvo que al ejercer ese derecho, la o las personas en
cuestion hayan recurrido al delito, el odio racial, hayan hecho uso de la violencia o hayan puesto
en peligro, violando la ley, la seguridad nacional, la seguridad publica, el orden publico, o la
salud o la moral publicas, asi como los derechos o la reputacion de otros, lo que no parece ser el
caso en el presente asunto.

23. El Grupo de Trabajo sefiala, asimismo, por lo que respecta a la violacion del derecho a un
proceso imparcial, que mientras la fuente afirma que nadie pudo asistir al proceso y que los
abogados de Zouhair Yahyaoui no fueron autorizados a verlo y no pudieron presentar
alegaciones ni conclusiones ni ante el tribunal que lo condend, ni ante la jurisdiccion de
apelacion, ni ante el Tribunal de Casacion, el Gobierno se ha limitado a informar del desarrollo
del procedimiento y a sostener que la condena es el resultado de una decision judicial de un
tribunal competente al término de un proceso imparcial donde se respetaron todas las garantias
procesales, sin presentar argumentos que invaliden las denuncias de la fuente.

24. El Grupo de Trabajo considera que la publicidad del proceso en el caso presente y el
derecho a disponer del tiempo y de las facilidades necesarios para la preparacion de su defensa y
de comunicarse con el letrado de su eleccion son garantias fundamentales cuya violacion reviste
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tal gravedad que confiere a la privacion de libertad un carécter arbitrario por cuanto contraviene
las disposiciones del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

25. Teniendo en cuenta todas estas circunstancias, el Grupo de Trabajo llega a la conclusion de
que Zouhair Yahyaoui estd en realidad detenido por haber ejercido su derecho a la libertad de
expresion y de opinion, lo que constituye una violacion del articulo 19 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y del articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos en el que Tunez es Parte.

26. Asipues, el Grupo de Trabajo expresa la siguiente opinion:

La privacion de libertad del Sr. Zouhair Yahyaoui es arbitraria, ya que contraviene
las disposiciones del articulo 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y de
los articulos 14 y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el que
Tunez es Parte, y corresponde a las categorias II y III de las categorias aplicables al
examen de los casos presentados al Grupo de Trabajo.

27. Después de emitir esta opinion, el Grupo de Trabajo pide al Gobierno que adopte las
medidas necesarias para remediar la situacion, de conformidad con las normas y principios
enunciados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

Aprobada el 5 de septiembre de 2003

OPINION N° 16/2003 (CUBA)
Comunicacion dirigida al Gobierno el 19 de julio de 2002.

Relativa a: Léster Té¢llez Castro, Carlos Brizuela Yera, Carlos Alberto Dominguez y
Bernardo Arévalo Padron.

El Estado no es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
1.  (Texto idéntico al del parrafo 1 de la opinion N° 15/2002.)

2. El Grupo de Trabajo expresa su apreciacion al Gobierno por haber proporcionado la
informacion solicitada oportunamente.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la opiniéon N° 15/2002.)

4.  Habida cuenta de las denuncias formuladas, el Grupo de Trabajo acoge con satisfaccion la
cooperacion del Gobierno. El Grupo de Trabajo ha transmitido la respuesta del Gobierno a la
fuente de las informaciones, que ha formulado sus comentarios y observaciones. El Grupo de
Trabajo estima que esta en condiciones de emitir una opinion acerca de los hechos y
circunstancias de los casos considerados, teniendo en cuenta las alegaciones formuladas y la
respuesta del Gobierno sobre ellas.
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5. Los casos que se mencionan a continuacion fueron denunciados al Grupo de Trabajo sobre
la detencion arbitraria como sigue:

a)

b)

d)

Léster Téllez Castro, periodista, director de la Agencia de Prensa Libre Avilena
(APLA), fue arrestado el 4 de marzo de 2002 cuando se dirigia a visitar en Ciego de
Avila al Sr. Jesus Alvarez Castillo, corresponsal de la Agencia Cuba Press.

El arresto se produjo en forma violenta y los agentes de las fuerzas del orden no
mostraron orden de arresto alguna. EI 19 de abril fue trasladado a la carcel de
Canaleta, en Ciego de Avila. No se han formulado cargos en su contra.

Sin embargo, ha sido extraoficialmente informado que sera acusado de "perturbacion
del orden en una institucion médica", de "negarse a obedecer" y de "ultraje".

Carlos Brizuela Yera, periodista, colaborador del Colegio de Periodistas
Independientes de Camagiiey, fue detenido en las mismas condiciones y
circunstancias que el Sr. T¢éllez Castro. El 11 de marzo de 2002 fue trasladado a un
centro de detencion de la provincia de Holguin. Tampoco se han formulado cargos
en su contra, aunque se le ha informado extraoficialmente que va a ser acusado de los
mismos delitos sefialados en el parrafo anterior.

Carlos Alberto Dominguez, periodista, colaborador de la agencia Cuba Verdad,
Director del Instituto del Derecho y miembro de la organizacion autodenominada
Partido Democratico del 30 de Noviembre, fue arrestado el 23 de febrero de 2002 en
la ciudad de La Habana por cuatro agentes de Seguridad del Estado. El 29 de marzo
de 2002 fue trasladado a la carcel de Valle Grande en La Habana. Se le acusa de
haber participado en la organizacién de manifestaciones politicas que iban a tener
lugar el 24 de febrero de 2002 para conmemorar la muerte de cuatro pilotos de la
organizacion Hermanos al Rescate, de Miami, Florida. Formalmente, se han
formulado cargos en su contra por los delitos de "perturbacion del orden publico" y
de "negarse a obedecer". Se afirma que se le impide reunirse con su abogado y que
recientemente se ha reducido la duracion de la visita de sus familiares. Se afirma
también que su salud se ha degradado sensiblemente.

Bernardo Arévalo Padron, periodista, fundador de la agencia de prensa Linea Sur,
fue arrestado en 1997 y sentenciado a seis afnos de carcel en noviembre de dicho afio
por ultraje al Presidente y Vicepresidente de los Consejos de Estado y de Gobierno.
En octubre de 2000 adquirio el derecho de solicitar la libertad condicional, en razéon
de haber cumplido la mitad de su condena. Sin embargo, se rechaz6 su peticion.

6.  La fuente considera que estas personas fueron arrestadas y se encuentran en detencion por
razones fundamentalmente politicas; por el s6lo hecho de haber ejercido en forma pacifica su
derecho a la libertad de expresion reconocido por la Constitucion de la Reptblica de Cuba, y por
haber expresado sus discrepancias ideologicas.

7. El Gobierno en su repuesta sostiene que:

a)

El Sr. T¢llez Castro se presentd en el hospital donde se estaba examinando al
Sr. Alvarez Castillo, junto a otras personas, provocando una grave alteracion del
orden publico que paralizo los servicios publicos del hospital por mas de una hora.



b)

d)
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Las personas que esperaban ser atendidas en el hospital reaccionaron
espontaneamente frente a las ofensivas acciones del Sr. T¢llez Castro y de quienes le
acompafiaban, defendiendo su derecho legitimo a acceder a los servicios médicos
que requerian con mayor o menor urgencia. A partir de la situacion de desorden y
alteracion de la tranquilidad ciudadana creada como consecuencia de las acciones del
Sr. T¢éllez y de sus acompafiantes, se hizo necesaria la intervencioén de agentes de la
policia para restablecer los servicios médicos y evitar agresiones fisicas.

Léster Téllez Castro es un elemento antisocial, impulsivo, irrespetuoso, provocativo
en su actitud hacia las autoridades. Ha estado involucrado en varios intentos de
salida ilegal del pais, guard6 prision por hurto en 1992; fue procesado por robo con
fuerza en 1993 y por contravencion por hurto en 1993.

Carlos Brizuela Yera cumplié cuatro afos de privacion de libertad, de 1994 a 1998,
por atentar contra la vida de un oficial de policia. Léster T¢llez Castro y

Carlos Brizela Yera se encuentran en prision preventiva por los delitos de desorden
publico, resistencia y desacato, en sus figuras agravadas. Estos delitos aparecen
debidamente tipificados en el Cédigo Penal cubano y el enjuiciamiento se llevara a
cabo con todas las garantias del debido proceso, como corresponde al estado de
derecho.

Carlos Alberto Dominguez realiz6 tramites migratorios en 1994 para viajar a los
Estados Unidos de América, por razones de reunificacion familiar. Dicha posibilidad
fue negada por la Seccion de Intereses de los Estados Unidos en La Habana.

El Sr. Dominguez ha sido responsable de varios hechos constitutivos de delitos en el
ordenamiento penal vigente. El 23 de febrero del 2002, y tomando en cuenta su
premeditada reincidencia, fue detenido. Se encuentra en el establecimiento
penitenciario de "Valle Grande", en la ciudad de La Habana. El Sr. Dominguez no es
periodista; goza de una licencia de trabajador por cuenta propia como relojero.

No existe en Cuba ninguna agencia de prensa con el nombre de Cuba-Verdad.

Su detencion no estuvo asociada con el ejercicio de la libertad de religion o la de
expresion y opinion. El Sr. Dominguez actu6 con el claro y premeditado objetivo

de violentar el orden publico e interrumpir el normal desarrollo de actividades de
interés social.

El Sr. Arévalo Padrén se encuentra cumpliendo una sancion de privacion de libertad
de seis afios por delito de desacato, previsto y sancionado en la ley penal vigente.
Durante todas las fases del procedimiento penal, el Sr. Arévalo Padrén contd con las
garantias necesarias en respeto al principio jurisdiccional del debido proceso.

El Sr. Arévalo Padron no es periodista, ni dirige agencia de prensa alguna.

El Sr. Arévalo Padron ha organizado y participado en acciones con el claro objetivo
de subvertir el orden constitucional decidido libre y soberanamente por el pueblo
cubano y sus actos, ademas de constituir claras violaciones de la legalidad, han
planteado un claro atentado contra la vida y la seguridad de otros ciudadanos. Junto
a otros ciudadanos, intentd fundar una célula clandestina para ejecutar acciones de
caracter terrorista dentro del territorio nacional, bajo el estimulo y financiamiento de
la organizacion terrorista autotitulada "Cuba Independiente y Democratica", radicada
en los Estados Unidos de América. Le fue concedido el cambio a régimen de
minima severidad, como paso previo al otorgamiento de la libertad condicional.
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Sin embargo, aprovechando las facilidades que le brindaba su estancia en un
campamento abierto, viol6 en reiteradas ocasiones el reglamento disciplinario, por lo
que este beneficio le fue revocado en junio de 2002.

8.  La fuente ha respondido sobre estos casos que Léster Téllez Castro se dedica al periodismo
y a la defensa de los derechos humanos desde hace dos afos y medio. Reconoce que entonces
sali6 de la cércel, tras una condena de seis afos, por robo con fuerza, pero argumenta que en el
momento en que tuvieron lugar los hechos era un adolescente fragil, mal influenciado y que,
segun sus familiares y amigos, ha llevado una conducta ejemplar desde que termind la condena.
Agrega que las autoridades cubanas no cesan de recordar ahora esos antecedentes, para
desacreditar su actuacion e intentar justificar su encarcelamiento actual ante la comunidad
internacional. La fuente ha admitido que Carlos Brizuela Yera, como su amigo T¢éllez, tiene
también antecedentes judiciales. Ya habia sido detenido por enarbolar, en una manifestacion
callejera, un cartel proclamando "Abajo Fidel", aunque el Gobierno le ha acusado de atentar
contra la vida de un policia en la condena que ya ha cumplido de 1994 a 1998. La fuente afirma
que en esta ocasion ambos fueron detenidos con otros ocho activistas en una manifestacion
cuando fueron a visitar al Sr. Alvarez Castillo, hospitalizado luego de ser agredido por policias.

9.  Sobre Carlos Alberto Dominguez, la fuente sostiene que su militancia politica ya le valid
multiples detenciones y una prohibicién de abandonar el pais, a pesar de que es titular, lo mismo
que su mujer y sus tres hijos, de un visado norteamericano, desde junio de 2000.

10. En cuanto a Bernardo Arévalo Padron, la fuente afirma que fue condenado a seis afios de
carcel principalmente por haber calificado de "mentirosas" a autoridades cubanas, al no respetar
la Declaracion Final de la Cumbre Iberoamericana.

11. El Grupo de Trabajo, teniendo en cuenta las consideraciones tanto del Gobierno como de
la fuente sobre estos casos, considera que en los casos de Léster Téllez Castro y Carlos Brizuela
Yera, tanto el Gobierno como la fuente concuerdan en que su detencion se produce luego de una
manifestacion de protesta frente a un hospital, en la cual otras personas fueron también
detenidas. El Gobierno, salvo por el hecho de sefialar que se interrumpieron por una hora los
servicios hospitalarios debido a la manifestacion, no ha rebatido convincentemente el hecho de
que ésta ha sido hecha de forma pacifica por quejarse de la situacion de una persona golpeada
por la policia. El ejercicio de los derechos de opinidon y manifestacion esta protegido por la
Declaracion Universal de Derechos Humanos. Sobre los antecedentes judiciales de estas dos
personas sefnalados por el Gobierno y reconocidos por la fuente, el Grupo de Trabajo considera
que lo que se ha presentado a consideracion del Grupo es la situacion actual de detencion de
estas personas y no su situacion judicial anterior.

12.  En el caso de Carlos Alberto Dominguez, no ha sido objetado el hecho de que fue detenido
en base a la organizacion de manifestaciones politicas, en las cuales no se alega uso de la
violencia. No se ha especificado por parte del Gobierno cuéles serian los cargos bajo los cuales
se ha violentado el orden publico o interrumpido actividades de interés social, y en todo caso, es
aparente que la organizacion de estas manifestaciones se ha producido para conmemorar unos
hechos y expresar asi una opinion politica diferente a la sustentada por el Gobierno, un derecho
que esta protegido por la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.
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13. En el caso de Bernardo Arévalo Padron, se le ha detenido en virtud de los cargos de
desacato, por haber criticado publicamente a las autoridades maximas del pais. El Gobierno le
acusa de que con sus acciones ha atentado contra la vida y seguridad de los ciudadanos, ademas
de fundar una organizacion para ejecutar acciones terroristas. Sin embargo, no se especifica
como se han producido estos hechos, y no se objeta el hecho de que la critica publica a las
autoridades le haya valido seis afios de carcel. El Grupo de Trabajo sostiene en relacion al
ejercicio de la libertad de expresion que ésta no debe admitir mayores restricciones, y que en
todo caso éstas restricciones deben reunir los requisitos de legalidad y legitimidad y de ser
necesarias para una sociedad democratica. Tales restricciones se aplicarian al recurso a la
violencia, a la incitacion al odio racial o religioso, a la incitacion a cometer crimenes. En este
caso no se producen este tipo de situaciones, ni en las acciones ni en las criticas publicas del
Sr. Arévalo a las autoridades. El Grupo de Trabajo considera en consecuencia que ha sido
detenido meramente por haber hecho uso del ejercicio pacifico de su libertad de opinion.

14. A laluz de lo que antecede, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Léster Téllez Castro, Carlos Brizuela Yera,
Carlos Alberto Dominguez y Bernardo Arévalo Padron es arbitraria, ya que contraviene a
los articulos 9, 10, 19, 20 y 21 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y
corresponde a la categoria II de las categorias aplicables al examen de los casos
presentados al Grupo de Trabajo.

15. Habiendo emitido esta opinién, el Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Cuba que adopte
las medidas necesarias para remediar la situacion de estas cuatro personas, conforme a las
normas y principios enunciados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y que tome
las iniciativas adecuadas con vistas a considerar ser Estado Parte en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

Adoptada el 5 de septiembre de 2003

OPINION N° 17/2003 (CUBA)
Comunicacion dirigida al Gobierno el 6 de febrero de 2003.

Relativa a: Leonardo Miguel Bruzén Avila, Juan Carlos Gonzalez Leyva y
Oscar Elias Biscet Gonzalez.

El Estado no es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
1.  (Texto idéntico al del parrafo 1 de la opinion N° 15/2002.)

2. El Grupo de Trabajo expresa su apreciacion al Gobierno por haber proporcionado la
informacion solicitada oportunamente.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la opinion N° 15/2002.)
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4.  Habida cuenta de las alegaciones formuladas, el Grupo de Trabajo acoge con satisfaccion
la cooperacion del Gobierno. El Grupo de Trabajo ha transmitido la respuesta del Gobierno a la
fuente de las informaciones, que ha formulado sus comentarios y observaciones. El Grupo de
Trabajo estima que esta en condiciones de emitir una opinion acerca de los hechos y
circunstancias de los casos considerados, teniendo en cuenta las alegaciones formuladas y la
respuesta del Gobierno sobre ellas.

5. Segun las informaciones recibidas por el Grupo de Trabajo, Leonardo Miguel Bruzon Avila,
librero independiente, presidente de la organizacion denominada "Movimiento 24 de Febrero"
fue arrestado el 22 de febrero de 2002 por miembros de la policia, mientras se encontraba
organizando una manifestacion pacifica para conmemorar el 24 de febrero de 1895, fecha de
inicio de la guerra de independencia, y el 24 de febrero de 1996, fecha en la cual dos avionetas
de la organizacion denominada "Hermanos al Rescate" fueron derribadas. Desde entonces se
encuentra detenido en la prision de Quivican en la provincia de La Habana. Se informa ademas
que no ha sido enjuiciado ni se han formulado cargos en su contra.

6.  Juan Carlos Gonzalez Leyva, de 37 afios de edad, residente en Ciego de Avila, casado con
Maritza Calderin Columbie, presidente de la organizaciéon denominada Fundacién Cubana por
los Derechos Humanos y miembro de la denominada Organizacion de Abogados Independientes
Corriente Agramontista, invidente, fue arrestado el 4 de marzo de 2002 cuando participaba en
una demostracion pacifica en las afueras del Hospital Provincial Antonio Luaces Iraola de Ciego
de Avila, protestando por el arresto e ingreso en el hospital del periodista Jesus Alvarez Castillo.
Durante su arresto habria sido golpeado en la cabeza. Se alega que no se le estaria brindando la
atencion médica necesaria ni los cuidados que requiere su ceguera. En algunas ocasiones se le
habria impedido utilizar sus gafas de invidente, su baston, y una Biblia Braille. El Sr. Gonzilez
Leyva se habria quejado también de problemas digestivos que atribuye a la introduccion de
sustancias extrafas en sus alimentos. La fuente informa ademas que la esposa de esta persona,
su padre y hermanos habrian sufrido una serie de actos de intimidacion y represalia, incluyendo
arrestos de corta duracion.

7. Oscar Elias Biscet Gonzélez, fundador de la agrupacion denominada "Amigos de los
Derechos Humanos", fue arrestado, conjuntamente con otras 16 personas, el 6 de diciembre

de 2002, cuando acudia a participar en una reunién de su agrupacion en el barrio Lawton de
La Habana. Durante su arresto fue golpeado por la policia. La fuente sefiala que el 6 de
noviembre de 2002, esta persona habia participado en una conferencia de prensa en La Habana
sobre las condiciones de los prisioneros y las prisiones en Cuba. El Sr. Biscet Gonzalez estuvo
anteriormente detenido en la prision de Holguin donde paso tres afos y fue liberado el 31 de
octubre de 2002.

8.  La fuente considera que estas personas han sido detenidas solamente por el ejercicio de su
derecho a las libertades de asociacion y expresion y por manifestar, de manera pacifica,
opiniones politicas contrarias a las de las autoridades.

9.  El Gobierno, en sus respuestas sobre estos casos sostiene que el Sr. Leonardo Miguel Bruzon
Avila fue detenido por la comisién de actos constitutivos de delito, en virtud de la legislacion
penal vigente, antes de la comision de los mismos. El Sr. Bruzén Avila goza de todos los
beneficios del debido proceso.
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10. El Sr. Juan Carlos Gonzalez Leyva fue responsable de actos constitutivos de delito
conforme a la legislacion nacional vigente, los que en ningiin modo podrian ser calificados como
"protesta pacifista frente al Hospital Antonio Luaces Iraola", tal como se expresa en la
comunicacion conteniendo las alegaciones. El 4 de marzo de 2002 se produjeron actos graves
contra el orden publico y de resistencia y desacato al cumplimiento de las funciones de la
autoridad publica, que determinaron la detencidén de varios ciudadanos, entre ellos el

Sr. Juan Carlos Gonzalez Leyva.

11. En la mafiana del propio 4 de marzo de 2002, el Sr. Jestis Alvarez Castillo fue conducido al
hospital, en cumplimiento de los procedimientos de rigor de la Policia Nacional, tras realizar
dicho ciudadano una denuncia, en el sentido de que habria sido objeto de lesiones al momento de
su detencion. Debe destacarse que el Sr. Alvarez Castillo se opuso de manera violenta a su
arresto. Se pudo determinar que la denuncia era completamente infundada, luego que los
facultativos médicos comprobaran que el Sr. Alvarez Castillo no poseia lesiones de indole
alguna. Por su parte, el Sr. Gonzalez Leyva y el resto de los ciudadanos mencionados en la
comunicacion, alertados de la presencia del Sr. Alvarez Castillo en el cuerpo de guardia del
hospital, se personaron en la instalacion con el objeto de promover acciones de desorden publico
y tratar de fabricar la falsa imagen de una actuacion arbitraria de parte de las autoridades
policiales durante el arresto del Sr. Alvarez Castillo.

12.  En compaiia de los ciudadanos mencionados en la denuncia, el Sr. Gonzalez Leyva
amenazo y hostigé en el interior del hospital al personal médico y paramédico de la institucion,
asi como a pacientes y familiares que alli se encontraban, como consecuencia de lo cual se
originaron gravisimos disturbios dentro de las instalaciones del centro hospitalario. Durante casi
dos horas el grupo de ciudadanos en cuestion, entre ellos el Sr. Gonzélez Leyva, se mantuvo
obstruyendo la prestacion de importantes servicios médicos del hospital, incluidos los de
urgencia, poniendo en peligro la vida de numerosas personas, entre ellas las de varios nifios.

13.  Como consecuencia de las acciones referidas, un paciente que estaba recibiendo
tratamiento para la hipertension arterial se atemorizo y se alejo del centro hospitalario, lo cual le
ocasiono un infarto, del cual aun convalece. Varios nifios que esperaban por la realizacion de
analisis de urgencia tuvieron que esperar hasta que la situacion fue controlada por la policia.

A solicitud de la direccion del hospital, los agentes de la policia intervinieron para restablecer el
orden y los servicios médicos y en particular para poner fin a una situacioén que tendia a
agravarse, como consecuencia de la creciente irritacion y ansiedad de los pacientes y sus
familiares, a partir de la imposibilidad de recibir los servicios médicos que necesitaban.

14. El Sr. Gonzalez Leyva se provoco una autoagresion que le ocasion6 una herida que
necesitaba cinco puntos en la frente. El golped fuertemente su cabeza contra el marco de una
puerta metalica, con la evidente intencidon de responsabilizar de la lesion que se ocasionara a las
autoridades policiales. Fue realizada una rigurosa investigacion por parte de la Fiscalia en
relacion con lo ocurrido, la cual permitié corroborar de manera fehaciente la veracidad de lo
antes expuesto. En la investigacion se obtuvo la declaracion inequivoca y voluntaria de testigos
presenciales, que confirmaron los hechos antes descritos.

15. No es la primera ocasion que el Sr. Gonzalez Leyva realiza autoagresiones de este tipo con
el objetivo de acusar de maltrato a las autoridades actuantes. En todos los casos, tras las
investigaciones realizadas, se ha podido comprobar la falsedad de sus acusaciones.
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Los responsables de los hechos descritos se encuentran en prision preventiva, por los delitos de
desorden publico, resistencia y desacato. El Gobierno asegura que contaran sin excepcion con
todos los beneficios del debido proceso. El Sr. Gonzélez Leyva, atendiendo a su discapacidad
fisica, no ha sido trasladado a prision y se mantiene en las instalaciones del 6érgano de instruccion
judicial de la provincia de Holguin, donde existen mejores condiciones y posibilidades para
brindarle un tratamiento adecuado.

16. Segun el Gobierno, en lo que se refiere al caso del Sr. Oscar Biscet Gonzélez, en la tarde
del 6 de diciembre de 2002, un grupo de personas se dirigieron a la vivienda de Raul Arencibia
para participar en una provocacion contra el orden publico y la seguridad ciudadana que habia
sido convocada por el ciudadano Oscar Elias Biscet. Ninguna de estas personas participaron en
"encuentro pacifico" alguno, ni asistieron a clase alguna de derechos humanos. Lejos de una
actividad docente o académica, ese dia los ciudadanos antes mencionados atentaron abiertamente
contra el orden publico, provocando un grave incidente que provoco la respuesta airada de mas
de un centenar de personas al sentirse agredidas por el Sr. Biscet. Los hechos generaron una
violenta interrupcion de las actividades escolares que se desarrollaban en un centro educacional
enclavado en el lugar, ademas de obstaculizar el trafico de vehiculos por mas de una hora.

17. El Gobierno afirma que el Sr. Biscet fue el principal instigador y responsable, en franca
comision del delito de instigacion para delinquir. El Sr. Biscet desde un principio actu6 de
manera agresiva, con la clara intencion de escalar el desorden que habia provocado hasta una
situacion sin control. Los responsables del desorden publico se rehusaron a mostrar sus
documentos de identificacion. El Sr. Biscet y varias de las personas mencionadas se resistieron
al arresto y agredieron a los agentes de las fuerzas del orden publico. Los ciudadanos
mencionados fueron detenidos por violar la legislacion penal vigente en el pais.

18. Afirma el Gobierno que segln las investigaciones realizadas, durante la detencion, traslado
y permanencia en la unidad de policia, se pudo constatar que los agentes policiales no propinaron
golpes u ocasionaron dafio fisico alguno a ninguna de las personas referidas en la denuncia.

En todo momento fueron respetados los requisitos del debido proceso y se observaron
estrictamente las normas de procedimiento penal vigentes. El Sr. Biscet Gonzalez permanecid
en prision al quedar probada su responsabilidad como principal instigador del hecho delictivo
descrito, fue sancionado por los tribunales competentes a 20 afios de privacion de libertad por el
delito de instigacion para delinquir y otras tipificaciones delictivas directamente dirigidas a
lesionar la soberania y el orden constitucional de la nacion.

19. El Gobierno concluye diciendo que el Sr. Biscet Gonzalez no es un "luchador pacifista”
por los derechos humanos. Afirma que cuenta con abundantes elementos probatorios de que las
actividades subversivas que durante varios afos han sido ejecutadas por esta persona contra el
orden constitucional que se diera el pueblo cubano, han sido instruidas y financiadas por un
Gobierno extranjero y por organizaciones terroristas de origen cubano radicadas en el territorio
de otro pais.

20. La fuente ha reaccionado a la respuesta del Gobierno, diciendo que Leonardo Miguel Bruzon
fue detenido al momento en que iba a celebrarse una misa y la conmemoracion de una fecha
patridtica, entre un grupo de opositores pacificos. El Sr. Bruzén sigue esperando su juicio bajo
acusaciones, informadas extraoficialmente, de "propaganda enemiga", "desacato", "desorden
publico" o "incitacién a delinquir”.
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21. Sobre el caso de Juan Carlos Gonzalez Leyva, la fuente afirma que ha sido detenido por
mas de 15 meses hasta la fecha sin un juicio, lo que sugiere que las autoridades han tenido
dificultades en formular una acusacion contra ¢l. Su detencidn se produjo por haber ido con
otros disidentes a un hospital local a protestar por una golpiza contra un periodista. El grupo
manifestante, dice la fuente, se expres6 pacificamente, orando y diciendo esléganes como "Vivan
los derechos humanos" y "Viva Cristo Rey", y no estuvieron bloqueando la entrada de pacientes,
sino al contrario, buscando que se atendiese a un paciente. Una hora mas tarde el grupo fue
rodeado de fuerzas de seguridad del Estado que les llevaron detenidos. Su resistencia habia sido
pacifica. El Sr. Gonzalez Leyva ha rechazado siempre la violencia. Por otra parte, menciona
que la sugestion del Gobierno de que el totalmente ciego Sr. Gonzalez Leyva se haya inflingido
dafios sustanciales o lo haya hecho repetidas veces, pretende desacreditarlo, es falsa y no
concuerda con su compromiso personal de activismo pacifico. En cuanto a sus condiciones de
detencion, la fuente reafirma que se encuentra en un edificio judicial, pero que comparte celda
con un preso comun, y que ¢l y su esposa se han quejado sobre estas malas condiciones que no
muestran ninguna sensibilidad a su situacion de invidente.

22.  Sobre el Dr. Biscet Gonzalez, la fuente ha dicho que su trayectoria como médico y
activista revela en sus actos publicos que es un hombre pacifico, que ha creado en La Habana la
Fundacion Lawton de Derechos Humanos como una organizacion humanitaria para promover y
exigir la defensa de los derechos fundamentales a través de la lucha no violenta; que considera el
derecho a la vida como el cimiento de los demés derechos humanos, siendo seguidor de las ideas
de Ghandi y de Martin Luther King; que el lema de la Fundacion es "Vida y Libertad" y que sus
miembros, contra el aborto, la eutanasia y todo acto violento, estan comprometidos a llevar a
cabo sus ideales pacificamente a través de la desobediencia civil. Agrega que el Dr. Biscet
jamas ha hecho ninguna declaracion publica de apoyo a una accion militar contra su propio pais,
ni promueve una invasion militar contra Cuba; que no tiene fundamento el argumento del
Gobierno de relacionar con el terrorismo la colaboracion del Dr. Biscet con el exilio cubano;
que el 6 de diciembre el Dr. Biscet planeaba reunirse para discutir el tema de los derechos
humanos con alrededor de una docena de activistas cuando la Seguridad de Estado no les
permitid entrar a la casa. En protesta, los activistas se acostaron en el suelo, dando vivas a los
derechos humanos. Entonces fueron detenidos.

23. Habiendo analizado las informaciones precedentes, el Grupo de Trabajo ha constatado que
el Sr. Leonardo Miguel Bruzon Avila se encuentra detenido en virtud de haber intentado
organizar una manifestacion en la que expresaria sus opiniones politicas sobre la conmemoracion
de una fecha, manifestacion cuyo caracter pacifico no se ha objetado.

24. En cuanto a Juan Carlos Gonzélez Leyva, ha sido asimismo detenido en virtud del ejercicio
del derecho a su libertad de expresion, en una manifestacion en que la violencia no ha sido
evidente. Los cargos que se le han formulado han sido ambiguos y no se ha identificado
claramente las ofensas que podrian meritar su detencion. Se trata, como lo comprueba el Grupo
de Trabajo, de una protesta por motivos politicos, en la cual la misma resistencia a la detencion
pudo motivar los disturbios en el hospital.

25. Sobre la detencion de Oscar Elias Biscet, el Grupo estima que se ha producido cuando se
iba a llevar a cabo una reunion pacifica de disidencia politica de su Fundacion, lo cual constituye
una libertad reconocida en la Declaracion Universal de Derechos Humanos que debe ser
garantizada.



E/CN.4/2004/3/Add.1
pagina 86

26. En los tres casos, y en diferentes circunstancias, el Grupo de Trabajo estima que los hechos
se han producido dentro de los limites del uso pacifico de derechos reconocidos como libertades
de opinion, expresion y de reunion, habiéndose detenido a estas tres personas por el ejercicio de
estas libertades en posiciones contrarias al Gobierno.

27. Alaluz de lo que antecede, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Leonardo Miguel Bruzon Avila, Juan Carlos Gonzalez Leyva
y Oscar Elias Biscet Gonzalez es arbitraria, ya que contraviene a los articulos 9, 10, 19, 20
y 21 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y corresponde a la categoria I1 de
las categorias aplicables al examen de los casos presentados al Grupo de Trabajo.

28. Habiendo emitido esta opinion, el Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Cuba que adopte
las medidas necesarias para remediar la situacion, conforme a las normas y principios
enunciados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y que tome las iniciativas
adecuadas con vista a ser Estado Parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Aprobada el 5 de septiembre de 2003

OPINION N° 18/2003 (REPUBLICA ARABE SIRIA)
Comunicacion dirigida al Gobierno el 22 de mayo de 2003.
Relativa a: Tanious Kamil El-Habr.
El Estado ha ratificado el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
1.  (Texto idéntico al del parrafo 1 de la opinion N° 15/2002.)

2. El Grupo de Trabajo expresa su agradecimiento al Gobierno por haber proporcionado la
informacion solicitada oportunamente.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la opinion N° 15/2002.)

4.  Habida cuenta de las denuncias formuladas, el Grupo de Trabajo acoge con satisfaccion la
cooperacion del Gobierno, pero lamenta que no presentara al Grupo de Trabajo la informacion
que le pidi6 y que, en la practica, no facilitase su labor de investigacion del caso. El Grupo de
Trabajo ha transmitido la respuesta del Gobierno a la fuente de las informaciones, que ha
formulado sus observaciones. El Grupo de Trabajo estima que esta en condiciones de emitir una
opinion acerca de los hechos y circunstancias del caso que se examina, teniendo en cuenta las
denuncias formuladas y la respuesta del Gobierno al respecto.

5. Segun la fuente, el Sr. Tanious Kamil El-Habr, nacido en 1965, ciudadano libanés y

ex sargento del ejército libanés, que vive en Dekwaneh (Libano), fue detenido el 13 de octubre
de 1990 en la ciudad de Aain Saad¢ (Libano), por miembros de las fuerzas del servicio de
inteligencia sirias. En el momento de la detencion no se present6 orden judicial alguna. En un
primer momento fue conducido al Centro de Servicios de Inteligencia de Siria, en Anjar
(Libano). Posteriormente, fue trasladado al Centro de detencion de la Division Palestina en
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Damasco (Siria), sin respetar ninguno de los procedimientos oficiales de extradicion.
El Sr. El-Habr estuvo encarcelado primero en la carcel de Mazz¢, en Siria, donde se autoriz6 a su
padre a visitarlo.

6.  Segun la fuente, aunque el Sr. El-Habr no fue acusado de delito alguno, el coronel

Ahmad An Naasan, primer juez militar, ordend que se le mantuviera en prision. Posteriormente,
fue trasladado a la prisién de Palmira, donde se le neg6 el derecho a recibir visitas. La fuente
informa ademads de que el Sr. EI-Habr fue mantenido en régimen de incomunicacion durante
largos periodos. Permaneci6 en prisiéon mas de 12 afios sin que se formularan cargos contra €I,
sin juicio ni sentencia.

7. El Gobierno de la Reptiblica Arabe Siria, en su respuesta, afirmoé que las autoridades en
cuestion no tenian informacion sobre la detencion del Sr. El-Habr.

8.  En sus observaciones sobre la respuesta del Gobierno, la fuente indicé que el Sr. El-Habr
habia recibido visitas mientras se encontraba en la prision militar siria de Mazzé y que su familia
habia sido informada por antiguos presos politicos en Siria, de que en septiembre de 1993 habia
estado encarcelado con ellos en la prision del servicio de inteligencia de la fuerza aérea, proxima
al aeropuerto de Mazz¢. Segln la fuente, las dos informaciones confirmaban la presencia del

Sr. El-Habr en Siria.

9.  La fuente sostiene que el Sr. El-Habr fue detenido junto con otros 200 libaneses por el
ejército sirio cuando penetrd en la zona oriental de Beirut el 13 de octubre de 1990;
posteriormente fue trasladado a Siria y recluido en un centro de detencion bajo mando sirio.

La fuente facilita informacion sobre los lugares en que los familiares del Sr. El-Habr lo pudieron
visitar y donde otros presos dicen haberlo visto, en tanto que el Gobierno sostiene que las
autoridades competentes no tienen informacion alguna sobre la detencion del Sr. El-Habr.

10. El Grupo de Trabajo, que ha recibido otras denuncias sobre el encarcelamiento por las
autoridades sirias de personas detenidas ilegalmente en el Libano y trasladadas, en las mismas
circunstancias que el Sr. El-Habr, a Siria, donde permanecen detenidas, considera que la
informacion y las pruebas reunidas por la fuente son suficientemente fidedignas para llegar a la
conclusion de que el Sr. EI-Habr o esta detenido en Siria, después de haber sido traslado a ese
pais, o de que estuvo detenido alli durante un largo periodo, desde 1990 hasta septiembre

de 1993, fecha en que fue visto por Gltima vez en una prision siria, sin que se hubiesen
formulado cargos ni se hubiese pronunciado sentencia contra €l y sin que se le diese a €l ni a su
familia justificacion legal alguna de su detencion, traslado a Siria y reclusion prolongada.

11. De las consideraciones anteriores se desprende que la detencion del Sr. EI-Habr es
arbitraria, teniendo en cuenta que no hay base legal alguna que la justifique, y que corresponde
a la categoria I de las categorias aplicables al examen de los casos presentados al Grupo

de Trabajo.
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12.  Asi pues, el Grupo de Trabajo expresa la siguiente opinion:

La detencion de Tanious Kamil El-Habr es arbitraria, ya que contraviene el articulo 9
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el articulo 9 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, en el que la Reptiblica Arabe Siria es Parte, y corresponde
a la categoria I de las categorias aplicables al examen de los casos presentados al Grupo
de Trabajo.

13. Después de emitir esta opinion, el Grupo de Trabajo pide al Gobierno que adopte las
medidas necesarias para remediar la situacion, conforme a las normas y principios enunciados en
la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

Aprobada el 5 de septiembre de 2003



