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Resumen gjecutivo

En muchos paises continlia la préctica de las desapariciones forzadas o involuntarias.
En el afio 2000, e Grupo de Trabajo* transmiti6é 487 casos nuevos de desapariciones ocurridas
en 29 paises; de ellas 120 ocurrieron en € afio 2000. En el momento actual, el Grupo de Trabajo
tiene 45.998 casos pendientes en sus registros. Durante 2000, el Grupo de Trabajo transmitio a
los gobiernos 95 casos de 20 paises en virtud de su procedimiento de urgencia. El mayor
numero de casos de desapariciones forzadas o involuntarias en el afio 2000 se registraron en
Indonesia (29) y en lalndia (21).

El proceso de aclaracion de casos, especialmente de |os que se transmitieron hace mas de
diez afos, estaresultando més lento. A pesar de la cooperacion de muchos paises con €l Grupo
de Trabgo, larealidad es que no hamejorado |a actitud de la mayoria de los gobiernos con
respecto alainvestigacion y la aclaracién de los casos pendientes. En 2000, de |os 24 paises con
casos sin aclarar, los paises que no han mantenido ninguna comunicacion con el Grupo de
Trabajo son los siguientes: Afganistan, Bangladesh, Burkina Faso, Burundi, Camboya,
Camerun, Congo, Grecia, Guinea Ecuatorial, Kuwait, Mauritania, Mozambique, Namibia,
Republica Democrética Popular Lao, Seychelles, Uzbequistan, y Zimbabwe.

En este contexto, €l Grupo de Trabajo desea expresar su profundo agradecimiento a
Gobierno de Sri Lanka por sus intensas actividades para aclarar |os casos pendientes. Durante €l
ano 2000, el Gobierno envio al Grupo de Trabajo més de 6.000 respuestas a modo de aclaracion,
en su mayoria con certificados legal es de presuncion de fallecimiento y pruebas de haberse
concedido indemnizacion alas familias de acuerdo con el mandato y métodos de trabajo del
Grupo de Trabajo.

En su informe, el Grupo de Trabajo recomienda ala Comision de Derechos Humanos que
pida atodos los Estados con casos pendientes de desapariciones forzadas o involuntarias que
adopten medidas més adecuadas para acelerar €l proceso de aclaracion de los casos.

En e informe se sefidla asimismo que laimpunidad sigue siendo una de las principales
causas de desapariciones, y también €l principal obstaculo en el proceso de aclaracion. El Grupo
de Trabgjo reitera que la Declaracion sobre la proteccion de todas las personas contralas

! Desde su creacion en 1980, e Grupo de Trabajo ha presentado un informe ala Comisién de
Derechos Humanos cada afio, a partir del 37° periodo de sesiones de la Comision. Las signaturas
de los 20 informes anteriores son las siguientes. E/CN.4/1435y Add.1; E/CN.4/1492 y Add.1;
E/CN.4/1983/14; E/CN.4/1984/21 y Add.1y 2; E/CN.4/1985/15y Add.1; E/CN.4/1986/18 y
Add.1; E/CN.4/1987/15y Add.1y Corr.1; E/CN.4/1988/19 y Add.1; E/CN.4/1989/18 y Add.1,;
E/CN.4/1990/13; E/CN.4/1991/20 y Add.1; E/CN.4/1992/18 y Add.1; E/CN.4/1993/25y Add.1,;
E/CN.4/1994/26 y Add.1y Corr.1y 2; E/CN.4/1995/36; E/CN.4/1996/38; E/CN.4/1997/34;
E/CN.4/1998/43; E/CN.4/1999/62 y Add.1y 2; y E/CN.4/2000/64 Corr.1y 2y Add.1.
Laresolucion pertinente de la Comision, aprobada en su 56° periodo de sesiones, esla

resolucién 2000/37.
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desapariciones forzadas obliga a todos | os Estados a tipificar como delito en su derecho penal
interno todos los actos de desapariciones forzadas, ainvestigar con prontitud y a fondo todas las
alegaciones de desapariciones forzadas y ajuzgar alos autores de esos delitos.

El Grupo de Trabgjo expresa unavez mas su profunda preocupacion en cuanto a su
incapacidad para desempefiar en el futuro, en razon de las actuales limitaciones de recursos y de
lainsuficiencia de personal, las diversas tareas que le ha asignado la Comision.
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INTRODUCCION

1.  El presenteinforme del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias
se presenta de conformidad con la resolucion 2000/37 de la Comision de Derechos Humanos.

2. Ademas de su mandato original, que consiste en servir de conducto de comunicacién entre
las familias de |os desaparecidos y |os gobiernos interesados a fin de que se investiguen |os casos
debidamente documentados y claramente identificados y se aclare el paradero de las personas
desaparecidas, la Comision ha encomendado al Grupo de Trabgjo otras varias tareas.

En particular, €l Grupo de Trabajo debe prestar asistencia parala aplicacion por los Estados de la
Declaracion sobre la proteccion de todas |as personas contra las desapariciones forzadas
(Ilamada en adelante "la Declaracion™) y de las normas internacional es vigentes.

3.  End afio 2000 el numero de paises con casos pendientes de presuntas desapariciones era
de 73. Durante el periodo que se examina, €l Grupo de Trabgjo transmitié 487 nuevos casos de
desapariciones a 29 paises, 120 de las cuales ocurrieron presuntamente en 2000. El nimero total
de casos transmitidos por € Grupo de Trabajo alos gobiernos desde su creacion es de 49.546.

El nimero total de casos que se mantienen en consideracion activa por no haberse aclarado ain
es de 45.998.

4.  Como en afios anteriores, el Grupo ha seguido aplicando el procedimiento de urgenciaen
los casos de desapariciones ocurridas en |os tres meses anteriores a la recepcidn de una denuncia.
Este afio, € Grupo envid llamamientos urgentes con respecto a 95 casos a los gobiernos

de 20 paises.

5.  El Grupo de Trabajo lamenta que los gobiernos de 17 de los 24 paises que tienen casos sin
aclarar no se hayan comunicado en absoluto con el Grupo durante el periodo que se examina.

6. Como en afios anteriores, € presente informe refleja solo las comunicaciones 0 casos
examinados antes del Ultimo dia del tercer periodo de sesiones anual del Grupo de Trabajo, que
fue €l 24 de noviembre de 2000. Los casos que requieren medidas urgentes que deban
examinarse entre esafechay €l fin de afio, al igual que las comunicaciones que se reciban de los
gobiernos y se tramiten después del 24 de noviembre de 2000, se reflgjard en el proximo informe
del Grupo de Trabajo.

7. Debido alagrave escasez de recursos y alainsuficiencia de personal, asi como ala
reduccion de paginas del presente informe, seguin se ha solicitado, €l Grupo de Trabajo no ha
podido incluir en el informe a gunas secciones muy importantes.

8.  Durantelos ultimos afos, debido ala gran escasez de personal para desempefiar su
mandato, a Grupo le haresultado casi imposible cumplir todos | os aspectos de su mandato en
forma satisfactoria. En consecuencia, el Grupo de Trabajo expresa unavez mas su grave
preocupaci én en cuanto a su capacidad para cumplir en € futuro, con los limitados recursos
financieros y humanos actuales, las diversas tareas que le ha encomendado |la Comision de
Derechos Humanos. El Grupo de Trabajo expresa una vez mas su profundo reconocimiento por
lalabor de su personal, realizada a pesar de | as dificultades mencionadas.
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9. Deconformidad con ladirectivarecibida por e Grupo de Trabajo de la Asamblea General
(resoluciones 37/14 C, de 16 de noviembre de 1982, y 47/202 B, de 22 de diciembre de 1992) de
reducir la extension de sus informes, en 1999 se adopto e formato siguiente:

Categoria A: paises en que hay nuevos casos de desapariciones 0 aclaraciones.

Categoria B: paises sobre los que el Grupo de Trabajo harecibido observaciones de los
gobiernos y de organizaciones no gubernamental es.

Categoria C: paises sobre los que el Grupo de Trabajo no ha recibido informacion ni
observaciones.

I. ACTIVIDADES DEL GRUPO DE TRABAJO EN EL ANO 2000
A. Reuniones

10. El Grupo de Trabajo celebro tres periodos de sesiones en el afio 2000. Su 60° periodo de
sesiones se celebrd en la Sede de las Naciones Unidas del 24 al 27 de abril, y los periodos de
sesiones 61°y 62° se celebraron en la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebradel 21 al 25 de
agosto y del 15 al 24 de noviembre respectivamente. Durante estos periodos de sesiones, €l
Grupo de Trabajo se reuni6 con representantes oficiales de los Gobiernos de Angola, Belarus, €
Libano, México y € Sudan.

11. Ademas, e Grupo de Trabajo se reunid con representantes de organi zaciones de derechos
humanos, asociaciones de parientes de desaparecidos, y con familias o testigos directamente
relacionados con las denuncias de desapariciones forzadas.

12. Encartade 19 de noviembre de 1997, el Gobierno de la Republica lsdldmicadel Iraninvitd
al Grupo avisitar este pais. El Grupo de Trabajo acepto lainvitacion y se esta buscando una
fecha conveniente para ambas partes. En carta de 25 de agosto de 2000, € Grupo de Trabgo
pidi6 al Gobierno de la Republica lsldamicadel Iran que sugiriese posibles fechas para esta visita.

13.  Segln se comunico el afo anterior (E/CN.4/2000/64, parr. 12), hastalafecha el Grupo de
Trabajo no harecibido respuesta del Gobierno del Iragq a su carta de fecha 21 dejulio de 1995 en
que solicitaba unavisita.

14. En cartadefecha 25 de agosto de 2000, el Grupo de Trabajo expresd a Gobierno de
Argeliasu interés en visitar este pais. El Grupo de Trabajo considera que esta visita podria
contribuir alos esfuerzos que se realizan actualmente para determinar la suerte o el paradero de
las personas cuya desaparicion se alegay paraimpedir nuevos casos. Se sigue esperando una
respuesta.

15. El 30 de marzo de 1995, el Gobierno de Colombiainvitoé al Grupo avisitar este pais.
Desgraciadamente, no pudo fijarse una fecha mutuamente aceptable para estavisita. El Grupo
de Trabao ha pedido al Gobierno de Colombia de nuevo que sugiera posibles fechas parala
visita
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B. Comunicaciones

16. Durante el periodo que se examina, del 4 de diciembre de 1999 a 24 de noviembre

de 2000, el Grupo de Trabajo transmitio 487 nuevos casos de desapariciones forzadas o
involuntarias alos Gobiernos de Argelia, Argentina, Belarus, Burundi, Camertn, Chad,
Colombia, Congo, Etiopia, Federacion de Rusia, India, Indonesia, Libano, México, Marruecos,
Namibia, Nepal, Pakistan, Pert, Republica Democratica del Congo, Republica Unidade
Tanzania, Rwanda, Sri Lanka, Turquia, Ucrania, Uzbekistan, Venezuela, Yugosaviay
Zimbabwe. De €ellos, 95 casos se enviaron con arreglo a procedimiento de urgencia.

17. Delos nuevos casos comunicados, 120 se produjeron, segun se afirma, en el afo 2000 y se
refieren a Argelia, Argentina, Colombia, Federacion de Rusia, India, Indonesia, México,
Marruecos, Nepal, Pert, Republica Democrética del Congo, Republica Unida de Tanzania,

Sri Lanka, Ucrania, Uzbekistan, Y ugosaviay Zimbabwe.

18. Durante el mismo periodo, €l Grupo de Trabajo aclaré 531 casos relativos a Argelia, Chile,
China, Colombia, Federacion de Rusia, India, México, Nepal, Pertl, Republica Democratica del
Congo, Republica Unida de Tanzania, Sri Lankay Sudan.

19. Como en afios anteriores, € Grupo de Trabajo recibid informes y expresiones de
preocupaci on de organizaciones no gubernamental es, asociaciones de parientes de desaparecidos
y particulares acerca de la seguridad de personas que se dedican a buscar desaparecidos, a
comunicar desapariciones 0 ainvestigarlas. En algunos paises, el mero hecho de comunicar una
desaparicion creaba un grave riesgo paralavida o la seguridad del informante o de sus
familiares. Ademas, a menudo se hostigaba o amenazaba de muerte aindividuos, a parientes de
desaparecidos y a miembros de organizaciones de derechos humanos por haber denunciado casos
de violaciones de derechos humanos o por haber investigado estos casos.

20. El Grupo de Trabajo continta dirigiéndose a nimero cada vez mayor de operaciones sobre
el terreno de las Naciones Unidas con componentes de derechos humanos y alas oficinas
exteriores de la Oficina del Alto Comisionado paralos Derechos Humanos a fin de aprovechar

Su posicién Unica sobre el terreno para mejorar su informacion sobre desapariciones.

C. Méodos de trabajo

21. Durante su 62° periodo de sesiones €l Grupo de Trabajo se reunid con representantes de
varias organizaciones no gubernamental es, a peticion suya, para discutir y/o examinar sus
métodos de trabajo. Los representantes de | as organizaciones no gubernamental es declararon
que el Grupo de Trabajo deberiaintensificar su didlogo y sus relaciones de trabajo con las
asociaciones de parientes de personas desaparecidas y otras organizaciones de derechos
humanos, afin de alcanzar €l objetivo comln de erradicar |as desapariciones forzadas. Cuando
el Grupo de Trabajo no aceptaba un caso, escribia ala fuente explicando que lainformacién
recibida no reunialas condiciones establecidas; de estaforma, la fuente podia completar el
informe. El Grupo de Trabajo debe presentar unavez a afio alas fuentes una lista actualizada de
casos sin resolver y, dos veces a afio, una lista de casos comunicados a |os gobiernos mediante
el procedimiento de urgencia.
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22. Algunos representantes de organizaciones no gubernamental es estimaron que, tras una
declaracién judicia de presuncion de fallecimiento, deberia seguir traténdose de localizar €l
cadaver delavictimay llevar a cabo autopsias como parte del mandato humanitario del Grupo
de Trabgjo, no sblo para garantizar que la familia fuese informada e indemnizada, sino también
pararevelar alafamiliael lugar de enterramiento.

23.  Muchos representantes de organi zaciones no gubernamentales, entre ellas la Federacion
Asiética contra Desapariciones Involuntarias (AFAD), la Federacion Latinoamericana de
Asociaciones de Familiares y Detenidos (FEDEFAM), el Servicio Internacional paralos
Derechos Humanos y la Asociacion Internacional paralos Derechos Humanos Nydia Erika
Bautista, declararon que €l Grupo de Trabgjo, antes de decidir poner fin ala aclaracion de un
caso, deberia hacer todo |0 posible parainvestigar |as razones de la accion o inaccion de la
fuente o de lafamiliainteresada; deberian controlarse més estrictamente las decisiones de poner
fin aun caso cuando unafuente no hayarespondido. Finalmente, estos representantes declararon
gue el Grupo de Trabajo deberiatomar lainiciativa con respecto alas visitasalos paisesy llevar
a cabo misiones de seguimiento en los paises visitados en afios anteriores y en los que se
hubiesen hecho recomendaciones concretas.

D. Comentarios acercadel proyecto de convencion internacional sobre la
proteccion de todas | as personas contra |l as desapariciones forzadas

24. Durante su 60° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo adopto diversos comentarios
acerca ddl proyecto de convencion internacional sobre la proteccién de todas |as personas contra
las desapariciones forzadas (E/CN.4/Sub.2/1998/19, anexo) transmitido ala Comision de
Derechos Humanos por la Subcomision de Prevencién de Discriminaciones 'y Proteccién alas
Minorias en su resolucién 1998/25. Estas observaciones se transmitieron al Secretario General
de conformidad con la solicitud formulada en la resolucion 2000/37 de la Comision de Derechos
Humanos (véase anexo Il1).

E. Aplicacion de la Declaracion sobre la proteccion de todas | as personas
contralas desapariciones forzadas: comentario general
a articulo 17 delaDeclaracion

25. Con € fin de centrar la atencidn de los gobiernos mas concretamente en las obligaciones
pertinentes emanadas de la Declaracion, el Grupo de Trabgjo, alaluz de su experienciade las
comunicaciones con los gobiernos, decidid adoptar un comentario general acercade las
disposiciones de la Declaracion que pudiesen requerir ulterior explicacion.

26. Ensu 61° periodo de sesiones, €l Grupo de Trabajo adopto € siguiente comentario general
al articulo 17 delaDeclaracion. El articulo 17 de la Declaracion dice asi:

"1. Todo acto de desaparicion forzada serd considerado delito permanente mientras sus
autores continuen ocultando la suerte y €l paradero de la persona desaparecida 'y mientras
no se hayan esclarecido |los hechos.
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2. Cuando los recursos previstos en €l articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos ya no sean eficaces, se suspenderala prescripcion relativa alos actos de
desaparicion forzada hasta que se restablezcan esos recursos.

3. Dehaber prescripcion, larelativa a actos de desaparicion forzada ha de ser plazo
largo y proporcionado ala extrema gravedad del delito.”

27. El articulo 17 establece principios fundamental es destinados a aclarar la naturaleza de las
desapariciones forzadas y sus consecuencias penales. El sentido y propdsito general de este
articulo es garantizar unas condiciones tales que |os responsables de actos que constituyen
desapari ciones forzadas comparezcan ante lajusticia, con unainterpretacion restrictivade la
prescripcion. El articulo 17 se complementa con las disposiciones de los articulos 1, 2, 3y 4 de
la Declaracion.

28. Ladefinicion de "delito permanente” (parr. 1) tiene unaimportancia decisiva para
determinar |as responsabilidades de |as autoridades del Estado. Ademés, este articulo impone
unas condiciones muy restrictivas. Su finalidad esimpedir que los autores de actos criminales se
aprovechen de la prescripcion. Puede interpretarse en el sentido de limitar las ventgjas de la
prescripcion paralos autores de estos actos criminales. Al mismo tiempo, como los cédigos
penales de muchos paises establecen la prescripcion de diversos delitos, el parrafo 2 dispone que
la prescripcion se suspendera cuando |0s recursos previstos en €l articulo 2 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos ya no sean eficaces. El Pacto serefiereen
particular ala posibilidad de "interponer un recurso efectivo” cuando laviolacion de los derechos
humanos "hubiera sido cometida por personas que actuaban en gjercicio de sus funciones
oficiales’.

29. En susdecisiones, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha emitido
repetidamente opiniones plenamente compatibles con las disposiciones del articulo 17. En su
fallo de 29 dejulio de 1988 en €l caso Velasguez Rodriguez y en el caso Blake, la Corte
concluy6 que, dado el carécter continuo de la propia desaparicion forzada, €l Estado estaba
obligado ainvestigar hasta que se hubiese determinado el paradero de lavictima (parr. 181).

Al justificar su decision en este Ultimo caso, la Corte, en su fallo de 2 de julio de 1996, se refirio
explicitamente al articulo 17 de la Declaracién (parr. 37). En una opinion separada, €
magistrado Antonio Cancado Trindade, quien estuvo de acuerdo con €l contenido y € sentido del
falo, dijo que € delito constituia una "situacion permanente” en la medida en que habia sido
cometido no de manerainstantanea sino de manera continua y prolongada durante todo €l tiempo
de la desaparicion (parr. 9). Esta opinion separada cita casos del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en |os que también se considerd laidea de "una situacion permanente” (De Becker c.
Bélgica (1960) y Chipre c. Turquia (1983)).

30. A lajurisprudenciainternacional, que en varias ocasiones se hareferido al articulo 17,
deben afiadirse las actuaciones de | os tribunal es nacional es que, sobre |a base de lamisma
interpretacion, han asumido la competencia en casos de desapariciones forzadas, incluso en el
contexto de amnistias. Durante el afio 2000, se han iniciado varias acciones judiciales en Chile,
por ejemplo con respecto a casos de desapariciones forzadas que ocurrieron con anterioridad ala
Ley de amnistia de 1978, precisamente basandose en gue laidea de "situacion permanente” es
inherente ala natural eza misma de | as desapariciones forzadas.
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31. Debido alagravedad de los actos de desapariciones forzadas, estaformade violacion de
los derechos humanos infringe diversos derechos irrevocables, con evidentes consecuencias en
derecho penal. Los acontecimientos recientes en derecho internacional exigen que se dé una
clara prioridad alas medidas contra estas formas graves de violacion de derechos humanos a fin
de garantizar que se hagajusticiay se castigue alos responsables. Asi, segun el parrafo 2 del
articulo 1 de la Declaracion, "Todo acto de desaparicion forzada... constituye unaviolacion de
las normas del derecho internaciona que garantizan atodo ser humano, entre otras cosas, €l
derecho a reconocimiento de su personalidad juridica, €l derecho alalibertad y ala seguridad de
su personay el derecho ano ser sometido atorturas ni a otras penas o tratos crueles, inhumanos
o degradantes. Viola, ademés, €l derecho alavida o |o pone gravemente en peligro”.

32. Lainterpretacion del articulo 17 debe ser compatible con las disposiciones del parrafo 1
del articulo 1, del parrafo 1 del articulo 2, del articulo 3y del articulo 4 de la Declaracion, cuyo
objeto es castigar esos delitos con penas graves afin de erradicar esta préctica. Esto explicay
justificaun criterio restrictivo en la aplicacion de la prescripcidn a este tipo de delito. Asi, e
parrafo 1 del articulo 1 dispone que "Todo acto de desaparicion forzada constituye un ultrgje ala
dignidad humana. Es condenado como una negacion de los objetivos de la Carta de las Naciones
Unidas y como unaviolacién grave y manifiesta de |os derechos humanos y de las libertades
fundamental es proclamados en la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos y reafirmados y
desarrollados en otros instrumentos internacionales pertinentes”. Por otra parte, en el parrafo 1
del articulo 2 se especifica que "Ningun Estado cometerd, autorizarani toleraralas
desapariciones forzadas", en tanto que segun € articulo 3, "Los Estados tomaran medidas
legislativas, administrativas, judiciales y otras medidas eficaces para prevenir o erradicar los
actos de desapariciones forzadas en cualquier territorio sometido a su jurisdiccion™.

La necesidad de castigar severamente estos actos se establece claramente en e parrafo 1 del
articulo 4 que dice asi: "Todo acto de desaparicion forzada sera condenado, de conformidad con
el derecho penal, como delito pasible de penas apropiadas que tengan en cuenta su extrema
gravedad”.

Il. PAISES EN QUE HAY NUEVOS CASOS DE DESAPARICIONES
O ACLARACIONES

Argelia

33. El Grupo de Trabajo transmitié 217 nuevas denuncias de casos al Gobierno, ninguno de los
cuales habia ocurrido en el afio 2000. Durante el periodo a que se refiere e informe, e Grupo de
Trabgjo aclard dos casos de acuerdo con lainformacion facilitada anteriormente por € Gobierno
y sobre la cual no se recibid ninguna objecion de lafuente. En ambos casos, |as victimas habian
muerto durante enfrentamientos armados con las fuerzas de seguridad. Sus cadaveres fueron
enterrados en &l cementerio de Magra, Wilayade M'silay en el cementerio de Bougaa.

34. El Grupo de Trabgjo recibid informacion de organizaciones no gubernamental es sobre el
incumplimiento por el Gobierno de Argelia de disposiciones de la Declaracion. Se afirmaba que
laimpunidad seguia siendo una grave preocupacion. Pese alas promesas hechas en 1998 por €l
Gobierno, las autoridades no habian tomado ninguna medida concreta para investigar la suerte o
el paradero de |as personas desaparecidas desde 1992, o parallevar alos responsables ante la
justicia. el Grupo de Trabajo fue informado también de que las fuerzas de seguridad disolvian
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violentamente las manifestaciones organizadas por las madres de |os desaparecidos.
Sin embargo, hubo menos denuncias de casos de detencidn prolongada en régimen de
incomunicacion més alladel limite de 12 dias permitido por laley.

35. También se expresd preocupacion por el hecho de que un gran nimero de esposas de
desaparecidos no pudiesen demostrar |egalmente que sus maridos habian fallecido, e invocar su
estado de mujeres casadas. Se dijo que era necesario simplificar los tramites legales para
declarar la presuncion de fallecimiento a fin de que las esposas pudieran obtener la guarda de sus
hijos y disponer de los bienes alos que tenian derecho.

36. El Gobierno también proporciond informacion sobre 157 casos. Las respuestas fueron
diversas. las personas desaparecidas no habian sido interrogadas ni detenidas; continuaban las
investigaciones paralocalizar alos desaparecidos; |0s desaparecidos habian sido puestos en
libertad después de cumplir una sentencia; y |os desaparecidos estaban buscados por |0s servicios
de seguridad por su participacion en actividades criminales. En uno de los casos, el Gobierno
notificd que el desaparecido habia aparecido en prision, pero no facilité ninglin detalle sobre la
ubicacion delaprision. El Gobierno reiteré que estaba dispuesto a seguir cooperando con el
Grupo de Trabajo.

Argentina

37. Durante €l afio 2000, €l Grupo de Trabajo transmitié dos nuevas denuncias de
desapariciones al Gobierno, ambas ocurridas en marzo de 2000, que fueron enviadas en virtud
del procedimiento de urgencia. Los dos casos se referian a personas que habian sido detenidas
en la ciudad de Mendoza por miembros de la seccion local de la Direccion de Investigaciones de
laPolicia. Unade ellas habiarecibido anteriormente amenazas de muerte de un miembro de la
seccion local de la Direccion de Investigaciones de la Policia

Burundi

38. El Grupo de Trabajo transmitio al Gobierno una nueva denuncia de desaparicion forzada
ocurridaen 1996. El caso se refiere aun maestro que al parecer fue secuestrado por agentes de
los servicios de seguridad y Ilevado a un destino desconocido.

Camerudn

39. El Grupo de Trabajo transmitié a Gobierno tres nuevas denuncias de desapariciones
ocurridas en septiembre de 1995. Estos casos se refieren a tres miembros del Consejo Nacional
del Camertin Meridional que fueron detenidos por miembros de la Brigada de la Gendarmeria
Nacional de Mbango y llevados a un destino desconaocido.

Chad

40. Durante el periodo que se examina, € Grupo de Trabajo transmitio al Gobierno una nueva
denuncia de desaparicion. Serefiere a una persona detenida el 26 de diciembre de 1999 en
N'Djaména por miembros del Groupement de la securité présidentielle. El Gobierno no facilitd
ninguna informaci én sobre este caso.
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Chile

41. El Grupo de Trabgjo aclar6 cuatro casos sobre la base de lainformaciéon facilitada
anteriormente por el Gobierno acerca de la cua no se recibieron comentarios en € plazo de seis
meses. Los cadaveres de las victimas fueron exhumados e identificados por |os expertos del
servicio médico forense y entregados a sus familiares para que les diesen sepultura. Algunas de
las victimas murieron con motivo de la represion conocida con € nombre de "caravanade la
muerte”. Segun ladeclaracion del Gobierno, €l General Sergio Arellano Stark, en su calidad de
Delegado del Comandante en Jefe del Ejército y de la Junta de Gobernacion condujo a un grupo
de oficiales que se trasladaron a diversas ciudades del pais en helicoptero y dieron muerte en
total a 72 personas en g ecuciones extrajudiciales, sin proceso legal alguno. Otros cadaveres
exhumados no pudieron ser identificados inmediatamente debido a avanzado estado de
descomposicion, aungque se llevaran a cabo pruebas de ADN.

42. El Gobierno comunicd que se habia exhumado 108 tumbas en €l |ote 29 del cementerio
publico de Santiago, que revelaron 125 esquel etos que fueron entregados a servicio

meédico forense. Como resultado de los exdmenes pertinentes, hasta lafecha se han
identificado 94 cadaveres, |0 que ha permitido registrar oficialmente las muertes; 18 de los
cadaveres corresponden a personas que murieron en 1973. En estos casos, los familiares o bien
no sabian que habian sido enterrados en €l lote 29 0 no habian recibido los restos mortales para
su enterramiento. Quedan todavia por identificar otros 31 cadaveres.

43. Varias organizaciones no gubernamental es expresaron su especial preocupacion por la
continua aplicabilidad de la Ley de amnistia de 1978, por la amplia jurisdiccion de los tribunales
militares y por |os escasos progresos conseguidos en las investigaciones de casos de
desapariciones forzadas o involuntarias ocurridas durante el régimen militar. Aungue seindico
gue se habian registrado algunos progresos en 2000, quedaba mucho por hacer para establecer la
verdad con respecto ala suerte y el paradero de |os desaparecidos.

44. También se expresd preocupacion por las amenazas de muerte y actos de intimidacion y
hostigamiento contra miembros de asociaciones de familiares de desaparecidos y de
organizaciones no gubernamentales, como la Agrupacion de Familiares de Detenidos
Desaparecidos y la Corporacion de Promocién y Defensa de los Derechos del Pueblo.

China

45. El Grupo de Trabgjo no transmitio al Gobierno ningln nuevo caso de desaparicion.

El Grupo de Trabajo aclaré dos casos sobre la base de |ainformacion facilitada anteriormente
por e Gobierno acercade la cua no se habian recibido observaciones de la fuente. Uno de estos
casos se refiere a una persona de etnia tibetana, antiguo director adjunto de una editorial, que fue
detenido en 1999 bajo sospecha de espionagje. Fue declarado inocente y puesto en libertad
inmediatamente; actualmente vive en libertad. La otra persona cumplia sentenciaen laprision
de laregién auténoma del Tibet después de haber sido declarada cul pable de actividades
separatistas.
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Colombia

46. El Grupo de Trabgjo transmitié al Gobierno 15 nuevas denuncias. Durante el mismo
periodo, el Grupo aclard 22 casos sobre la base de lainformacion facilitada por el Gobierno con
respecto alacual las fuentes no hicieron observaciones en el plazo de seis meses. En 17 casos,
las personas desaparecidas habian sido puestas en libertad por sus secuestradores, miembros de
grupos paramilitares, y vivian en libertad. En otros dos casos, se encontraron los cadaveres de
estas personas. Otras tres personas fueron entregadas a una comision del Comité Internacional
delaCruz Roja (CICR) en Doradal, departamento de Antioquia.

47. Losnuevos casos denunciados ocurrieron en 2000, principalmente en Finca La Galleta,
Montebello, departamento de Antioquia; en Minitas, Granada, también en el departamento de
Antioquia; en Bugalagrande, departamento del Cauca; en Cabito, Bajo Baudo, departamento de
Choco y en e departamento de Santander. La mayoria de |os secuestros y detenciones que
condujeron alas desapariciones fueron cometidos por miembros de grupos paramilitares cuya
actividad se desarroll6 al parecer con lacomplicidad y connivencia de miembros de las fuerzas
de seguridad, muy a menudo en zonas con mucha presencia militar. Unade las victimas eraun
dirigente del sindicato de trabajadores de Bugalagrande (SINTRAMUNICIPIO). Otravictima
erael Presidente del Sindicato de Trabajadores y Empleados de la Universidad de Colombia
(SINTRAUNICOL). Otras victimas fueron un dirigente de un sindicato de maestros, miembro
de la comunidad indigena de Embera-K atio, y dos miembros de la Asociacion de Familiares de
Desaparecidos.

48. Durante e periodo que se examina, € Gobierno hizo referencia a 22 casos pendientes.
Lamayoria de las comunicaciones contenian detalles de procedimientos judiciales iniciados por
las diversas autoridades que se ocupaban de los casos o solicitudes de informacion adicional.

En varios casos, el Gobierno comunico que € oficial asignado al caso habia ordenado la
suspension provisional de lainvestigacion por el motivo de que no habia sido posible identificar
al responsable o localizar €l paradero de la persona desaparecida. El Gobierno comunico
también que el Congreso habia aprobado un proyecto de ley que definia el delito de desaparicion
forzada y establecia graves penas.

49. El Grupo de Trabgjo fue informado por varias organizaciones no gubernamental es de que
en Colombia persistialaimpunidad. Los oficiaes, tanto de las fuerzas armadas como de las
fuerzas de policiay en particular € personal perteneciente a organizaciones paramilitares que
actuaba con el consentimiento o aprobacion de las fuerzas de seguridad, seguian cometiendo
graves violaciones de |os derechos humanos, en particular desapariciones forzadas, durante las
operaciones |levadas a cabo contra los narcotraficantes y contra los grupos armados de
oposicién, como las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) y € Ejército de
Liberacion Nacional (ELN). Las organizaciones paramilitares, como |las autoproclamadas
Autodefensas Unidas de Colombia (AUC) de Cérdoba y Uraba proseguian sus actividades, a
pesar de que habian sido declaradasilegales en 1989 y de que el Gobierno habia dado érdenes
expresas a las fuerzas armadas de combatirlas y neutralizarlas.

50. También se expresd preocupacion por la seguridad de los miembros de | as organizaciones
de derechos humanos, en particular de ASFADDES Yy de la Seccional Colombianade la
Comision Andina de Juristas, que seguian expuestos a actos de intimidacion, hostigamiento y
represalias.
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51. Secomunico asimismo que se habian conseguido escasos progresos en la aclaracion de
casos de desapariciones forzadas o involuntarias. Habia unatendencia a poner fin alas
investigaciones llevadas a cabo por la Fiscalia Publicay los tribunales cuando eraimposible
identificar alos autores. Por eso, eran pocos |os responsabl es de actos de desapariciones
forzadas que habian sido enjuiciados.

52. Finalmente, las organizaciones no gubernamentales comunicaron también que el Gobierno
no habia dado seguimiento ala mayoria de las recomendaciones formuladas por € Grupo de
Trabgjo durante lavisita que realiz6 a Colombia en 1988, en particular las referentes a recurso
de habeas corpus y ala préctica de encomendar atribunales militareslainvestigacion y
enjuiciamiento de los casos de desapariciones forzadas.

Congo

53. El Grupo de Trabajo transmitié a Gobierno 31 nuevas denuncias de desapariciones, todas
ellas ocurridas entre mayo y agosto de 1999. En su mayoria se referian a personas que habian
sido separadas de un convoy que regresaba a Brazzaville desde la Republica Democrética del
Congo y llevadas por miembros de las fuerzas de seguridad para ser interrogadas. Su paradero
seguia desconocido. Otras victimas habian sido detenidas por agentes de policia en sus hogares
en presencia de sus familiares, y llevadas a un destino desconocido.

Republica Democrética del Congo

54. El Grupo de Trabajo transmitié un nuevo caso de desaparicion a Gobierno en virtud del
procedimiento de urgencia. Este caso se refiere ala desaparicion del Arzobispo de Bukavu
después de ser detenido en el aeropuerto de Goma, en febrero de 2000, cuando regresaba de
Kinshasa. Este caso fue aclarado posteriormente sobre la base de lainformacion facilitada por la
fuente que indicd que € interesado habia sido puesto en libertad.

Etiopia

55. El Grupo de Trabajo transmitio al Gobierno una nueva denuncia de desaparicion,
presuntamente ocurrida en 1995. Serefiere a un estudiante etiope que fue detenido por las
fuerzas armadas.

India

56. El Grupo de Trabajo transmitié a Gobierno 27 denuncias de nuevos casos, 21 de los cuales
habian ocurrido en Cachemiraen 2000. Cuatro personas habian desaparecido, a parecer,
después de ser detenidas en Assam, una en Sipajhar y otraen Udalguri. En uno de los casos, €
Tribunal Superior de Guwahati ordend alas autoridades del gjército que entregasen al detenido a
lapoliciay le hiciesen comparecer ante un juez. Esta orden no fue respetada. Dos de las
personas desaparecidas fueron vistas a parecer detenidas y sometidas a torturas en el
campamento del 15° Regimiento de Dogray en € campamento del gjército en Dhekigjuly.

57. El Gobierno facilitd informacion sobre nueve casos. Tres de |os casos se consideraron
posteriormente aclarados teniendo en cuenta que las fuentes no hicieron observaciones alas
respuestas facilitadas por el Gobierno. En uno de |los casos se habia encontrado €l cadaver dela



E/CN.4/2001/68
pagina 15

persona desaparecida que fue entregado a sus herederos legales para que le rindiesen honras
funebres. En cinco de los casos, lainformacion facilitada por €l Gobierno se considerd
insuficiente para considerarlos aclarados. En otro de los casos se aplico lanormade los
Seis meses.

58. Durante el periodo que se examina, se recibid informacion de organizaciones no
gubernamental es sobre aconteci mientos ocurridos en la India gue han influido en el fendbmeno de
las desapariciones y en la aplicacion de la Declaracion sobre la proteccion de todas las personas
contra las desapariciones forzadas. Se notifico que el hecho de que el Gobierno no investigase
sistematicamente una pauta de violaciones graves de |os derechos humanos, incluidos |os casos
de desapariciones forzadas e involuntarias en el Punjab durante el decenio de 1980 y primeros
anos del decenio de 1990, habia dado lugar a un climade impunidad de |os agentes de lafuerza
de policia, y a que continuasen las acciones ilegales por parte de lapolicia. Se dijo quelos
intentos realizados por |as organizaciones de derechos humanos en el Punjab para que se hiciese
justicia alas victimas de desapariciones forzadas y sus familiares habian tenido como respuesta
laintimidacion, el hostigamiento y la obstrucciéon oficial alas demandas de reparacion.

59. Secomunico gue seguia sin conocerse la suerte de centenares de victimas de
desapariciones forzadas o involuntarias en otras regiones de la India, como Assam y Manipur.
Sus familiares seguian luchando para obtener justicia. Se afirma que en Manipur prevalece la
impunidad. LaLey de facultades especiales de 1998 de Assam y Manipur confiere al parecer a
las fuerzas armadas practicamente inmunidad procesal.

60. También aumentaba segun los informes el nimero de casos de desapariciones en Jammu y
Cachemira, después de haberse registrado una disminucion en los Gltimos tres afios. Muchas de
las victimas eran seguin parece ciudadanos ordinarios elegidos a azar, sin relacion algunacon la
actual luchaarmada. Entre las victimas figuraban empresarios, abogados, campesinos y
maestros, y personas de todas las edades, incluso nifios. También se recibieron denuncias de que
se mantenia en detencion desconocida a personas durante largos periodos, en centros de
interrogatorio y campamentos de transito del nordeste del paisy en Jammu y Cachemira.

61. Finalmente, se afirmaba que pocas solicitudes de habeas corpus presentadas por las
familias de los desaparecidos alas autoridades judicial es habian sido objeto de unaresolucion
definitiva. Serepitié que & clima de impunidad que prevalece en Jammu y Cachemira permite a
los responsables de actos de desapari ciones forzadas evitar 1as consecuencias legales y facilitala
repeticion de | as violaciones de derechos humanos.

Indonesia

62. El Grupo de Trabajo transmitio a Gobierno 37 nuevas denuncias de desapariciones, 29 de
las cuales habian ocurrido en 2000 y 8 en 1999. Los casos ocurridos en 2000 se enviaron en
virtud del procedimiento de urgenciay habian tenido lugar en Bireun, Aceh septentrional y en el
subdistrito de Glumpang Tiga, distrito de Pidie, Aceh. En Glumpang Tiga habian sido
detenidas 24 personas después de que las fuerzas de seguridad fueran atacadas por civiles
armados. Sus detenciones no fueron reconocidas. Dos personas fueron detenidas después de
haber sido objeto de disparos por parte de los miembros de |as fuerzas de seguridad, quienes al
parecer llevaban a cabo una "operacion de limpieza' en busca de partidarios del Movimiento
paralaLiberacion de Aceh (GAM). Seimpidié alos voluntarios de la organizacion de derechos
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humanos "Peopl€e's Crisis Centre” dirigirse alazonadel subdistrito de Matang Kuli para
investigar las desapariciones. Otra persona fue detenida por miembros de |a Brigada de Policia
Movil (BRIMOB) cuando sedirigiaasu casa. Las autoridades de policia de la sede provincial
de policia reconocieron su detencion, pero dijeron a sus padres que su hijo habia sido puesto en
libertad. En otro incidente, €l jefe del sector de policia de Dewantara negd conocer €l paradero
de una persona gue habia sido detenida por miembros de la BRIMOB porgue su motocicleta se
habia visto implicada en un ataque armado. Los casos correspondientes a 1999 tuvieron lugar en
Aceh oriental, Aceh occidental y Timor Occidental.

63. El Grupo de Trabajo fue informado de que seguian produciéndose desapariciones forzadas
o involuntarias en Indonesia, en particular en zonas en las que hay fuertes movimientos
independentistas y donde las fuerzas de seguridad |levan a cabo operaciones contralos
insurrectos, como Aceh y Papua. Se afirmaba que en Aceh, muchos civiles habian sido
detenidos por soldados y agentes de policia que al parecer trataban de capturar a miembros
sospechosos del GAM. Entre 1989 y 1998, Aceh fue designada zona de operaciones militares
especiales (Daerah Operasi Militer, DOM). Aungue ladesignacion DOM de Aceh fue
suspendida en agosto de 1998, en diciembre del mismo afio volvieron a aumentar las violaciones
de los derechos humanos por parte del g ército y las fuerzas de seguridad, araiz de una serie de
atagues armados. Durante las operaciones militares, desaparecieron muchas personas detenidas
por los militares o lapolicia.

64. Finamente, se afirmaba que familiares de las victimas de desapariciones forzadas, asi
como defensores de |os derechos humanos y trabajadores humanitarios, habian sido sometidos en
Aceh a actos de intimidacion, hostigamiento y represalias.

65. Con respecto alasituacion en Aceh, el 24 de noviembre de 2000, el Gobierno comunicd
gue se comprometia firmemente a documentar |os casos de violaciones de |os derechos humanos,
incluidas las desapariciones forzadas que habian ocurrido en Aceh, tanto antes de que designase
esta provincia como zona de operaciones militares especiales como después. L os sospechosos
de violaciones de los derechos humanos serian juzgados con carécter retroactivo. El 6 de
noviembre de 2000, el Parlamento aprobd la creacion de un tribunal nacional de derechos
humanos. El Gobierno y el Parlamento estan tramitando |a concesién de un régimen especial de
autonomiaalaprovincia. LaAsamblea Consultiva Popular emitio el Decreto N° 1V/MPR/2000
sobre recomendaciones de politica y aplicacién del marco de autonomiaregional. Como parte de
su estrategia global, e Gobiernoy el Movimiento parala Liberacion de Aceh firmaron un
memorando de entendimiento conjunto sobre una tregua humanitaria para Aceh el 12 de mayo
de 2000, que se prorrogo hasta el 15 de enero de 2001. Los principales objetivos del memorando
de entendimiento son prestar asistencia humanitariaalos afectados por e conflicto y promover
medidas para fortalecer la confianza.

66. El Gobierno comunicé que habia revocado |a declaracion de zona de operaciones
especiales militares en la provincia de Papua en agosto de 1998 y que estaba tramitando la
concesién de un régimen de autonomia especia que incluiria amplias facultades de autonomia
local y una mayor participacion en |os ingresos obtenidos de la explotacion de |os recursos
naturales de la provincia.
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Libano

67. El Grupo de Trabajo transmitié al Gobierno 18 denuncias de nuevos casos que habian
ocurrido entre 1975 y 1985. L os responsables de |as desapariciones fueron al parecer €l gército
libanés, las fuerzas de seguridad y lamiliciafalangista. Lamayoriade los casos ocurrieron en
Beirut y sus suburbios.

68. Durante su 62° periodo de sesiones, un representante del Gobierno informé a Grupo de
Trabajo de que el Gobierno habia adoptado |as recomendaciones formuladas por una comision
nacional creada a comienzos de afio parainvestigar |0s casos de desapariciones forzadas o
involuntarias. En consecuencia, se aclararian 2.046 casos verificados de desapariciones forzadas
en el marco de los procedimientos legales existentes. Se expedirian certificados judiciales de
presuncion de fallecimiento y se abonaria alos familiares de |os desaparecidos una
indemnizacion financiera adecuada.

México

69. El Grupo de Trabajo transmitié a Gobierno cuatro nuevas denuncias de desaparicion, dos
de las cuales habian ocurrido en 1999 y otras dos en 2000. Todas las denuncias se enviaron con
arreglo a procedimiento de urgencia. En el mismo periodo, e Grupo de Trabajo aclaré nueve
casos sobre la base de informacion facilitada anteriormente por el Gobierno acercade lacual las
fuentes no habian hecho observaciones en €l plazo de seis meses. El Grupo de Trabajo también
decidi6 poner fin a examen de dos casos, ya que las madres de |os desaparecidos manifestaron
su deseo de que se abandonara lainvestigacion.

70. Lasnuevas desapariciones denunciadas se produjeron en los Estados de Guerrero, Hidalgo
y México. Se mencionaron como responsables a miembros de la Policia Judicia del Estado y de
la Policia de Seguridad Publica.

71. Losrepresentantes de la Comision Nacional de Derechos Humanos de M éxico se reunieron
con el Grupo de Trabajo en sus periodos de sesiones 60° y 62°, y reiteraron su deseo de seguir
cooperando con € Grupo. Los representantes comunicaron que entre el 21 de julio de 2000 y

el 3 de octubre de 2000, la Comisién Nacional habia llevado a cabo 18 misiones de trabajo

en 11 Estados de la Federacion. Cada visita habia estado a cargo de dos investigadores y habia
durado en genera unos cinco dias.

72. El Grupo de Trabajo aclaré nueve casos sobre los cuales las fuentes no habian hecho
observaciones dentro del plazo de seis meses. En cuatro casos se afirmo que los interesados
estaban detenidos en centros de readaptacion social de Tecpan de Galeana (Guerrero), Coyuca de
Catalan (Guerrero), y Acapulco (Guerrero). Habian sido acusados de homicidio, secuestro y
porte de armas de fuego sin licencia. Dos de los detenidos manifestaron que habian sido
torturados fisica y psicoldgicamente después de su detencion y que sus casos se habian enviado

al Relator Especial sobre la cuestion de latortura. En otros cinco casos las personas vivian en
libertad.
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73. El Grupo de Trabajo fue informado de que, como consecuencia de la enmienda del
articulo 102, seccién B, de la Constitucién Mexicana, el Congreso habia decidido

el 11 de noviembre de 1999 designar un nuevo Presidente de la Comision Nacional de
Derechos Humanos.

74. Varias organizaciones no gubernamental es manifestaron su especial preocupacion por el
hecho de que se perpetuase la practica de | as desapariciones forzadas o involuntarias en los
Estados de Chiapas, Guerrero y Oaxaca, en especial en el marco de lalucha contralainsurgencia
y operaciones contra el tréfico de estupefacientes. Se comunico que las fuerzas gubernamental es
todavia tenian que enfrentarse con ataques esporadicos atribuidos a grupos de la oposicion, €l
autoproclamado Ejército Popular Revolucionario del Pueblo Insurgente y €l Ejército Zapatista de
Liberacion Nacional. Se manifestaron otras quejas por |a persistencia de la précticade las
detenciones arbitrarias de corta duracion, durante las cuales |os detenidos quedaban alejados de
la proteccion de sus familiares y privados de acceso a abogados o doctores. Seinsistio en que
esta préctica favoreciala aplicacion de malos tratos y torturas contralos detenidos y su
subsiguiente desaparicion.

75.  Seexpresd preocupacion por la supuestaimpunidad generada por laineficaciae
ineficienciadel sistemajudicia y lafalta de independencia de la Procuraduria con respecto al
poder gecutivo, tanto anivel estatal como federal, asi como por la corrupcion y lafalta de
capacitacion suficiente del personal delapoliciajudicial. Se afirmaba que solo raramente se
verificaban los hechos reales de |os casos, y que | as condenas de |os responsables eran incluso
menos frecuentes.

76. Se expresd también especial preocupacion por las amenazas y actos de intimidacion y
hostigamiento contra los miembros de asociaciones de familiares de desaparecidos y

organi zaciones no gubernamental es de derechos humanos, como el Comité Eurekay el Centro
de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juarez.

77. Un hecho positivo y que responde a los términos de la Declaracién sobre la proteccion de
todas | as personas contra |las desapari ciones forzadas fue la enmienda del Codigo Penal del
Distrito Federal, aprobada por la Asamblea Legidativa de la capital (Ciudad de México) € 19 de
agosto de 2000, por la que se fijaban penas de 15 a 40 afos para los funcionarios 0 miembros de
las fuerzas de seguridad declarados culpables de desapariciones forzadas. Sin embargo, se dijo
también que no se habian observado progresos en cuanto alatipificacion del delito delas
desapariciones forzadas en lalegislacion federal o a establecimiento de sanciones que reflgjasen
debidamente la gravedad de este delito.

Marruecos

78. El Grupo de Trabgjo transmitié a Gobierno tres nuevas denuncias de casos, dos de los
cuales ocurrieron en Rabat en 1979. Se menciond como responsables a miembros de los
Servicios Secretos. Uno de los casos ocurrio al parecer en septiembre de 2000, en el aeropuerto
de Laayoune, y se transmitio en virtud del procedimiento de urgencia.
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Namibia

79. El Grupo de Trabgjo transmiti¢ a Gobierno una nueva denuncia de un caso de
desaparicion ocurrido en 1999. Se refiere a un activista de derechos humanos, miembro de la
Sociedad Nacional de Namibia paralos Derechos Humanos, que fue detenido tras la declaracion
del estado de excepcion en laregion de Caprivi, y trasladado a un destino desconocido.

Nepal

80. El Grupo de Trabajo transmitio al Gobierno 35 nuevas denuncias de casos, 32 de los cuales
habian ocurrido entre 1998 y 1999 y 3 en €l afio 2000. Dos de las victimas eran un ingeniero
civil, miembro de la Organizacion de Todas las Nacionalidades Nepal esas, y un profesor de
inglés en la Facultad de Nepal Lok de laUniversidad de Tribhuvan. Ambos fueron liberados de
la prision central de Kathmandu por orden del Tribunal Supremo, pero inmediatamente volvieron
a ser detenidos y obligados a entrar en un furgdn de la policia en las afueras de la prision.

El Gobierno respondi6 que estas dos personas no estaban detenidas.

81. Otravictimafue detenida de nuevo por un grupo de unos 15 agentes de policia, en junio
de 2000, en € tribunal de segunda instancia de Butwal, inmediatamente después de que €l
tribunal hubiese ordenado su puesta en libertad. Selallevaron en un vehiculo con nimero de
placas encubierto. En otro incidente, ocurrido en abril de 2000, una mujer embarazada de cinco
meses fue detenida de nuevo en la prision de Morang por miembros de la policia poco después
de que €l oficial jefe de distrito hubiese ordenado su puesta en libertad bajo fianza.

82. Setransmitieron cinco casos en virtud del procedimiento de urgencia. El Grupo de
Trabgjo decidi6 considerar aclarado un caso sobre la base de lainformacion facilitada por €
Gobierno que posteriormente fue confirmada por lafuente. Otro caso fue aclarado sobre |a base
de lainformacion facilitada por la fuente seguin la cual la persona desaparecida habia sido
liberada de la prisién en julio de 2000 y vivia ahora en libertad.

83. Organizaciones no gubernamental es comunicaron al Grupo que continuaba la pauta de
desapariciones forzadas que se manifestd durante 1998. Agentes de policia vestidos de paisano
obligaban alas personas a entrar en vehicul os con cristales ahumados y sin nimero de placas,
Ilevandosel as a lugares extraoficial es de detencion, como el Centro de Adiestramiento de la
Policiade Mahargjgunj. Las victimas son miembros sospechosos del Partido Comunista Maoista
de Nepal que en febrero de 1996 habia declarado una"guerradel pueblo”.

84. También se expresd preocupacion por la aplicacion de la Ley de seguridad pablica, que
permite la prision preventiva por un periodo de hasta 90 dias para garantizar €l orden publico, en
virtud de mandamientos de detencion expedidos por |as autoridades locales. El Ministro del
Interior puede ampliar este periodo otros 90 dias, y se ha establecido una Junta Consultivaen
virtud de la Ley que puede ordenar una prolongacion adicional hasta 12 meses. Se afirmaba que
laLey de seguridad publica se utiliza parajustificar las detenciones repetidas de personas
sospechosas de ser miembros o simpatizantes de la organizacion armada Partido Comunista de
Nepal. Varias personas fueron detenidas nuevamente por la policiaen los locales del tribunal
después de que éste hubiese ordenado su puesta en libertad.
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Pakistan’

85. Seenvid a Gobierno una nueva denuncia por un caso de desapariciéon. Este nuevo caso
ocurrio en febrero de 2000 y se transmitio en €l marco del procedimiento de urgencia. Serefiere
a una persona que fue detenida en L atifabad, Hyderabad, por agentes de los servicios de
seguridad vestidos de paisano, y que fue conducida ala comisaria de Gulshan-e-Haali.

Sin embargo, la policia negd que la persona en cuestion estuviese deteniday sigue
desconociéndose su paradero.

Pertd

86. Setransmitieron al Gobierno denuncias de dos nuevos casos, ambos enviados en virtud del
procedimiento de urgencia. Estos dos casos fueron aclarados posteriormente sobre la base de la
informacion facilitada por la fuente en la que se declaraba que las personas desaparecidas habian
sido encontradas en prision y que posteriormente habian sido puestas en libertad. Las dos
nuevas denuncias se referian a casos ocurridos en junio de 2000 en Lima.

87. Seexpresd al Grupo de Trabajo grave preocupacion por € nimero de casos de
desapariciones forzadas o involuntarias en e Pert en que la suerte de lavictima seguiasin
conocerse y en que los autores no han comparecido ante lajusticia. También se expresd
preocupacion por lafatade investigaciones y de respuesta del Gobierno en relacion con miles de
casos transmitidos en el pasado por el Grupo de Trabagjo.

88. Varias organizaciones no gubernamentales afirmaron que la Ley de amnistia promul gada
en 1995 |legalizaba laimpunidad por las violaciones de derechos humanos cometidas entre 1980
y 1995 por funcionarios publicos y miembros de las fuerzas armadas y de seguridad.

La consecuencia préctica de esta ley era, segun se decia, impedir que los familiares de las
personas desaparecidas y otras victimas de violaciones de derechos humanos conociesen la
verdad y recibiesen unaindemnizacién justay adecuada por los sufrimientos que habian
padecido.

89. Seexpresd unavez mas preocupacion por ladecision del Gobierno del Pert de retirar su
reconocimiento ala jurisdiccién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, con efecto
inmediato. Se dijo que con este acto el Gobierno negaba alos ciudadanos peruanos el beneficio
de un escrutinio judicia internacional independiente, ya que los tribunal es nacional es no podian,
en lamayoria de los casos, ofrecer recursos eficaces.

Federacion de Rusia

90. Setransmitieron al Gobierno 18 nuevas denuncias de casos de desapariciones. Dos de las
denuncias se enviaron en virtud del procedimiento de urgencia. Uno de los casos se refiere aun
periodista que fue detenido en Chechenia en enero de 2000 por soldados rusos. Este caso fue
posteriormente aclarado sobre la base de lainformacién recibida de lafuente, segin lacua la
persona habia sido puestaen libertad. Otro delos casos se refiere al portavoz del Parlamento

"El Sr. Agha Hilaly no participé en las decisiones que se tomaron sobre esta subseccién del
informe.
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checheno de la Federacion de Rusia, quien desaparecio en septiembre de 2000. El Gobierno
informé posteriormente a Grupo de Trabajo de que se estaban llevando a cabo diversas
investigaciones e indagaciones de |a policia para determinar quién habia organizado y llevado a
cabo el secuestro y descubrir €l paradero de la persona. Los otros casos ocurrieron en enero y
marzo de 2000 y se referian a personas que habian sido detenidas en un puesto de control del
gjército ruso situado entre las aldeas Chiri-Y urt y Duba-Y urt, en Chechenia. Sedijo quelos
responsabl es eran soldados del 245 Regimiento Acorazado de Infanteria. Tres delas victimas
habian sido detenidas en el puesto de control mientras evacuaban en un automovil amujeresy
nifios heridos. El automovil fue encontrado posteriormente abandonado en un campo.

91. Dos organizaciones no gubernamental es expresaron su particular preocupacion por la
existencia de campos de internamiento o "filtracion" situados en Grozny, Pyatigorsk,
Georgievsk, Mozdok y Chernokozovo. Se afirmaba que las personas detenidas en estos campos
no tenian posibilidad de acceso a sus familiares, doctores o abogados, y que corrian un riesgo
especial de desaparicion forzada, malos tratos y tortura.

92. Secomunico que las personas que transitaban entre Chechenia e Ingushetia eran
interrogadas en |os puestos de control militar rusos a fin de verificar sus documentos de
identidad en | os registros informatizados de miembros sospechosos de grupos chechenos
armados. Se separaba alas mujeres de los hombres y los soldados verificaban sus documentos
deidentidad. Varios hombres fueron detenidos a raiz de estos controlesy llevados a
"campamentos de filtracion". Se afirmaba que seguia sin conocerse el paradero de muchas de las
personas que se creia estaban detenidas en estos campamentos.

Rwanda

93. El Grupo de Trabajo trasmitié al Gobierno cinco nuevas denuncias de casos de
desapariciones, cuatro de las cuales ocurrieron a parecer en julio y agosto de 1994 en Kigali. A
pesar de laintervencion del Ministerio de Justicia, de laFiscalia Publicay del Prefecto de Kigali,
sigue sin conocerse € paradero de estas personas. Otro caso ocurrio al parecer en abril de 2000,
y se notificd en virtud del procedimiento de urgencia. Se refiere a un ciudadano de la Republica
Democréticadel Congo que a parecer fue detenido en lafrontera entre Rwanday Uganda. De
conformidad con sus métodos de trabajo, & Grupo de Trabajo también transmitid al Gobierno de
Rwanda dos casos ocurridos en febrero de 2000, que se enviaron también el Gobierno de la
Republica de Tanzania (véase parr. 101)

Sri Lanka

94. El Grupo de Trabgjo visitd Sri Lanka en octubre de 1999. La visitatenia doble propésito:
el seguimiento de las recomendaciones formuladas por €l Grupo de Trabajo durante sus visitas
de 1991y 1992 y la determinacion de |l os esfuerzos adoptados para atenuar y resolver €
problema de |as desapariciones forzadas o involuntarias, asi como el seguimiento de los nuevos
acontecimientos. Durante 2000 el Gobierno presenté informacion sobre 6.297 casos pendientes
de desapariciones forzadas. El Grupo de Trabajo decidi6 aplicar lanormade seis meses a

estos casos.
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95. El Grupo de Trabajo transmitio al Gobierno 49 nuevas denuncias, 15 de las cuaes se
referian a hechos ocurridos en 2000 y 34 a hechos ocurridos entre 1990 y 1999; 16 denuncias
se enviaron con arreglo al procedimiento de urgencia. Durante el mismo periodo, €l Grupo de
Trabajo aclard 479 casos sobre | as bases de las informaciones proporcionadas por € Gobierno.
En 457 casos se expidieron certificados de defuncion y se pagd unaindemnizacion alos
familiares. Ademés, se puso en libertad a 16 otras personas desaparecidas, otras 3 fueron
halladas en prision y 3 personas viviendo en libertad. Se aclaro otro caso sobre labase dela
informacion recibida de la fuente, en la que se decia que se habia encontrado ala persona
interesada, que se hallaba en detencién. Habia sido mantenida en régimen de incomunicacion
desde el 22 de junio de 2000 por los miembros de la Unidad de Coordinacién de las fuerzas de
seguridad en Vavuniya que anteriormente habian negado tenerla detenida. Lainformacion
proporcionada por el Gobierno acerca de otros 14 casos no se considerd suficiente como para
considerarlos aclarados.

96. Tresdelasnuevas denuncias se referian alamadre y dos hermanos de un miembro de los
Tigres de Liberacion de Tamil Eelam que llevaron a cabo un atague suicida con una bomba
contra unareunion electoral en Jaela, cercade Colombo. El Gobierno informé que, conforme a
lo ordenado por el magistrado encargado de lainvestigacion, se les trasladd por viaagreaa
Colombo para hacerles una prueba de DNA afin de determinar laidentidad del que puso la
bomba. Después de efectuarse la prueba de DNA, volvieron a su residenciaen Jaffnay se
hallaban en libertad. Lafuente no hizo ninguna observacion acerca de la respuesta del Gobierno
durante el plazo de seis mesesy, por consiguiente, |0s casos se consideraron aclarados. Otros
casos ocurrieron en 2000 en Batticaloa, Colombo, Sasthri Koolankulam, Trincomaleey
Vavuniya. Las victimas habian sido detenidas por €l gército, lamarina, la Direccion de
Inteligencia Militar, la Unidad de Coordinacién de Seguridad y 1a Organizacién parala
Liberacion del Pueblo Tamil Eelam, grupo tamil armado opuesto a los Tigres de Liberacion, que
presuntamente actuaba con el asentimiento de las fuerzas de seguridad.

97. Han ocurrido nuevos casos de desapariciones forzadas o involuntarias en un entorno de
conflicto armado intensificado entre las tropas del Gobierno y los Tigres de Liberacion de Tamil
Edlam. Seinformd al Grupo de Trabajo que se habia registrado un aumento de las denuncias de
desapariciones forzadas desde que el Presidente de la Republica establ eci6 nuevos reglamentos
de emergencia en mayo de 2000. Conforme a esos nuevos reglamentos, publicados el 3 de mayo
de 2000 y promulgados con arreglo a articulo 40 de la Orden de seguridad publica, los oficiales
del gjército y de lapoliciatienen derecho a detener a cualquier persona que se dedique a
actividades que se consideran una amenaza a la seguridad nacional, a confiscar las prensasy
tomar posesion de aviones, barcos y vehiculos, asi como otros bienes del publico, por razones de
seguridad nacional. Se sefial 6 que | as facultades mas amplias otorgadas a las fuerzas de
seguridad conforme alos nuevos reglamentos, asi como la supresion de las salvaguardias que
antes existian contraladetencion y el arresto arbitrarios, pueden haber contribuido al aumento
mencionado.

Sudan

98. El Grupo de Trabajo no transmitid ninguna nueva denuncia a Gobierno. El Grupo de
Trabgjo aclard un caso sobre la base de lainformacion comunicada anteriormente por €l
Gobierno acercade la cual no se recibieron objeciones de lafuente. El Gobierno informé que la
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persona interesada habia sido puesta en libertad. Habia sido detenida por sospecharse que
transmitia informacion confidencial a agentes extranjeros.

Turguia

99. El Grupo de Trabgjo transmitio tres nuevas denuncias al Gobierno, sobre hechos
presuntamente ocurridos en diciembre de 1999. Lastres denuncias se enviaron con arreglo a
procedimiento de urgenciay se referian a personas detenidas en Estambul por oficiales de
seguridad y llevadas a un destino desconocido.

Ucrania

100. El Grupo de Trabajo transmitio una nueva denunciaa Gobierno. Ladenunciaserefiere al
director de un periddico en lared Internet que desaparecid en septiembre de 2000 en Kiev y que
antes se habia quejado de que € y sus colegas del periodico habian sido hostigados repetidas
veces por los oficiales de policia debido a su labor como periodistas.

Republica Unida de Tanzania

101. El Grupo de Trabajo transmitié dos nuevas denuncias de desaparicion a Gobierno, ambas
sobre hechos ocurridos en el afio 2000, que se enviaron con arreglo a procedimiento de
urgencia. Los dos casos se referian a nacional es rwandeses que fueron detenido en Kigoma,
Republica Unida de Tanzania, por oficiales de la policia de Tanzaniay llevados alafrontera con
Rwanda. De conformidad con los métodos del Grupo de Trabajo, estos casos se transmitieron
también al Gobierno de Rwanda (véase el parrafo 93) y posteriormente fueron aclarados.

La fuente no hizo observacién al guna sobre lainformacién proporcionada por € Gobierno de
Rwanda en el sentido de que se habia comprobado que estas dos personas se hallaban en prision,
donde recibieron la visita de miembros de la Comision Nacional de Derechos Humanos para
evaluar su situacion, y gue tenian derecho arecibir visitas de sus parientes siempre que 1o
desearan. El Gobierno de Rwanda también sefial 6 que se respetarian |os derechos de estas dos
personas de conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

Uzbekistan

102. El Grupo de Trabajo transmitié una nueva denunciaa Gobierno con arreglo a
procedimiento de urgencia. El caso ocurrio en junio de 2000 en Tashkent y se refiere aun
oficinista que fue detenido por oficiaes de policiavestidos de civil y llevado a un destino
desconocido. Anteriormente habia sido detenido por la policiay puesto en libertad sin que se
formulara ninguna acusacion, después de que se negd aincriminarse confesando que habia
Ilevado a cabo actividades anticonstitucional es.

Venezuela

103. El Grupo de Trabajo transmitio cuatro nuevas denuncias de desapariciones a Gobierno de
Venezuela que habian ocurrido en diciembre de 1999; las denuncias se enviaron con arreglo a
procedimiento de urgencia. Los cuatro casos se refieren a personas detenidas en Carabelleda,
Tucacasy Tarigua en € Estado Vargas por un grupo de paracaidistas del gército que luego
fueron transferidos ala Direccion de los Servicio de Inteligencia de Prevencion. El Gobierno
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informo que una vez que se determinasen las responsabilidades, |0s autores de los delitos serian
acusados de privacion ilegitima de libertad (articulo 177 del Codigo Penal), ofensa aladignidad
humana (art. 182), violacion del domicilio (art. 185). Ladesaparicion forzada no existe como
delito en el Cédigo Penal, aungque se encuentra expresamente prohibida por la Constitucion de
Venezuela

Yugoslavia

104. EIl Grupo de Trabajo transmitio al Gobierno una nueva denuncia que se refiere al
ex Presidente de Serbia desaparecido en agosto de 2000 en Belgrado.

Zimbabwe

105. El Grupo de Trabajo transmitié una nueva denuncia de desaparicion a Gobierno que se
refriere aun agente electoral del Movimiento de Cambio Democréatico (oposicion), que fue
secuestrado en junio de 2000 en Bulawayo en presencia de su mujer y sus hijos. Desde entonces
se desconoce su paradero.

I1l. PAISES SOBRE LOS QUE EL GRUPO DE TRABAJO
RECIBIO OBSERVACIONES DE SUS GOBIERNOS
O DE ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES

Angola

106. El Grupo de Trabajo no transmitié nuevas denuncias de desapariciones al Gobierno. Los
representantes del Gobierno se entrevistaron con €l Grupo de Trabajo durante su 61° periodo de
sesiones y comunicaron informaciones acerca de tres de |os cuatro casos pendientes. Segun €
Gobierno las tres personas habian desaparecido durante los disturbios del conflicto armado
interno y seguramente habian muerto. Se presentaron los certificados de presuncion de
fallecimiento expedidos después de |levarse a cabo procedimientos judiciales ante las
autoridades competentes. El Grupo de Trabajo decidio aplicar a estos casos la norma de

Seis meses.

Belaris

107. Durante 2000 no se transmitieron a Gobierno nuevas denuncias de desapariciones pero

en 1999 se transmitieron dos denuncias después de redactado el informe sobre €l afio pasado
(E/CN.4/2000/64 y Add.1). El Gobierno proporcioné informaciones sobre |os tres casos
pendientes. Segun lainformacion recibida, € 20 de septiembre de 1999, la oficina del Fiscal
PUblico de Minsk inicié unainvestigacion sobre la desaparicién del ex miembro del Soviet
Supremo V. |. Gonchar y del hombre de negocios A. S. Krasovsky afin de determinar su
paradero. Lasinvestigaciones también tendrian por objeto comprobar si su desaparicion habia
sido fraguada (ladel Sr. Gonchar en relacion con sus actividades politicas y ladel Sr. Krasovsky
en relacion con las operaciones financieras de su empresa), si habian sido secuestrados para
obtener un rescate o afin de robar el vehiculo.
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108. EIl Gobierno informé que no habia ninguna prueba de la participacion del servicio secreto
de Belarus en las desapariciones del Sr. Gonchar, del Sr. Krasovsky o de latercera persona, €l
Sr. Zakharenko. Ni laOficinadel Fiscal Publico ni el Ministerio del Interior tenian ninguna
prueba gue indicara que | as personas desaparecidas habian sido victimas de un crimen.

Republica Dominicana

109. El Gobierno proporcioné a Grupo de Trabajo informacion relativa alos dos casos
pendientes. En 1997 habiainformado que |a personainteresada poseia un extenso expediente
criminal y que habia salido del pais de manerailegal. Desde entonces sus parientes no habian
formulado nuevas quejas o alegaciones. En laotra denuncia, relativaaun periodistay activista
politico, y profesor en la Universidad autébnoma de Santo Domingo, el Gobierno informé que
estaba tratando de llegar a una solucion amistosa del caso con los parientes de la persona
desaparecida en la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Honduras

110. Varias organizaciones no gubernamentales expresaron especial preocupacion por los actos
de intimidacion, represalias y hostigamiento dirigidos contralos parientes de las victimas de
desapariciones forzadas o involuntarias y |os defensores de |os derechos humanos, en particular
contramiembros del Comité de Familiares de Detenidos y Desaparecidos de Honduras.

La Presidentay Coordinadora General del Comité habia conseguido progresos dignos de €l ogio
en una serie de casos judiciales relativos a desapariciones forzadas. Las organizaciones

no gubernamental es afirmaron también que | as investigaciones estaban teniendo por resultado la
obtencion de pruebas considerables sobre la participacion de altos oficiales militares y de
inteligencia hondurefios en la perpetracion de desapariciones y otras violaciones de |os derechos
humanos.

Tailandia

111. Seinformd al Grupo de Trabgjo que lasuerte y el paradero de docenas de personas que
habian desaparecido durante la represion violenta por parte de los militares de las
manifestaciones en favor de la democracia realizadas en mayo de 1992 en Bangkok no se habian
conocido nunca. Se dijo que durante la represion de esas manifestaciones, del 17 a 20 de mayo
de 1992, més de 52 personas resultaron muertas, docenas de personas fueron detenidas y luego
desaparecieron, y casi 700 resultaron heridas.

112. Seafirmaque laintimidacion, la detencion y el miedo han desalentado a muchos testigos,
incluso parientes y amigos de |os desaparecidos, de presentarse ante |0s organismos establ ecidos
pararecibir las qugjas y prestar testimonio ante ellos. Ademas, |a presunta falta de cooperacion
entre los oficiales interesados del Departamento de Bienestar Social del Ministerio del Interior y
el Ministerio de Defensa hatenido por resultado que lainformacidn no se relina de manera
sisteméatica. Esto afecta el progreso de investigacion.

113. Por ultimo, se dice que laOficinadel Primer Ministro se ha negado a divulgar un informe
presuntamente grave y amplio sobre |os hechos, que fue preparado por una comision del
Ministerio de Defensa, en el cual se dice que laLey de informacion oficial permite alas
autoridades ocultar ciertas informaciones por razones de seguridad. Se afirmaque el informe



E/CN.4/2001/68
pagina 26

contiene informaciones precisas y concretas tanto sobre las victimas como sobre las fuerzas
responsables de | as desapariciones. Sin embargo, segn lainformacion recibida, solo se ha
publicado un resumen general de ocho paginas sin informaciones concretas.

114. EIl 23 de noviembre de 2000, € Grupo de Trabajo recibi6 una carta del Gobierno en laque
se decia que las alegaciones recibidas por €l Grupo de Trabajo carecian de fundamento.
Cuarentay cuatro personas habian muerto en €l incidente, 48 habian desaparecido, 493 habian
sufrido lesiones y se habia causado dafios a los bienes de otras 731. Estas cifras eran muchos
maés bajas que las citadas en las denuncias. El Gobierno habia ofrecido prontamente asistenciaa
las personas afectadas por €l incidente y asus familias. El Departamento de Bienestar Social
habia proporcionado ayudalogisticay financiera. Los funcionarios del bienestar social habian
visitado alos heridos en sus hogares y los hospitales. La asistenciafinanciera comprendia becas
paralos hijos de las personas que perdieron la vida durante €l incidente. Hastalafecha, se habia
pagado casi 100 millones de baht alos parientes de las personas muertas 0 desaparecidas araiz
del incidente.

115. El Gobierno informé ademas que, de conformidad con la Ley de informacion, se habian
publicado en su totalidad tres informes sobre |as investigaciones rel ativas a incidente de mayo
de 1992, a saber, e informe sobre lainvestigacion realizada por la comision dirigida por €l
general Pichit Kullawanich, de 60 paginas, € informe de determinacion de los hechos sobre las
operaciones de los oficiales de defensa en € incidente, de 114 paginas, y e informe sobre la
investigacion del incidente, de 8 paginas.

Uruguay

116. El Gobierno informd que e 9 de agosto de 2000 la Oficinadel Presidente del Republica
habia establecido la Comision de Paz encargada de recibir, analizar, clasificar y compilar la
informacion sobre las desapariciones forzadas ocurridas durante el régimen de facto.

La Comision tendra un plazo de 120 dias, con posibilidad de prorroga, para completar sus
trabajos. Luego preparara un informe final, con sugerencias sobre las medidas legidativas
apropiadas relativas alaindemnizacion y e estatuto civil, asi como un resumen individual de
cada caso de detenido desaparecido que se haya sefialado a su atencion.

IV. PAISES QUE NO HAN ENVIADO INFORMACION
NI COMENTARIOS AL GRUPO DE TRABAJO

117. Durante @ periodo examinado, €l Grupo de Trabajo no transmitié nuevas denuncias de
desapariciones alos Gobiernos de los siguientes paises. Afganistan, Arabia Saudita, Bahrein,
Bangladesh, Bolivia, Bosniay Herzegovina, Brasil, Burkina Faso, Bulgaria, Camboya, Croacia,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea, Filipinas, Gambia, Grecia, Guinea, Guinea Ecuatorial,
Haiti, Iran (Republica lslémicadel), Irag, Israel, Jamahiriya Arabe Libia, Jordania, Kazajstan,
Kuwait, Malasia, Myanmar, Mauritania, Mozambique, Nigeria, Paraguay, Replblica Arabe
Siria, Republica Democratica Popular Lao, Rumania, Seychelles, Sudéafrica, Tayikistan, Togo,
Uganda, Yemen y Zambia. No fueron transmitidas nuevas denuncias de desapariciones ala
Autoridad Palestina.
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118. En €l periodo examinado no se recibio nueva informacion de esos Gobiernos ni dela
Autoridad Palestina respecto alos casos pendientes. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo no
puede informar sobre el destino ni el paradero de las personas en cuestion.

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

119. EIl Grupo de Trabajo fue el primero en los mecanismos creados por la Comision de
Derechos Humanos para servir de canal de comunicacion entre las victimas, las familiasy las
organizaciones no gubernamentales, de una parte, y 1os gobiernos, de otra. Desde su
establecimiento como un érgano innovador en el decenio de 1980, el Grupo de Trabajo ha
transmitido mas de 49.500 denuncias de los gobiernos. Aunque se han aclarado unos 3.500
casos, arededor de 46.000 siguen pendientes. Se siguen recibiendo nuevas denuncias

de 29 paises.

120. Esdeimportancia decisiva paralos paises que tienen un gran nimero de casos pendientes
hacer esfuerzos constantes y eficaces para determinar la suerte y el paradero de |as personas
desaparecidas. Al mismo tiempo, de conformidad con los familiares de las personas
desaparecidas, se estan estudiando los métodos para la aclaracion de los casos, inclusive el
reconocimiento de laresponsabilidad del Estado y el otorgamiento de unaindemnizacion
apropiada. El Grupo de Trabajo renueva su ofrecimiento de cooperacion alas partes interesadas.

121. Teniendo presente que la eficacia de su mandato depende de la cooperacion que reciba de
los gobiernos, especialmente los gobiernos de los paises en que las desapariciones forzadas son
un fendmeno persistente, e Grupo de Trabgjo asignala mayor importancia a mantener abiertos
los mecanismos de comunicacion y de didlogo de todos los gobiernos, algunos de los cuales han
enviado representantes de alto nivel alos periodos de sesiones del Grupo de Trabgjo.

122. EIl Grupo de Trabajo desea subrayar que es indispensable que sus actividades sigan
recibiendo la cooperacién de las organizaciones no gubernamental es interesadas en €l problema
de las desapariciones forzadas. Estas actividades merecen el apoyo en vista de que son un
elemento muy importante en la aclaracion de las desapariciones. El Grupo de Trabajo expresd
Su reconocimiento por la cooperacion y apoyo que harecibido de ella. Al mismo tiempo,
observa con grave preocupacion que en al gunos paises estas organizaci ones padecen
hostigamiento y persecucién, que les impide cumplir sus funciones. El Grupo de Trabajo instaa
los gobiernos interesados a que adopten todas las medidas que garanticen proteccion completa a
€sas organizaciones y a sus miembros.

123. El Grupo de Trabajo recuerda a todos |os gobiernos que la aplicacion plenade la
Declaracion sobre la proteccion de todas |as personas contra la desapariciones forzadas es
indispensable para prevenir y poner fin a esta violacion de los derechos humanos. En particular,
el Grupo de Trabajo desea subrayar |aimportancia de las medidas encaminadas a reducir los
periodos de detencién administrativaa minimo indispensable, a establecer registros accesibles y
actualizados de los detenidos y a garantizar acceso e informacién adecuada a |l os parientes,
abogados y médicos de | as personas privadas de libertad.
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124. EIl Grupo de Trabajo destaca nuevamente que laimpunidad es una de las causas principales
-tal vez la causa fundamental- de la desaparicién forzada, y al mismo tiempo uno de los
principal es obstacul os para la aclaracion de | as desapariciones que han ocurrido. Es muy
importante que todos los Estados cumplan con la Declaracion, que los obliga a tipificar como
delitos en lalegislacion penal interna todos |os actos de desaparicion forzada, ainvestigar pronta,
completa e imparcia mente toda denuncia de desaparicion forzada y allevar alos cul pables ante
los tribunales. Ademas, el Grupo de Trabajo insta atodos |os Estados a cumplir |o dispuesto en
el articulo 18, a saber, que los cul pables de desapariciones forzadas no se beneficiaran de leyes
especiales de amnistia ni de medidas semejantes que pudieran tener por efecto eximirlos de
procesamiento o sancion penal.

125. Es muy importante que, de acuerdo con la Declaracion, los gobiernos tomen medidas
legidlativas, administrativas y judiciales encaminadas a prevenir |as desapariciones en el futuro.
Aungue €l articulo 4 de la Declaracion es muy claro y es aplicable a todos |os Estados, es decir,
no sblo a aquellos en que ocurren las desapariciones, son muy pocos los Estados que han
modificado lalegislacion penal para que los actos de desaparicion forzada como tal sean delitos
punibles con penas adecuadas. Lasancion y la aplicacion efectiva de tales medidas legidativas
serian un gran paso adelante haciala prevencion de la desaparicion forzada.

126. El Grupo de Trabajo desea expresar una vez més su sincero reconocimiento ala secretaria
por su dedicacion en el cumplimiento de sus dificilestareas. El Grupo de Trabajo aprovecha esta
oportunidad para hacer un nuevo llamamiento ala Comision de Derechos Humanos para que
atienda las necesidades del Grupo asignandol e recursos adecuados, teniendo en cuenta que el
numero de su persona se ha reducido mucho en los Ultimos afios, hasta solo un funcionario de
Servicios Profesionales y uno de Servicios Generales, ambos a jornada parcial.

V1. APROBACION DEL INFORME

127. EIl 24 de noviembre de 2000, € presente informe fue aprobado por los miembros del Grupo
de Trabaj o sobre Desapariciones Forzadas e Involuntarias:

Ivan Tosevski (Presidente-Relator) (ex Republica Y ugoslava de Macedonia)
AghaHilaly (Pakistan)

Manfred Nowak (Austria)

J. 'Bayo Adekanye (Nigeria)

(El Sr. Diego Garcia Sayan (Pertl) no estuvo presente en el 62° periodo de sesiones).

Opinion disidente ddl Sr. Manfred Nowak

128. "Por las razones expuestas en mi opinién disidente conjunta (con €l

Sr. Diego Garcia Sayan) a ultimo informe anual del Grupo de Trabajo (E/CN.4/2000/64,

parr. 145), deseo expresar unavez mas mis firmes objeciones ala presentacion y estructura del
presente informe en €l cual se trata de cumplir con € limite de 32 paginas solicitado por la
Asamblea General. El presente informe no refleja correctamente la situacion de las
desapariciones forzadas en todo el mundo ni los esfuerzos de los miembros del Grupo del
Trabajo por esclarecer lasuerte y €l paradero de casi 50.000 desaparecidos en mas de 70 paises."
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RESUMEN ESTADISTICO: CASOS DE DESAPARICION FORZADA
O INVOLUNTARIA DENUNCIADOS AL GRUPO DE TRABAJO

ENTRE 1980 Y 2000

Pais Totd Aclarados Pendientes
Afghanistén 2 0 2
Angola 7 3 4
Arabia Saudita 3 1 2
Argentina 3.455 78 3.377
Argdia® 1.087 13 1.074
Bahrein 1 1 0
Bangladesh 1 0 1
Belarus 3 0 3
Bolivia 48 20 28
Brasil 60 52 8
Bulgaria 3 3 0
Burkina Faso 3 0 3
Burundi 52 0 52
Camboya 2 0 2
Camerun 9 0 9
Colombia® 1.103 258 845
Congo 31 0 31
Chad 13 1 12
Chile 912 69 843
China 95 65 30
Ecuador 22 15 7
Egipto 20 8 12
El Salvador 2.661 391 2.270
Emiratos Arabes Unidos 1 1 0
Eritrea 34 0 34
Etiopia 114 2 112
Federacion de Rusia 211 1 210
Filipinas 658 157 501
Gambia 1 1 0
Grecia 3 0 3
Guatemala 3.151 169 2.982
Guinea 28 7 21
Guinea Ecuatorial 3 0 3
Haiti 48 10 38
Honduras 199 70 129
India 338 50 288
Indonesia 637 76 561
Irak 16.514 130 16.384
Irén (Republica ldldmicadel) 516 15 501
|srael 3 1 2
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Pais Total Aclarados Pendientes
Jamahiriya Arabe Libia 4 1 3
Jordania 1 0 1
Kazgstén 2 2 0
Kuwait 1 0 1
Libano 306 8 298
Malasia 2 1 1
Marruecos 247 134 113
Mauritania 1 0 1
M éxico® 363 133 214
Mozambique 2 0 2
Myanmar 2 2 0
Namibia 1 0 1
Nepal 51 5 46
Nicaragua 234 131 103
Nigeria 6 5 1
Pakistan 80 5 75
Paraguay 23 20 3
Pert 3.006 638 2.368
Republica Arabe Siria 35 27 8
Republica Democrética del Congo 51 9 42
Republica Democrética Popular Lao 1 0 1
Republica Dominicana 4 2 2
Republica Unida de Tanzania 2 2 0
Rumania 1 1 0
Rwanda 21 2 19
Seychelles 3 0 3
Sri Lanka 12.277 595 11.682
Sudéfrica’ 11 5 0
Sudén 266 5 261
Tailandia 2 0 2
Tayikistan 8 2 6
Togo 11 1 10
Tlnez 15 15 0
Turkmenistan 2 2 0
Turquia 177 84 93
Ucrania 4 0 4
Uganda 61 7 54
Uruguay 31 8 23
Uzbekistan 11 0 11
Venezuela 14 4 10
Y emen 150 1 149
Yugoslavia 1 - 1
Zambia 1 1 0
Zimbabwe 1 0 1
Autoridad Palestina 1 0 1
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4 En d caso de Argelia se suprimieron siete casos debido ala duplicacién de conformidad con la
decisién aprobada por €l Grupo de Trabajo en su 57° periodo de sesiones.

b En realidad hubo 28 casos enviados conforme al procedimiento de urgenciaal Gobierno de
Colombia durante 1999 (y no 27 como se dice en €l documento E/CN.4/2000/64).

© En México se han cerrado 16 casos.

4 En Sudé&frica se han cerrado seis casos.
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DECISIONES SOBRE CASOS TOMADAS POR EL GRUPO DE TRABAJO EN 2000

Denuncias transmitidas al

Pais ggﬂ;ﬂ;‘i G_obi erno en ZOOQ Casos aclarados por: Casos
ocurridas en 2000 Medidas Medidas El Gobierno Fuentes no cerrados
urgentes normales gubernamentales
Argelia 3 - 217 2 - -
Argentina 2 2 - - - -
Bearus - 2 - - - -
Burundi - - 1 - - -
Cameriin - - 3 - - -
Colombia 15 15 - 22 - -
Congo - - 31 - - -
Chad - 1 - - - -
Chile - - - 4 - -
China - - - 2 - -
Etiopia - - 1 - - -
Federacion de Rusia 18 2 16 - 1 -
India 21 - 27 3 - -
Indonesia 29 29 8 - - -
Libano - - 18 - - -
Marruecos 1 1 2 - - -
México 2 4 - 9 - 2
Namibia - - 1 - - -
Nepal 3 5 30 1 1 -
Pakistan 1 1 - - - -
Pert 2 2 - - 2 -
Republica Democrética del Congo 1 1 - - 1 -
Republica Unida de Tanzania 2 2 - 2 - -
Rwanda 1 1 4 - - -
Sri Lanka 15 16 33 479 -

€ eulibed

89/1002/7"NO/3



Denuncias transmitidas al

Pais ggﬂ;ﬂ;‘i G_obi erno en ZOOQ Casos aclarados por: Casos
ocurridas en 2000 Medidas Medidas El Gobierno Fuentes no cerrados
urgentes normales gubernamentales
Sudan - - - 1 - -
Turquia - 3 - - - -
Ucrania 1 1 - - - -
Uzbekistan 1 1 - - - -
Venezuela - 4 - - - -
Yugoslavia 1 1 - - - -
Zimbabwe 1 1 - - - -

€€ eulbed

89/T00Z/7"NO/3
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Anexo Il

COMENTARIOSAL PROYECTO DE CONVENCION INTERNACIONAL
SOBRE LA PROTECCION DE TODAS LAS PERSONAS CONTRA
LAS DESAPARICIONES FORZADAS

El Grupo de Trabajo acoge con agrado |os esfuerzos realizados por 1a Subcomision de
Promocién y Proteccion de los Derechos Humanos para preparar este proyecto y agradece que en
el proyecto de convencion internacional se hayan tenido presentes muchas de las
recomendaciones que durante varios afios el Grupo de Trabajo ha presentado ala Comision de
Derechos Humanos y alos gobiernos.

El proyecto de convencion internacional es un documento muy amplio cuidadosamente
redactado que se basa en la Convencion contrala Torturay Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes de 1984 y en la Declaracion sobre la proteccion de todas las personas
contra las desapariciones forzadas de 1992 ("la Declaracién™), y a mismo tiempo va claramente
mas alla de esos instrumentos. El proyecto de convencién internacional consiste en un
preambulo y tres partes. Puesto que el Grupo de Trabajo esta de acuerdo con el planteamiento
general y con lamayoria de las disposiciones del proyecto, se limitard en sus comentarios alas
disposiciones que merecen su atencion.

Laparte | contiene las disposiciones sustantivas y esta centrada primordialmente en la
responsabilidad penal individual de los autores de |as desapariciones forzadas asi como en las
obligaciones de |os Estados Partes de prevenir dichos ddlitos. Mientras que en €l preambulo se
reconoce, de manera semejante a parrafo 1 del articulo 1 de la Declaracién, que todo acto de
desaparicion forzada constituye "un ultraje ala dignidad humana', en €l parrafo 1 del articulo 3
se prescribe que |a préactica sistemética o masiva de la desaparicion forzada constituye
"un crimen contrala humanidad”. Este cambio en relacion con la Declaracion tiene presente,
con todo acierto, la reciente evolucién del derecho internacional, en particular la Convencion
Interamericana sobre la Desaparicion Forzada de Personas de 1994 y € Estatuto de Romadela
Corte Penal Internacional de 1998, alos cuales, ajuicio del Grupo de Trabgjo, deberia hacerse
referenciaen € predmbulo.

El principio de lajurisdiccion universal (apartado b) del parrafo 1 del articulo 6, en
conjuncién con los articulos 7 y 13) esta redactado de manera mucho més clara que en tratados
comparables, en particular la Convencién contrala Tortura. Algunas disposiciones de la parte |
parecen algo repetitivas, por gemplo la obligacion de los Estados Partes de conceder a sus
autoridades investigadoras pleno acceso alos lugares en que puedan retenerse alas victimas de
desaparicion forzada, que figuraen el parrafo 4 del articulo 11, el parrafo 2 del articulo 20y €
parrafo 6 del articulo 21.

El principio de no devolucion del articulo 15 pareceir mas alla que el derecho
internacional existente al prohibir la expulsién o extradicién de una persona a un Estado en que
corre €l riesgo de ser objeto de una desaparicion forzada "o de otra grave violacion de los
derechos humanos'. Esta expresion parece bastante vagay puede interpretarse de manera que
comprenda también violaciones de |os derechos humanos tales como la libertad personal, la
libertad de expresion o las garantias procesales o de otra indole que actualmente no estan
comprendidas en el principio de no devolucion.
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El Grupo de Trabajo acoge con especia agrado la obligacion de |os Estados Partes, con
arreglo a articulo 18, de impedir y reprimir la apropiacion de hijos cuyos padres son victimas de
desaparicion forzada o de nifios nacidos durante la desaparicion de lamadre. Junto con lanorma
general de devolver esos nifios a su familiade origen, la posibilidad explicita de anular toda
adopcion que tenga origen en una desaparicion forzada 'y con € principio del interés superior del
nifio, tomado de la Convencién de los Derechos del Nifio, esta obligacidn proporciona un recurso
adecuado frente a uno de los fendmenos mas graves que ocurre en el contexto de las
desapariciones forzadas.

En el parrafo 5 del articulo 22 €l proyecto de convencion internacional prescribe la
obligacion de los Estados Partes de establecer autoridades nacional es competentes que lleven a
cabo visitas preventivas alos lugares de detencidn, semejantes alas previstas en la Convencion
Europea sobre la Prevencién de la Torturay de la Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes
de 1987 y el proyecto de protocolo facultativo de la Convencion de las Naciones Unidas contra
laTortura. ElI Grupo de Trabajo propone que esas visitas regulares sean efectuadas por
autoridades nacional es que no solo sean competentes sino también independientes del poder
gjecutivo.

Por ultimo, e Grupo de Trabajo desea expresar su preocupacion ante la formulacion
utilizadaen € articulo 23. ¢Qué significa que los Estados Partes garantizaran que la puesta en
libertad de |os detenidos se haga "en condiciones tales que estén aseguradas su integridad fisicay
su facultad de gercitar plenamente sus derechos'?

Laparte Il contiene disposiciones sobre lavigilanciainternacional, es decir €
establecimiento de un comité contra la desaparicion forzada encargado de cinco tareas distintas
devigilancia. el examen de los informes de los Estados Partes y de las comunicaciones tanto
entre Estados como individuales, asi como |os procedimientos de investigacion y de blusqueda.

El Grupo de Trabajo sigue teniendo dudas sobre si conviene crear en virtud de un tratado
un nuevo organo de vigilancia. Preferiria que estas tareas se asignaran a uno de |os 6rganos de
vigilancia creado en virtud de tratados que ya existen, en particular el Comité contrala Torturao
el Comité de Derechos Humanos. Sin embargo, si se desea crear otro 6rgano, se debe tener en
cuenta la experiencia negativa de érganos que cuentan con solo diez miembros tales como €l
Comité contrala Tortura o e Comité de los Derechos del Nifio. En consecuencia, en la
disposicion pertinente del parrafo 1 del articulo 25 se deben prever por |o menos 18 miembros.

En las disposiciones que rigen el nombramiento y eleccion de los miembros del Comité,
el Grupo de Trabajo recomienda que no se excluyala posibilidad de que los Estados Partes
designen a personas que no sean nacionales suyos. Al leerse conjuntamente el parrafo 2y
parrafo 5 del articulo 25 se llega alalamentable conclusion de que un excelente miembro del
Comité no puede ser reelegido si su propio gobierno (que puede haber cambiado en €l tiempo
transcurrido) se niega a presentar nuevamente su candidatura. De manera semejante, ajuicio del
Grupo de Trabajo, en €l parrafo 6 del articulo 25 se presta demasiada atencion al derecho de los
diversos Estados Partes a designar o0 aun a nombrar sus propios expertos. No hay ninguna
justificacion razonable por la cual, en caso de muerte o renuncia de un miembro del Comité, solo
el Estado de su nacionalidad deba estar facultado para designar a su sucesor.



E/CN.4/2001/68
pagina 36

En e proyecto de convencion internacional no se establecen procedimientos facultativos.
Por otra parte, en €l articulo 36, en € que se prohibe formular una reserva con respecto ala
parte |, parece, permitir la posibilidad de "retirarse” de cuatro de los cinco procedimientos (no
del procedimiento de busqueda ddl articulo 31), en particular del procedimiento de presentacion
de informes del Estado que figuraen el articulo 27. En otras palabras: todo Estado Parte puede
hacer unareservaal establecimiento y alos procedimientos del Comité a menos que dicha
reservatenga por efecto "impedir el funcionamiento de cualquiera de los érganos establecidos
por la presente Convencién”. Esta disposicion algo insolitaes poco claray requiere unanueva
interpretacion. En vistadel caracter tan delicado de lainterpretacion, por parte del 6rgano
creado en virtud de un tratado, de la facultad de |os Estados Partes de formular reservas, el
Grupo de Trabajo propone que se suprima la disposicion del articulo 36 y, en generad, la
prohibicion de formular reservas. Si, por razones politicas, hubiera necesidad de uno u otro de
los procedimientos facultativos, seriamejor sefidlarlo en los respectivos articul os.

El procedimiento de presentacion de informes de los Estados del articulo 27 prevé solo un
primer informe (inicial) e informes suplementarios a peticion del Comité, es decir que se evita
con toda razon imponer |a obligacion de presentar informes periddicos. Al mismo tiempo, se
introduce laidea interesante de combinar €l examen de los primeros informes con unavisitaa
pais. El Grupo de Trabajo se pregunta por gué no se ha pensado también en esa posibilidad en
relacion con el examen de los informes suplementarios.

El procedimiento de comunicacion entre los Estados previsto en € articulo 29, a pesar de
algunas mejoras de menor alcance, parece seguir e modelo mas bien ineficiente de los
articulos 11 a 13 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacion Racial de 1965 y los articulos 41 y 42 del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos de 1966. El Grupo de Trabajo no entiende por qué, diez afios después de
terminada la guerra fria debe pensarse en restringir las facultades del Comité a gercicio de una
simple funcién de arbitrgje y conciliacion y ala presentacion de un breve informe final que sélo
contenga los hechos y exposiciones de los Estados Partes, conforme alo previsto en €l inciso ii)
del apartado h) del articulo 29, en vez de autorizarlo a que tome una decision sobre | as presuntas
violaciones a igual que en los procedimientos de comunicaciones individuales o en
procedimientos comparables de quejas entre Estados con arreglo ala Convencién Europeade
Derechos Humanos o a los tratados pertinentes de la Organizacién Internacional del Trabajo.

En lo que respecta al procedimiento de comunicaciones individuales, el Grupo de Trabajo
acoge con agrado el derecho de los grupos y las organizaciones no gubernamental es a presentar
comunicaciones, conforme se prescribe en el parrafo 1 del articulo 30 y lafacultad del Comité,
previstaen el parrafo 4) del articulo 30, de celebrar audiencias y efectuar misiones de
investigacion. Laterminologiatradicional de las Naciones Unidas data de |a época de la guerra
fria ("comunicaciones" y "puntos de vista' en vez de "quejas’ 0 "peticiones’ y "decisiones")
parece, sin embargo, algo anticuado en un tratado de derechos humanos del siglo X XI.

En el articulo 31 seregulad procedimiento tradicional de busquedatal como lo llevaa
cabo actualmente el Grupo de Trabajo. Aunque este procedimiento es sobre todo de caracter
humanitario, conforme lo prescribe el parrafo 4 del articulo 31, puede duplicar o inclusive entrar
en conflicto con el procedimiento de investigacion del articulo 28. Setrata, sin embargo, de un
problema general, que surge si se encomiendan a un mismo érgano funciones de vigilanciay
funciones humanitarias. El Grupo de Trabajo desea sefialar que podria ser conveniente
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especificar s este procedimiento de busqueda se aplica también en conflictos armados
internacionales y no internacionales (en vista de las competencias especiales del Comité
Internacional de la Cruz Roja con arreglo alos Convenios de Ginebra), asi como las
desapariciones presuntamente perpetradas por agentes no estatales.

En conclusién, €l Grupo de Trabajo deseareiterar su agradecimiento ala Subcomision por
haber preparado un proyecto excelente y expresa la esperanza de que la Comisién de Derechos
Humanos termine prontamente el proceso de redaccion. Acoge con agrado laideade que la
Comision, tal como se dijo en el parrafo de su resolucién 2000/37 de 20 de abril de 2000, cree un
grupo de trabajo entre periodos de sesiones para estudiar € proyecto de convencion.
Naturalmente, los miembros del Grupo de Trabajo pondran sus conocimientos a disposicion de
este grupo de trabajo entre periodos de sesiones si asi |o solicitala Comision.

El Presidente del Grupo de Trabajo desea afiadir su opinién personal de que, en vistadel
caracter altamente politico de las desapariciones forzadas, considera que seria mas eficiente para
fortalecer al Grupo de Trabgjo, en tanto que mecanismo temético pertinente de la Comision de
Derechos Humanos, aprobar otro tratado de derechos humanos juridicamente obligatorio con
procedimientos cuasi judiciales de vigilancia



