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OPINION N°24/1999 (HAITI)
Comunicacién dirigida al Gobierno el 14 de enero de 1999
Relativa a Frantz Henry Jean Louis y Thomas Asabath

El Estado es Parte en el Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos

1.  El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitrariafue creado por la resolucion 1991/42 de
la Comision de Derechos Humanos, la cua aclaré y amplid su mandato mediante la

resolucion 1997/50. Actuando de conformidad con sus métodos de trabajo, €l Grupo de Trabajo
transmitié a Gobierno la comunicacion arriba mencionada.

2. El Grupo de Trabajo lamenta que el Gobierno no haya enviado su respuesta dentro del
plazo de 90 dias.

3.  El Grupo de Trabajo considera arbitrariala privacion de libertad en los casos siguientes:

I.  Cuando es evidentemente imposible invocar base legal alguna que lajustifique
(como el mantenimiento en detencién de una personatras haber cumplido lapenao a
pesar de unaley de amnistia que le sea aplicable) (Categoriall);

[1.  Cuando laprivacion de libertad resulta del enjuiciamiento o condenapor €l gercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20y 21 dela
Declaracion Universal de Derechos Humanos y ademas, respecto de los Estados
Partes, en los articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (Categoriall);

1. Cuando lainobservancia, total o parcial, de las normas internacionales relativas al
derecho aun juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y en los instrumentos i nternacional es pertinentes aceptados por |os Estados
afectados, es de una gravedad tal que confiere ala privacion de libertad, en cualquier
forma que fuere, un carécter arbitrario (Categorialll).

4.  Habida cuentade las denuncias formuladas, €l Grupo de Trabajo habria acogido con
satisfaccion la cooperacion del Gobierno. Al no haber recibido informacién alguna de éste, €l
Grupo de Trabajo considera que esta en condiciones de emitir una opinién acerca de los hechos y
circunstancias del caso considerado, teniendo en cuenta especiamente que los hechosy las

al egaciones contenidos en la comunicacion no han sido impugnados por € Gobierno.

5. Segun lafuente, dos nacionales haitianos, Frantz Henry Jean Louisy Thomas Asabath,
fueron detenidos en la noche del 23 de julio de 1998, sin orden de detencion y sin haber sido
sorprendidos en flagrante delito. Fueron conducidos ala comisaria de policia de Pétion-Ville
desde donde se les transfirié ala prision civil de esalocalidad.

6. El Sr. Jean Louisy € Sr. Asabath fueron mantenidos en régimen de detencion policial
hasta el 9 de octubre de 1998, sin haber comparecido ante un juez de instruccion, en violacion
del articulo 26 de la Constitucion de Haiti. Segun un certificado entregado el 31 dejulio

de 1998, 0 sea ocho dias después de su detencién, el comisario J. A. Brutus losinterné en la
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prision mencionada bajo la acusacion de tenenciailicita de armas de fuego y de asociacion para
delinquir. Lafuente duda de laautenticidad del certificado, dado que no se habia emitido ningiin
mandato de detencién contra ellos, y sospecha que €l certificado fue manipulado a posteriori a
guisa de justificacion.

7. Enun mandamiento de fecha 5 de agosto de 1998, el decano del tribunal de primera
instancia de Port-au-Prince declar6 que la detencion del Sr. Jean Louisy € Sr. Asabath era
ilegal, abusivay arbitraria. En consecuencia, ordeno su puesta en libertad inmediata. Pero el
comisario Brutus se neg6 a dar cumplimiento a estaorden. El 12 de agosto de 1998 recibia una
intimacion judicial para que la acataray, finalmente, €l 9 de octubre de 1998, 0 seatras una
espera de dos meses y cuatro dias, el ministerio publico autorizé el cumplimiento del mandato.

8.  En e mismo momento de ser puestos en libertad, €l Sr. Jean Louisy € Sr. Asabath fueron
detenidos nuevamente, dentro del propio recinto de la comisariade policia de Pétion-Ville. Esta
vez seles acuso de "tréfico ilicito de estupefacientes en territorio haitiano”, conforme auna
orden de detencion dictada por un juez de instruccion que nunca les fue notificada,
contrariamente alo estipulado en e parrafo 3 del articulo 24 de la Constitucion.

9.  El 30 de noviembre de 1998 se beneficiaban unavez mas de una anulacién del mandato
mencionado, concedida por €l juez de instruccion. El mismo dia, injiriéndose directamente una
vez més en las atribuciones exclusivas del poder judicial, el Secretario de Estado parala
seguridad publica, Sr. Robert Manuel, convocaba a juez de instrucciéon y a comisario del
Gobierno para ordenarles que no se g ecutara la decision de anular la orden de detencion. Segun
lafuente, la decision de volverlos a detener habia sido adoptada especialmente por € Sr. Manuel
y se habia convenido en ponerlos en libertad sélo para guardar las apariencias y en volverlos a
detener inmediatamente por otro motivo.

10. Segun lafuente, estainjerenciadel Secretario de Estado en la gecucion de las decisiones
de lajusticia pone gravemente en peligro laindependencia del poder judicial, usurpando su
autoridad. Al arrogarse competencias que no le corresponden, el Secretario de Estado haviolado
deliberadamente, seguin la fuente, las normas constitucionalesy juridicas haitianas, asi como las
normas y principios fundamental es de las convenciones internacional es sobre derechos humanos
ratificadas por el Estado haitiano.

11. Envistadelo que antecede, el Grupo de Trabajo toma nota de que las personas
mencionadas fueron detenidas sin la orden correspondiente € 23 dejulio de 1998, ingresadas en
prision y mantenidas bajo custodia policia hasta el 9 de octubre de 1998, todo ello sin haber
comparecido ante una autoridad judicial, en violacion del articulo 26 de la Constitucion de Haiti,
que estipula que no se puede mantener a nadie detenido si no ha comparecido, antes de que
transcurran 48 horas de su detencion, ante un juez facultado para decidir sobre lalegalidad de la
detencidn y s este juez no confirma dicha detencidn con una decision razonada. Ladetencion
también contraviene € articulo 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, €

parrafo 4 del articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicosy los

principios 9, 10y 11 del Conjunto de Principios parala proteccion de todas las personas
sometidas a cualquier forma de detencion o prision. En opinion del Grupo de Trabajo, setrata de
un caso de inobservancia de las normas internacionales relativas al derecho a un juicio imparcial
de una gravedad tal que confiere alaprivacion de libertad de Frantz Henry Lean Louisy
Thomas Asabath caracter arbitrario (Categorialll).
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12.  Ademas, las personas antes mencionadas permanecieron detenidas a pesar de una decision
de puesta en libertad pronunciada por la autoridad judicial, cosa que ha ocurrido en dos
ocasiones. laprimera, del 5 de agosto de 1998 al 9 de octubre de 1998 y, la segunda, a partir

del 30 de noviembre de 1998. Su detencidn en ambas ocasiones es igualmente arbitraria porque
esimposible invocar base legal alguna que lajustifique (Categorial).

13. Habiendo emitido esta opinién, el Grupo de Trabajo pide al Gobierno que adopte las
medidas necesarias pararemediar la situacion, conforme alas normas y principios enunciados en
la Declaracion Universal de Derechos Humanos y que pongafin alaimpunidad de que gozan los
responsabl es de estas detenciones deliberadamente arbitrarias (resolucion 1999/34 de la
Comision de Derechos Humanos).

Aprobada el 26 de noviembre de 1999.
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OPINION N° 25/1999 (COLOMBIA)
Comunicacién dirigida al Gobierno el 4 de marzo de 1999
Relativa a Olga Rodas, Claudia Tamayo, Jorge Salazar y Jairo Bedoya

El Estado es Parte en &l Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos

1.  El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitrariafue creado por la resolucion 1991/42 de
la Comision de Derechos Humanos, la cual renovo y precisd su mandato por la

resolucion 1997/50. Actuando de conformidad con sus métodos de trabajo, € Grupo transmitio
a Gobierno la comunicacion arriba mencionada.

2. El Grupo de Trabajo expresa su apreciacion al Gobierno por haber proporcionado la
informaci6n solicitada oportunamente.

3. (Textoideéntico al parrafo 3 dela Opinion N° 24/1999.)

4.  El Grupo de Trabgo toma nota de que el Gobierno interesado hainformado a Grupo que
las personas antes mencionadas ya no se hallan detenidas. Transmitida estainformacion ala
fuente, e hecho no fue negado.

5.  El Grupo entiende que la comunicacion estareferida ala privacion de libertad de cuatro
personas, por parte de un grupo paramilitar ilegal que ha cometido actos similares en Colombia,
y no a detenciones emanadas de |os organismos regulares del Estado, que son propiamente el
objeto de su mandato, fijado por las resoluciones 1991/42 y 1997/50 de la Comision de Derechos
Humanos. Se trata més bien de un secuestro y toma de rehenes. En tal sentido, el Grupo carece
de competencia parainvestigar este género de privaciones de libertad.

6. A mayor abundamiento, las personas a que se refiere la comunicacion fueron liberadas en
los dias siguientes a su secuestro.

7.  No obstante, y en cumplimiento de | as resoluciones 1999/29 (toma de rehenes) y 1999/34
(impunidad) de la Comision de Derechos Humanos, € Grupo, junto con declarar cerrado €l caso,
estima necesario:

a)  Poner & caso en conocimiento de la Comision de Derechos Humanos;

b)  Solicitar al Estado de Colombia que proceda a unainvestigacion judicial de los
hechos, la que debiera contar con toda la colaboracion de | as instituciones pertinentes
del Estado, con €l fin de sancionar alos responsables.

Aprobada el 26 de noviembre de 1999.
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OPINION N° 26/1999 (ESPANA)
Comunicacién dirigida al Gobierno el 21 de junio de 1999
Relativaa Mikel Egibar Mitxelena

El Estado es Parte en &l Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos

1.  El Grupo de Trabajo sobre la detencion arbitraria fue creado por laresolucion 1991/42 de
la Comision de Derechos Humanos, la cual renovo y precisd su mandato por la

resolucion 1997/50. Actuando de conformidad con sus métodos de trabajo, € Grupo transmitio
a Gobierno la comunicacion arriba mencionada.

2. El Grupo de Trabajo expresa su apreciacion al Gobierno por haber proporcionado la
informaci6n solicitada completa y oportunamente.

3. (Textoideéntico al parrafo 3 dela Opinion N° 24/1999.)

4.  El Grupo agradece la cooperacién del Gobierno de Espafia, que respondié oportunamente
lasolicitud del Grupo.

5.  Segunladenunciay los elementos aportados con posterioridad por su abogada, Mikel
Egibar Mitxelenafue detenido €l 10 de marzo de 1999, en su casa, en presenciade su esposa e
hijo, permaneciendo a disposicion de la policia, con autorizacion judicial hasta el dia 15 del
mismo mes, en que fue transferido a tribunal competente parala correspondiente instruccion y
su juzgamiento. La peticion sefiala cinco motivos de arbitrariedad de la detencidn, sin perjuicio
de reconocer que "a igual que ha sefialado el Gobierno de Espafia, que la detencién del Sr. Mikel
Egibar se ajusta a derecho, en funcién de lalegislacion espariola en vigor". Dichos capitulos de
arbitrariedad son:

a) Ladeclaracion en sede policial por cinco dias, y judicia por otrostres, sin la
asistencia de abogado libremente elegido por el detenido;

b) Laprérrogade ladetencion policial, dispuesta por e juez competente, sin
justificacion;

c) Laincomunicacion prolongada, por un total de ocho dias;

d) Laaplicacion de malos tratamientos a detenido, mientras se encontraba en sede
policial. Estos malos tratamientos consistirian en interrogatorios prolongados y
maltrato fisico consistente en golpes constantes en cabeza, genitales y espalda,
ademés de insomnio forzado;

€) Lainstruccion se hadesarrollado en gran parte en secreto.

6. El Gobierno, en su pormenorizada respuesta, acepta como veridicos |os hechos expuestos
en los apartados a), b), ¢) y €) del parrafo precedente, pero desmiente la aplicacion de tormentos.
No obstante, sostiene que el proceso entero se ha gjustado a las prescripciones legal es vigentes
en Espana.



E/CN.4/2001/14/Add.1
pagina 9

7. El Grupo considera que son hechos en que debe apoyarse |a presente opinion, los
siguientes:

a)  QuelaGuardiaCivil de Espaiia procedi6 a detener a Mikel Egibar el 10 de marzo
de 1999 en su domicilio. Paraéllo, previamente requirié del Juez Central de
Instruccién N° 3 la orden correspondiente, quien la concedio facultando ala policia
paraentrar y registrar laviviendadel Sr. Egibar, previo informe del Ministerio
Fiscal;

b)  QuelaGuardiaCivil, unavez detenido Mikel Egibar, al dia siguiente, solicito al
tribunal laratificacion de laincomunicacion en que se encontraba el preso, laque es
concedida el mismo dig;

c) Queantesde quevencierael plazo dela detencion policial, que en e derecho
espanol para delitos de terrorismo es de 72 horas, € dia 12 de marzo la Guardia Civil
solicité laprérroga por 48 horas, del plazo para poner a detenido a disposicion del
tribunal, lo que también fue acordado;

d) Queenlasresolucionesjudicialesdelosdias 11y 12 de marzo, disponiendo la
incomunicacién y prorrogando €l plazo del arresto, ordenaron ala Juez del Juzgado
de Instruccion N° 3 adoptar medidas de proteccién en favor del detenido
practicandose examenes médicos regulareslos dias 11, 12, 13, 14 y 15 de marzo;

e) Quea cumplirse €l plazo de la prérroga de la detencion, el 15 de marzo
Mikel Egibar fue puesto a disposicién del Juez del Juzgado de Instruccion N° 5,
Sr. Baltasar Garzon, quien procede a interrogarlo judicialmente; no obstante, debido
aque € detenido se negd a prestar testimonio por ausencia de abogado libremente
elegido, le fue prorrogada laincomunicacion hasta el 18 del mismo mes,

f)  Quedurantelosinterrogatorios en sede policial, asi como en las primeras
comparecencias ante el juez de instruccion, Mikel Egibar fue asistido por abogados
de oficio, designados por el Colegio de la Orden;

g) Qued Sr. Egibar es procesado por € delito de asistencia a banda armada de caracter
terrorista.

8. A loexpuesto cabe agregar que tanto la detencién, su prorrogay laincomunicacion fueron
objeto de un recurso de habeas corpus interpuesto por la esposa de Mikel Egibar, que fue
declarado inadmisible por la Juez del Juzgado de Instruccién N° 3; mientras que |a declaracion
del secreto de las diligencias sumariales motivo un recurso de reforma, que fue desestimado por
el instructor titular del Juez del Juzgado de Instruccién N° 5 de la Audiencia Nacional.

9.  Quelaobligacion contenidaen el parrafo 3 del articulo 9 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos consiste en que la persona sea llevada ante un juez u otro
funcionario autorizado por laley para gercer funcionesjudiciales "sin demora’ ("promptly” en
inglés, "sans délais" en francés). Un plazo de 72 horas est, en concepto del Grupo, en € limite
de lo que puede entenderse como "sin demora’. La prorroga de 48 horas, tratandose de delitos
de extrema gravedad, de investigacion dificil y compleja, bajo control judicia y con revision
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meédi ca permanente para prevenir la aplicacion de torturas -lo que garantiza la proteccion del
imputado, no puede considerarse como una violacion del derecho consagrado en lareferida
disposicion.

10. Laincomunicacién en si, cuando esjustificada por razones insuperables de lainvestigacion
del delito de que se trata, maxime cuando se trata de crimenes de la gravedad del terrorismo, no
puede, per se, ser considerada contrariaa Pacto. Méas aln, el Conjunto de Principios parala
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision, la
autoriza"por algunos dias'. En casos excepcionales (principios 15, 16, parr. 4y 18, parr. 3),
como son "las necesidades excepcionales de lainvestigacion” o "circunstancias excepcionales
gue seran determinadas por laley o los reglamentos dictados conforme a derecho, cuando un
juez u otra autoridad lo considere indispensable para mantener la seguridad y €l orden”.
Entiende &l Grupo que laimputacién de un delito de terrorismo y de asociacion para delinquir
constituye una circunstancia excepcional, que segun laley espafiola autoriza por breve plazo la
incomunicacion. Cabe agregar que el Juez del Juzgado de Instruccion N° 3 de la Audiencia
Nacional adopté medidas de proteccion de laintegridad fisicay psiquicadel arrestado, a
extremo de que se le practicaron exdmenes meédicos todos |os dias.

11. Quelo mismo cabe decir respecto del derecho alaeleccion de abogado, a su asistencia
durante €l juicio y a derecho a entrevistarse con el acusado, conforme alo establecido en las
disposiciones del citado Conjunto de Principios adoptado en 1988, por consenso, por la
Asamblea General. Debe sefidarse que Mikel Egibar no exigi6 ser interrogado en presencia de
un abogado de su eleccion, habiendo aceptado la presencia de un abogado designado de oficio,
de modo tal que su derecho no ha sido conculcado, méaxime que tan pronto le fue alzada la
incomunicacion pudo designar abogado, y |o hatenido en todo €l resto del juicio.

12. El secreto delasinvestigaciones del sumario, durante el primer tiempo de lainstruccion, es
una medida no solo autorizada por laley espafiola, sino por casi todas las |egislaciones, como
una medida para no hacer ilusorio el resultado del juicio. Con é no se conculcael derecho ala
defensa, que en la etapa ddl juicio propiamente dicho tendrd acceso atodas las piezas del

proceso, pudiendo impugnar |as pruebas inconducentes o ilegalmente obtenidas. De este modo,
no puede considerarse que se ha vulnerado un derecho esencial parala defensa del acusado.

13. A laluz delo que antecede, € Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:
Laprivacion delibertad de Mikel Egibar Mitxelenano es arbitraria.

Aprobada el 29 de noviembre de 1999.
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OPINION N°27/1999 (UZBEKISTAN)
Comunicacién dirigida al Gobierno € 30 de marzo de 1999
Relativa a Umarjon Nazarov, Ajmadali Salomov y Abdurashid Nasriddinov

El Estado es Parte en el Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos

1.  El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitrariafue creado por la resolucion 1991/42 de
la Comision de Derechos Humanos, la cua aclaré y amplid su mandato mediante la

resolucion 1997/50. Actuando de conformidad con sus métodos de trabajo, €l Grupo de Trabajo
transmitié a Gobierno la comunicacion arriba mencionada.

2. El Grupo de Trabajo lamenta que el Gobierno no haya enviado su respuesta dentro del
plazo de 90 dias.

3. (Textoideéntico al parrafo 3 dela Opinion N° 24/1999.)

4.  Habida cuentade las denuncias formuladas, €l Grupo de Trabajo habria acogido con
satisfaccion la cooperacion del Gobierno. Al no haber recibido informacién alguna de éste, €
Grupo de Trabajo considera que esta en condiciones de emitir una opinién acerca de los hechos 'y
las circunstancias del caso considerado, teniendo en cuenta especia mente que los hechos y las

al egaciones contenidos en la comunicacion no han sido impugnados por € Gobierno.

5. Umarjon Nazarov, de 33 afios de edad, Ajmadali Salomov, de 49 afios, y

Abdurashid Nasriddinov, de 29 afios, fueron detenidos €l 28 de febrero y €l 17 de marzo

de 1999 y acusados, segun se informa, de "tentativa de derribar € orden constitucional de
Uzbekistan". Se sostiene que su arresto y detencion forman parte de una campafia represiva
contralos llamados "extremistas iss@micos’ y otros, comprendida la oposicion politica prohibida,
sus familiares y asociados, que el Presidente Kamirov considera responsables de una serie de
explosiones de bombas ocurridas en Tashkent, €l 16 de febrero de 1999. Los tres detenidos estan
vinculados a independiente Imam Obidjon Nazarov, actualmente buscado por |as autoridades
uzbekas por promover el "wahhabismo"”, considerada unaforma extremadel islam, por predicar
ilegalmente e intentar establecer un Estado islamico.

6.  Umarjon Nazarov es uno de |os hermanos menores de Obidjon Nazarov y ciudadano

de Kirguistan. El 17 de marzo de 1999 estaba de visita en casa de su tio Ajmadali Salomov en
Namangan (Uzbekistan), cuando 15 policias armados irrumpieron en el hogar del Sr. Salomov,
al parecer buscando a Obidjon Nazarov. Ambos hombres fueron detenidos bajo los cargos de
intentar derribar €l orden constitucional de Uzbekistan. Segun lafuente, Umarjon Nazarov esta
detenido en & departamento regional de policiade Namangan. El 22 de marzo de 1999 se
permitio que sus abogados se comunicaran con é, pero lafamilia no ha recibido autorizacién
paravisitarlo. Ajmadali Salomov esta detenido en el departamento regional del interior

de Namangan. Segun lainformacién, no se le ha permitido ver a su abogado ni a su familia.

7. Abdurashid Nasriddinov es el hermano de la esposa de Obidjon Nazarov,
Munira Nasriddinova, que recientemente estuvo detenida diez dias. Abdurashid Nasriddinov fue
detenido €l 28 de febrero de 1999 en Namangan y acusado de intentar derribar €l orden
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constitucional de Uzbekistan y organizar disturbios masivos. Segun lainformacion, se hallaen
lacarcel de Namangan y se le ha negado acceso a un abogado y a sus familiares.

8.  Sedice que las autoridades uzbekas se proponen trasladar a Umarjon Nazarov,
Ajmadali Salomov y a Abdurashid Nasriddinov al mismo centro de detencion y vincular sus
casos penal es, acusandol os ademas de ser miembros de una banda de delincuentes armados.

9.  Segunlafuente, el Gobierno de Uzbekistén se ha servido de |os estallidos de bombas en
Tashkent como mero pretexto para arremeter contra los elementos que se consideran opositores
a Presidente Karimov. Aparte de |as personas mencionadas, muchos otros simpatizantes
conocidos o supuestos de la oposicion y presuntos miembros de congregaciones islamicas han
sido arbitrariamente detenidos, seguin se informa. También se dice que durante lareciente
campaha del Gobierno contrala difusion constatada del "wahhabismo”, varias personas fueron
detenidas Unicamente por su presunta afiliacion a congregaciones islamicas independientes.

10. Lasdenuncias de esta fuente no han sido impugnadas jamés por el Gobierno, que habria
tenido la ocasion de hacerlo.

11. El Grupo de Trabajo opina gue las tres personas mencionadas estan detenidas sin cargo ni
juicio y sin poder comunicarse (en dos de los casos) con sus abogados y familiares. Estos
hechos representan una violacion manifiesta de los articulos 9 y 10 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y de los articulos 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos, asi como de los principios 15, 16, 17, 18, 19, 32 y 33 del Conjunto de Principios para
la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision. Esta
violacion del derecho aun juicio equitativo es detal gravedad que confiere ala detencion un
carécter arbitrario.

12. Envistadelo que antecede, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Umarjon Nazarov, Ajmadali Salomov y
Abdurashid Nasriddinov es arbitraria porque contraviene lo dispuesto en los articulos 9
y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, los articulos 9y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicosy los principios 15, 16, 17 , 18, 19, 32y 33
del Conjunto de Principios parala Proteccion de Todas |as Personas Sometidas a Cualquier
Formade Detencion o Prision, y corresponde ala Categoria Il de los principios aplicables
al examen de los casos presentados a Grupo de Trabajo.

13. Enconsecuencia, €l Grupo de Trabajo pide al Gobierno que adopte las medidas necesarias
pararemediar lasituacion y hacer que ésta se gjuste alas normas y principios enunciados en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos.

Aprobada el 29 de noviembre de 1999.
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OPINION N° 28/1999
(REINO UNIDO DE GRAN BRETANA E IRLANDA DEL NORTE)
Comunicacién dirigida al Gobierno el 11 de junio de 1999
RelativaaWilliam Agyegyam

El Reino Unido es Parte en € Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos

1.  El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria fue creado por la resolucion 1991/42 de
la Comision de Derechos Humanos, lacua aclaré y amplio su mandato mediante la resolucion
1997/50. Actuando de conformidad con sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo transmitid
al Gobierno la comunicacion arriba mencionada.

2. El Grupo de Trabajo expresa su reconocimiento al Gobierno por haberle transmitido
oportunamente lainformacion necesaria. Se hatransmitido la respuesta facilitada por el
Gobierno alafuente, pero ésta no ha enviado sus observaciones.

3. (Textoideéntico al parrafo 3 dela Opinion N° 24/1999.)

4.  Habida cuentade las denuncias formuladas, € Grupo de Trabajo acoge con satisfaccion la
cooperacion del Gobierno.

5.  Segun lafuente de la comunicacion, William Agyegyam, nacional de Ghana, estaba dando
un examen universitario el 4 de febrero de 1999 cuando fue detenido por haber permanecido
ilegalmente en e Reino Unido después de expirar su permiso deresidencia. El Sr. Agyegyam
habiallegado al Reino Unido & 23 de noviembre de 1988 y habia solicitado asilo politico; su
peticion fue denegada en 1991. Seguin se informa, nunca se le comunicd que seria deportado.

6. Segunlafuente, el Sr. Agyegyam, que haresidido mas de 11 afios en el Reino Unido se
encontraria en una situacion muy grave si fuera deportado del pais. Afirma gue ha perdido todo
lo que tenia en Ghanay que no tiene ninguna perspectiva de futuro en ese pais. Aduce que
empezd una nueva vida en el Reino Unido cursando estudios superiores y estableciendo vinculos
sociales. A juzgar por ladocumentacion presentada por la fuente nada indica que tenga
antecedentes penales. Por otra parte, lainformacion facilitada por la fuente no contiene
elemento alguno que justifique la conclusion de que si fuera deportado a Ghana podria ser objeto
de persecucion politica o de otraindole.

7.  Ensurespuesta, € Gobierno del Reino Unido da una explicacion detallada del
procedimiento que se siguio en € caso del Sr. Agyegyam y que condujo a su detencion el 4 de
febrero de 1999 y a su deportacion a Ghana, con su pleno consentimiento, € 18 de junio

de 1999. El procedimiento fue el siguiente:

- 12 de noviembre de 1995: detenido por unainfraccion de trafico y conducido a una
comisariade policia. Se plantearon dudas respecto de su situacion como inmigrante y
fue entrevistado por un oficial de inmigracion, tras ser instruido sobre sus derechos, en
presencia de un abogado de oficio.
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- 12 denoviembre de 1995: sele notificé que eraun emigrante ilegal, seguin se define en
laseccion 33 (1) delaLey deinmigracion de 1971.

- 13 denoviembre de 1995: sele concedio laadmision temporal a Reino Unido en
virtud del parrafo 21 del apéndice 2 delaley. Sele notificd que estaba obligado a
residir en una direccién especificada.

- 10 deabril de 1996: lasolicitud de asilo del Sr. Agyegyam fue rechazaday sele
notifico ladecision y las razones en que se fundaba. Se le informé de su derecho a
apelar antes de ser deportado. En la notificacién se le informé de los procedimientos
para gjercer su derecho de apelacion y de la disponibilidad de asesoramiento juridico
gratuito proporcionado por dos organizaciones de voluntarios, independientes del
Gobierno.

- 26 de septiembre de 1997: laapelacion del Sr. Agyegyam, en el contexto de la
seccion 8 (4) delaLey de asilo e inmigracion de 1993 fue examinada por un
funcionario especia de inmigracion independiente. Estuvo representado por un
abogado y prest6 declaracion con ayuda de un intérprete oficial. El funcionario
determind que e Sr. Agyegyam no tenia un temor justificado a sufrir persecucion si
regresaba a Ghana por las razones enumeradas en la Convencion sobre e Estatuto de
los Refugiados. Posteriormente el Sr. Agyegyam se dirigié al Departamento de
Inmigracion, en febrero de 1998, y solicitd una autorizacion indefinida para quedar
excluido de la aplicacion de las normas de inmigracion. El 16 de septiembre de 1998
se deneg0 su solicitud.

- 4 defebrerode 1999: € Sr. Agyegyam fue detenido en virtud del parrafo 16 (2) del
apendice 2 delaLey deinmigracion y se le notificd que se habian dado instrucciones
para que fuera deportado a Ghana el 7 de febrero de 1999. Sele informé de su derecho
de apelacion, una vez deportado, en virtud de la seccion 16 (1) delaley. Las 6rdenes
de deportacion se aplazaron hasta el 12 de febrero porque sus representantes indicaron
gue deseaban elevar a Tribunal Superior una solicitud de autorizacién para que se
efectuaraunarevision judicial de ladecision de deportarlo. Unavez presentadala
solicitud al Tribunal Superior, se aplaz6 la deportacién para que € Tribunal pudiera
considerarla antes de que e Sr. Agyegyam fuera deportado.

- 14 dejuniode 1999: e Sr. Agyegyam firmd una declaracion de desistimiento en la
gue afirmaba gque estaba a tanto de los alegatos juridicos presentados en su favor, pero
deseaba abandonar el Reino Unido sin esperar a resultado delos mismos. En €
mismo dia se le notifico que se habian dado érdenes para deportarlo a Ghana €l 18 de
junio de 1999. Unavez més se leinformé de su derecho de apelacién unavez
deportado. El Sr. Agyegyam fue deportado debidamente de conformidad con estas
instrucciones.

8.  El mandato del Grupo de Trabajo no le permite examinar el procedimiento que precedié a
ladetencion del Sr. Agyegyam ni € que condujo ala decision de deportarlo del territorio del
Reino Unido. Segun sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo solo puede examinar €l
caracter de la privacion de libertad de la personainteresada. En virtud del inciso a) del

parrafo 17 de sus métodos de trabajo, el Grupo puede archivar un caso si |a personainteresada ha
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recuperado lalibertad; pero dichos métodos de trabajo también le permiten formular una
opinion, caso por caso, sobre el carécter arbitrario 0 no arbitrario de la privacion de libertad, a
pesar de la puesta en libertad de la personainteresada. El Grupo de Trabajo se consideraen
condiciones de hacerlo en el caso del Sr. Agyegyam.

9. Alaluzdelasgarantiasjuridicas y procesales establecidas en lalegislacion pertinente del
Reino Unido (a saber, laLey deinmigracion de 1971 y su apéndice 2; la Ley de recursos en
materia de asilo e inmigracion de 1993), el Convenio Europeo parala Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamental es (apartados b) y f) del inciso 1) del

articulo 5) y el Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, asi como otros instrumentos
internacionales pertinentes, y habiendo concluido, tras examinar |a respuesta detallada del
Gobierno, que las autoridades de inmigracion del Reino Unido respetaron esas garantias juridicas
y procesales en el caso del Sr. Agyegyam, € Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

Laprivacion de libertad del Sr. Agyegyam del 4 de febrero de 1999 a 18 de junio
de 1999 no fue arbitraria.

Aprobada €l 1° de diciembre de 1999.
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OPINION N°29/1999 (SUDAN)

Comunicacién dirigida al Gobierno el 31 de mayo de 1999; llamamiento urgente enviado
al Gobierno el 26 de abril de 1999

Relativa a Padre Hillary Boma Awul, padre Lino Sebit y 24 personas méas

El Estado es Parte en & Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos

1.  El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria fue creado por la resolucion 1991/42 de
la Comision de Derechos Humanos, la cual renovo y precisd su mandato por la

resolucion 1997/50. Actuando de conformidad con sus métodos de trabajo, € Grupo transmitio
al Gobierno la comunicacion arriba mencionada.

2. El Grupo de Trabajo agradece al Gobierno lainformacion facilitada en respuesta al
[lamamiento urgente que le fue enviado el 26 de abril de 1999, pero lamenta que no haya
contestado a su solicitud de informacion de 31 de mayo de 1999.

3. (Textoideéntico al parrafo 3 dela Opinion N° 24/1999.)

4. Lafuenteindicaquelacomunicacion serefiere alas siguientes personas. padre Hillary
Boma Awul; padre Lino Sebit; Patrick Celestino Morajan; Leoboldo Odira Rahmatallah;

Joseph Adhiang Langlang; Faustino Awol Aduroc; Hassan Abdallah Kenya Adam;

Nyok Awar Palak Abu Zinc; Rizig Ambrose Angoya; Faustino Awol Odong;

Charles Oling Dommic; Gabriel Marong Deng; Babiker Fadlallah Abdalla; Kual Boi Beda;

Lual Lual Aciek; Mustafa Shamsoon Idris; Babikir Mohamed Idris; Karkoun Nawek Daoul;
Francis Mabjor; Abdallah Col; Peter Kong; Hassan Abu Adhan; Louis Ojori; Joe Awet Dominic;
Kahlid Yang y Garang Malek Bak.

5.  El padre Lino Sebit fue detenido € 29 dejulio de 1998 en un puesto de la comandancia
militar cercade Jartum. El padre Hillary Boma fue detenido €l 1° de agosto de 1998. El Grupo
de Trabgjo ya habia enviado en nombre de ambos un llamamiento urgente al Gobierno del Sudan
el 4 de septiembre de 1998; el Grupo de Trabajo y los Relatores Especiales sobre la
independencia de magistrados y abogados y sobre las gjecuciones extrajudiciales, sumarias o
arbitrarias enviaron otro Illamamiento urgente en nombre de todas | as personas arriba
mencionadas el 26 de abril de 1999.

6.  Seguninformes, las demés personas mencionadas fueron detenidas en agosto o septiembre
de 1998, tras las explosiones de bombas en varias instalaciones civiles cerca de Jartum el 30 de
junio de 1998; no se ha dado cuenta de muertos ni heridos en dichas explosiones. Se cree que se
detuvo a esas personas sin mostrarles orden de detencion. Se afirma que todas €ellas fueron
acusadas posteriormente de distintos delitos previstos en el Codigo Penal del Sudan de 1961,
entre otras cosas, en aplicacion de los articulos 21 y 24 por complot, de los articulos 50 y 51 por
socavar la constitucion y lucha contra el Estado; y de los articulos 63 y 65 por oposicion violenta
y creacion de organizaciones delictivas. Los acusados de esos delitos pueden ser condenados a
muerte en virtud de los articulos 50 y 51 del Codigo Penal. Se adlega que €l Presidente del Sudan
ha declarado que todo el que sea declarado culpable de tales delitos sera ahorcado y luego
crucificado.
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7. Segun lafuente, las personas susodichas, tras haber sido detenidas, han estado
incomunicadas en un centro de detencion militar en Jartum o en sus proximidades. Se dice que
se les negd por completo la visita de sus familiares, médicos y amigos y, todo parece indicar que
el contacto con sus representantes juridicos ha sido sumamente limitado. Se afirmaque las
autoridades lograron mediante coaccion que cada una de las personas confesara su participacion
en la colocacion de las bombas. Se dice que € tribunal ha oido testimonios de los acusados
segun los cuales se les habia hecho confesar mediante coaccion.

8.  Presuntamente, los tres jueces militares que entienden de la causa rinden cuentas por medio
de las instancias jerarquicas precisamente a | as autoridades acusadoras, comprometiendo asi
gravemente laindependenciay laimparcialidad del tribunal. Lafuente alega que las personas
mencionadas no han contado con asistencia letrada durante el interrogatorio a que les sometieron
las fuerzas de seguridad y que no se les permitio recibir asistencialetrada hasta el 5 de octubre
de 1998, dia en que comenzo lavista. En la denuncia se manifiesta que |os abogados dispuestos
arepresentar a esas personas no fueron informados de |a fecha de |a vista hasta 24 horas antes de
suinicio. El tribunal seleccion6 un equipo de abogados de lalista propuesta. Se dice que €
tribunal rechazé a cinco de los abogados propuestos. Ademas, se dice que solo se hizo
comparecer ante el tribunal a 20 de las 26 personasy que las otras seis fueron juzgadas en
ausencia.

9. Durantelavista, los abogados no tuvieron ocasion de reunirse con sus clientes en
condiciones que garantizaran la confidencialidad de la entrevista. Lavista se desarrollaen
secreto y, seguin se dice, no se permite asistir a publico, a observadores ni a periodistas.

10. Lafuente denunciaque €l tribunal estd compuesto por tres oficiales del gercitoy un civil
que representa al Ministerio de Justicia. Todos los acusados menos uno son cristianos 'y en su
mayoria proceden del Sudan meridional y ni hablan ni entienden el &rabe, idiomaempleado en
las actuaciones judiciales.

11. Segun sedice, € fiscal presentd durante la vista confesiones obtenidas presuntamente
mediante coaccion y presion. La fuente considera poco probable que todos |os acusados hayan
confesado voluntariamente. El fiscal hallevado a cabo una reconstitucion de los hechos
delictivos, basada en su escrito de acusacion ante € tribunal. Las personas representaron 1os
papel es respectivos, conforme alo que habian "confesado” en sus declaraciones. Lafuente
también informa de que la argumentacion del fiscal se basa enteramente en las confesiones.

12. Laspersonas mencionadas cursaron una peticion a Tribuna Supremo del Sudan, en laque
cuestionan que el tribunal militar tenga jurisdiccion en el caso y piden que éste se traslade aun
tribunal civil. Segun sedice, € Tribunal Supremo admitio lapeticiony el 10 de diciembre

de 1998 suspendié lavista. Segun se dice, la peticidn esta pendiente de la audienciafinal y de la
decision del Tribuna Supremo.

13. El Grupo de Trabajo, atento ala cooperacion y la coordinacion, también hatenido en
cuenta el informe del Relator Especial sobre la situacion de |os derechos humanos en el Sudan,
cuyo mandato fue establecido mediante la resolucién 1993/60 y renovado por la

resolucion 1999/15 de la Comision de Derechos Humanos (E/CN.4/1999/38 y Add.1).
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14. A laluz de las alegaciones presentadas, el Grupo de Trabajo acoge con satisfaccion la
cooperacion del Gobierno en larespuesta al [lamamiento urgente de 26 de abril de 1999.

El Grupo de Trabajo hatransmitido esta respuesta a los autores de la denuncia, que por su parte,
le han comunicado sus observaciones adicionales.

15. En surespuestade 6 de mayo de 1999 al [lamamiento urgente, el Gobierno del Sudan
afirmaque:

a) LospadresLino Sebit y Hillary Bomafueron detenidos y acusados por la colocacion
de las bombas en Jartum €l 30 de junio de 1998.

b)  Los objetivos de las bombas eran instalaciones civiles vitales, como centrales
gléctricas y un cine/teatro.

c) Lostestimoniosrevelaron quelos padres Lino Sebit y Hillary Boma, junto con otras
personas, supervisaban y financiaban el complot. En consecuencia, han sido
inculpados en virtud de los articulos 50 y 51 de |la Ley de derecho penal de 1991 y
son juzgados por un tribunal militar de conformidad con la Ley de las fuerzas
armadas de 1986. Asi pues, fueron detenidos en €l respeto delaley.

d) Selestratade conformidad con laley, que garantiza su derecho alaintegridad fisica
y ague no se les someta a ningun trato inhumano ni otro tipo de trato degradante.
Se ha proporcionado a los acusados la debida asistencia letrada de su eleccion entre
nueve abogados presididos por el Sr. Abel Alier, ex Vicepresidente de la Republica.
También se les han prestado |os cuidados médicos necesarios.

e) Recientemente, € Tribunal Constituciona hainterrumpido lavistadel tribunal
encargado de dictar sentencia pararesolver la objecion de inconstitucionalidad
presentada por los abogados de |a defensa, en e sentido de que los civiles no deben
ser juzgados por un tribunal militar.

16. En susobservaciones detalladas complementarias, |afuente indica que, en su respuesta, el
Gobierno del Sudan no refuta muchas de las denuncias. El Relator Especial dela Comision, en
su informe, y otros observadores i ndependientes fidedi gnos también impugnan las declaraciones
del Gobierno sobre los cargos restantes. Asi, el Gobierno no ha negado que:

a) Sesdelosacusados son juzgados en ausenciay € Gobierno no hainvestigado su
desaparicion, a pesar de que los seis estaban bajo la custodia de los servicios de
seguridad. Aun es més preocupante que el Gobierno siga negandose a investigar
la desaparicion de las seis personas a pesar de que hay pruebas fehacientes de que
algunas o todas ellas han muerto a causa de latortura.

b) Laspresuntas confesiones forzadas de las victimas sirvieron de prueba contra
ellas. El Gobierno no niega haberlas interrogado en reiteradas ocasiones y
obtenido "confesiones" de algunas victimas antes de facilitarles asistencia letrada,
ni que el Gobierno se sigue sirviendo de dichas confesiones como "pruebas’
contralos detenidos, en violacién del articulo 15 de las Convencién contrala
Torturay Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes. El Relator
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Especia confirmo en su informe acerca de las personas mencionadas que "su
procesamiento ante un tribunal militar se baso en confesiones realizadas bajo
coaccion y en grabaciones de video obtenidas a punta de
pistola’(E/CN.4/1999/38/Add.1, parr. 127), apesar del apartado g) del parrafo 3
del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, en virtud
del cual nadie podra ser obligado a declarar contra si mismo ni a confesarse
culpable, y del articulo 15 de la Convencién contrala Tortura.

c) A lassupuestas victimas selesnego el derecho a ser atendidas por médicos de su
eleccion. Asi pues, el Gobierno no niega que no ha permitido alos acusados ser
examinados y tratados por sus propios médicos. Como sefial6 el Relator
Especial, el Gobierno no proporciona tratamiento médico alos acusados.

d) Sepuede gecutar alas presuntas victimas por ahorcamiento o crucifixion.

17. En cuanto alos demés cargos, la fuente dice que la afirmacién del Gobierno de que "los
acusados han sido tratados de conformidad con laley, que garantiza su derecho alaintegridad
fisica..." hasido refutada por €l Relator Especial, que observa en su informe que todos

"los detenidos a los que entrevisto... presentaban sefidl es de graves torturas, de las cuales el
Relator Especial hizo fotografias® (ibid.). Segun sedice, € propio tribunal militar corroboralas
alegaciones de las victimas de que fueron torturadas: @) negandose ainvestigar las multiples
denuncias de tortura presentadas; b) impidiéndoles entrevistarse con médicos o testigos
independientes; c) aceptando "informes" médicos sin fechar y sin legalizar, realizados a peticion
delos militares; y d) no mostrandose dispuesto ainvestigar la desaparicion de seisdelas
victimas que fueron vistas por Ultimavez en poder de las fuerzas de seguridad en una base
militar. Seguin se dice, estas acciones y omisiones del tribunal militar prestan credibilidad alas
denuncias de que las fuerzas de seguridad estatales torturaron alos acusados. En contrade la
alegacion del Gobierno de que alas victimas se les "facilitd la debida asistencialetrada de su
eleccion”, lafuente insiste en que el Gobierno escogi6 alos letrados de los acusados y que la
primeravez que vieron a sus abogados fue més de dos meses después de la detencion y un dia
después del comienzo del juicio. Ademas, sigue sin desmentirse que se haya negado alos
acusados el derecho a comunicarse en privado con sus abogados.

18. También en contrade la afirmacion del Gobierno de que €l tribunal permitio asistir ala
vistaalos periodistas y alos medios de comunicacion, se vuelve a afirmar que ésta se celebré
casi en absoluto secreto. La fuente dice que los acusados no saben de ningun periodista
independiente ni de representantes de los medios de comunicacion internacional es que hayan
asistido al proceso. Sedice que el caracter secreto del proceso contraviene el parrafo 1 del
articulo 14 del Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Politicos.

19. Lafuentedice que, apesar de que el Gobierno afirma que las victimas fueron juzgadas por
su presunta participacion en la colocacion de bombas contra objetivos civiles, el Relator Especial
Ilego a otra conclusion, y adujo que este caso "tiene todas las caracteristicas de un juicio politico.
L os acusados son del sur, en su mayoria cristianosy € mas conocido de ellos, € padre

Hillary Boma, sacerdote, es un declarado oponente al régimen™ (ibid., parr. 126).

20. Por ultimo, lafuente observa que no basta con que el Gobierno diga que se permitié alos
acusados reunirse con sus familias durante las sesiones del tribunal. Aungue fueracierto, la
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negativa del Gobierno a permitir que los acusados recibieran visitas fuera de | as sesiones del
tribunal constituiria unaviolacion del derecho internacional, pues € derecho de los acusados no
esta limitado exclusivamente alos periodos de sesion del tribunal.

21. El Grupo de Trabajo observa que, en su informe de 9 de abril de 1999 ala Comision de
Derechos Humanos (E/CN.4/1999/38/Add.1), el Relator Especial sobre el Sudan hace una
exposicion detallada del proceso ante el tribunal militar de las 26 personas mencionadas.

El Grupo de Trabajo destaca que, en su respuesta, el Gobierno del Sudan no refuta algunas de las
denuncias formuladas contra é por la fuente, como: a) que aseis de los acusados se los juzga en
ausenciay que incluso se teme que hayan desaparecido; b) que las confesiones de algunos
acusados obtenidas mediante coaccion se han utilizado como prueba en su contra, en violacion
del articulo 15 de la Convencion contrala Tortura (el Relator Especial 1o confirmaen e

parrafo 127 de suinforme); y ¢) que no se ha permitido alos acusados ser atendidos por
medicos de su eleccion. Segun el Relator Especial, parecer ser que el Gobierno del Sudan
deneg0 la asistencia médica a |l os acusados.

22. Por €l contrario, €l Gobierno niega que se hayatorturado alos acusados. También en el
parrafo 127 de su informe, el Relator Especial afirma que todos |os detenidos alos que entrevistd
habian sufrido malos tratos y que algunos de ell os presentaban, incluso, sefiales de graves
torturas, de las que hizo fotos. Iguamente, el Relator Especial corrige la afirmacion del
Gobierno de que los acusados contaron con abogados de su el eccion e indica que solo pudieron
ver abogados de su eleccion a principios de octubre de 1998, més de dos meses después de la
detencidn y un dia después del comienzo de lavista.

23.  Segun el Gobierno, los acusados estén procesados por |os atentados con bomba
perpetrados en Jartum el 30 de junio de 1998. Paralafuente se trata de un proceso
esencialmente politico y el Relator Especial comparte esta opinion e indica que los acusados son
del sur del Sudan, lamayoria cristianosy el més conocido de ellos, € padre Hillary Boma,
sacerdote, es un destacado opositor a régimen.

24. Lafuente denunciatambién el hecho de que los acusados son civiles pero han sido
procesados ante un tribunal militar especial y recuerda que ya varias veces en e pasado € Grupo
de Trabgjo estimé que los tribunales militares son una de las causas mas graves de detencién
arbitraria. Por otra parte, €l proceso de las personas citadas ha quedado suspendido por decision
del Tribuna Supremo de 10 de diciembre de 1998 mientras resuelve € recurso de |os acusados
gue cuestionan la competencia del tribunal militar especial.

25. A laluz delo que antecede, e Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

a) Laprivacion delibertad de Hillary Boma, Lino Sebit y los otros 24 acusados
contraviene los articulos 10 y 11 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
los articulos 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicosy es detal
gravedad que confiere ala privacion de libertad caréacter arbitrario (Categorialll);

b) Laprivacion delibertad de las personas susodichas es arbitraria porque en realidad
parece fundada en sus actividades politicas, |0 que constituye una violacion de su
derecho alalibertad de opinion y de expresion garantizada en los articulos 19 de la
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Declaracion Universal de Derechos Humanos y del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos (Categoriall);

El Grupo de Trabajo sobre |as Desapariciones Forzadas o Involuntarias debe hacerse
cargo de la presunta desaparicién de seis de los acusados.

A laluz delo que antecede, el Grupo de Trabgjo pide a Gobierno:

a)

b)

Que adopte todas las medidas necesarias para garantizar alas personas citadas €l
derecho aun juicio imparcial;

Que libere alos acusados de no haber més pruebas que las confesiones obtenidas
mediante coaccion; y

Que adopte las medidas necesarias para garantizar que |os procedimientos se gjusten
alas obligaciones internacional es enunciadas en los instrumentos internacionales en
los que es parte @ Sudan.

Aprobada el 30 de noviembre de 1999.
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OPINION N° 30/1999 (NIGERIA)

Comunicacién dirigida al Gobierno el 30 de junio de 1998

Relativa a VVolodymyr Timchenko, Alexander Shulgin, Anatolyi Tyrkin, Vadim Nefedov y
otros 19 tripulantes ucranios del Dubai Valour.

El Estado es Parte en & Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos

1.  El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria fue creado en virtud de la

resolucion 1991/42 de la Comision de Derechos Humanos, la cual aclaré y amplié su mandato
mediante la resolucién 1997/50. Actuando de conformidad con sus métodos de trabajo, € Grupo
de Trabagjo transmitié a Gobierno la comunicacion arriba mencionada.

2. El Grupo de Trabajo lamenta que el Gobierno no haya enviado su respuesta dentro del
plazo de 90 dias.

3. (Textoidéntico a parrafo 3 dela Opinion N° 24/1999.)

4.  Habida cuentade las acusaciones formuladas, el Grupo de Trabajo habria acogido con
satisfaccion la cooperacion del Gobierno. A fatade informacién alguna de éste, el Grupo de
Trabajo considera estar en posicién de emitir una opinion sobre los hechos y las circunstancias
de los casos, teniendo presente en especia que los hechos y las alegaciones contenidos en la
comunicacion no han sido impugnados por e Gobierno.

5. Segun lafuente, la comunicacion, un resumen de la cual se hatransmitido al Gobierno, se
refiere aVVolodymyr Timchenko, nacional ucranio, nacido € 9 de junio de 1958, oficial de radio
del bugue M/V Dubai Valour, residente en Ucrania (region de Kerson) en el N° 76 delacalle
Sovetskaya en Golozerka, y a otros 22 miembros de la tripulacién que estaban a bordo del

Dubai Vaour cuando ocurrieron los hechos.

6. El caso estarelacionado con laincautacion de un bugue de carga, €l Dubai Vaour, y la
retencion forzosa de toda su tripulacion a bordo en Sapele (Nigeria) desde agosto de 1997.

El buque transportaba piezas de segunda mano de plataforma de perforacion de petréleo desde la
India hasta Nigeria. Durante unatormenta, una parte de la carga que se encontraba en la cubierta
cay0 por laborda; una clausula del conocimiento de embargue decia "una parte de la carga
quedara en la cubierta por cuentay riesgo del expedidor”.

7. Al terminar de descargar en Nigeriael 8 de agosto de 1997, los recibidores de la carga, l1a
Lonestar Nigeria, embargaron el buque y reclamaron el equivalente de 17 millones de délares de
los EE.UU., pese a que un experto en equipo de perforacion habia valorado € total dela
reclamacion en apenas 170.000 ddlares.

8.  Sibienescierto que el duefio del buque contratd a abogados locales y se hicieron diversos
intentos de llevar el asunto ante los tribunales de lalocalidad, |os demandantes no dejaron que lo
consiguieran. El 22 de agosto de 1997, el Tribunal Federal Superior de Lagos ordend la
liberacion del buque contra una promesa escrita de pago de 1 millén de dolares de los EE.UU.
Se present6 € documento, pero el buque no pudo salir del puerto a causa de las dificultades que
pusieron agentes local es designados por |a Lonestar.
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9. Mastarde, e comandante del érea naval rechazo la orden de liberacion; ademés, la
autoridad portuaria de Nigeriainformo de que habia recibido una carta de la Lonestar en laque
se afirmaba que no se debia permitir lasalidadel barco. El abogado de los armadores pidi6 a
Jefe de Estado Mayor delaMarinay a Presidente del Tribuna Federal Superior que
intervinieran, pero todo fue indtil.

10. A principios de septiembre de 1997, se comunico que representantes de |os demandantes,
en cooperacion con militares, habian abordado € buque e intentado trasladarlo alafuerzaaun
lugar peligroso. El 9 de septiembre de 1997, 1os demandantes obtuvieron una orden judicial que
exigiael traslado del bugue aeselugar. Al final, se permitio que el buque saliera del atracadero
peligroso, pero cuando navegaba rio abajo hombres armados hicieron fuego desde sus
embarcaciones sobre €l buque. Entonces, €l capitan detuvo lanave. El 24 de septiembre

de 1997, segun la fuente, un nutrido grupo de militares abordo el buque y obligo a capitan a
dirigirlo a puerto de Sapele, hasta un lugar proximo alas oficinas de |os demandantes, que
también era peligroso por ser demasiado pequefio. El 30 de septiembre de 1997, a peticion de
los demandantes, se suspendié laorden del Tribunal Superior que autorizaba la liberacion del
buque.

11. Segun lafuente, los armadores estan preocupados por la seguridad de la tripulacion porque
los militares siguen a bordo y porque ha desaparecido la documentacion del buque. A mediados
de octubre de 1997 enviaron un representante a Nigeria para que negociara su liberacion y se
reuniese con los demandantes y el propietario de la Lonestar, e jefe Humphrey Idisi.

L as negociaciones no se llevaron a cabo. Entonces, |os armadores se reunieron en Londres con
dos representantes de la Lonestar quienes se mostraron dispuestos a aceptar el equivalente del
costo de sustitucion de todas las piezas perdidas, mas 3,5 millones de dolares para cubrir
laspretendidas pérdidas indirectas. Ahorabien, como la Lonestar no pudo aportar ninguna
prueba para justificar la reclamacion, los armadores se negaron a aceptar ese acuerdo.

12. Lafuente manifiesta preocupacion por latripulacién que ha permanecido a bordo mas

de 11 meses, de los cuales 9 en Sapele, y porque estan empeorando sus condiciones de salud y
seguridad. Por este motivo, los representantes legales de los armadores en Nigeriarecurrieron al
tribunal local, con arreglo a procedimiento (para el gercicio de) los derechos humanos
fundamentales, en nombre de toda la tripulacion e interpusieron una demanda contra €l Fiscal
General de Nigeria, €l Director deinmigracion, el Ministro del Interior, la Lonestar

Drilling Co. Ltd. y €l propietario de ésta. Supuestamente esta gestion no ha dado resultado
puesto que se han aplazado las vistas repetidas veces.

13. Lafuenteindicaque en laprimaverade 1998 se organizaron en Suiza nuevas
negociaciones entre los armadores y la Lonestar, que dieron al traste cuando la Lonestar indicd
gue ya no aceptaba un arreglo por 3,5 millones de délares sino que pedia5 millones. Dandose
cuenta de gue no iban a conseguir nada con la reclamacion relativaa cargamento, 10s armadores
se concentraron en la cuestion de larepatriacion de latripulacion. La Lonestar indico repetidas
veces que no la permitirian.

14. Segun lafuente, laLonestar y su propietario, € jefe Idisi, estan abusando constantemente
del sistemajudicial de Nigeria: todo intento de obtener laliberacion de latripulacién ante los
tribunales |ocales ha fracasado y ahora los armadores tienen muy pocas posibilidades de accion.
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Se dice ademas que constituye una violacion de |os derechos humanos fundamental es que se
haya confinado a 23 personas a su have por méas de 9 meses a causa de un pleito comercial.

15. Enunaexposicion de 19 de febrero de 1999, |a fuente observa que la mayoria de los
marineros (a parecer 19) fueron puestos en libertad en una fecha no especificada. Sélo
Volodymyr Timchenko, Alexander Shulgin, €l primer oficial Anatolyi Tyrkiny €l jefe de
méquinas Vadim Nefedov permanecen detenidos a bordo del Dubai Valour.

16. Aungue no se harecibido respuesta del Gobierno, el Grupo de Trabgjo sefiala que la fuente
ha presentado varios documentos emitidos por autoridades nigerianas, de incuestionable
autenticidad. Esos documentos confirman lo bien fundado de | as a egaciones de privacion
arbitrariade lalibertad -en este caso a bordo de la nave; en varias decisiones judiciales, sobre
todo del Tribunal Federal Superior de Nigeria, en Lagos, se ha pedido en vano a las autoridades
locales, sobre todo al inspector general de policia que tiene competenciaterritorial en el caso,
que procuren que la parte interesada comparezca libremente ante el tribunal.

17. Ensudecision de 19 dejunio de 1998, el Tribunal Superior tomo en cuenta en particular
gue con laincautacion y retencion de los pasaportes de |os demandantes y |os documentos de
vigie por e Servicio de Inmigracion se han violado gravemente |os derechos fundamentales de
los demandantes alalibertad de circulacion, garantizada en €l parrafo 1 del articulo 31 dela
Constitucion de la Republica Federal de Nigeriade 1979, y e derecho asalir de Nigeria,
garantizado en €l articulo 5 de la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos.

18. Habida cuentadelo anterior, el Grupo de Trabgo:

a)  Tomanota con satisfaccion de que la més alta autoridad judicial del pais ha
considerado arbitrariala detencion de Volodymyr Timchenko y de los otros
miembros de latripulacion a bordo del Dubai Valour;

b) Consideraque e hecho de que un grupo no estatal prive a esas personas de su
libertad a bordo de un bugue no puede exonerar al Gobierno de sus
responsabilidades, en la medida en que se establece, sobre todo en las declaraciones
juradas que ha producido lafuente, que con conocimiento de causa las autoridades
toleran esta situacion sin base legal que lajustifique y, ademas, se niegan a dar efecto
alas decisionesjudiciales que les ordenan liberar a VVolodymyr Timchenko y los
otros tres miembros de la tripulacion ain detenidos;

c) Estimaqueladetencion de Volodymyr Timchenko y de los otros miembros de la
tripulacién que ain estan detenidos a bordo del buque es arbitraria puesto que -como
ha observado € Tribuna Federa Superior- no hay ninguna base legal paraelloy
viola el articulo 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanosy €l articulo 9
del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos en € que Nigeria es Parte, y
corresponde a la Categoria | de los principios aplicables al examinar |os casos
sometidos a Grupo de Trabajo;
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Estima que la detencion de |os otros 19 marineros también fue arbitraria por la
duracion de su retencion abordo del Dubai Valour y corresponde igualmente ala
Categorial de los principios aplicables al examinar |os casos sometidos al Grupo de
Trabajo por € periodo en cuestion.

19. Habiendo declarado arbitrariala privacion de libertad de que son victimas
Volodymyr Timchenko, Alexander Shulgin, Anatolyi Tyrkiny Vadim Nefedov, y los
otros 19 marinos por la duracion de su retencion abordo de la nave, el Grupo de Trabgjo:

Pide al Gobierno que adopte las medidas necesarias pararemediar la situacion,
especia mente haciendo cumplir las decisiones judiciales, de manera que esté en
conformidad con los principios enunciados en la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, (art. 9), y con los articulos 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos en € que Nigeria es Parte.

Aprobada el 30 de noviembre de 1999.
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OPINION N° 31/1999 (ESTADOS UNIDOS DE AMERICA)
Comunicacién dirigida al Gobierno el 20 de julio de 1998
Relativa a Severino Puentes Sosa

El Estado es Parte en &l Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos

1.  El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitrariafue creado por la resolucion 1991/42 de
la Comision de Derechos Humanos, la cua aclaré y amplid su mandato mediante la

resolucion 1997/50. Actuando de conformidad con sus métodos de trabajo, €l Grupo de Trabajo
transmitié a Gobierno la comunicacion arriba mencionada.

2. El Grupo de Trabajo expresa su reconocimiento al Gobierno por haberle transmitido
oportunamente la informacion necesaria.

3. (Textoideéntico al parrafo 3 dela Opinion N° 24/1999.)

4.  Habida cuenta de las denuncias formuladas, € Grupo de Trabajo acoge con satisfaccion la
cooperacion del Gobierno. El Grupo de Trabajo transmitio |a respuesta facilitada por €l
Gobierno alafuente pero no recibié observaciones de ésta. El Grupo de Trabajo estima que esta
en situacion de dar una opinién sobre los hechos y las circunstancias del caso, en e contexto de
las acusaciones formuladas y de larespuesta del Gobierno aellas.

5.  Severino Puentes Sosa es un naciona cubano que hainmigrado legalmente alos

Estados Unidos. Se dice que entrd en los Estados Unidos en 1980 en virtud de un acuerdo
firmado por el Presidente Jimmy Carter y las autoridades cubanas. Se afirma que, aungque
Severino Puentes Sosa cumplié una pena de prision que le fue impuesta, sigue detenido, junto
con otros ciudadanos cubanos, en una carcel de Louisiana. Se dice que comparece todos los
afnos ante un grupo que examina si es posible su reintegraciéon en lasociedad. Lafuente afirma
gue suele denegarse su puesta en libertad sobre la base de laidea preconcebida de dicho grupo de
gue es una persona en quien no se puede confiar.

6. Ensurespuestade fecha 15 de octubre de 1998, el Gobierno justifico, basandose en los
hechos y en lalegislacion vigente, la detencion prolongada de Severino Puentes Sosa.
El Gobierno empezd por explicar €l régimen juridico aplicable.

7.  Paradeterminar qué legislacion debe aplicarse cuando se impugna una detencion por
razones de inmigracion, deben considerarse las recientes enmiendas alaLey deinmigraciéon y
naturalizacion. En cada caso particular, los hechos pertinentes para determinar cudles son los
estatutos y reglamentos que rigen la detencidn son lafecha en que seiniciaron los tramites de
inmigracion del sibdito extranjero, si se ha dictado contra éste un auto definitivo de no admision,
deportacién o expulsion, y si hasido condenado por uno de los delitos graves enumerados en €
estatuto.

8. Antesde que se aprobaralalllegal Immigration Reform and Immigrant Responsibility Act
(Ley dereformade lainmigracion ilegal y de laresponsabilidad de los inmigrantes) de 1996
(IIRIRA), Ley general N° 104-208 (30 de septiembre de 1996), los tribunal es sostenian que el
Procurador General estaba facultado por ley para detener a extranjeros no admisibles que fueran
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objeto de autos definitivos de no admision, citando la facultad expresa del Procurador General de
detener a extranjeros no admisibles en espera de una audiencia ante un juez de inmigracién, su
obligacion de deportar inmediatamente a tal es extranjeros a menos que determinara que la
deportacién inmediata eraimpracticable o improcedente, y sus facultades discrecional es para
conceder (y revocar) lalibertad condicional bajo palabra en casos de inmigracion. Estas normas
siguen aplicandose a los extranjeros cuyos tramites de no admisién se iniciaron con anterioridad
al 1°de abril de 1997 (8 CFR, secciones 235.3¢) y 241.20).

9. Enlaseccién 236¢€) de laantigua Ley de inmigracion y naturalizacion, la seccion 1226€)
de 8 USC (1994) y en la Ley deinmigracion de 1990, Ley general N° 101-649 (29 de noviembre
de 1990) se pediaa Procurador General que detuviera alos extranjeros no admitidos convictos
de delitos cometidos con circunstancias agravantes. Los tribunales interpretaron la antigua
seccion 236e) como una limitacion de la puesta en libertad o de la libertad condicional bajo

pal abra de extranjeros no admisibles (no como una limitacion de la autoridad para detener atales
extranjeros). Laseccion 236e) anterior alallIRIRA sigue aplicandose a los extranjeros que son
objeto de actuaciones iniciadas antes del 1° de abril de 1997.

10. Laleydeinmigraciony nacionalidad se ocupa de ladetencion y la puesta en libertad de
extranjeros ilegales tanto en espera de procedimientos de expulsion como en espera de su
expulsién efectiva de los Estados Unidos.  Se debe destacar que en lalegislacion de los Estados
Unidos siempre se ha previsto que todo extranjero al que se le haya negado laentrada alos
Estados Unidos o0 que haya sido objeto de una orden de deportacion del pais sera devuelto sin
demora a su propio pais 0 a un tercer pais que esté dispuesto a aceptarlo. Enlalegislacion en
vigor se preve que laexpulsion tendré lugar antes de que transcurran 90 dias de la fecha del auto
definitivo que obligue al extranjero a abandonar los Estados Unidos. Ademés, aungue € estatuto
es més restrictivo por o que respecta a la detencion y puesta en libertad de extranjeros en
tramites de inmigracion que hayan sido condenados por determinados delitos enumerados, las
restricciones van dirigidas claramente alas personas condenadas por delitos graves o repetidos,
respecto de las cual es haya quedado bien demostrado que han incurrido en nuevas actividades
delictivasy en lahuida para evitar la deportacion.

11. El Gobierno afirmaque el caso por €l que seinteresa el Grupo de Trabajo se refiere aun
delincuente extranjero que no puede ser repatriado sin demora porque su propio Gobierno no ha
expedido documentos de vigje ni ha cumplido la obligacion que le impone el derecho
internacional de aceptar el regreso de sus nacionales. Debido alas recientes enmiendas
introducidas en € estatuto de inmigracién, pueden aplicarse distintas disposiciones legales en
funcion de las fechas en que entré en vigor lalegislacion y en que seiniciaron las actuaciones de
cada caso. Aunque muchos de los cambios recientes reflejan la mayor preocupacion del
Congreso de los Estados Unidos por |os delincuentes extranjeros que cometen nuevos delitos y
no cumplen las érdenes de |las autoridades de inmigracion, € estatuto refleja de manera uniforme
un cuidadoso equilibrio entre los intereses de los Estados Unidos y |a necesidad de proteger a sus
habitantes |egitimos de extranjeros potencial mente peligrosos, por una parte, y las

preocupaci ones humanitarias que se plantean necesariamente cuando uno de estos extranjeros se
encuentrailegalmente en los Estados Unidos pero no se lo puede devolver porque el pais de
deportacion designado no lo acepta. Por ello, en e estatuto se preveé su puesta en libertad a
discrecion del Procurador General y en condiciones que imponen exigencias minimas alos
extranjeros que desean vivir y trabajar en la comunidad mientras esperan su deportacion -que no
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pongan en peligro a otras personas o0 bienes y que no huyan para evitar nuevas actuacioneso la
gjecucion definitiva de los mandatos de las autoridades de inmigracion.

12. Lasdirectrices estatutarias y regulatorias relativas a la detencion y puesta en libertad de
delincuentes extranjeros que permanecen en los Estados Unidos aungue han sido objeto de una
orden de deportacion vienen dadas actual mente por |as normas de internamiento durante el
periodo de transicion que figuran en la seccion 303b) (3) b) delallRIRA, s lostramites
administrativos de inmigracién comenzaron antes del 1° de abril de 1997.

13. El internamiento y la puesta en libertad de |os extranjeros alos que se ha negado € ingreso
0 gue han sido objeto de un auto de no admision alos Estados Unidos en procedi mientos
iniciados antes del 1° de abril de 1997 se siguen rigiendo por el ordenamiento juridico vigente
con anterioridad aesafecha. Si e Procurador General determina que la no admision inmediata
Nno es practicable o procedente, esos extranjeros pueden ser puestos en libertad condicional bgjo
palabra (8 USC secciones 12274), 1182 seccion 2d) (5) a) (1994, sup. 1997)).

14. Lalibertad condicional bajo palabraen casos de inmigracion es discrecional y sela
autoriza caso por caso, por razones humanitarias de urgencia o porgque redunde en beneficio de la
poblacion (8 USC, seccidn 1182, seccidn d) (5) a) (sup. 1997)). Por lo tanto, un director de
distrito del Servicio de Inmigracion y Naturalizacion (SIN) puede poner en libertad condicional
bajo palabra a un extranjero no admitido cuya detencién prolongada no sea de interés publico

(8 CFR, seccion 212.53) (5)).

15. Hay reglamentos adicionales que prevén el examen anual de la posibilidad de conceder
libertad condicional bajo palabra a nacionales cubanos que Ilegaron en la operacion de transporte
maritimo desde Mariel en 1980 y que no han conseguido legalizar su situacion en los Estados
Unidos por haber sido condenados por delitos en Cuba y/o los Estados Unidos (8 CFR,

seccidn 212.12). Todo extranjero no admisible convicto de un delito cometido con
circunstancias agravantes debe demostrar que su puesta en libertad no pondra en peligro la
seguridad de otras personas o bienes (8 USC seccion 1226€) (3) (1994)).

16. Los delincuentes extranjeros alos que se les ha negado la admision o cuya deportacion se
ha decidido en procedimientos de expulsion iniciados después del 1° de abril de 1997 pueden ser
puestos en libertad condicional al terminar € periodo de expulsién de 90 dias, a menos que €
Procurador General estime gque el extranjero supone un riesgo parala comunidad o que
probablemente no vaa cumplir ala orden de expulsion (8 USC, seccion 12314) (sup. 1997)).

Se toman en consideracion factores tales como |os antecedentes penales del extranjero, su
rehabilitacion o reincidenciay € que tengafamiliares u otros bienes en los Estados Unidos

(8 CFR, seccion 241.4 (1998)). Los extranjeros no admisibles que hayan sido objeto de autos
definitivos de expulsion pueden solicitar lalibertad condicional bajo palabraal director de
distrito; los extranjeros que han de ser deportados y son objeto de autos definitivos de expulsion
también pueden apelar la decision de internamiento del director de distrito o tratar de conseguir
de la Junta de A pelaciones de Inmigracion una mejora de las condiciones en que se ha aprobado
lalibertad condiciona (véase, en general, 8 CFR, seccion 236 (1998)).

17. Enbreve, en &l caso de delincuentes extranjeros a los que no se puede expulsar sin demora
de los Estados Unidos, la seccion 303 delalIRIRA, laseccion 241a) (6) delaLey de
inmigracion y naturalizacion enmendaday la facultad estatutaria del Procurador General de
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conceder lalibertad condicional bajo palabra eliminan la posibilidad de detencion por tiempo
indefinido sin unarevision discrecional en espera de los tramites necesarios para devolver aun
extranjero a su propio pais.

18. En consecuencia, €l Gobierno afirma que la detencién de delincuentes extranjeros
peligrosos gque se encuentran ilegalmente en los Estados Unidos no constituye una violacion del
derecho internacional; que los estatutos, |os reglamentos administrativos y lajurisprudencia
aplicables reflgjan una ponderacion cabal de los intereses de los Estados Unidos y los de las
personas sujetas a procedi mientos de expulsion.

19. A laluz delo que antecede, e Gobierno se ocupd del caso de Severino Puentes Sosa.
Severino Puentes Sosa sali6 del puerto de Mariel, en Cuba, y lleg6 alos Estados Unidos

el 25 dejunio de 1980 en Key West (Cayo Hueso) (Florida). Tres veces se le ha concedido
libertad condicional discreciona en los Estados Unidosy le ha sido revocada a causa de su
conductadelictiva. Poco después de llegar alos Estados Unidos fue transferido a campamento
de refugiados de Indiantown Gap (Pennsilvania), y €l 6 de octubre de 1980 fue puesto en libertad
condicional bajo palabra por e Servicio de Inmigracion y Naturalizacion (SIN) y entregado aun
patrocinador. Poco después, €l 11 de noviembre de 1980, € Sr. Puentes Sosa fue detenido en
Howard County (Maryland), y acusado de dos robos de bolsos por € procedimiento del "tiron™ y
de unainfraccion detrafico. Su expediente indica que fue puesto en libertad bajo fianza o bajo
caucion personal. El 1° de enero de 1981 el Sr. Puentes Sosa y otras dos personas cometieron un
delito grave en Perth Amboy (New Jersey). Fueron detenidosy acusados de agresion sexual con
agravante, secuestro en primer grado, y agresion con agravante, en segundo grado. El 14 de
octubre de 1982 se confesd culpable de secuestro y agresion con agravante y e fue impuesta una
condena de diez afios de prision. Ademéas, en sus antecedentes penal es figura un arresto por robo
en Perth Amboy, €l 12 de marzo de 1981. Posteriormente fue desestimada esta acusacion.

20. El 29 de octubre de 1985 fue excarcelado y entregado al Servicio de Inmigracion 'y
Naturalizacion (SIN). El 17 de noviembre de 1986 un juez de inmigracion dictamind su no
admision; sin embargo, dada laimposibilidad de deportarlo a Cuba permanecié internado por
el SIN. Cuando se encontraba en estas circunstancias, € Sr. Puentes Sosa fue objeto de los
informes disciplinarios siguientes:

28 dejulio de 1987 - Negativa a trabgjar

8 de octubre de 1987 - Consumo de sustancias intoxicantes

22 de enero de 1988 - Destruccion de bienes publicos

25 de febrero de 1988 - Indisciplina/negativa a cumplir una orden
7 dejulio de 1988 - Perturbacién del orden publico.

21. Ademas, mientras se encontraba internado por €l SIN, e Sr. Puentes Sosa fue entrevistado
el 7 de abril de 1988 por un comité de libertad condicional del Servicio, y € 3 de febrero de 1989
por e comisario gjecutivo adjunto. Sele denego lalibertad condicional bajo palabra. El 19 de
enero de 1990 un comité de libertad condiciona del Departamento de Justicia examind el
expediente del Sr. Puentes Sosa y recomendo que se le concediera libertad condicional bajo
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palabra. El 27 de diciembre de 1990, € Sr. Puentes Sosa paso del internamiento por €l SIN aun
programa de rehabilitacion en unaresidencia de transicion en Kansas City (Missouri). El 21 de
marzo de 1991 los encargados del programa pidieron que e SIN revocaralalibertad condicional
bajo palabradel Sr. Puentes Sosa debido a su incumplimiento de las normasy los reglamentos
del programa. Seguin se informo, fue emplazado en tres ocasiones diferentes por embriaguez,
salir dos veces de laresidencia sin autorizacion, ocultar sus cheques de pago e insultar a
personal, entre otras cosas. El 22 de marzo de 1991 € Sr. Puentes Sosa fue internado de nuevo
por el SIN.

22. Yainternado por el Servicio de Inmigracion y Naturalizacion, €l 16 de octubre de 1991 fue
objeto de un informe disciplinario por producir, poseer 0 consumir sustancias intoxicantes.

El 19 de noviembre de 1991 el Sr. Puentes Sosa fue entrevistado de nuevo por un comité de
libertad condicional del SIN pero en esta ocasion se le deneg6 lalibertad condicional bajo
palabra. El 13 de octubre de 1992 fue entrevistado otravez y €l 9 de noviembre de 1992 €l
comisario g ecutivo adjunto aprobd su libertad condicional bajo palabra.

23. El 4 defebrero de 1994, el Sr. Puentes Sosatermind su internamiento con € SIN y fue
alojado en unaresidencia de transicion de International Self Help en Los Angeles (California).
Sin embargo, nada més llegar se convirtio en un problema por sus violaciones del reglamento del
programa. Segun los informes empezo6 a consumir bebidas alcohdlicas y arobar a otros
residentes. El 24 de febrero de 1994, |as pruebas de consumo de marijuana dieron resultados
positivos y lo mismo ocurrié € 8 dejunio de 1994 con las de consumo de cocaina.

Fue ingresado en un centro de desintoxicacion durante 30 dias, pero sin ningun éxito.

Por considerarlo un peligro parasi mismo, €l personal y lacomunidad, €l 17 de noviembre

de 1994 laresidenciapidio a SIN que revocara su libertad condicional bajo palabra. Sin
embargo, se fugo antes de que e SIN pudiera arrestarlo.

24. El 4 de mayo de 1995, el Sr. Puentes Sosa fue detenido por alterar el nUmero de
identificacion de un arma de fuego y por posesion de estupefacientes. Fue absuelto del primer
cargo y respecto del segundo se dicté una orden de detencion. El 11 de agosto de 1994 fue
detenido por el Departamento de Policia de Los Angeles (DPLA) y acusado de poseer
estupefacientes (cocaina). El 1° de junio de 1995 se confesd culpable. El 19 de junio de 1995
volvio a ser detenido por el DPLA por posesion/comprade cocaina. El 17 de julio de 1995 se
confesd culpable y fue condenado por posesién de estupefacientes (cocaina) a tres afos de
prision por los dos delitos. El 11 de noviembre de 1995 fue acusado por el DPLA de robo con
allanamiento de morada en primer grado, robo con escalo y secuestro para cometer un robo con
intimidacion. El 26 de febrero de 1996 se confeso culpable y fue condenado a dos afios de
prision por robo con allanamiento de morada en primer grado, debiéndose cumplir la condena
simultaneamente con la de tres afios de prision impuesta en los dos fall os condenatorios
anteriores. El 26 de agosto de 1997, e Sr. Puentes Sosa fue internado de nuevo por e SIN.
Fue entrevistado por un comité de libertad condicional €l 12 de mayo de 1998y el 16 dejulio
de 1998 se ordend su detencion prolongada. En virtud de la seccidn 212.12 de 8 CFR., € SIN
volvera a examinar su situacion por 1o que respecta alalibertad condicional antes de que
transcurra un afo de lafecha en que fue adoptada |a decision.

25. Enlarespuestadel Gobierno se describen claramente las circunstancias en que fue
detenido y puesto en libertad Severino Puentes Sosa. Cadavez que el Sr. Puentes Sosa hasido
puesto en libertad condicional bajo palabra, no sélo haincumplido las condiciones de lamisma
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Sino gue en repetidas ocasiones ha cometido delitos graves por los que ha sido enjuiciado.
Unavez cumplida su Ultima condena, € Sr. Puentes Sosa volvid a ser internado por € SIN y fue
entrevistado por un comité de libertad condicional el 12 de mayo de 1998. El 16 dejulio

de 1998 se ordend su detencion prolongada. El expediente no indica que haya sido puesto en
libertad condicional en una fecha posterior.

26. Envirtud de lalegislacion pertinente, el Procurador General tiene la facultad discrecional
de conceder lalibertad condicional bajo palabra a extranjeros detenidos, caso por caso, unavez
determinado gque la expulsion sin demora del extranjero no es practicable ni procedente.

En cualquier caso, los reglamentos aplicables alos nacionales cubanos que llegaron con la
operacion Mariel requieren que se considere unavez a afio la posibilidad de ponerlos en libertad
condicional bajo palabra. Esto se aplicaal caso del Sr. Puentes Sosa, cuyos tramites de no
admisién seiniciaron antes del 1° de abril de 1997.

27. El Grupo de Trabajo hatenido debidamente en cuentalos hechos y las circunstancias en
las que se le hanegado a Sr. Puentes Sosa lalibertad condicional temporal. El Grupo tiene
conciencia de que se le nego por ultimavez lalibertad condicional temporal €l 16 dejulio

de 1998. Considerando que, en el pasado, e Sr. Puentes Sosa no solamente haviolado las
condiciones de su libertad condicional sino que también ha cometido delitos graves mientras se
encontraba en libertad condicional bajo palabra, el Grupo de Trabgjo no considera arbitraria su
detencion.

Aprobada el 1° de diciembre de 1999.
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OPINION N° 32/1999 (ESTADOS UNIDOS DE AMERICA)
Comunicacién dirigida al Gobierno el 4 de mayo de 1998
Relativa a Mohamed Bousloub

El Estado es Parte en &l Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos

1.  El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitrariafue creado por la resolucion 1991/42 de
la Comision de Derechos Humanos, la cua aclaré y amplid su mandato mediante la

resolucion 1997/50. Actuando de conformidad con sus métodos de trabajo, €l Grupo de Trabajo
transmitié a Gobierno la comunicacion arriba mencionada.

2. El Grupo de Trabajo expresa su reconocimiento al Gobierno por haberle transmitido
oportunamente la informacion necesaria.

3. (Textoideéntico al parrafo 3 dela Opinion N° 24/1999.)

4.  Habida cuenta de las denuncias formuladas, € Grupo de Trabajo acoge con satisfaccion la
cooperacion del Gobierno. El Grupo de Trabajo transmitio |a respuesta facilitada por €l
Gobierno alafuentey recibio las observaciones de ésta. El Grupo de trabajo estima gque esta en
situacion de dar una opinion sobre los hechos y las circunstancias del caso, en € contexto de las
acusaciones formuladas y de larespuesta del Gobierno a €llas.

5.  Mohamed Bousloub, ciudadano de Argelia cuyafecha de llegada alos Estados Unidos no
se conoce, fue declarado cul pable de hurto menor y condenado a cuatro meses de prision. Desde
el 20 de noviembre de 1996 ha estado detenido en el Centro Federal de Detencion de Oakdale
(Louisiana). El 30 dejunio de 1997 un juez de inmigracion ordend su deportacion, pero a pesar
de dicha orden sigue privado de su libertad, habiendo transcurrido méas de 30 meses de que
cumpliera integramente su condena.

6. Ensurespuesta, defecha 15 de octubre de 1998, el Gobierno justificd, basandose en los
hechos y en lalegislacion vigente, la detencion prolongada de Mohamed Bousloub. El Gobierno
empezo por explicar € régimen juridico aplicable.

7.  Paradeterminar qué legislacion debe aplicarse cuando se impugna una detencion por
razones de inmigracion, deben considerarse las recientes enmiendas alaLey deinmigracion y
naturalizacion. En cada caso particular, los hechos pertinentes para determinar cudles son los
estatutos y reglamentos que rigen la detencidn son lafecha en que seiniciaron los tramites de
inmigracion del sibdito extranjero, si se ha dictado contra éste un auto definitivo de no admision,
deportacién o expulsion, y si hasido condenado por uno de los delitos graves enumerados en €
estatuto.

8. Antesde que se aprobaralalllegal Immigration Reform and Immigrant Responsibility Act
(Ley dereformade lainmigracion ilegal y de laresponsabilidad de los inmigrantes) de 1996
(IIRIRA), Ley general N° 104-208 (30 de septiembre de 1996), los tribunal es sostenian que el
Procurador General estaba facultado por ley para detener a extranjeros no admisibles que fueran
objeto de autos definitivos de no admision, citando la facultad expresa del Procurador General de
detener a extranjeros no admisibles en espera de una audiencia ante un juez de inmigracion, su
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obligacion de deportar inmediatamente a tales extranjeros a menos que determinara que la
deportacién inmediata era impracticable o improcedente, y sus facultades discrecionales para
conceder (y revocar) lalibertad condicional bajo palabra en casos de inmigracion. Estas normas
siguen aplicandose a los extranjeros cuyos tramites de no admisién se iniciaron con anterioridad
al 1° de abril de 1997 (8 CFR, secciones 235.3¢) y 241.20).

9. Enlaseccién 236¢€) de laantigua Ley de inmigracion y naturalizacion, la seccion 1226€)
de 8 USC (1994) y en la Ley deinmigracion de 1990, Ley general N° 101-649 (29 de noviembre
de 1990) se pediaa Procurador General que detuviera alos extranjeros no admitidos convictos
de delitos cometidos con circunstancias agravantes. Los tribunales interpretaron la antigua
seccion 236e) como una limitacion de la puesta en libertad o de la libertad condicional bajo

pal abra de extranjeros no admisibles (no como una limitacion de la autoridad para detener atales
extranjeros). Laseccion 236€) anterior alalIRIRA sigue aplicandose a los extranjeros que son
objeto de actuaciones iniciadas antes del 1° de abril de 1997.

10. Laleydeinmigraciony nacionalidad se ocupa de ladetencion y la puesta en libertad de
extranjeros ilegales tanto en espera de procedimientos de expulsion como en espera de su
expulsién efectiva de los Estados Unidos. Se debe destacar que en la legislacion de los Estados
Unidos siempre se ha previsto que todo extranjero al que se le haya negado laentrada alos
Estados Unidos o que haya sido objeto de una orden de deportacion del pais sera devuelto sin
demora a su propio pais o aun tercer pais que esté dispuesto a aceptarlo. Enlalegislacion en
vigor se preve que laexpulsion tendré lugar antes de que transcurran 90 dias de la fecha del auto
definitivo que obligue al extranjero a abandonar los Estados Unidos. Ademés, aungue € estatuto
es més restrictivo por o que respecta a la detencion y puesta en libertad de extranjeros en
tramites de inmigracion que hayan sido condenados por determinados delitos enumerados, las
restricciones van dirigidas claramente alas personas condenadas por delitos graves o repetidos,
respecto de las cual es haya quedado bien demostrado que han incurrido en nuevas actividades
delictivasy en lahuida para evitar la deportacion.

11. El Gobierno afirmaque el caso por €l que seinteresael Grupo de Trabajo se refiere aun
delincuente extranjero que no puede ser repatriado sin demora porque su propio Gobierno no ha
expedido documentos de vigje ni ha cumplido la obligacion que le impone el derecho
internacional de aceptar el regreso de sus nacionales. Debido alas recientes enmiendas
introducidas en e estatuto de inmigracién, pueden aplicarse distintas disposiciones legales en
funcion de las fechas en que entré en vigor lalegislacion y en que seiniciaron las actuaciones de
cada caso. Aunque muchos de |os cambios recientes reflejan la mayor preocupacion del
Congreso de los Estados Unidos por |os delincuentes extranjeros que cometen nuevos delitos y
no cumplen las érdenes de |las autoridades de inmigracion, € estatuto refleja de manera uniforme
un cuidadoso equilibrio entre los intereses de los Estados Unidos y |a necesidad de proteger a sus
habitantes |egitimos de extranjeros potencial mente peligrosos, por una parte, y las

preocupaci ones humanitarias que se plantean necesariamente cuando uno de estos extranjeros se
encuentrailegalmente en los Estados Unidos pero no se lo puede devolver porque el pais de
deportacion designado no lo acepta. Por ello, en e estatuto se preveé su puesta en libertad a
discrecion del Procurador General y en condiciones que imponen exigencias minimas alos
extranjeros que desean vivir y trabajar en la comunidad mientras esperan su deportacion -que no
pongan en peligro a otras personas o bienes y que no huyan para evitar nuevas actuaciones o la
gjecucion definitiva de los mandatos de | as autoridades de inmigraci on.
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12. Lasdirectrices estatutarias y regulatorias relativas a la detencion y puesta en libertad de
delincuentes extranjeros que permanecen en los Estados Unidos aungue han sido objeto de una
orden de deportacion vienen dadas actual mente por |as normas de internamiento durante el
periodo de transicion que figuran en la seccion 303b) (3) b) delallRIRA, si los tramites
administrativos de inmigracién comenzaron antes del 1° de abril de 1997.

13. El internamiento y la puesta en libertad de |os extranjeros alos que se ha negado € ingreso
0 gue han sido objeto de un auto de no admision alos Estados Unidos en procedimientos
iniciados antes del 1° de abril de 1997 se siguen rigiendo por el ordenamiento juridico vigente
con anterioridad aesafecha. Si e Procurador General determina gue la no admision inmediata
Nno es practicable o procedente, esos extranjeros pueden ser puestos en libertad condicional bagjo
palabra (8 USC secciones 12274), 1182 seccion 2d) (5) a) (1994, sup. 1997)).

14. Lalibertad condicional bajo palabraen casos de inmigracion es discrecional y sela
autoriza caso por caso, por razones humanitarias de urgencia o porgque redunde en beneficio de la
poblacion (8 USC, seccidn 1182, seccidn d) (5) a) (sup. 1997)). Por lo tanto, un director de
distrito del Servicio de Inmigracion y Naturalizacion (SIN) puede poner en libertad condicional
bajo palabra a un extranjero no admitido cuya detencién prolongada no sea de interés publico

(8 CFR, seccion 212.5a) (5)).

15. Los delincuentes extranjeros alos que se les ha negado la admision o cuya deportacion se
ha decidido en procedimientos de expulsion iniciados después del 1° de abril de 1997 pueden ser
puestos en libertad condicional al terminar € periodo de expulsién de 90 dias, a menos que €
Procurador General estime gque el extranjero supone un riesgo parala comunidad o que
probablemente no vaa cumplir ala orden de expulsion (8 USC, seccion 12314) (sup. 1997)).

Se toman en consideracion factores tales como |os antecedentes penales del extranjero, su
rehabilitacion o reincidenciay € que tengafamiliares u otros bienes en los Estados Unidos

(8 CFR, seccion 241.4 (1998)). Los extranjeros no admisibles que hayan sido objeto de autos
definitivos de expulsion pueden solicitar lalibertad condicional bajo palabraal director de
distrito; los extranjeros que han de ser deportados y son objeto de autos definitivos de expulsion
también pueden apelar la decision de internamiento del director de distrito o tratar de conseguir
de la Junta de A pelaciones de Inmigracién una mejora de las condiciones en que se ha aprobado
lalibertad condicional (véase, en general, 8 CFR, seccion 236 (1998)).

16. Enbreve, en e caso de delincuentes extranjeros alos que no se puede expulsar sin demora
de los Estados Unidos, la seccion 303 delalIRIRA, laseccion 241a) (6) delaLey de
inmigracion y naturalizacion enmendada y lafacultad estatutariadel Procurador General de
conceder lalibertad condicional bajo palabra eliminan la posibilidad de detencion por tiempo
indefinido sin unarevision discrecional en espera de los tramites necesarios para devolver aun
extranjero a su propio pais.

17. En consecuencia, €l Gobierno afirma que la detencién de delincuentes extranjeros
peligrosos gque se encuentran ilegalmente en los Estados Unidos no constituye una violacion del
derecho internacional; que los estatutos, |os reglamentos administrativos y lajurisprudencia
aplicables reflgjan una ponderacion cabal de los intereses de los Estados Unidos y los de las
personas sujetas a procedi mientos de expulsion.
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18. A laluz delo que antecede, el Gobierno se ocupé del caso de Mohamed Bousloub.
Mohamed Bousl oub fue admitido legalmente alos Estados Unidos con un visado de visitante.

El 30 de junio de 1997 se ordend su deportacion por haber sido declarado cul pable de robo.
Apel6 esa decision ala Junta de Apelaciones de Inmigracion. El 3 de septiembre de 1997 se
desestimo la apelacion por defectos de forma. El 18 de febrero de 1998 € Sr. Bousloub elevd
unainstancia para que se volviera a considerar su apelacion ante la Junta; la solicitud fue
denegada el 30 de junio de 1998. En diciembre de 1997 €l SIN habia pedido documentos de
vigea Gobierno de Argeliapero no ha proseguido |os tramites de expulsion debido al recurso
de amparo presentado el 4 de abril de 1998 por € Sr. Bousloub, en € contexto de la Convencion
contrala Torturay Otros Tratos 0 Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

19. El Sr. Bousloub también esta sometido alas normas de internamiento durante el periodo de
transicion (véase € parrafo 12) dado que los procedimientos de inmigracién seiniciaron con
anterioridad al 1° de abril de 1997. El 31 de enero de 1997 compareci6 ante un juez de
inmigracién en una audiencia sobre libertad bajo fianza. El juez decret6 su puesta en libertad
previo deposito de una fianza de 20.000 dolares de los EE.UU. El Sr. Bousloub nunca hizo €l
depdsito ni interpuso recurso contrala decision del juez. El Gobierno sostiene que €l

Sr. Bousloub no ha agotado |os recursos administrativos porque podia haber solicitado ala Junta
de Apelaciones de Inmigracion que se volviera adeterminar €l internamiento o lafianzaen
virtud de las disposiciones de 8 CFR, 236.

20. En €l caso de Mohamed Bousloub, |os hechos sugieren claramente que ya ha cumplido su
condena pero no puede ser puesto en libertad por resultarle imposible depositar una fianza

de 20.000 ddlares de los EE.UU. El Grupo de Trabajo considera que esta condicion no es
razonable. Laaegacion de que e Sr. Bousloub no ha pedido que se vuelva a determinar la
fianza, no ha agotado |os recursos administrativos y por consiguiente no tiene derecho a ser
puesto en libertad no es convincente. Si lafianza exigida es severay desproporcionada, dados
los medios y la condicion del acusado, esto bastaria para conferir carécter arbitrario ala
detencion del Sr. Bousloub.

21. Entaescircunstancias, el Grupo de Trabajo opina que la privacion de libertad de
Mohamed Bousloub es arbitraria y constituye una violacién del articulo 9 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y del articulo 9 del Pacto Internaciona de Derechos Civilesy
Politicos, en € que son Parte los Estados Unidos, y corresponde ala Categoria lll delas
categorias aplicables a examen de |os casos presentados a Grupo de Trabajo.

22. En consecuencia, € Grupo de Trabajo pide a Gobierno que adopte las medidas necesarias
pararemediar lasituacion y hacer que se gjuste alas disposiciones del articulo 9 dela
Declaracion Universal de Derechos Humanos y al articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos.

Aprobada el 1° de diciembre de 1999.
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OPINION N° 33/1999 (ESTADOS UNIDOS DE AMERICA)
Comunicacién dirigida al Gobierno el 4 de mayo de 1998
Relativaa César Manuel Guzman Cruz

El Estado es Parte en &l Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos

1.  El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitrariafue creado por la resolucion 1991/42 de
la Comision de Derechos Humanos, la cua aclaré y amplid su mandato mediante la

resolucion 1997/50. Actuando de conformidad con sus métodos de trabajo, €l Grupo de Trabajo
transmitié a Gobierno la comunicacion arriba mencionada.

2. El Grupo de Trabajo expresa su reconocimiento al Gobierno por haberle transmitido
oportunamente la informacion necesaria.

3. (Textoideéntico al parrafo 3 dela Opinion N° 24/1999.)

4.  Habida cuenta de las denuncias formuladas, € Grupo de Trabajo acoge con satisfaccion la
cooperacion del Gobierno. El Grupo de Trabajo transmitio |a respuesta facilitada por €l
Gobierno alafuente pero no recibié observaciones de ésta. El Grupo de Trabajo estima que esta
en situacion de dar una opinién sobre los hechos y las circunstancias del caso, en e contexto de
las acusaciones formuladas y de larespuesta del Gobierno aellas.

5.  César Manuel Guzman Cruz, de 43 afios de edad, es un refugiado cubano. Se informade
gue fue detenido el 22 de julio de 1978 en Miami (Florida) por agentes del Departamento de
Policiade Miami. Segun se afirmano se le explicaron las razones de su detencién ni los detalles
de su condena. Ha estado detenido en la Institucion Federal Three Rivers de Tejas. Segun se
informa, cumplio su condena en 1992. Ha agotado supuestamente todos |os recursos
administrativos de la Oficina de Prisiones y también se ha rechazado su peticion de habeas
corpus (N° 2.241).

6. Ensurespuesta de fecha 15 de octubre de 1998, el Gobierno justifico, basdndose en los
hechos y en lalegislacion vigente, la detencion prolongada de César Manual Guzman Cruz.
El Gobierno empezo por explicar € régimen juridico aplicable.

7.  Paradeterminar qué legislacion debe aplicarse cuando se impugna una detencion por
razones de inmigracion, deben considerarse las recientes enmiendas ala Ley de inmigracion y
naturalizaciéon. En cada caso particular, los hechos pertinentes para determinar cudles son los
estatutos y reglamentos que rigen la detencion son lafecha en que seiniciaron los tramites de
inmigracion del stibdito extranjero, si se ha dictado contra éste un auto definitivo de no admision,
deportacion o expulsion, y si hasido condenado por uno de los delitos graves enumerados en €
estatuto.

8.  Antesde que se aprobaralalllegal Immigration Reform and Immigrant Responsibility Act
(Ley de reformade lainmigracionilega y de laresponsabilidad de los inmigrantes) de 1996
(IRIRA), Ley general N° 104-208 (30 de septiembre de 1996), los tribunal es sostenian que el
Procurador General estaba facultado por ley para detener a extranjeros no admisibles que fueran
objeto de autos definitivos de no admision, citando la facultad expresa del Procurador General de
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detener a extranjeros no admisibles en espera de una audiencia ante un juez de inmigracion, su
obligacion de deportar inmediatamente a tales extranjeros a menos que determinara que la
deportacion inmediata era impracticable o improcedente, y sus facultades discrecionales para
conceder (y revocar) lalibertad condicional bajo palabra en casos de inmigracion. Estas normas
siguen aplicandose alos extranjeros cuyos tramites de no admisién se iniciaron con anterioridad
a 1° de abril de 1997 (8 CFR, secciones 235.3¢) y 241.20).

9. Enlaseccion 236e) de la antigua Ley deinmigracion y naturalizacion, la seccion 1226e)
de 8 USC (1994) y en la Ley de inmigracion de 1990, Ley general N° 101-649 (29 de noviembre
de 1990) se pediaa Procurador General que detuvieraalos extranjeros no admitidos convictos
de delitos cometidos con circunstancias agravantes. Los tribunales interpretaron la antigua
seccion 236e) como una limitacion de la puesta en libertad o de lalibertad condicional bajo

pal abra de extranjeros no admisibles (no como una limitacion de la autoridad para detener atales
extranjeros). Laseccion 236e) anterior alallRIRA sigue aplicandose a los extranjeros que son
objeto de actuaciones iniciadas antes del 1° de abril de 1997.

10. Laleydeinmigraciony nacionalidad se ocupade la detencion y la puestaen libertad de
extranjeros ilegales tanto en espera de procedimientos de expulsion como en espera de su
expulsion efectiva de los Estados Unidos.  Se debe destacar que en la legislacion de |los Estados
Unidos siempre se ha previsto que todo extranjero a que se le haya negado la entrada a los
Estados Unidos o0 que haya sido objeto de una orden de deportacion del pais sera devuelto sin
demora a su propio pais 0 a un tercer pais que esté dispuesto a aceptarlo. Enlalegislacion en
vigor se preve que la expulsion tendra lugar antes de que transcurran 90 dias de lafecha del auto
definitivo que obligue al extranjero a abandonar los Estados Unidos. Ademés, aunque € estatuto
es mas restrictivo por lo que respecta a la detencion y puesta en libertad de extranjeros en
trdmites de inmigracion que hayan sido condenados por determinados delitos enumerados, las
restricciones van dirigidas claramente alas personas condenadas por delitos graves o repetidos,
respecto de las cual es haya quedado bien demostrado que han incurrido en nuevas actividades
delictivasy en la huida para evitar la deportacion.

11. El Gobierno afirmaque el caso por e gque se interesa el Grupo de Trabajo serefiere aun
delincuente extranjero que no puede ser repatriado sin demora porgue su propio Gobierno no ha
expedido documentos de vigie ni ha cumplido la obligacion que le impone el derecho
internacional de aceptar el regreso de sus nacionales. Debido alas recientes enmiendas
introducidas en el estatuto de inmigracion, pueden aplicarse distintas disposiciones legales en
funciodn de las fechas en que entré en vigor lalegidacion y en que seiniciaron las actuaciones de
cada caso. Aungue muchos de los cambios recientes reflejan la mayor preocupacion del
Congreso de los Estados Unidos por 1os delincuentes extranjeros que cometen nuevos delitos y
no cumplen las érdenes de |as autoridades de inmigracion, € estatuto reflegja de manera uniforme
un cuidadoso equilibrio entre los intereses de los Estados Unidos y 1a necesidad de proteger a sus
habitantes | egitimos de extranjeros potencial mente peligrosos, por una parte, y las

preocupaci ones humanitarias que se plantean necesariamente cuando uno de estos extranjeros se
encuentrailegalmente en los Estados Unidos pero no se lo puede devolver porque el pais de
deportacién designado no o acepta. Por ello, en e estatuto se prevé su puesta en libertad a
discrecion del Procurador General y en condiciones que imponen exigencias minimas alos
extranjeros que desean vivir y trabgjar en la comunidad mientras esperan su deportacion -que no
pongan en peligro a otras personas o0 bienes y que no huyan para evitar nuevas actuaciones o la
gjecucion definitiva de los mandatos de las autoridades de inmigracion.
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12. Lasdirectrices estatutarias y regulatorias relativas a la detencion y puesta en libertad de
delincuentes extranjeros que permanecen en los Estados Unidos aungue han sido objeto de una
orden de deportacion vienen dadas actual mente por |as normas de internamiento durante el
periodo de transicion que figuran en la seccion 303b) (3) b) delallRIRA, si los tramites
administrativos de inmigracién comenzaron antes del 1° de abril de 1997.

13. El internamiento y la puesta en libertad de |os extranjeros alos que se ha negado € ingreso
0 gue han sido objeto de un auto de no admision alos Estados Unidos en procedimientos
iniciados antes del 1° de abril de 1997 se siguen rigiendo por el ordenamiento juridico vigente
con anterioridad aesafecha. Si e Procurador General determina gue la no admision inmediata
Nno es practicable o procedente, esos extranjeros pueden ser puestos en libertad condicional bagjo
palabra (8 USC secciones 12274), 1182 seccion 2d) (5) a) (1994, sup. 1997)).

14. Lalibertad condicional bajo palabraen casos de inmigracion es discrecional y sela
autoriza caso por caso, por razones humanitarias de urgencia o porgque redunde en beneficio de la
poblacion (8 USC, seccidn 1182, seccidn d) (5) a) (sup. 1997)). Por lo tanto, un director de
distrito del Servicio de Inmigracion y Naturalizacion (SIN) puede poner en libertad condicional
bajo palabra a un extranjero no admitido cuya detencién prolongada no sea de interés publico

(8 CFR, seccion 212.5a) (5)).

15. Los delincuentes extranjeros alos que se les ha negado la admision o cuya deportacion se
ha decidido en procedimientos de expulsion iniciados después del 1° de abril de 1997 pueden ser
puestos en libertad condicional al terminar € periodo de expulsién de 90 dias, a menos que €
Procurador General estime gque el extranjero supone un riesgo parala comunidad o que
probablemente no vaa cumplir ala orden de expulsion (8 USC, seccion 12314) (sup. 1997)).

Se toman en consideracion factores tales como |os antecedentes penales del extranjero, su
rehabilitacion o reincidenciay € que tengafamiliares u otros bienes en los Estados Unidos

(8 CFR, seccion 241.4 (1998)). Los extranjeros no admisibles que hayan sido objeto de autos
definitivos de expulsion pueden solicitar lalibertad condicional bajo palabraal director de
distrito; los extranjeros que han de ser deportados y son objeto de autos definitivos de expulsion
también pueden apelar la decision de internamiento del director de distrito o tratar de conseguir
de la Junta de A pelaciones de Inmigracién una mejora de las condiciones en que se ha aprobado
lalibertad condicional (véase, en general, 8 CFR, seccion 236 (1998)).

16. Enbreve, en e caso de delincuentes extranjeros alos que no se puede expulsar sin demora
de los Estados Unidos, la seccion 303 delalIRIRA, laseccion 241a) (6) delaLey de
inmigracion y naturalizacion enmendada y lafacultad estatutariadel Procurador General de
conceder lalibertad condicional bajo palabra eliminan la posibilidad de detencion por tiempo
indefinido sin unarevision discrecional en espera de los tramites necesarios para devolver aun
extranjero a su propio pais.

17. En consecuencia, €l Gobierno afirma que la detencién de delincuentes extranjeros
peligrosos gque se encuentran ilegalmente en los Estados Unidos no constituye una violacion del
derecho internacional; que los estatutos, |os reglamentos administrativos y lajurisprudencia
aplicables reflgjan una ponderacion cabal de los intereses de los Estados Unidos y los de las
personas sujetas a procedi mientos de expulsion.
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18. A laluz delo que antecede, e Gobierno se ocupé del caso de César Manuel Guzman Cruz.
Seguin el Gobierno, César Manuel Guzman Cruz es un extranjero sujeto alas disposiciones
legales relativas alos extranjeros no admisibles, ya que fue objeto de procedimientos que se
iniciaron con anterioridad al 1° de abril de 1997. El 30 de abril de 1992 fue objeto de un auto
definitivo de no admision. Se le ha declarado culpable de varios delitos, inclusive homicidio en
segundo grado, que es un delito con circunstancias agravantes. Por ser un ciudadano cubano que
no figuraen lalista de |os casos de repatriacion que acepta el Gobierno de Cuba, también esta4
sujeto a determinaciones y revocaciones periddicas de la libertad condicional bajo palabra. Su
caso Se examina autométi camente todos | os afos pero se considera que su puesta en libertad
pondria en peligro la seguridad de otras personas o bienes. En consecuencia, desde 1992 no sele
ha concedido el régimen de libertad condicional temporal.

19. El Grupo de Trabajo toma nota de que el Gobierno no niega que

César Manuel Guzman Cruz ha cumplido integramente la condena que le fue impuestay que, de
hecho, han transcurrido bastante mas de siete afios de dicho cumplimiento. El Sr. Guzmén Cruz
no puede seguir detenido indefinidamente por no figurar en lalista de casos de repatriacion que
acepta el Gobierno de Cuba. En tales circunstancias, la denegacion de libertad condicional bajo
pal abra durante mas de siete afios y |a falta de razones en la respuesta del Gobierno que
expliquen por qué se considera necesaria su detencion prolongada confieren carécter arbitrario a
su detencion.

20. El Grupo de Trabajo opinaque, incluso s laley exigieraque un extranjero no admitido
debe demostrar que su puesta en libertad no pondra en peligro la seguridad de otras personas o
bienes, la aplicacion durante varios afios tras haberse cumplido la condena de una condicién tan
severa, respecto de laque, yade por si, esdificil presentar pruebas verificables, conferiria
caracter arbitrario a semejante detencion. Esto eslo que ocurre en el presente caso. Por o tanto,
el Grupo de Trabajo considera que la detencion del Sr. Guzman Cruz constituye una violacion
del articulo 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y del articulo 9 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos y corresponde ala Categorialll de las categorias
aplicables a examen de los casos presentados al Grupo de Trabajo.

21. Enconsecuencia, € Grupo de Trabajo pide a Gobierno que adopte las medidas necesarias
pararemediar la situacion de la persona arriba mencionada y hacer que se gjuste alas
disposiciones de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos y del Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Paliticos.

Aprobada el 1° de diciembre de 1999.
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OPINION N° 34/1999 (ESTADOS UNIDOS DE AMERICA)
Comunicacién dirigida al Gobierno el 4 de mayo de 1998
Relativaa lsragl Sacerio Pérez

El Estado es Parte en &l Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos.

1.  El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitrariafue creado por la resolucion 1991/42 de
la Comision de Derechos Humanos, la cua aclaré y amplid su mandato mediante la

resolucion 1997/50. Actuando de conformidad con sus métodos de trabajo, €l Grupo de Trabajo
transmitié a Gobierno la comunicacion arriba mencionada.

2. El Grupo de Trabajo expresa su reconocimiento al Gobierno por haberle transmitido
oportunamente la informacion necesaria.

3. (Textoideéntico al parrafo 3 dela Opinion N° 24/1999.)

4.  Habida cuenta de las denuncias formuladas, € Grupo de Trabajo acoge con satisfaccion la
cooperacion del Gobierno. El Grupo de Trabajo transmitio |a respuesta facilitada por €l
Gobierno alafuente pero no recibié observaciones de ésta. El Grupo de Trabajo estima que esta
en situacion de dar una opinién sobre los hechos y las circunstancias del caso, en e contexto de
las acusaciones formuladas y de larespuesta del Gobierno a€llas.

5.  Israel Sacerio Pérez, de 51 afios de edad, refugiado cubano, [lego alos Estados Unidos
en 1964. Fue declarado culpable de posesion de drogas en 1991 y condenado a 37 meses de
prision, que cumplio en la Penitenciaria Federal de Rochester (Minnesota), a partir del 16 de
agosto de 1991. El 29 de abril de 1994 fue trasladado ala prision del condado de Orleans,
Division Federal, en Nueva Orleans (Luisiana) donde todavia permanece internado, casi cinco
anos después de haber cumplido integramente su condena.

6. Ensurespuesta, defecha 15 de octubre de 1998, el Gobierno justificd, basandose en los
hechos y en lalegidlacion vigente, la detencion prolongada de Isragl Sacerio Pérez. El Gobierno
empezo por explicar € régimen juridico aplicable.

7.  Paradeterminar qué legislacion debe aplicarse cuando se impugna una detencion por
razones de inmigracion, deben considerarse las recientes enmiendas alaLey deinmigracion y
naturalizacion. En cada caso particular, los hechos pertinentes para determinar cudles son los
estatutos y reglamentos que rigen la detencidn son lafecha en que seiniciaron los tramites de
inmigracion del sibdito extranjero, si se ha dictado contra éste un auto definitivo de no admision,
deportacién o expulsion, y si hasido condenado por uno de los delitos graves enumerados en €
estatuto.

8. Antesde que se aprobaralalllegal Immigration Reform and Immigrant Responsibility Act
(Ley dereformade lainmigracion ilegal y de laresponsabilidad de los inmigrantes) de 1996
(IIRIRA), Ley general N° 104-208 (30 de septiembre de 1996), los tribunal es sostenian que el
Procurador General estaba facultado por ley para detener a extranjeros no admisibles que fueran
objeto de autos definitivos de no admision, citando la facultad expresa del Procurador General de
detener a extranjeros no admisibles en espera de una audiencia ante un juez de inmigracion, su




E/CN.4/2001/14/Add.1
pagina 41

obligacion de deportar inmediatamente a tales extranjeros a menos que determinara que la
deportacién inmediata era impracticable o improcedente, y sus facultades discrecionales para
conceder (y revocar) lalibertad condicional bajo palabra en casos de inmigracion. Estas normas
siguen aplicandose a los extranjeros cuyos tramites de no admisién se iniciaron con anterioridad
al 1° de abril de 1997 (8 CFR, secciones 235.3¢) y 241.20).

9. Enlaseccién 236¢€) de laantigua Ley de inmigracion y naturalizacion, la seccion 1226€)
de 8 USC (1994) y en la Ley deinmigracion de 1990, Ley general N° 101-649 (29 de noviembre
de 1990) se pediaa Procurador General que detuviera alos extranjeros no admitidos convictos
de delitos cometidos con circunstancias agravantes. Los tribunales interpretaron la antigua
seccion 236e) como una limitacion de la puesta en libertad o de la libertad condicional bajo

pal abra de extranjeros no admisibles (no como una limitacion de la autoridad para detener atales
extranjeros). Laseccion 236€) anterior alalIRIRA sigue aplicandose a los extranjeros que son
objeto de actuaciones iniciadas antes del 1° de abril de 1997.

10. Laleydeinmigraciony nacionalidad se ocupa de ladetencion y la puesta en libertad de
extranjeros ilegales tanto en espera de procedimientos de expulsion como en espera de su
expulsién efectiva de los Estados Unidos. Se debe destacar que en la legislacion de los Estados
Unidos siempre se ha previsto que todo extranjero al que se le haya negado laentrada alos
Estados Unidos o que haya sido objeto de una orden de deportacion del pais sera devuelto sin
demora a su propio pais o aun tercer pais que esté dispuesto a aceptarlo. Enlalegislacion en
vigor se preve que laexpulsion tendré lugar antes de que transcurran 90 dias de la fecha del auto
definitivo que obligue al extranjero a abandonar los Estados Unidos. Ademés, aungue € estatuto
es més restrictivo por o que respecta a la detencion y puesta en libertad de extranjeros en
tramites de inmigracion que hayan sido condenados por determinados delitos enumerados, las
restricciones van dirigidas claramente alas personas condenadas por delitos graves o repetidos,
respecto de las cual es haya quedado bien demostrado que han incurrido en nuevas actividades
delictivasy en lahuida para evitar la deportacion.

11. El Gobierno afirmaque el caso por €l que seinteresael Grupo de Trabajo se refiere aun
delincuente extranjero que no puede ser repatriado sin demora porque su propio Gobierno no ha
expedido documentos de vigje ni ha cumplido la obligacion que le impone el derecho
internacional de aceptar el regreso de sus nacionales. Debido alas recientes enmiendas
introducidas en e estatuto de inmigracién, pueden aplicarse distintas disposiciones legales en
funcion de las fechas en que entré en vigor lalegislacion y en que seiniciaron las actuaciones de
cada caso. Aunque muchos de |os cambios recientes reflejan la mayor preocupacion del
Congreso de los Estados Unidos por |os delincuentes extranjeros que cometen nuevos delitos y
no cumplen las érdenes de |las autoridades de inmigracion, € estatuto refleja de manera uniforme
un cuidadoso equilibrio entre los intereses de los Estados Unidos y |a necesidad de proteger a sus
habitantes |egitimos de extranjeros potencial mente peligrosos, por una parte, y las

preocupaci ones humanitarias que se plantean necesariamente cuando uno de estos extranjeros se
encuentrailegalmente en los Estados Unidos pero no se lo puede devolver porque el pais de
deportacion designado no lo acepta. Por ello, en e estatuto se preveé su puesta en libertad a
discrecion del Procurador General y en condiciones que imponen exigencias minimas alos
extranjeros que desean vivir y trabajar en la comunidad mientras esperan su deportacion -que no
pongan en peligro a otras personas o0 bienes y que no huyan para evitar nuevas actuaciones o la
gjecucion definitiva de los mandatos de | as autoridades de inmigraci on.
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12. Lasdirectrices estatutarias y regulatorias relativas a la detencion y puesta en libertad de
delincuentes extranjeros que permanecen en los Estados Unidos aungue han sido objeto de una
orden de deportacion vienen dadas actual mente por |as normas de internamiento durante el
periodo de transicion que figuran en la seccion 303b) (3) b) delallRIRA, si los tramites
administrativos de inmigracién comenzaron antes del 1° de abril de 1997.

13. El internamiento y la puesta en libertad de |os extranjeros alos que se ha negado € ingreso
0 gue han sido objeto de un auto de no admision alos Estados Unidos en procedimientos
iniciados antes del 1° de abril de 1997 se siguen rigiendo por el ordenamiento juridico vigente
con anterioridad aesafecha. Si e Procurador General determina gue la no admision inmediata
Nno es practicable o procedente, esos extranjeros pueden ser puestos en libertad condicional bagjo
palabra (8 USC secciones 12274), 1182 seccion 2d) (5) a) (1994, sup. 1997)).

14. Lalibertad condicional bajo palabraen casos de inmigracion es discrecional y sela
autoriza caso por caso, por razones humanitarias de urgencia o porgque redunde en beneficio de la
poblacion (8 USC, seccidn 1182, seccidn d) (5) a) (sup. 1997)). Por lo tanto, un director de
distrito del Servicio de Inmigracion y Naturalizacion (SIN) puede poner en libertad condicional
bajo palabra a un extranjero no admitido cuya detencién prolongada no sea de interés publico

(8 CFR, seccion 212.5a) (5)).

15. Los delincuentes extranjeros alos que se les ha negado la admision o cuya deportacion se
ha decidido en procedimientos de expulsion iniciados después del 1° de abril de 1997 pueden ser
puestos en libertad condicional al terminar € periodo de expulsién de 90 dias, a menos que €
Procurador General estime gque el extranjero supone un riesgo parala comunidad o que
probablemente no vaa cumplir ala orden de expulsion (8 USC, seccion 12314) (sup. 1997)).

Se toman en consideracion factores tales como |os antecedentes penales del extranjero, su
rehabilitacion o reincidenciay € que tengafamiliares u otros bienes en los Estados Unidos

(8 CFR, seccion 241.4 (1998)). Los extranjeros no admisibles que hayan sido objeto de autos
definitivos de expulsion pueden solicitar lalibertad condicional bajo palabraal director de
distrito; los extranjeros que han de ser deportados y son objeto de autos definitivos de expulsion
también pueden apelar la decision de internamiento del director de distrito o tratar de conseguir
de la Junta de A pelaciones de Inmigracién una mejora de las condiciones en que se ha aprobado
lalibertad condicional (véase, en general, 8 CFR, seccion 236 (1998)).

16. Enbreve, en e caso de delincuentes extranjeros alos que no se puede expulsar sin demora
de los Estados Unidos, la seccion 303 delalIRIRA, laseccion 241a) (6) delaLey de
inmigracion y naturalizacion enmendada y lafacultad estatutariadel Procurador General de
conceder lalibertad condicional bajo palabra eliminan la posibilidad de detencion por tiempo
indefinido sin unarevision discrecional en espera de los tramites necesarios para devolver aun
extranjero a su propio pais.

17. En consecuencia, €l Gobierno afirma que la detencién de delincuentes extranjeros
peligrosos gque se encuentran ilegalmente en los Estados Unidos no constituye una violacion del
derecho internacional; que los estatutos, |os reglamentos administrativos y lajurisprudencia
aplicables reflgjan una ponderacion cabal de los intereses de los Estados Unidos y los de las
personas sujetas a procedi mientos de expulsion.
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18. A laluz delo que antecede, e Gobierno se ocupd del caso de Israel Sacerio Pérez. Segun
el Gobierno, Israel Sacerio Pérez es un cubano que no llegd del puerto de Mariel y es objeto de
un auto definitivo de deportacion emitido el 26 de mayo de 1994. Nofiguraen lalistade
repatriacion de personas (limitada alas que llegaron de Mari€l) cuyo regreso esta dispuesto a
aceptar e Gobierno de Cuba. Ha sido declarado culpable de multiples delitos, inclusive tres
delitos con circunstancias agravantes de posesion de drogas ilegales con intencion de
distribuirlas. Enlaactualidad, la detencion de |os delincuentes extranjeros sujetos a deportacion
cuyos tramites de deportacion se iniciaron con anterioridad a 1° de abril de 1997 se rige por las
normas de internamiento durante el periodo de transicion. El Gobierno aduce que, dado que no
se puede devolver a Sr. Sacerio Pérez a su pais de origen (porque el Gobierno no acepta su
regreso), el Procurador General, en el gercicio de las facultades discrecionales que le conceden
las normas de internamiento durante e periodo de transicion, ha determinado que si fuera puesto
en libertad supondria una amenaza para la comunidad.

19. Ené caso de lsrael Sacerio Pérez, aunque la orden definitiva de deportacion fue emitida

el 26 de mayo de 1994, el Gobierno no facilita ninguin detalle de |os supuestos delitos multiples
por los que fue condenado €l Sr. Sacerio Pérez, inclusive la posesién de drogas ilegales con
intencion de distribuirlas. En la afirmacion del Gobierno quedaimplicito que no se produjo
distribucion alguna de drogas. El hecho de que € Sr. Sacerio Pérez sea un cubano no procedente
de Mariel cuyo regreso no es aceptado por su Gobierno no puede justificar que se le mantenga
detenido indefinidamente. Cinco afios de detencién después de cumplidala condena, sin siquiera
un periodo de libertad provisional temporal, es un periodo excesivamente largo. El quelas
personas que hayan sido declaradas culpables de delitos y hayan cumplido integramente sus
condenas puedan seguir siendo una amenaza parala comunidad cuando se las ponga en libertad
se aplicalo mismo alos ciudadanos que a los extranjeros sujetos a deportacion y no puede
constituir labase legal de una detencidn prolongada; semejante razonamiento conferiria caracter
arbitrario ala privacion prolongada de libertad.

20. El Grupo de Trabajo opina que la detencion de Isragl Sacerio Pérez es arbitraria, por las
razones anteriormente expuestas, y constituye unaviolacion del articulo 9 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanosy dd articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos. Tal detencién prolongada sin causa razonable corresponde ala Categorialll de las
categorias aplicables al examen de |os casos presentados a Grupo de Trabgjo.

21. En consecuencia, € Grupo de Trabajo pide a Gobierno que adopte las medidas necesarias
pararemediar la situacion de la persona antes mencionada y hacer que se gjuste alas
disposiciones del articulo 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y del articulo 9
del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos.

Aprobada €l 1° de diciembre de 1999.
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OPINION N° 35/1999 (TURQUIA)
Comunicacién dirigida al Gobierno € 1° de junio de 1999,
Relativa a Abdullah Ocalan,

El Estado no es parte en & Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos,

1.  El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitrariafue creado por la resolucion 1991/42 de
la Comision de Derechos Humanos, la cua aclaré y amplié su mandato en la resolucién 1997/50.
Actuando de conformidad con sus métodos de trabajo, el Grupo transmitio al Gobierno la
comunicacion arriba mencionada.

2. El Grupo de Trabajo expresa su reconocimiento al Gobierno por haber proporcionado
oportunamente la informacion.

3. (Textoideéntico al parrafo 3 dela Opinion N° 24/1999.)

4.  Lainformacion de que dispone el Grupo -ademés de la comunicacion inicial- consiste en
dos documentos facilitados por e Gobierno, a saber:

a)  El informe del Comité Especial dela Mesapara garantizar la presenciade la
Asamblea [Parlamentaria del Consejo de Europa)] en el juicio de Abdullah Ocalan
(documento 8502);

b)  Uninforme de Amnistia Internacional acompafado de una comunicacion del
Gobierno al Grupo de Trabajo en la que se refutan las alegaciones de Amnistia
Internacional .

5.  Con arreglo aestainformacion, Abdullah Ocalan, nacido € 14 de abril de 1949, de
nacionalidad turca, jefe del PKK (Partido de los Trabajadores del Curdistan), fue detenido en
Nairobi, Kenia, €l 15 de febrero de 1999, y trasladado en un avién a Turquia con los 0jos
vendados. Se afirma que después de su detencion, que se llevé acabo sin orden judicid, €l
Sr. Ocalan no tuvo un juicio imparcial, por |as siguientes razones:

a)  El Sr. Ocalan fue encarcelado en laislade Imrali, que estaba declarada zona militar.
La prision fue evacuada antes de su llegada y permaneci 6 incomunicado durante diez
dias mientras era interrogado en secreto por miembros de | as fuerzas especiales,
algunos de | os cual es estaban enmascarados, y durante |os dos ultimos dias
(21y 22 de febrero) por un juez acompariado de un auxiliar de justicia, que hizo una
transcripcion del interrogatorio. Asi pues, no fue llevado ante un juez hasta el
séptimo dia después de su detencion, y latarea del juez no fue dictaminar acerca de
lalegalidad de su reclusién sino formalizar, en procedimiento contradictorio, el
procedimiento in absentiaa que & Sr. Ocalan habia sido sometido antes de su
detencion.

b) Ademasdeque no sele permitio € acceso aun abogado hasta €l décimo dia después
de su detencion, se dice que €l derecho del Sr. Ocalan a una defensa ha sido objeto de
|as siguientes restricciones:
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solo se le permitieron dos entrevistas por semana, a principio de 20 minutos,
después de 45 minutos 'y, por ultimo, de una hora cada una; las entrevistas
fueron canceladas en varias ocasiones (porque se paro e interrogo alos
abogados, porque se denegd el permiso o0 a causadel mal tiempo);

no se permitio a sus abogados |levar articul os para escribir ni documentos
impresos, como material parapreparar €l expediente;

incumpliendo el principio de la confidencialidad (articulo 144 del Cédigo de
Procedimiento Penal de Turquia), las visitas tuvieron lugar en presenciade
guardianes apostados de tal forma que podian oir lo que se hablaba;

durante € juicio e Sr. Ocalan fue colocado en unajaula transparente, de tal
forma que sus abogados no podian comunicar con €l ni de palabrani por
escrito;

sus abogados no pudieron conseguir una copia del expediente (45 volimenes)
hasta dos semanas antes de que comenzara el juicio;

En varias ocasiones sus abogados fueron objeto de actos de hostilidad:

)

Vi)

vii)

el 25 de febrero Ahmet Zeki y Hatice Korkut fueron atacados cuando |legaban
al muelleen su primeravisitaalaida;

los abogados recibieron Ilamadas tel ef 6nicas andnimas con insultos y
amenazas,

en una conferencia de prensa celebrada por |os abogados en e Museo dela
Prensa de Cagaloghe, una muchedumbre concentrada fuera del edificio gritd
consignas hostiles;

cuando se dirigia ala conferencia de prensa, Osman Baydemir fue detenido y
recluido durante 24 horas a causa de las declaraciones que habia hecho ala
prensa en |as que defendia el derecho aun juicio justo;

al final del juicio, €l 24 de marzo, pese alos [lamamientos ala calma del
presidente del tribunal, |os abogados, amenazados por |as partes civiles
litigantes, se vieron obligados a abandonar € edificio del tribunal por una
ventana;

el 9 de abril, Ahmet Zeki Okguolgu y Even Keskin fueron objeto de insultosy
luego de malos tratos fisicos en la plaza de Taksim, en Estambul;

Hiyazi Bulgan e Irfan Dindar fueron golpeados por policias uniformados en
loslocales del tribunal;

Nunca se hizo ninguna investigacion en relacion con estos incidentes.
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d) Lapresuncion deinocencia se vio comprometida por la comunicacion alaprensade
los detalles del caso que iba a enjuiciarse, incluso antes de que se dieran a conocer a
tribunal y alos abogados.

e)  El principio del procedimiento contradictorio (igualdad de armas) sevio
comprometido cuando las actas del proceso in absentia anteriormente mencionadas
fueron agregadas a expediente sin volver a abrir los debates.

f)  El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha dictaminado (caso Incal ¢. Turguia)
gue la presencia de un juez militar en € Tribuna de la Seguridad del Estado era
contraria alos principios de independencia e imparcialidad, que son requisitos
previos indispensables de un juicio imparcial. Sin embargo, entre el 31 de mayo y
el 23 dejunio un juez militar formo parte del Tribunal de Seguridad del Estado.

A causa de |as repetidas criticas fue enmendada |a Constitucién para que un juez
civil pudiera ocupar su lugar. Por muy alentadora que sea estareforma, tuvo lugar
durante el juicio y, por consiguiente, deberia haberse ordenado la reaperturade los
debates ab initio; el hecho de que €l juez civil hubiera estado presente durante los
debates desde el comienzo del juicio no es suficiente para que e procedimiento sea
correcto, yaque no estaba sentado en €l tribunal.

6. Ensurespuestay comunicacion posterior en las que refuta el informe de Amnistia
Internacional, €l Gobierno alega, en relacion con la detencion del Sr. Ocalan en Kenyay su
traslado a Turquia, que "la Republica de Kenya detuvo a acusado, que habia entrado ilegalmente
en territorio keniano; por consiguiente, Turgquia no gercio ninguiin poder o competencia de
policia extraterritorial en las condiciones que conducieron a su detencion por |as autoridades
kenianas. Tan pronto como el avidn penetrd en la zona aéreaturca, seleretird lavendaque las
autoridades kenianas e habian puesto sobre los 0jos’. Larazén por lague le fueron vendados
los ojos a Sr. Ocalan durante un corto periodo fue evitar que €l jefe de una organizacién
terrorista muy peligrosaidentificara alas personas que |0 acompafiaban y se produjeran

represalias.

7.  Enrespuestaalas alegaciones, el Gobierno formulalas siguientes observaciones:

a)  Reclusion en secreto. Lademoraen llevar al Sr. Ocalan ante un juez y € hecho de

no permitirle el acceso alos abogados hasta de diez dias después se debieron a
motivos legales y alas malas condiciones atmosféricas:

i)

Desde el punto de vistalegal, "el periodo que transcurrié hasta que Ocalan fue
interrogado antes de permitirle ver a su abogado fue més largo de lo normal,
pero hay que tener en cuenta que no se trataba de lainvestigacion de un delito
ordinario. Eraunainvestigacion que abarcaba 15 afios de actividad terrorista’.
Por otro lado, con arreglo al Codigo de Procedimiento Penal de Turquia, €l
periodo maximo para mantener en prision a una persona antes de comparecer
ante el Tribunal de Seguridad del Estado es de cuatro dias. Tratandose de una
investigacion compleja puede prorrogarse otros tres dias mas (es decir, siete
dias en total) a peticion del Fiscal y con €l consentimiento deun juez. Asi se
hizo en el presente caso. Por consiguiente, después de su detencion el

Sr. Ocalan estuvo encarcel ado durante siete dias antes de ser llevado ante un



b)

d)
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juez y durante diez dias antes de que se le permitiera tener acceso aun
abogado.

i)  Respecto del segundo punto, el Gobierno afirma que el tiempo eratan malo
que no se podiallegar alaislade Imrali ni por mar ni por aire, de formaque la
primeravisita del abogado no pudo tener lugar hasta el 25 de febrero de 1999,
con lo que se produjo una demorainhabitual de diez dias.

Criticas alas restricciones impuestas a los derechos de |la defensa, en particular de
|os abogados:

i)  Duracion de las entrevistas: segun el Gobierno, no se limit6 laduracion de las
entrevistas, ya que las visitas finalizaban cuando | os participantes |o deseaban.
Por otro lado, es cierto que no se permitio alos abogados llevar articulos para
escribir, yaque ladireccion de la prision les proporciond plumasy papel.

i)  Faltade confidencialidad: e Gobierno sostiene que, como & Sr. Ocalan era
tan peligroso, los guardianes tenian que estar presentes por razones de
seguridad, pero se mantuvieron a una distancia desde la que no podian oir |o
gue se hablaba en las entrevistas con los abogados. El Gobierno agrega que
cuando |los abogados protestaron por esta situacion, € Sr. Ocalan rechazd sus
objecionesy en varias ocasiones dijo que habia sido interrogado libremente
durante su reclusion.

iii)  Imposibilidad para comunicar con el Sr. Ocalan durante & juicio: e Gobierno
pone de relieve que por razones de seguridad en otros paises cuyas credenciales
democréticas no se ponen en duda -por ejemplo, Italia- algunas personas
comparecen ante los tribunal es protegidas por unajaulatransparente y que, en
realidad, contrariamente alo que se ha afirmado, |os abogados podian
comunicar con e Sr. Ocalan.

iv)  Entregadel expediente menos de dos semanas antes del comienzo del juicio:
el Gobierno no ofrece ninguna explicacion.

Actos de hostilidad contra los abogados. El Gobierno no lo niegay dice quelo
lamenta, pero explica que deben tenerse en cuentalas reacciones de los familiares de
las numerosas victimas del PKK. Al parecer, esos incidentes a menudo ocurrian
antes de que la policia tuviera tiempo de intervenir.

Presuncién de inocencia comprometida por la transmision del expediente ala prensa
antes de ser transmitido al tribunal y alos abogados. El Gobierno no da ninguna
respuesta.

Procedimiento in absentia antes del juicio. El Gobierno argumenta que no era
necesario volver a abrir los debates ab initio, ya que & Sr. Ocalan habia admitido
ante el tribunal todos los cargos de los que se le acusaba.
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f)  Juez militar en € tribunal. El Gobierno afirmaque la condicién del juez militar que
formé parte del tribunal durante dos terceras partes del juicio era comparable alade
un "Auditor General Militar Britanico"; paraacallar las criticas fue sustituido por un
juez civil, cosa que exigié unareforma constitucional .

8.  Habida cuenta de lo anteriormente expuesto, el Grupo de Trabajo considera apropiado
basar su opinién en los siguientes puntos. Considera que, en general, esta probado que se
produjeron una serie de incumplimientos de los principios que garantizan el derecho aun juicio
justo; la cuestion ala que debe responder es cua de esos incumplimientos es de tal gravedad que
hace que la detencion del Sr. Ocalan sea arbitraria alos efectos de la Categoria |11 de los casos
presentados a la consideracién del Grupo.

9. Entrelasviolaciones del derecho aun juicio justo que podria considerarse que no acanzan
ese nivel de gravedad estan, por gemplo, e hecho de que e Sr. Ocalan permaneciera con los
0jos vendados durante la totalidad o una parte del tiempo que duré su traslado por via aérea; que
los articul os para escribir que los abogados necesitaban durante sus visitas fueran suministrados
por ladireccion de la prision; que e Sr. Ocalan asistiera al juicio protegido por unajaula
transparente; o que los procedimientos in absentia anteriores a juicio se incorporaran alos
procedimientos del juicio, tanto mas cuanto que:

a)  Primero, los hechos, que fueron repetidos integramente en la recapitulacion para €l
enjuiciamiento, fueron todos formalmente reconocidos por € Sr. Ocalan cuando
habl 6 ante el tribunal, ya que llevé a cabo su defensa desde el punto de vista politico,
como é dijo;

b)  Segundo, & Sr. Ocalan no negd que habia cometido el delito definido en el
articulo 125 del Cédigo Penal: "Todo aquel que cometa un acto tendente a poner la
totalidad o una parte del territorio del Estado bajo la soberania de un Estado
extranjero, 0 a menoscabar laindependencia o quebrantar la union del Estado o
separar una parte de su territorio de la administracion del Estado, sera castigado con
|la pena de muerte”.

10. Por otro lado, se puede permitir que permanezcan otras alegaciones que cumplen €l criterio
de mayor gravedad bien porque el Gobierno no ha dado una respuesta satisfactoria, bien porque
las alegaciones no han sido impugnadas. El Grupo considera insatisfactorios |os siguientes
puntos:

a)  Laexplicacion segin lacual los abogados del Sr. Ocalan no pudieron tener acceso a
é durante los diez primeros dias de su reclusién a causa de las malas condiciones
atmosféricas es dificil de creer porque varios juecesy funcionarios llegaron alaisa
de Imrali durante ese periodo en helicoptero;

b)  Auncuando estuvierajustificado, el argumento de que los guardianes (encapuchados
en varias ocasiones) que se hallaban presentes durante |as entrevistas del Sr. Ocalan
con sus abogados no podian oir sus conversaciones es contrario alo dispuesto en €
parrafo 22 de |los Principios bésicos sobre la funcion de los abogados, de las
Naciones Unidas;
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Las amenazas, insultos y ataques que sufrieron |os abogados fueron particularmente
graves, pero € Gobierno, que no niega la queja de que no se realizara nunca ninguna
investigacion, lo unico que dice es que las fuerzas de la policia llegaban a menudo
tarde.

11. Lassiguientes cuestiones, de particular gravedad, no pueden ser impugnadas o no han sido
impugnadas:

a)

b)

El Gobierno no desmiente que e Sr. Ocalan fue mantenido en secreto durante 10 dias
(u 11 dias, dado que €l acta se refiere a unatranscripcion de fecha 15 de febrero

de 1999 que alude a una "visita médica de la persona que esta siendo interrogada’;

la coincidencia de fechas entre ese certificado y el trasado del Sr. Ocalan por via
aérea (durante el cual, segun el Gobierno, fue examinado por un medico), justificala
conclusiéon de que e certificado médico fue redactado durante una primera serie de
interrogatorios en el avion que, en este caso y ajuicio del Grupo, puede asimilarse a
un lugar de detencion. Colocar a Sr. Ocalan en detencion secreta durante este
periodo inicial estanto més grave -como se puso de relieve en el dictamen juridico
adjunto al informe del Comité Especial- "cuanto que & acceso a un abogado es
determinante para el acusado durante €l periodo de detencion ya que muchos
procesamientos en casos juzgados por € Tribunal de Seguridad del Estado se basan
en declaraciones obtenidas del acusado durante lafase de instruccién del sumario”
(parrafo 3 de la seccién 2 del apéndice 8);

Aun cuando la "desmilitarizacion” del Tribunal de Seguridad del Estado es, sin duda
alguna, un paso adelante con miras a futuros casos, es menos claro que las
circunstancias en las que tuvo lugar propiciaran el respeto al derecho aunjuicio
justo;

Como sefialael Comité Especial en su informe, "En € caso Incal c. Turquia, €
Tribunal Europeo de Derechos Humanos dejo bien claro que la presencia de un juez
militar en el Tribunal de Seguridad del Estado representaba una violacién del

derecho aunjuicio justo” (informe, parr. 22). Parallevar a efecto ladecision del
Tribunal Europeo habria bastado, como solicitaron los abogados del Sr. Ocalan al
iniciarse el juicio, "aplazar €l proceso hasta que se votara la reforma constituciona ™
(ibid.), sobre todo teniendo en cuenta que la enmienda fue finalmente aprobada
después de que se suspendiera e juicio solo durante cinco dias. Pero fue denegadala
peticidn de aplazamiento, aunque estaba a todas luces justificada.

12. Asi pues, € Grupo de Trabgjo considera que:

a)

De larespuesta del Gobierno se trasluce que laley enmendada no prescribe que se
siga ningun procedimiento especifico en relacion con casos que han sido juzgados
con arreglo alaley derogada. Pero lo que se deduce es que € juicio del Sr. Ocalan
no se inicié de nuevo después de laenmiendade laley. Como el tribunal militar ya
no podia juzgar al Sr. Ocalan en virtud de la enmienda, éste fue juzgado por un
tribunal civil y este segundo proceso prosiguié tomando en consideracion todas las
actuacionesiniciadas ante el tribunal militar hastalaenmiendadelaley. Larazén
aducida por €l Gobierno es que se dio la circunstancia de que € juez que juzgabala



E/CN.4/2001/14/Add.1

pagina 50

b)

causa habia estado presente cuando se juzgé € caso del Sr. Ocalan ante € tribunal
militar. Esa es probablemente larazdn por la que se consideré que no habia ninguna
necesidad de comenzar €l juicio de nuevo. Lasrazones para que continuara el
proceso en el tribunal civil parecen basarse no en una disposicion legisativasino en
motivos de conveniencia, relacionados con la coincidencia de que € juez designado
parajuzgar €l caso ante €l tribunal civil habia presenciado el proceso ante €l tribunal
militar;

En las circunstancias arriba expuestas, el Grupo de Trabajo considera que € juez que
juzga el caso en e tribunal civil sdlo podia haber estado presente en €l juicio del

Sr. Ocalan ante el tribunal militar, bien por su propiainiciativa, bien porque habia
sido designado por el Gobierno paraello. En ambos supuestos el Grupo cree que é
debia haberse inhabilitado parajuzgar €l caso del Sr. Ocalan. Si presencié el proceso
atitulo personal seinhabilitd para ser nombrado juez en € juicio del Sr. Ocalan.

En el caso de que hubiera sido designado por €l Gobierno para asistir al proceso,
también quedo inhabilitado. Ladecision del Gobierno de nombrar un juez que habia
estado presente cuando se juzgd el caso ante @l tribunal militar para formar parte del
tribunal civil por larazon de que habia presenciado el proceso es en si misma
arbitraria. En opinién del Grupo de Trabajo, slo por estarazén € juicio del

Sr. Ocalan puede considerarse arbitrario y movido por consideraciones no judiciales.
Todas las decisiones pronunciadas en virtud de ese nombramiento deben declararse
nulasy, por consiguiente, quedan invalidadas.

13. Habida cuenta de lo anteriormente expresado, el Grupo de Trabgjo emite lasiguiente

opinion:

14.

Considerando la gravedad de algunas de | as violaciones del derecho aun juicio justo

que se han observado, la privacion de libertad a que esta siendo sometido Abdullah Ocalan
desde el 15 de febrero de 1999 es arbitrariay contraria alas salvaguardias enunciadas en €l
articulo 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y entraen la categorialll
de las categorias aplicables al examen de |os casos sometidos a la consideracion del Grupo
de Trabagjo.

Por consiguiente, el Grupo de Trabgjo:

a)

b)

Pide a Gobierno que adopte las medidas necesarias para remediar la situacion en
consonancia con € articulo 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos;

Decide transmitir esta opinion (como amicus curiae) a Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, a que se ha sometido el caso del Sr. Ocalan.

Aprobada el 2 de diciembre de 1999.
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OPINION N° 36/1999 (TURQUIA)
Comunicacién dirigida al Gobierno el 24 de julio de 1998
Relativaa Osman Murat Ulke

El Estado no es parte en & Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos

1.  El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitrariafue creado por la resolucion 1991/42 de
la Comision de Derechos Humanos, la cua aclaré y amplié su mandato en la resolucién 1997/50.
Actuando de conformidad con sus métodos de trabajo, el Grupo transmitio al Gobierno la
comunicacion arriba mencionada.

2. El Grupo de Trabajo expresa su reconocimiento al Gobierno por haberle transmitido
oportunamente la informacion.

3. (Textoideéntico al parrafo 3 dela Opinion N° 24/1999.)

4.  Habida cuenta de las denuncias formuladas, € Grupo de Trabajo acoge con satisfaccion la
cooperacion del Gobierno. Hatransmitido larespuesta del Gobierno alafuente dela
comunicacion, que todavia no ha dado a conocer sus comentarios al respecto.

5. Segin lafuente de la comunicacion, Osman Murat Ulke declar6 publicamente ser un
objetor de conciencia ("No soy un desertor, soy un objetor de conciencia') porque, segiin sus
propias palabras, é "no quiere matar ala gente”. Después de quemar los papelesen los que sele
[lamaba afilas, fue interrogado, detenido y encarcelado por las autoridades militares en varias
ocasiones, laprimerael 7 de octubre de 1996, por negarse a cumplir el servicio militar.

Se dictaron contra él siete condenas de prision de unos meses cada una. El 4 de mayo de 1998
fue condenado a 7 meses de prision, con lo que la duracion total de las condenas se elevo

a43 meses. Con laexcepcion del periodo comprendido entre diciembre de 1996 y el 28 de enero
de 1997, @ Sr. Ulke ha estado detenido sin interrupcion desde el 7 de octubre de 1996.

6.  Segun lafuente, e Sr. Ulke teme ser juzgado de nuevo por lamismarazon. Lafuente
sostiene que la detencion del Sr. Ulke es contrariaalo dispuesto en € articulo 18 dela
Declaracion Universal de Derechos Humanos. El servicio militar es obligatorio en Turquiay las
autoridades no reconocen €l servicio civil como una aternativalegitimaen el caso de los
objetores de conciencia.

7.  El Gobierno de Turquia explica que Turquia es uno de los paises del Consgjo de Europa
gue no reconoce € servicio civil como sustituto del servicio militar. Hace referenciaa articulo 3
del Convenio Europeo de Derechos Humanos del que Turquia es parte y que se ha convertido en
parte integrante de lalegislacion turca. A juicio del Gobierno, €l hecho de que el servicio militar
sea obligatorio en Turquia es compatible con el derecho internacional. El Sr. Ulke fue procesado
no sblo por negarse acumplir el servicio militar sino también por haber incitado publicamente a
los ciudadanos turcos a eludir €l servicio militar, el cual, segiin el Gobierno, "se considera

moral mente como un deber sagrado para con lapatria’. Reconoce que el Sr. Ulke se niegaa
llevar un uniforme y a obedecer érdenes. Reconoce que ha sido juzgado en varias ocasiones por
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un tribunal militar y que su condena mas reciente -a 7 mesesy 15 dias de prision- data del 11 de
junio de 1998. El Sr. Ulke estarecluido en la prision militar de Eskisehir.

8.  Lacuestion que se plantea a Grupo de Trabajo es determinar si, después de una condena
inicial, cada negativa posterior a obedecer una orden de comparecencia paracumplir el servicio
militar constituye o no un nuevo delito susceptible de dar lugar a una nueva condena. En caso
afirmativo, la privacién de libertad, cuando se aplica a un objetor de conciencia, no es arbitraria,
siempre que se respeten las disposiciones sobre el derecho aun juicio justo. En caso negativo, la
reclusion debe considerarse arbitraria por quebrantar € principio non bisin idem, que esun
principio fundamental en un pais donde prevalece el imperio delaley, como lo confirmael
parrafo 7 del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicosy, en €l caso de
Europa, el parrafo 1 del articulo 4 del Protocolo N° 7 del Convenio Europeo, que establecen que
nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por € cual haya sido ya condenado o
absuelto por una sentenciafirme. Esun hecho reconocido por todos que este principio, que es el
corolario del principio de resjudicata, presupone que se relinan tres condiciones. identidad de
las partes, identidad de los fines e identidad de asunto. En €l presente caso puede presumirse que
se ha cumplido la condicién de laidentidad del demandado (el objetor de conciencia). Lo mismo
puede decirse respecto de la condicion de identidad de los fines, ya que en los asuntos penales, a
diferencia de los asuntos civiles, los fines son siempre los mismos. demostrar la culpabilidad y
fijar unapena. Asi pues, queda por determinar si hay unaidentidad de asunto.

9.  El Grupo de Trabajo estima que la hay, ya que después de la condenainicial la persona
muestra, por razones de conciencia, una determinacion constante a no obedecer |as drdenes de
comparecencia subsiguientes, de manera gue hay "la misma accién que acarrealas mismas
consecuenciasy, por consiguiente, €l delito esel mismo y no un delito nuevo” (véase ladecision
del Tribunal Constitucional de la Republica Checa, de 18 de septiembre de 1999, N° 2,

N° 130/95). Interpretar sistematicamente esa negativa como tal vez provisional (selectiva)
equivaldria en un pais donde predomina el imperio de laley a obligar a alguien a modificar sus
ideas por miedo averse privado de su libertad, si no de por vida al menos hasta el momento en
gue los ciudadanos dejen de estar obligados a cumplir € servicio militar.

10. Por todo €ello, & Grupo de Trabajo considera que lareclusion del Sr. Ulke desde e 7 de
octubre hasta diciembre de 1996 no fue arbitraria. En cuanto alos demas periodos, y alaluz de
lo que antecede, &l Grupo de Trabajo considera que la detencion del Sr. Ulke es arbitraria porque
fue ordenada en violacién del principio fundamental non bisin idem, que es un principio
generalmente reconocido en los paises donde prevalece el imperio de laley como una de las
garantias mas esenciales del derecho aun juicio justo.

11. Habida cuenta de lo anteriormente expuesto, €l Grupo de Trabajo emite la siguiente
opinion:

La privacion de libertad del Sr. Osman Murat Ulke desde octubre a diciembre
de 1996 no fue arbitraria. Su detencion desde el 28 de enero de 1997 es, sin embargo,
arbitraria, por ser contrariaalo dispuesto en el articulo 10 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, y corresponde ala Categorialll de las categorias aplicables al examen
de los casos presentados a la consideracion del Grupo de Trabgjo.
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12. Asi pues, € Grupo de Trabgjo pide a Gobierno que adopte |as medidas necesarias para
remediar la situacion de manera que se gjuste alos principios enunciados en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos.

Aprobada el 2 de diciembre de 1999.
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OPINION N° 1/2000 (NIGERIA)
Comunicacién dirigida al Gobierno el 4 de mayo de 1999

Relativa a Samuel Onuoha, Elder Jonah A. Ezieme, Abel Ollawa, Onwuchekwa Ugbogu,
Innocent Ogbuagu, Nwodeka Ezieme, Nduka |zuka, Modubuike Ukonu,
Emeka Ezieme, Jefe Oriji Ezieme, Ibetwe Ezieme, Sampson Ulu Ezieme

El Estado es Parte en &l Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos

1.  El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue creado por la resolucion 1991/42 de
la Comision de Derechos Humanos, la cual renovo y precisd su mandato en la

resolucion 1997/50 y lo reconfirma en laresolucion 2000/36. Actuando de conformidad con sus
métodos de trabajo, & Grupo de Trabajo transmitid al Gobierno la comunicacién arriba
mencionada.

2. El Grupo de Trabajo expresa su reconocimiento a Gobierno por haberle transmitido
oportunamente la informacion necesaria.

3. Enunanotafechadae 30 dejunio de 1999, el Gobierno informé a Grupo de Trabajo de
gue las 12 personas cuyos nombres se indican arriba, que habian permanecido en prisiéon desde
diciembre de 1998, fueron puestos en libertad en abril de 1999 cumpliendo una orden del
Tribunal Supremo. El Gobierno niega que lareclusion de esas 12 personas fuera arbitraria.

4.  El Grupo de Trabgjo transmiti6 larespuesta facilitada por el Gobierno ala fuente, que ha
confirmado la puesta en libertad de las 12 personas arriba mencionadas. El Grupo de Trabgjo
estd en condiciones de emitir una opinion sobre el caso.

5.  Habiendo examinado toda lainformacion que le ha sido presentada, y sin prejuzgar €l
caracter arbitrario de la detencién, el Grupo de Trabajo decide archivar €l caso de las 12 personas
arriba mencionadas, de conformidad con el apartado a) del parrafo 17 de sus métodos de trabajo
revisados.

Aprobada el 16 de mayo de 2000.
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OPINION N° 2/2000 (BELARUS)
Comunicacién dirigida al Gobierno el 11 de junio de 1999
Relativa a Roman Radikovsky (Raman Radzikovsky)

El Estado es Parte en &l Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos

1.  El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitrariafue creado por la resolucion 1991/42 de
la Comision de Derechos Humanos, la cual aclaré y amplié su mandato en la resolucién 2000/36.
Actuando de conformidad con sus métodos de trabajo, el Grupo transmitio al Gobierno la
comunicacion arriba mencionada.

2. El Grupo de Trabajo agradece al Gobierno que haya transmitido oportunamente la
informacion solicitada. Habida cuenta de | as afirmaciones hechas, € Grupo de Trabajo acoge
satisfecho la cooperacion del Gobierno.

3.  El Gobierno informé al Grupo de Trabajo de que Roman Radikovsky, que se hallaba en
prision desde e 11 de diciembre de 1997, fue condenado por € Tribunal Supremo a cuatro anos
deprision el 11 de junio de 1999, pero luego fue puesto en libertad en virtud de una Ley de
amnistia de 18 de enero de 1999, que es aplicable a ciertas categorias de delitos.

4.  El Grupo de Trabgjo transmiti6 larespuesta del Gobierno alafuente, que hastalafechano
le hafacilitado sus comentarios. Como otra fuente independiente ha confirmado a Grupo de
Trabajo la puesta en libertad de Roman Radikovsky después de ser juzgado en junio de 1999, €
Grupo de Trabajo cree que esta en condiciones de emitir una opinion sobre el caso.

5.  Habiendo examinado todalainformacion que le ha sido presentada, y sin pronunciarse
sobre si la detencién fue o no arbitraria, €l Grupo de Trabajo decide, atenor de o dispuesto en €l
apartado a) del parrafo 17 de sus métodos de trabajo, archivar €l caso de Roman Radikovsky.

Aprobada el 16 de mayo de 2000.
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OPINION N° 3/2000 (RWANDA)
Comunicacién dirigida al Gobierno € 5 de octubre de 1999
Relativa a Monsefior Augustin Misago

El Estado es Parte en &l Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos

1.  El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitrariafue creado por la resolucion 1991/42 de
la Comision de Derechos Humanos, la cual aclaré y amplié su mandato en la resolucién 1997/50,
y lo reconfirmd en laresolucion 2000/36. Actuando de conformidad con sus métodos de trabajo,
el Grupo transmitid al Gobierno la comunicacién arriba mencionada.

2. El Grupo de Trabajo expresa su reconocimiento al Gobierno por haber proporcionado
oportunamente la informacion necesaria.

3. (Textoideéntico al parrafo 3 de la Opinion N° 24/1999.)

4.  Habida cuenta de las denuncias formuladas, € Grupo de Trabajo acoge con satisfaccion la
cooperacion del Gobierno. El Grupo de Trabajo hatransmitido la respuesta facilitada por €l
Gobierno alafuente, lacua hastalafechano le haenviado sus observaciones.

5. Segun lafuente de la comunicacion, cuyo contenido ha sido transmitido al Gobierno,
Monsefior Augustin Misago, nacido en 1943, antiguo Obispo de Gikongoro (Rwanda), fue
detenido €l 14 de abril de 1999 en |la carreterade Kigali. Esta acusado de haber participado en el
asesinato de 150.000 tutsis perpetrado en su didcesis, y se le reprocha que es responsable, en
particular, del asesinato de 30 estudiantes que habrian solicitado su proteccion.

6. Monsefior Misago esta encarcelado en la prisiéon central de Kigali desde € 14 de abril

de 1999. Unaorden del Presidente de la camara especializada del Tribunal de Primera Instancia
deKigali, a parecer de fecha 20 de abril de 1999, prescribe su detencion preventiva. Seguin la
fuente, esta orden tenia una validez de dos meses a partir del 20 de abril de 1999. Sin embargo,
Monsefior Misago permanece recluido en laprision central de Kigali.

7. Segun lafuente, araiz de su detencién, Monsefior Misago presentd una demanda para ser
puesto en arresto domiciliario por razones de salud, ya que sufre hipertension. Esta demandale
fue denegada, y €l arzobispo que lo visito el 8 de junio de 1999 en la prisidn supo que padecia
graves problemas respiratorios.

8. Lacamaraespecializadadel Tribunal de Primera Instancia abri6 el proceso de

Monsefior Misago el 20 de agosto de 1999. El Presidente dela camaraleleyo € actade
acusacion. Monsefior Misago manifest6 que la copia del expediente entero e habia sido
entregada con retraso, que no habia tenido suficiente tiempo para preparar su defensay que
solicitaba desde ese momento el aplazamiento de su procesamiento. Sus abogados (dos letrados
rwandeses y un letrado beninés) pidieron su puesta en libertad provisional para que pudiera
comparecer libre y porgue su reclusion en ese momento estaba tachada de ilegalidad.

El Presidente de la camara decidi6 pronunciarse sobre ambas peticiones €l 25 de agosto de 1999.
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9. El 25 de agosto de 1999, con ocasion de la segunda audiencia, € tribunal considerd
admisible |a peticion de aplazamiento del proceso y decidio que e proceso de Monsefior Misago
comenzaria el 14 de septiembre de 1999. El tribunal considerd también fundada la peticion de
puesta en libertad de Monsefior Misago, reconociendo gue la orden de detencién preventiva de
Monsefior Misago no tenia validez después del 19 de junio de 1999, y que €l ministerio publico
habia cometido un doble error porque:

a)  No habia presentado &l expediente en los dos meses concedidos por la orden;

b)  No habiasolicitado la prérroga de la orden de detencién preventiva para poder
continuar lainvestigacion.

10. Sinembargo, y pese alailegalidad de la detencién de Monsefior Misago, € Presidente de
la camara especializada del Tribunal de Primera Instanciade Kigali decidié mantener recluido a
Monsefior Misago.

11. Ensurespuesta, el Gobierno reconoce que el encarcelamiento de Monsefior Misago entre
el 20dejunioy e 25 de agosto de 1999 no se basaba en una orden judicial. Reconoce
igualmente que esa circunstancia constituye unairregularidad, pero subraya que éstaha sido
planteada ante la cAmara del tribunal, que también ha admitido que se trataba de una
irregularidad. El tribunal, precisa el Gobierno, decidié ese mismo dia prorrogar la prision
preventiva de Monsefior Misago. Parajustificar lareclusion de Monsefior Misago desde € 20 de
junio al 25 de agosto de 1999, e Gobierno invoca la gravedad de lainculpacion y el temor de
gue la puesta en libertad de Monsefior Misago pueda amenazar la seguridad publica, o que el
incul pado pueda huir.

12. El Grupo de Trabajo toma nota de que e tribunal ha reconocido lailegalidad dela
detencion de Monsefior Misago del 20 de junio a 25 de agosto de 1999 y estima que esa
detencidn constituye una violacion del derecho a un proceso justo, garantizado, entre otros
instrumentos, por la Declaracion Universal de Derechos Humanos (art. 10), el Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos (parrafo 4 del articulo 9) y e Conjunto de
Principios parala Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion
0 Prision (parrafos 1y 3 del Principio 11y Principio 13), adoptado el 9 de diciembre de 1988.
Habiendo examinado todas | as circunstancias del caso, el Grupo de Trabajo estima que la
violacion arriba descrita de las normas internacionales relativas a derecho a un juicio justo es de
tal gravedad que confiere ala privacion de libertad de Monsefior Misago desde €l 20 de junio

al 25 de agosto de 1999 un carécter arbitrario.

13. Habida cuenta de lo anteriormente expuesto, €l Grupo de Trabajo emite la siguiente
opinion:

La privacion de libertad de Monsefior Misago desde el 14 de abril al 19 de junio
de 1999 no fue arbitraria. Si prejuzgar s su detencion durante el periodo que siguio a 25
de agosto de 1999 fue o0 no arbitraria, € Grupo de Trabajo declara arbitraria su privacion
de libertad desde el 20 de junio al 25 de agosto de 1999, pues es contrariaal articulo 10 de
la Declaracion Universal de Derechos Humanosy a péarrafo 4 del articulo 9 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos, asi como alos parrafos 1y 3 del
principio 11y a principio 13 del Conjunto de Principios parala Proteccién de Todas las
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Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision, y corresponde ala
Categorialll de las categorias aplicables al examen de los casos sometidos ala
consideracion del Grupo de Trabajo.

14. En consecuencia, €l Grupo de Trabajo ruega al Gobierno que adopte las medidas
necesarias pararemediar la situacion, conforme alas normasy principios enunciados en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos.

Aprobada el 17 de mayor de 2000.
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OPINION N° 4/2000 (PERU)

Comunicacién dirigida al Gobierno el 29 de febrero de 1996 (decision intermedia de
fecha 3 de diciembre de 1996, Decision N° 43/1996)

Relativa a Sybila Arredondo Guevara

El Estado es Parte en & Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos

1.  El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria fue creado por la resolucion 1991/42

de la Comision de Derechos Humanos, la cual renovo y preciso su mandato por la

resolucién 1997/50 y o reconfirmo por la resolucién 2000/36. Actuando de conformidad con sus
métodos de trabajo, el Grupo transmitio a Gobierno la comunicacion arriba mencionada.

2. El Grupo de Trabajo expresa su apreciacion al Gobierno por haber proporcionado la
informacion solicitada completa y oportunamente.

3. (Textoidéntico al parrafo 3 dela Opcién N° 24/1999.)

4.  Habida cuentade las denuncias formuladas, € Grupo de Trabajo acoge con satisfaccion la
cooperacion del Gobierno. El Grupo de Trabajo estima que esta en condiciones de emitir una
opinion acerca de los hechos y circunstancias del caso considerado, teniendo en cuenta las
alegaciones formuladas y la respuesta del Gobierno sobre €ellas.

5.  El caso que se menciona a continuacion fue denunciado al Grupo de Trabajo como sigue:
Sybila Arredondo Guevara, antropdloga de nacionalidad chilenay peruana, nacida en 1935,
habria sido detenida en 1983 en Limay acusada de colaboracién con Sendero Luminoso,
terrorismo, ayuda a Sendero Luminoso y financiamiento de actividades subversivas.

La Sra. Arredondo habria sido condenada a 12 afios de prision; |os jueces que lajuzgaron, asi
como €l Fiscal, aparecieron "sin rostro"; las penas a que fue condenada se estarian cumpliendo
consecutivamente y sin plazo de término de ellas. También se informa de que ha sido absuelta
de dos de los tres juicios que tiene pendientes. Seguin lafuente, la Sra. Arredondo se encuentra
detenida en condiciones extremadamente duras en la carcel de mujeres Penal de Santa Monica,
en Chorrillos, Lima, y su estado de salud es muy preocupante.

6.  Consultado €l Gobierno, éste informaque e estado de salud de

Matilde Maria Sybila Arredondo es clinicamente normal. Esla conclusiéon del médico legista
Dr. Aldo Poma Torres, quien lavisitd acompafado de laDra. AnaMaria Calderon Boy, Fiscal
Provincial dela Trigésima Fiscalia Provincial Penal de Lima, el 23 de agosto de 1996.

7.  El Gobierno afirmaque, respecto de la situacién juridica de la Sra. Arredondo Guevara, se
ha verificado que fue condenada a 12 afnos de pena privativa de libertad, habiendo interpuesto
recurso de nulidad, sometido ala Sala Suprema de lo Penal desde €l 10 de junio de 1996, con
dictamen fiscal segun €l cual no hay nulidad en la sentencia, estando pendiente el
pronunciamiento final. Respecto del expediente N°98-93, la Sra. Arredondo fue condenada

a 15 afos de pena privativa de libertad e interpuso un recurso de nulidad que se encuentra desde
el 12 de agosto de 1996 en |a Fiscalia Suprema de |o Penal; y en cuanto al expediente N° 237-93
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fue absuelta por sentencia del 28 de septiembre de 1995 y €l caso esta pendiente de ser elevado
para consulta a la Corte Suprema.

8. El 3dediciembre de 1996, el Grupo decidio dejar el caso pendiente de decision hasta
después de redlizar lavisitaa Pert, como lo autorizan sus métodos de trabgjo, lacual le
proporcionaria los antecedentes necesarios.

9. Durantelavisitaa Pert en febrero de 1998, el Grupo de Trabajo entrevisto ala

Sra. Arredondo Guevara. No habiendo obtenido nuevas informaciones durante dicha entrevista,
el Grupo haintentado obtener mayores clarificaciones sobre el caso, habiendo sido informado de
que el caso de la Sra. Arredondo Guevara habia sido transmitido al Comité de Derechos
Humanos &l 17 de noviembre de 1995, en aplicacion del Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos, que fue estudiado por el Comitéy transmitido al
Gobierno el 16 de abril de 1996.

10. El Grupo de Trabajo haverificado que el caso esta siendo examinado en el Comité de
Derechos Humanos, sobre la base de los mismos hechos y alegaciones que la comunicacion
recibida por €l Grupo. En aplicacion del apartado d) del parrafo 25 de sus métodos de trabgjo, el
Grupo decide transmitir €l caso de la Sra. Arredondo Guevara al Comité de Derechos Humanos,
sin pronunciarse sobre si la detencion fue o no arbitraria.

Aprobada el 16 de mayo de 2000.
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OPINION N°5/2000 (CHILE)

(Por razones técnicas, esta opinidn se publicara de nuevo.)
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OPINION N° 6/2000 (PAKISTAN)
Comunicacién dirigida al Gobierno el 11 de junio de 1999
Relativaa Mohammed Salim

El Estado no es parte en & Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos

1.  El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitrariafue creado por la resolucion 1991/42

de la Comision de Derechos Humanos, la cual aclard y amplio su mandato en la

resolucion 1977/50 y lo reconfirma en laresolucion 2000/36. Actuando de conformidad con sus
métodos de trabajo, & Grupo de Trabajo transmitid al Gobierno la comunicacién arriba
mencionada.

2. El Grupo de Trabajo lamenta que € Gobierno no haya respondido en el plazo de 90 dias.
3. (Textoideéntico al parrafo 3 de la Opinion N° 24/1999.)

4.  Habida cuentade las denuncias formuladas, € Grupo de Trabajo habria acogido
complacido la cooperacion del Gobierno. Al no haber recibido informacion algunade éste, €l
Grupo de Trabajo considera que esta en condiciones de emitir una opinién acerca de los hechos 'y
circunstancias del caso, especia mente porque los hechos y aegaciones contenidos en la
comunicacion no han sido impugnados por el Gobierno.

5.  Segun lafuente, Mohammed Salim fue detenido a comienzos del dia 1° de junio de 1998
por supuesta participacion en €l asesinato de tres agentes de la policia, que tuvo lugar en un
callgén proximo a su residencia. En el momento de su detencion tenia 14 afios. Al parecer, no
fue informado de los cargos que se le imputaban, estuvo detenido durante 12 dias en las
dependencias policiales junto con adultos y después fue trasladado a una prision de menores,
donde fue maltratado. Segun afirma, fue juzgado posteriormente junto con otros adultos por un
tribunal militar en Karachi, declarado culpable y condenado a muerte en diciembre de 1998.

Al parecer, € juicio incumplio las normas internacionales de un juicio justo. Finalmente,
Mohammed Salim fue absuelto en enero de 1999 por falta de pruebas.

6.  Segun lafuente, en febrero de 1999 la Corte Suprema del Pakistan declard
inconstitucionales esos tribunales militares, y todas las condenas y sentencias dictadas por esos
tribunales que todavia no se habian cumplido fueron declaradas nulas y sin efecto.

7.  Seguidamente fueron abolidos esos tribunales. Inmediatamente después Mohammed Salim
fue detenido de nuevo, e 13 de mayo de 1999 y acusado del mismo delito y encarcelado.
Actuamente esta siendo juzgado de nuevo por el mismo delito por € que fue juzgado por €l
tribunal militar.

8.  Habida cuenta de las denuncias presentadas por |a fuente, que no han sido negadas por €l
Gobierno aunque tuvo la oportunidad de hacerlo, el Grupo de Trabajo observa que la persona
arriba mencionada, que es un menor, fue detenida junto con adultos por supuesta participacion
en el asesinato de tres agentes de la policia, fue mantenido en prision durante 12 dias junto con
adultos y fue juzgado junto con los adultos procesados en lamisma causa. El Grupo de Trabgo
observa también que, después de ser condenado a muerte en diciembre de 1998 en primera
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instancia por un tribunal después, declarado inconstitucional y abolido, Mohammed Salim fue
absuelto en recurso de apelacion en enero de 1999 por falta de pruebas. Pero, sobre todo, €l
Grupo de Trabajo observa que fue detenido de nuevo por |a policia por los mismos cargos de los
gue habia sido absuelto, lo cual es contrario ala normanon bisin idem enunciadaen €l

articulo 13 de la Constitucion del Pakistan, que es un principio general del derecho.

9.  Teniendo presente |o anteriormente expuesto, el Grupo de Trabajo emite la siguiente
opinion:

La privacion de libertad de Mohammed Salim es arbitraria porque esimposible
invocar base legal alguna que lajustifique y corresponde a la Categorial de las categorias
aplicables a examen de los casos presentados a Grupo de Trabajo. Su detencién
contraviene también las Reglas minimas de |as Naciones Unidas para la administracion de
lajusticia de menores (Reglas de Beijing).

10. Deconformidad con la opinion emitida, € Grupo de Trabajo pide al Gobierno que adopte
las medidas necesarias para remediar la situacion.

Aprobada el 17 de mayo de 2000.
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OPINION N° 7/2000 (ARGELIA)
Comunicacién dirigida al Gobierno e 12 de abril de 1997
Relativaa Rachid Medli

El Estado es Parte en &l Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos

1.  El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue creado por la resolucion 1991/42
de la Comision de Derechos Humanos, la cual renovd y precisd su mandato en la

resolucion 1997/50 y lo confirmo en la resolucién 2000/36. Actuando de conformidad con sus
métodos de trabajo, & Grupo transmiti6é al Gobierno la comunicacién arriba mencionada.

2. Ensuopinion N° 20/1999 de 16 de septiembre de 1999 el Grupo de Trabajo decidio, de
conformidad con lo dispuesto en €l apartado d) del parrafo 17 de sus métodos de trabajo,
archivar provisionamente el caso del Sr. Rachid Mesli porque no podia obtener informacion
suficiente sobre el caso, en particular no podia saber si |os eventual es contactos que € Sr. Mesli
habria tenido con personas sospechosas de pertenecer a bandas armadas se debian a su condicion
de defensor de personas detenidas, perseguidas 0 secuestradas 0 a su condicion de miembro o
colaborador de esas bandas.

3.  Reéfiriéndose al informe E/CN.4/2000/4, que €l Grupo de Trabajo tenialaintencién de
presentar al 56° periodo de sesiones de la Comision de Derechos Humanos, que contenia dicha
opinion, el Gobierno argelino, en una carta fechada el 10 de marzo de 2000, inform6 a Grupo de
Trabgjo de que, acogiéndose alas medidas de gracia dictadas por € Sr. Presidente de la
Republicael 5 dejulio de 1999, e Sr. Medli habia sido liberado.

4.  Asi pues, y sin pronunciarse sobre el hecho de que la detencion del Sr. Rachid Medli
fuerao no arbitraria, el Grupo de Trabgo decide archivar €l caso, atenor de lo dispuesto en €l
apartado a) del parrafo 14 de sus métodos de trabajo.

Aprobada el 17 de mayo de 2000.
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OPINION N° 8/2000 (CHINA)
Comunicacién dirigida al Gobierno e 19 de marzo de 1999
Relativa a Jigme Gyatso

El Estado ha firmado pero no haratificado todavia el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos

1.  El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria fue creado por la resolucion 1991/42 de
la Comision de Derechos Humanos, lacual aclaréd y amplié su mandato en la resolucion 1997/50
y lo reconfirmé en laresolucion 2000/36. Actuando de conformidad con sus métodos de trabajo,
el Grupo transmitio al Gobierno la comunicacion arriba mencionada.

2. El Grupo de Trabajo expresa su reconocimiento al Gobierno por haberle transmitido
oportunamente la informacion necesaria.

3. (Textoidéntico a parrafo 3 dela Opinidn N° 24/1999)

4.  Habida cuentade ladenuncias formuladas, €l Grupo de Trabajo acoge con satisfaccion la
cooperacion del Gobierno. El Grupo de Trabajo hatransmitido la respuesta facilitada por €l
Gobierno alafuente, pero esta Ultimatodavia no ha enviado al Grupo de Trabajo sus
observaciones. El Grupo de Trabgjo estima que esta en situacién de dar una opinién sobre los
hechosy circunstancias del caso, en el contexto de las acusaciones formuladas y de |arespuesta
del Gobierno alas mismas.

5.  Con arreglo alainformacion presentada al Grupo, Jigme Gyatso, monje que residiaen la
aldea de Vartha, provincia de Kansu, fue detenido &l 30 de marzo de 1996 en el restaurante
Tsongla Y angzom de Lhasa, a parecer por agentes de la Direccion de Seguridad Publica.
Después de su detencion fue llevado al departamento antidisturbios de Lhasa donde estuvo
detenido durante un diay unanoche. Al diasiguiente fue trasladado a centro de detencién de
Gutsa, donde permanecié hasta marzo de 1997. Fue juzgado en mayo de 1997 por € Tribunal
Popular de Segunda Instancia en Lhasa, y posteriormente condenado a 15 afios de prision
después de ser declarado cul pable de divulgacion de propaganda antirrevolucionaria, de
incitacion y de haber formado ilegalmente una asociacion, la Asociacion del Movimiento
Tibetano de Liberacion.

6.  Tresmeses después de su condena, Jigme Gyatso fue trasladado ala prision de Drapchi
donde, segun se afirma, se ha suspendido totalmente el derecho arecibir visitas. Segun la fuente,
gue pudo visitar la prisién, Jigme Gyatso teniala cabeza cubierta con unavenday, al parecer,
padeciaictericia. Se dice que después de las protestas que tuvieron lugar en la prisiéon de
Drapchi en mayo de 1998 fue puesto en régimen de aislamiento.

7. Jigme Gyatso entro en el Monasterio de Gaden en 1987, donde participé en actividades a
favor de laindependencia. Distribuy6 octavillasy pegé carteles por |os arededores del
Monasterio y en las proximidades de Lhasa. En unafecha no especificada, en 1988 ¢ 1989,
fundo en unidn de unos amigos una organizacion llamada Asociacion del Movimiento Tibetano
de Liberacion. En 1992 dirigié una gran manifestacion en Lhasa, durante la cual muchos de los
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manifestantes fueron detenidos por la Direccion de Seguridad Publica'y por agentes del
departamento antidusturbios. Jigme Gyatso no fue detenido en esa ocasiOn aunque |os agentes
sospechaban que habia participado en la manifestacion y o mantuvieron bajo vigilancia

8.  Después de ladetencién de un compariero miembro de la Asociacion, el 2 de julio de 1993,
fue dictada una orden judicial de detencion contra Jigme Giatso. Las autoridades continuaron
buscandolo hasta que fue detenido € 30 de marzo de 1996.

9. Ensurespuesta e Gobierno explica que Jigme Giatso, de Xiahe, provincia de Gansu, en
enero de 1992 hizo planes para crear unaorganizacion ilegal einiciar actividades tendientes a
dividir e paisy quebrantar su unidad. Sus actos infringian lalegislacion chinay constituian un
delito penal. El 30 de marzo de 1996, las autoridades tibetanas de seguridad publica, de
conformidad con laley, selo llevaron parainterrogarlo, y seguidamente fue detenido con €l
consentimiento de la FiscaliaMunicipal Popular de Lhasa. El 25 de noviembre de 1996 el
Tribunal Municipal Popular de Segunda Instancia de Lhasa lo declaré culpable en virtud de los
articulos 98, 102, 51, 52, 22, 23 y 24 del Cadigo Penal y lo condend a 15 afios de prision y
privacion de los derechos politicos durante cinco afios. Actualmente estéd cumpliendo su
condenaen laprision de laregion autonomadel Tibet (alaque se alude en la comunicacion
como prision de Drapchi) y su salud es normal. Desde que ingreso en prision, Jigme Gyatso ha
estado siempre recluido con otros presos. nunca ha estado en prisién incomunicada y disfruta
del derecho normal arecibir visitas.

10. El Gobierno sefidla que China garantiza plenamente lalibertad legitima de expresion y
asociacion de las personas. Su Constitucion y sus leyes establecen claramente que los
ciudadanos tienen derecho alalibertad de expresion, de prensa, de reunidn y de asociacion y que
el gercicio de esos derechos esta garantizado por laley. Pero la Constitucion establece también
gue los ciudadanos de la Republica Popular de China, en el gjercicio de sus derechos y
libertades, no pueden vulnerar los intereses del Estado, de la sociedad o de la colectividad, ni los
derechos y libertades |legitimos de otros ciudadanos. Ello es compatible con la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos y otros
instrumentos internacional es de derechos humanos pertinentes. El articulo 20 de la Declaracion
Universal y los articulos 19 y 22 del Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Politicos
establecen que en e gercicio de sus derechosy libertades, incluidos |os derechos alalibertad de
expresion y asociacion, las personas estén sujetas a las restricciones necesarias impuestas por la
ley y no deberdn amenazar ala seguridad nacional, la seguridad publica, € orden publico o los
derechos y libertades de |os demés.

11. Jigme Gyatso tenia el propdsito de fundar una organizacion ilegal y proyectaba dividir €l
paisy quebrantar su unidad. Ello no era simplemente unaviolacion de lalegislacion chinay un
delito sino también una violacion de | as disposiciones de |os instrumentos internacional es de
derechos humanos que deberia ser castigada en cualquier lugar.

12. Lacuestion ess, a expresar opiniones en favor de laindependenciadel Tibet y a fundar
la Asociacién del Movimiento Tibetano de Liberacion, Jigme Gyatso actuaba dentro de los
limites de los derechos reconocidos y garantizados por €l articulo 20 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos, segun €l cual "toda personatiene derecho alalibertad de reunion y de
asociacion pacificas" esto es, aasociarse, reunirse y manifestarse pacificamente.
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13. El Gobierno no niega esos derechos en principio y sefialaque, con arreglo ala
Constitucion de la Republica Popular de China, los ciudadanos chinos disfrutan plenamente de
los derechos a lalibertad de expresion, de prensa, de reunion y de asociacion, y que el gercicio
de esos derechos esta garantizado por laley. Subraya, por otro lado, que €l gjercicio de esos
derechos no debe -como sostiene que ha ocurrido en el presente caso- menoscabar |0s intereses
del Estado o de la sociedad o los derechos y libertades de otros ciudadanos.

14. Parajustificar la decision adoptada en relacion con Jigme Gyatso, el Gobierno hace
referenciaalo dispuesto en los articulos 19 y 22 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos, segun los cuales el gercicio de los derechos alalibertad de opinion, expresion y
reunion pueden estar sujetos a ciertas restricciones, siempre que estén previstas por laley, y sean
en interés de la seguridad nacional, de la seguridad publica, del orden publico o de los derechosy
libertades de los demés. A este respecto, el Grupo de Trabajo agradece que el Gobierno, en su
respuesta, haga referencia alas disposiciones del Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos, que ha firmado.

15. El Grupo de Trabajo sefida, sin embargo, que el parrafo 2 del articulo 22 del Pacto, a que
hace mencion el Gobierno, especificaque el gjercicio de tal derecho solo podréa estar sujeto alas
restricciones "previstas por laley que sean necesarias en una sociedad democrética’. Dicho de
otro modo, esas restricciones sdlo son admisibles si respetan los tres criterios de "legalidad”,
"legitimidad" y "sociedad democrética”’. Por consiguiente, deberan:

ad)  Estar prescritas por laley. En el presente caso se respeta esa condicién ya que el
Gobierno, en su respuesta, hizo referenciaalos articulos 22, 23, 24, 51, 52, 98 y 102
del Cédigo Penal, y €l Pacto solo exige unareferenciaalaley;

b)  Serlegitimas, esdecir que, para gue sean admisibles con arreglo alo dispuesto en €
Pacto, las restricciones deberan respetar €l legitimo interés de velar por que no se
menoscabe €l gercicio de los derechos garantizados en virtud del Pacto, en €l
presente caso |a libertad de opinion, de expresion, de reunion y de manifestacion
pacifica, paralograr fines incompatibles con una sociedad democrética. Esa
incompatibilidad puede resultar, cualquiera que seala naturaleza del sistema
constitucional de que se trate, entre otras cosas de:

i) €l gercicio no pacifico de lalibertad de opinion, expresion, reunion o
manifestacion, por jemplo, recurriendo alaviolencia (articulo 20 dela
Declaracion Universal de Derechos Humanos y articulo 22 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos);

ii)  laapologiadel odio nacional, racial o religioso (parr. 2) del articulo 20 del
Pacto);

iii)  laincitacion acometer delitos reconocidos en el derecho internacional, como €l
genocidio, el apartheid, la practicade la esclavitud y graves violaciones de los
Convenios de Ginebradel 12 de agosto de 1949 sobre la proteccién de las
victimas de laguerra;
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iv)  las necesidades de una sociedad democrética, que impliquen, en primer lugar,
gue las medidas normales con arreglo a imperio del derecho se han adoptado
para preservar la seguridad nacional y el orden publico y, en segundo lugar,
gue se respeta el principio de la proporcionalidad entre las restricciones
legitimas y la proteccion de la seguridad nacional o el orden publico.

16. Teniendo presente lainformacién de que dispone, € Grupo de Trabajo observa que no hay
nada que indique que la "organizacion ilegal™ alaque hace referencia el Gobierno que, segin la
fuente, esla Asociacion del Movimiento Tibetano de Liberacion, haya hecho nunca apologia de
laviolencia, de laguerra, del odio nacional, racial o religioso o de ningin comportamiento o
préactica prohibidos por e Pacto y que, por consiguiente, Jigme Gyatso estaba € erciendo
simplemente su derecho a la libertad de reunion pacifica con otros con objeto de expresar
opiniones, derecho que esta garantizado en virtud de los articulos 19 y 20 de la Declaracién
Universal.

17. Habida cuenta de lo anteriormente expresado, el Grupo de Trabgjo emite lasiguiente
opinion:

La privacion de libertad de Jigme Gyatso es arbitraria, ya que es contrariaalo
dispuesto en los articulos 19 y 20 de la Declaracion Universal de Derechos Humanosy en
los articulos 19 y 22 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, y corresponde
alaCategoriall de las categorias aplicables al examen de los casos presentados al Grupo
de Trabagjo.

18. Habiendo emitido esta opinién, el Grupo de Trabajo pide al Gobierno que adopte las
medidas necesarias pararemediar lasituacion y la gjuste alos principios y normas enunciados en
la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y alienta al Gobierno a que ratifique el Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos.

Aprobada el 17 de mayo de 2000.
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OPINION N° 9/2000 (PERU)
Comunicacién dirigida al Gobierno el 30 de junio de 1999
Relativaa César Sanabria Casanova

El Estado es Parte en & Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos

1.  El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria fue creado por la resolucion 1991/42
de la Comision de Derechos Humanos, la cual renovo y precisd su mandato en la

resolucién 1997/50 y lo reconfirmo la resolucién 2000/36. Actuando de conformidad con sus
métodos de trabajo, e Grupo transmitio a Gobierno la comunicacion arriba mencionada.

2. El Grupo de Trabajo expresa su apreciacion al Gobierno por haber proporcionado la
informacion solicitada completa y oportunamente.

3. (Textoidéntico a parrafo 3 dela Opinion N° 24/1999.)

4.  El Grupo agradece la completainformacion del Gobierno, que respondi6 el pedido
del Grupo.

5. Segun ladenuncia, César Sanabria Casanova fue detenido el 23 dejulio de 1992, en las
cercanias de su domicilio en Villa El Salvador, Lima, cuando se dirigiaala casa del director de
la escuela en la que trabajaba como profesor para proponerle la realizacion de una actividad
social que se desarrollariaal diasiguiente. Fue detenido solo, pero en el parte policial sedice
que fue detenido junto a un militante de Sendero Luminoso, portando material subversivo. Fue
juzgado por un tribunal civil "sin rostro”, y condenado a 30 afios de presidio, pena que la Corte
Supremarebaj6 a 25 afos. Entre los hechos motivo de la condena, seguin la misma denuncia, las
cortes consideraron que € Sr. Sanabria habia utilizado su actividad pedag6gica en acciones de
propaganda para Sendero L uminoso.

6. Ladenunciainvoca diversas causales para considerar la detencion arbitraria: a) haber sido
detenido sin orden previa, no tratandose de un caso de flagrancia; b) no haber sido valoradas
convenientemente las pruebas incul patorias ni las exculpatorias, ¢) no haber dispuesto de un
recurso efectivo paraimpugnar la detencion, pues |os previstos por laley estaban suspendidos
por las leyes que sancionan €l delito de terrorismo; d) haber sido juzgado por un tribunal sin
rostro.

7.  Ensurespuesta, € Gobierno sostiene que no se haviolado ningin derecho humano del
Sr. Sanabria, pues todo el procedimiento se ha gjustado integramente alalegislacion vigente, de
la que transcribe las normas aplicables a caso.

8.  Ajuiciode Grupo, en primer lugar, € no tiene que pronunciarse en € caso que se examina
sobre s @ Sr. Sanabria fue detenido en flagrancia. El delito por € que sele proceso es €l de
asociacion ilicitaterrorista, lo que comporta un estado permanente de comision del delito y, por
lo tanto, también de flagrancia permanente.

9.  El Grupo debe insistir de nuevo en lo que ya ha sostenido en numerosas ocasiones en
opiniones relativas a Per(: no corresponde a su mandato calificar las pruebas, ni esta en
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condiciones de hacerlo. Una privacion de libertad es arbitrariasi figuraen algunade lastres
categorias contempladas en sus métodos de trabajo.

10. Destacae Grupo en suinforme sobre lamision al Pert como un hecho "altamente
positivo" de lalegislacion peruana, que €l derecho al habeas corpus "no se suspende durante la
vigencia de |los estados de excepcion™ (E/CN.4/1999/63/Add.2, parr. 125). Esverdad que estuvo
suspendido entre 1993 (después de la detencion del Sr. Sanabria) y 1996, pero luego fue
restaurado, por lo que esta parte de la comunicacién debera ser desestimada.

11. Finalmente, el Grupo, reiterando opiniones anteriores, sostiene que la privacion de libertad
dictada por un tribunal sin rostro, conforme alas normas de laLey N° 25475, violael derecho a
un proceso justo (ibid., parrs. 65 a67 y 134).

12. Deconformidad con lo expresado en los parrafos 9 y 12 que anteceden, € Grupo entiende
gue ladetencién del Sr. Sanabria es arbitraria, conforme ala categorialll de los principios para
el examen de los casos gque |le son sometidos.

13. A laluz delo que antecede, & Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

Laprivacion de libertad de César Sanabria Casanova es arbitraria, ya que contraviene
los articulos 10 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos'y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos, y corresponde a la Categorialll delas
categorias aplicables a examen de |os casos presentados a Grupo de Trabgjo.

14. Habiendo emitido esta opinion, el Grupo de Trabajo pide al Gobierno que adopte las
medidas necesarias pararemediar la situacion, conforme alas normas y principios enunciados en
la Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos.

Aprobada el 17 de mayo de 2000.
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OPINION N° 10/2000 (PERU)
Comunicacién dirigida al Gobierno el 21 de junio de 1999
Relativaa Mirtha Ira Bueno Hidalgo

El Estado es Parte en & Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos

1.  El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria fue creado por la resolucion 1991/42

de la Comision de Derechos Humanos, la cual renovo y precisd su mandato en la

resolucién 1997/50 y lo reconfirmo en la resolucion 2000/36. Actuando de conformidad con sus
métodos de trabajo, e Grupo transmitio a Gobierno la comunicacion arriba mencionada.

2. El Grupo de Trabajo expresa su apreciacion al Gobierno por haber proporcionado la
informacion solicitada completa y oportunamente.

3. (Textoidéntico a parrafo 3 dela Opinion N° 24/1999.)

4.  El Grupo agradece la oportunay completa respuesta dada por el Gobierno del Perdi ala
consultadel Grupo, asi como las observaciones finales de la fuente.

5. Segun ladenuncia, Mirtha Ira Bueno Hidalgo, estudiante universitaria, fue detenida en
Limaéd 10 de agosto de 1990 sin haber sido sorprendida en la comisién de delito flagrantey sin
orden de detencion previa. Fue juzgada por delito de terrorismo por la Corte Superior de Limay
fue absueltay puesta en libertad el 20 dejulio de 1991. No obstante, el Ministerio Publico
interpuso recurso de nulidad ante la Corte Suprema de Justicia, que fue admitido, y se decidié la
celebracion de un nuevo proceso. En aplicacion de esta decision, Mirtha Bueno fue detenida por
segundavez el 15 de noviembre de 1995. El juicio tuvo lugar nuevamente en la Corte Superior
de Lima, Sala Especia para Delitos de Terrorismo la cual la condené ala pena de 12 afios de
privacion de libertad el 20 de marzo de 1996, y la sentencia fue confirmada por la Corte
Supremadel Perti € 21 dejulio de 1997.

6. Seadfirmaenladenunciaque laprivacion de libertad es arbitraria ya que a ser detenida

el 10 de agosto de 1990 no se encontraba cometiendo un delito y no hubo orden de arresto
previa; que no se valoraron las pruebas que la eximian de responsabilidad, y que fue juzgada por
un tribunal "sin rostro”.

7.  Ensurespuestael Gobierno afirmaque el procesamiento y condena de Mirtha Bueno no
constituye una privacion arbitraria de libertad, toda vez que la afectada fue juzgada por un
tribunal competente, independiente e imparcial, y gue no corresponde a Grupo de Trabajo
evaluar |os medios probatorios en cuya virtud un tribunal nacional ha emitido una sentencia
condenatoria.

8.  El Grupo deseadgjar constancia antes que nada de que en este caso no se haincumplido el
principio non bis in idem, como parece desprenderse de la comunicacion. En realidad, hubo un
solo juzgamiento, pues aquello que en la comunicacion se denomina "nuevo juzgamiento” en
oposicion a"primer juzgamiento™ nuncatermingd en sentencia absolutoria gjecutoriada: la
sentencia de absolucion fue revocada, disponiéndose la continuacion del juicio, que fue lo que
derivo finalmente en una sentencia condenatoria.
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9. Ademas, e Grupo comparte la aseveracion del Gobierno en cuanto a que el mandato del
Grupo no constituye unainstancia adicional en la que deban evaluarse nuevamente los medios
probatorios actuados en las instancias nacionales. Asi |o ha dicho en numerosas oportunidades,
especiamente en |os casos en que las comunicaciones emanan de fuentes del Perq.

10. Escierto que € juzgamiento que termind con la condena de Mirtha Ira Bueno fue
efectuado por un tribunal sin rostro o protegido de publicidad, por razones que el Gobierno
peruano califica de seguridad.

11. A esterespecto, € Grupo no puede sino reiterar su conviccion respecto de las graves
incompatibilidades de lajusticia andénimaimpuesta en e Pert por laLey N° 25475, que

rigio desde 1992 hasta 1998, y alas que hizo referencia en € informe de su visita
(E/CN.4/1999/63/Add.2, parrs. 65 a68, 83a92y 133y 134). A juicio del Grupo, laviolacion
de |as debidas garantias procesal es que constituye esta justicia excepcional es tan grave que de
por si otorga alaprivacion de libertad €l carécter de arbitraria, conforme ala Categorialll de los
principios del Grupo para el examen de los casos que le son sometidos.

12. A laluz delo que antecede, € Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Mirtha Ira Bueno Hidalgo es arbitraria, ya que
contraviene el articulo 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanosy los
articulos 9y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, y corresponde a
la Categorialll de las categorias aplicables al examen de |os casos presentados a Grupo
de Trabagjo.

13. Habiendo emitido esta opinién, el Grupo de Trabajo pide al Gobierno que adopte las
medidas necesarias pararemediar la situacion, conforme alas normas y principios enunciados en
la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y en el Pacto Internaciona de Derechos Civiles
y Politicos.

Aprobada el 17 de mayo de 2000.
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OPINION N° 11/2000 (PERU)
Comunicacién dirigida al Gobierno el 21 de junio de 1999
Relativa a Eleuterio Zérate Lujan

El Estado es Parte en &l Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos

1.  El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue creado por la resolucion 1991/42
de la Comision de Derechos Humanos, la cual renovo y precisd su mandato por la

resolucion 1997/50. Actuando de conformidad con sus métodos de trabajo, € Grupo transmitio
a Gobierno la comunicacion arriba mencionada

2. El Grupo de Trabajo expresa su apreciacion al Gobierno por haber proporcionado la
informaci6n solicitada completa y oportunamente.

3. (Textoideéntico al delaOpinidn N° 24/1999.)

4.  El Grupo agradece la oportunay completa respuesta dada por el Gobierno del Perti ala
consultadel Grupo, asi como los comentarios de lafuente al respecto.

5.  Seglnladenuncia, Eleuterio Zéarate Lujan fue detenido en su domicilio en Lima, distrito
VillaEl Salvador, € 3 dejulio de 1993 por agentes de la Direccion Nacional contra el
Terrorismo (DINCOTE), Unidad Delta 3, que no exhibieron orden de detencion. Fue sometido a
proceso ante los tribunales militares del Perd, y condenado a 25 afios de presidio por € delito de
traicion ala patria, siendo los hechos motivos de lainculpacion: @) atentado terrorista que costd
lavidaalateniente alcalde de VillaEl Salvador Maria Elena Moyano; b) atentado terrorista
contrael Restaurante Fuji; y c) asesinato de un ciudadano considerado "soplon” (informante).
Se sostiene que no son efectivos |os cargos, y que en todo caso los dos primeros fueron
cometidos antes de promulgarse €l Decreto-ley N° 25659 de 13 de agosto de 1992, por o que
este no pudo ser aplicado en su contra, pues el hacerlo constituye una grave infraccion al
articulo 15 del Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Politicos.

6. Seagregaquee Sr. Zarate fue juzgado por jueces "sin rostro”, que no son independientes
eimparciales, y las supuestas pruebas esgrimidas en su contra se basan en €l testimonio de
"terroristas arrepentidos” y no fueron corroboradas por otros medios de prueba como o ordenala
ley. Sostiene ladenuncia que se interpuso un recurso extraordinario de revision ante el Consgjo
Superior de Justicia Militar, pero que seis meses después de la interposicién aln no estaban
resuelto. El Sr. Zérate ha permanecido detenido hasta el momento de la presentacion de la
comunicacion, el 12 de abril de 1999.

7. Ensuinforme, de 22 de septiembre de 1999, el Gobierno sostiene que en el momento de la
detencién del Sr. Zarate se habia declarado el estado de emergencia en € pais, de modo que,
conforme alaley peruanay al articulo 4 del Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Politicos
no regiala garantiajudicial de la exigencia de una orden previa para practicar una detencion.

8.  El Gobierno agrega que € Consegjo Supremo de Justicia Militar del Peru, por resolucion
de 26 de mayo de 1999 -posterior ala presentacion de la comunicacion- decidié anular la
sentencia del Tribunal Supremo Militar Especial de 2 de junio de 1994, que habia condenado al
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Sr. Zarate a 25 afos de presidio, justamente porque los actos habian sido cometidos antes de que
entraraen vigor el Decreto-ley N° 25659, que consagré como delito de traicion ala patriaciertas
formas de terrorismo. En virtud de esta declaracion de nulidad del primer procesamiento, se
dispuso la celebracion de un nuevo juicio ante un tribunal del fuero comun, que esta teniendo
lugar actualmente.

9.  Sostiene también & Gobierno que, en todo caso, no puede tacharse de falta de
independencia e imparcialidad alos tribunales militares, y que aln no se han agotado los
recursos internos, o que es necesario parainiciar los procedimientos ante el Grupo de Trabgjo.

10. Queenlaactuaidad, y solo desde el 26 de mayo de 1999 el Sr. Zarate esta siendo juzgado
por €l delito de atentado contra el Restaurante Fuji, pues se declar6 que no era responsable del
delito contra Maria Elena Moyano, y nada se dice del delito contrael considerado "soplon™.

11. Compruebaéel Grupo que entre el 3 de julio de 1993 -fecha de su detencién- hasta € inicio
del juicio ante el juez delo civil por e atentado al restaurante Fuji, €l Sr. Zarate estuvo privado
de libertad en virtud de la aplicacion retroactiva de laley penal -Decreto-ley N°© 25.659 de 13 de
agosto de 1992- a un hecho cometido con anterioridad, €l referido atentado al Restaurante.

Tal privacion de libertad constituye una violacion flagrante de lo dispuesto en € articulo 15 del
Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, y en € parrafo 2 del articulo 11 dela
Declaracion Universal de Derechos Humanos, y en tal sentido configura un caso de detencion
arbitraria conforme alo prescrito en la categorialll de los métodos de trabajo del Grupo,
aprobados en reiteradas oportunidades por la Comisién de Derechos Humanos.

12. El Grupo compruebaigualmente que, ni aln considerando Unicamente laley interna
peruana, la privacion de libertad dgjaria de ser arbitraria, pues la Constitucion del Perd vigente
en el momento de la detencién también preveia el principio de lairretroactividad de laley pend
en contradel inculpado.

13. Entodo caso el Grupo desea hacer dos precisiones alarespuesta del Gobierno del Peru:

a) en cuanto a su afirmacion de que "lafalta de imparcialidad o independencia[de los tribunales
militares] debe probarse por hechos objetivos y no basarse en simples especul aciones de caracter
subjetivo”, el Grupo recuerda que en su informe sobre lavisita al Pert en enero y febrero

de 1999 manifesto, al referirse alos tribunales militares, gue "los jueces, especiamente militares,
demuestran parcialidad en €l trato dado alos procesados” (E/CN.4/1999/63/Add.2, parr. 136), y
agregd que lajusticiamilitar "no cumple con las exigencias que la Observacion general N°© 13
del Comité de Derechos Humanos exige para €l resguardo de un justo proceso de derecho”

(pérr. 170); y b) que los procedimientos publicos establecidos por |a Comision de Derechos
Humanos de conformidad con laresolucion 1235 (XLII) de 1967 del Consgjo Econdémicoy
Social, como es el regulado por las resoluciones 1991/42 y 1997/50 de la Comisién de Derechos
Humanos, no estan sujetos a exigencia alguna sobre agotamiento previo de |os recursos
otorgados por lajurisdiccion interna como requisitos de admisibilidad.

14. A laluz delo que antecede, € Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Eleuterio Zarate Lujan es arbitraria, ya que contraviene a
parrafo 2 del articulo 11 de la Declaracion Universal de Derechos Humanosy al parrafo 1
del articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, y corresponde ala
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categorialll de las categorias aplicables al examen de |os casos presentados al Grupo de
Trabgo.

15. Habiendo emitido esta opinién, el Grupo de Trabajo pide al Gobierno que adopte las
medidas necesarias pararemediar la situacion, conforme alas normas y principios enunciados en
la Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos.

Aprobada el 17 de mayo de 2000.
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OPINION N° 12/2000 (JAPON)
Comunicacién dirigida al Gobierno el 27 de octubre de 1999
Relativaa Y oshihiro Y asuda

El Estado es Parte en &l Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos

1.  El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitrariafue creado por la resolucion 1991/42

de la Comision de Derechos Humanos, la cual aclaré y amplid su mandato por la

resolucion 1997/50, y 1o reconfirmd en laresolucion 2000/36. Actuando de conformidad con sus
métodos de trabajo, & Grupo transmitié al Gobierno la susodicha comunicacion.

2. El Grupo de Trabajo expresa su reconocimiento al Gobierno por haberle transmitido
oportunamente la informacion necesaria.

3. (Textoideéntico al parrafo 3 dela Opinion N° 24/1999.)

4.  En € presente caso, las opiniones de las partes difieren totalmente en relacion con los
hechos. Segun lafuente, la privacion de libertad es arbitraria debido a que esta relacionada con
lalabor del Sr. Y asudaen su condicion de abogado de derechos humanos; por otra parte, segun
el Gobierno, la privacion de libertad, ratificada en fallos judiciales, obedecio a actos que podrian
constituir fraude fiscal y se hizo efectiva de conformidad con las debidas garantias procesales y
con todas | as salvaguardias correspondientes.

5. Las comunicaciones presentadas por las partes no permiten emitir una opinion
fundamentada sobre esta cuestion.

6.  El Grupo de Trabajo toma nota con satisfaccién de que, segun lo declarado por €l Gobierno
en su respuesta y confirmado por la fuente, Y oshihiro Y asuda fue puesto en libertad bajo fianza
el 27 de septiembre de 1999, es decir incluso antes de que se le remitierala comunicacion a
Gobierno, mientras se inicia un nuevo proceso contra€l.

7. Por consiguiente, con arreglo a apartado a) del parrafo 17 de sus métodos de trabgjo, €
Grupo de Trabajo opina que se debe archivar €l caso sin expresar opinion acerca del caracter
arbitrario de ladetencion del Sr. Y asuda.

Aprobada el 17 de mayo de 2000.
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OPINION N° 13/2000 (PAKISTAN)
Comunicacién dirigida al Gobierno el 1° de junio de 1999
Relativa a Nagjam Sethi

El Estado no es parte en & Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos

1.  El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue creado por la resolucion 1991/42
de la Comision de Derechos Humanos, la cual aclaré y amplid su mandato por la

resolucion 1997/50, y 1o reconfirmd en su resolucion 2000/36. Actuando de conformidad con
sus métodos de trabajo, e Grupo transmitié al Gobierno la susodicha comunicacion.

2. El Grupo de Trabajo lamenta que el Gobierno no haya respondido en e plazo establecido
de 90 dias.

3. (Textoideéntico al parrafo 3 dela Opinion N° 24/1999.)

4.  Habida cuentade las denuncias formuladas, €l Grupo de Trabajo habria acogido con
satisfaccion la cooperacion del Gobierno. A faltade informacion por parte del Gobierno, €l
Grupo de Trabajo considera estar en condiciones de adoptar una decision sobre los hechos y
circunstancias del caso, especiamente dado que los hechos y alegaciones contenidos en la
comunicacion no han sido desmentidos por € Gobierno.

5. Segun lafuente, Najam Sethi, redactor principal del periddico nacional Friday Times fue
detenido por la policia en su domicilio de Lahore el 8 de mayo de 1999, alas2.30 am. Nosele
acuso de ningun delito, ademas se dice que la detencidn se produjo solamente por haber gercido
su derecho alalibertad de expresion.

6. Sediceque 20 oficiales de policia vestidos de civil y dos uniformados irrumpieron en su
domicilio, entraron en la habitacion y sellevaron a Sr. Sethi. Se afirma que no llevaban orden
de detencidn ni permiso para entrar en una propiedad privada.

7. Laesposade Sr. Sethi, Jugnoo Mohsin, interpuso tres peticiones ante el Tribunal Superior
de Lahore: una peticion de habeas corpus para que € Sr. Sethi compareciera ante un tribunal;
unapeticion judicial para que se le practicara un examen médico y una peticion de que la policia
dgjara constancia escrita de su queja en relacion con ladetencidn ilicitay el secuestro del

Sr. Sethi. El 10 de mayo de 1999, €l Tribunal Superior de Lahore pidio al Estado de Punjab que
respondiera alas acusaciones interpuestas por laesposadel Sr. Sethi. Ese mismo dia, € Fiscal
Genera Adjunto del Estado de Punjab declar6 que e Sr. Sethi no se encontraba bajo la custodia
del organismo federal de investigaciones.

8.  Enunanuevaaudienciacelebrada el 12 de mayo de 1999, el Tribunal Superior de Lahore
declard sin lugar las tres peticiones y alego que el Sr. Sethi estaba bajo investigacion por
actividades contra el Estado bajo la custodia de lainteligencia militar (es decir la Inteligencia
Interservicios (1S1)), sobrelaque € Tribuna Superior no teniajurisdiccion. Seguin se informa,
el Tribunal admitié que no se habian formulado cargos en su contra. No obstante, se afirma que
el Director General interino del Departamento de Relaciones Publicadel 1Sl declard que
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The News, un periddico local, habiainformado el 12 de mayo de 1999 que €l 1SI no tenia nada
gue ver con ladetencion del Sr. Sethi.

9.  Segunlafuente, laesposadel Sr. Sethi presentd una peticion ala Corte Suprema del
Pakistan, seguin se afirma, afavor de que € Sr. Sethi compareciera ante €l tribunal y de que su
abogado fuerainformado de |as razones por |as cuales permanecia detenido. Un tribunal de tres
magistrados de la Corte Suprema conoci6 de la peticion €l 17 de mayo de 1999 y dispuso que €l
Sr. Sethi se reuniera con miembros de su familiay con su abogado ese mismo dia. En unanueva
vista celebrada €l 20 de mayo de 1999, la Corte Suprema dictamind que se permitieraal Sr. Sethi
reunirse con sus familiares y su abogado dos veces por semana.

10. Seadfirmatambién que laesposadel Sr. Sethi impugnd el fallo del Tribunal Superior de
Lahore y sostuvo que el Sr. Sethi, que era un civil, no podia ser detenido conforme alaLey
Militar. LaCorte Supremadel Pakistan inicié las audiencias de la apelacion € 31 de mayo

de 1999 paradeterminar si €l ISI tenia facultades legitimas para detener a Sr. Sethi conforme a
laLey Militar.

11. Hastalafecha, segin seinforma, €l ISI mantiene a Sr. Sethi en una celda incomunicado,
sin luz, ademas no se le hainculpado de ningun delito penal. Seglin informes, estas acciones
contravienen los articulos 8, 9, 10 y 11 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

12. Habida cuenta de lo alegado por lafuente, que no ha sido desmentido por el Gobierno a
pesar de haber tenido la oportunidad de hacerlo, €l Grupo de Trabajo considera que la persona
afectada fue detenida en su domicilio en Lahore por la policia pakistani el 8 de mayo de 1999 sin
mandato judicial. Su esposa interpuso recurso de habeas corpus ante el Tribunal Superior de
Lahore, seguido de una peticion de que se | e practicara un examen médico a detenido y una
tercera peticion de quejaen relacion con su detencidn ilicita. El Tribunal Superior de Lahore
declard sin lugar las tres peticiones y alegd que debido a sus actividades contra €l Estado
Najam Sethi estaba siendo investigado por lainteligencia militar, sobre laque € Tribunal
Superior no teniajurisdiccion. Posteriormente, la Sra. Sethi impugno € fallo ante la Corte
Suprema, alegando que Ngjam Sethi, que era un civil, no podia ser detenido conforme alaLey
Militar. Lavistade laapelacion ante la Corte Suprema se celebro el 31 de mayo de 1999.
Lainteligenciamilitar mantuvo todo ese tiempo a detenido incomunicado sin formular cargos
contra él.

13. Segun lafuente, funcionarios de gobierno han afirmado que la detencion de Ngjam Sethi
obedecio a que & 30 de abril de 1999 pronuncié un discurso en Nueva Delhi ante la Sociedad de
Amistad Indo-Pakistani en relacién con los problemas que af ectaban ala sazén a Pakistan.
Laesposadel Sr. Sethi y periodistas del Pakistan sostienen, no obstante, que su detencion tuvo
gue ver con los contactos que mantenia en su condicion de periodista con un equipo delaBBC
que buscaba informacién sobre la corrupcién en el Pakistan.

14. El Grupo de Trabajo opina gue las circunstancias de |a detencion de Ngjam Sethi,
comunicadas a Grupo, justifican que se considere que la detencion y €l encarcelamiento del

Sr. Sethi tienen que ver definitivamente con sus actividades como redactor de un periddico, vale
decir con €l gercicio de su derecho alalibertad de opinion y expresion, garantizadas en el
articulo 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.
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15. A laluz delo que antecede, € Grupo de Trabajo emite |a siguiente opinion:

Laprivacion delibertad de Ngjam Sethi es arbitraria, ya que contraviene el
articulo 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y corresponde ala
Categoriall de las categorias aplicables al examen de casos presentados al Grupo de
Trabgo.

16. Como complemento de la opinion emitida, € Grupo de Trabajo pide al Gobierno que
adopte las medidas necesarias pararemediar esta situacion e inicie los tramites pertinentes para
llegar aser un Estado Parte en el Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Politicos.

Aprobada el 17 de mayo de 2000.
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OPINION N° 14/2000 (CHINA)
Comunicacién dirigida al Gobierno e 30 de marzo de 1999
Relativa a Phuntsok Wangdu

El Estado hafirmado pero no haratificado alin el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos

1.  El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria fue creado por la resolucion 1991/42

de la Comision de Derechos Humanos, la cual aclaré y amplio su mandato por la

resolucién 1997/50, y lo reconfirmd en la resolucion 2000/36. Actuando de conformidad con sus
métodos de trabajo, e Grupo transmitio al Gobierno la susodicha comunicacion.

2. El Grupo de Trabajo expresa su reconocimiento al Gobierno por haberle transmitido
oportunamente la informacion necesaria.

3. (Textoidéntico a parrafo 3 dela Opinidn N° 24/1999.)

4.  Habida cuentade las denuncias formuladas, € Grupo de Trabajo acoge con satisfaccion la
cooperacion del Gobierno. El Grupo de Trabajo hatransmitido la respuesta facilitada por €l
Gobierno alafuente, pero esta Ultimano ha enviado al Grupo de Trabajo sus observaciones.

El Grupo de Trabgjo estima que esta en condiciones de emitir una opinién sobre |os hechos y
circunstancias del caso, en el contexto de las acusaciones formuladas y de la respuesta del
Gobierno a€llas.

5. Segun lainformacion recibida por e Grupo, Phuntsok Wangdu, monje del monasterio de
Gaden, fue detenido en su domicilio en el condado de Taktse (Tibet) €l 7 de febrero de 1997 por
oficiales de la Oficina de Seguridad Publica de la Region Auténoma del Tibet. Se afirmaque no
mostraron mandato judicial y que se desconoce la legislacion sobre la que se basd su detencién.

6.  Segun lafuente, Phuntsok Wangdu ingresd en el monasterio de Gaden siendo un nifio.

En 1990, cuando los oficiales visitaron el monasterio para dirigir una campafia de

reeducacion, 18 monjes, entre ellos Phuntsok Wangdu, fueron expulsados del monasterio.
Phuntsok Wangdu huyo del pais en el otofio de ese mismo afio y regreso a Tibet en 1993.

El 17 dejunio de 1993, oficiales de la Oficina de Seguridad Publica de la Regién Auténoma del
Tibet lo detuvieron y encarcelaron en la carcel de Sangyip. Se dice que no adujeron motivo
alguno para su detencidon. Se le mantuvo seis meses, segun se informa, sin que se emitiera
documento alguno en relacion con su detencion. Posteriormente fue puesto en libertad y sele
impusieron ciertas condiciones a su libertad de circulacion.

7.  El 7 defebrero de 1997 fue detenido en su domicilio junto con su hermano y un primo

de 19 afios de edad. Lostresfueron llevados a Centro de Detencion de Gutsa, donde
presuntamente fueron objeto de malos tratos. En mayo de 1997, Phuntsok Wangdu fue llevado a
una comisariade policiaa oeste de Lhasa, donde se le interrogd durante seis semanas y, segin
seinforma, sele obligd a confesar delitos bajo coaccion. En julio de 1997 fue trasladado a
Centro de Detencion de Gutsa 'y sometido a nuevo interrogatorio; por ultimo, fue acusado de
“espiongje”’ y condenado a 14 afios de privacion de libertad por €l Tribunal Popular Intermedio
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de Lhasa en junio de 1998. Apel06 ante las autoridades para que se celebrara un nuevo juicio,
debido a que no habia cometido ninglin delito penal. Se afirma que su actitud ante la campafia
de reeducacion y el haber abandonado el Tibet por cerca de 3 afios, entre 1990 y 1993, fueron los
unicos factores por los que se le sefial6. No se ha confirmado si su apelacion se esta analizando
entre tanto, y lafuente desconoce si permanece en Gutsa o si 10 han trasladado ala carcel de
Drapchi donde permanecen su hermano y su primo.

8.  El Gobierno observa que Phuntsok Wangdu abandon6 Chinaen formailega y sefueala
India, donde en 1991 se incorpord a una organizacion de inteligencia. En enero de 1993, esa
organizacion lo envio de nuevo a China para que reunierainformacion de diverso tipo valiéndose
de cAmaras fotograficas y grabadoras y, mientras estuvo en Lhasa se dedicd a actividades
sediciosas, violentas y destructivas encaminadas a la division del Estado.

9.  El 16 de septiembre de 1997, Phuntsok Wangdu fue detenido en aplicacién de laley.

Su caso fue examinado por €l Tribunal Popular Municipal Intermedio de Lhasa. El 8 de
diciembre de 1997, la Procuradoria Popular Municipal de Lhasaformul6 cargos contradl.

Se determind en una audiencia publica que Phuntsok Wangdu habia sido miembro de una
organizacién espiay que tenialamision de dedicarse a espiongie. El 9 de febrero de 1998, €l
Tribunal Popular Municipal Intermedio de Lhasalo condend a una pena de 14 afos de carcel por
espiongje y le privo de sus derechos politicos durante cuatro afios. Phuntsok Wangdu no
interpuso apelacion. Actualmente cumple condenaen la céarcel de la Region Autonomadel Tibet
y goza de buena salud.

10. Segun el Gobierno, la Constitucion y las leyes de China otorgan a los ciudadanos chinos
total libertad de expresion. En el articulo 35 de la Constitucion se establece que |os ciudadanos
de la Republica Popular Chinatienen libertad de expresion. En los 20 afios transcurridos desde
gue seiniciaron las reformas, China ha fortalecido la construccion de un sistema juridico
democrético, ampliado |os fundamentos de la sociedad y adoptado medidas legidlativas,
administrativas y de otraindole para garantizar a los ciudadanos todos sus derechos humanos y
libertades fundamentales, incluida la libertad de expresion. Cualquier ciudadano puede expresar
criticas contra el Gobierno, y ese derecho esta protegido por laley. Ningun ciudadano puede ser
castigado por mantener opiniones distintas alas del Gobierno. Phuntsok Wangdu ha sido
castigado no por expresar opiniones o criterios disidentes, sino por haberse dedicado al
espiongje, o que pone en peligro la seguridad del Estado. Cualquier pais le habria condenado
por lo que hizo. Ademas de consagrar |as libertades de opinion y reunion, en el Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos se especifica también claramente que € gjercicio
de esos derechos esta sujeto por ley alas necesarias restricciones y no debe menoscabar la
seguridad nacional ni la seguridad publica, € orden publico ni los derechos y las libertades de los
demas.

11. Enéd articulo 110 del Cadigo Penal chino se estipula gue la pertenencia a una organi zacion
espia o la aceptacion de encargos de una de esas organizaciones 0 de sus agentes se castiga, S
pone en peligro la seguridad nacional, con penade carcel entre diez afios y cadena perpetua.

Esta claro y ampliamente comprobado que Phuntsok Wangdu se incorporé a una organizacion de
ese tipo y aceptd unatarea de ésta, por |o que tomd parte en actividades separatistas y puso en
peligro la seguridad del Estado. Lacondenadel Tribunal Popular Municipal Intermedio de
Lhasa fue correcta como cuestion de procedimiento y, con arreglo alas leyes, seimpuso de
manerajustay razonable.
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12. Delo antedicho cabe inferir que, segin el Gobierno, Phuntsok Wangdu cometio
primeramente un acto ilicito al marcharse de territorio chino haciala India. No obstante, €l
Grupo de Trabajo opina gque no se le puede reprochar esta decision, ya que en € articulo 12 del
Pacto se dispone que toda persona tendra derecho a salir libremente de cualquier pais, incluso del
propio.

13. Respecto del fondo de la cuestion, la medida de custodia aplicada a Phuntsok Wangdu
parece basarse en la conviccion de un delito de espionagje, que en términos juridicos se contempla
en €l articulo 110 del Codigo Penal chino. En larespuesta del Gobierno, se dice que el delito
constaba de |os actos siguientes:

ad)  Regresar a Chinacon lamisién de reunir informacién valiéndose de camaras
fotogréficas y grabadoras, aunque no queda clarala indole de esainformacion;

b)  Dedicarse a actividades subversivas, violentas y destructivas encaminadas adividir a
Estado, pero no se indica en modo alguno la manera en gque se llevaban a cabo estas
actividades,

c)  Pertenecer, sin que se ofrezcan mas detalles, “a una organizacion espia’ y, aeste
respecto, participar en actividades separatistas que ponen en peligro la seguridad del
Estado.

15. El Grupo de Trabajo considera que la expresion de las denominadas opiniones
“separatistas’ de Phuntsok Wangdu y su apoyo a éstas no podrian considerarse reprensibles a
menos que se demostrara que recurrié a medios no pacificos, 1o que no parece ser € caso, a
juzgar por lainformacion de que dispone el Grupo de Trabgjo.

16. A laluz delo que antecede, & Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Phuntsok Wangdu es arbitraria, ya que contraviene los
articulos 19 y 20 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y corresponde ala
Categoriall delas categorias aplicables al examen de casos presentados al Grupo de
Trabgo.

17. Como complemento de la opinion emitida, € Grupo de Trabajo pide al Gobierno que
adopte las medidas necesarias pararemediar esta situacion y hacer que se gjuste alas normasy
los principios enunciados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos, ademés, alienta a
Gobierno aque ratifique el Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Paliticos.

Aprobada el 18 de mayo de 2000.
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OPINION N° 15/2000 (BAHREIN)
Comunicacién dirigida al Gobierno el 20 de julio de 1999
Relativaa Mohamed Ali Ahmed Al-Ekry

El Estado no es parte en & Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos

1.  El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue creado por la resolucion 1991/42

de la Comision de Derechos Humanos, la cual aclaré y amplid su mandato por la

resolucion 1997/50, y 1o reconfirmd en laresolucion 2000/36. Actuando de conformidad con sus
métodos de trabajo, & Grupo transmitié al Gobierno la susodicha comunicacion.

2. El Grupo de Trabajo expresa su reconocimiento al Gobierno por haberle transmitido
oportunamente la informacion necesaria.

3. (Textoideéntico al parrafo 3 dela Opinion N° 24/1999.)

4.  Habida cuenta de las denuncias formuladas, € Grupo de Trabajo acoge con satisfaccion la
cooperacion del Gobierno. El Grupo de Trabajo hatransmitido la respuesta facilitada por €l
Gobierno alafuentey recibido sus observaciones. El Grupo de Trabajo estima que esta en
condiciones de emitir una opinion sobre los hechos y circunstancias del caso, en el contexto de
las acusaciones formuladas y de larespuesta del Gobierno aellas.

5. Segun lainformacién presentada a Grupo de Trabajo, Mohamed Ali Ahmed Al-Ekry,
estudiante universitario de Bahrein, de 21 afios de edad, fue detenido sin mandamiento judicial y
se le mantiene detenido que se le formulen cargos en la céarcel delafortaleza Al-Kala.

6. Seinformade que, el 15 de febrero de 1998, alas 2.15 am., policias antimotines vestidos
de civil al mando del Coronel Khaled Al-Wazam irrumpieron en el domicilio de

Mohamed Ali Ahmed Al-Ekry e intimidaron a su familia antes de detenerle sin mandamiento
judicial. Pese aque las autoridades no han formulado oficialmente ninguin cargo contra el Sr.
Al-Ekry, se dice que € Servicio Estatal de Inteligencia (SEI) habia ordenado |a operacion debido
alaparticipacion del detenido en actividades pacificas de oposicion contra el Gobierno. Desde
su detencion, el Sr. Al-Ekry ha estado bajo la custodia del Ministerio del Interior. LalLey de
seguridad del Estado de 1974 facultaa Ministro del Interior a detener a cualquier persona que
considere que amenaza la seguridad del Estado por un periodo de hasta tres afios sin someterlo a
juicio.

7.  Ensusobservaciones detalladas, que el Grupo de Trabajo agradece, el Gobierno considera
gue lainformacién transmitida al Grupo debe considerarse en € contexto de la situacion
imperante en Bahrein que, en los Ultimos tres afios, ha hecho frente a una camparia de
desestabilizacién de los extremistas apoyados desde el exterior responsables de laincitacion ala
violenciay laintimidacion dentro de la comunidad. Esas afirmaciones son € producto
reconocible de la propaganda de esos extremistas; su origen son individuos y grupos fuerade
Bahrein que no tienen conocimiento directo de la situacion ni interés genuino en los derechos
humanos en Bahrein.
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8.

0.

10.

11.

Seguin lainformacion proporcionada por € Gobierno, Mohamed Ali Ahmed Al-Ekry fue
detenido conforme alaley el 18 de febrero de 1998 en su domicilio por la policia ordinaria, con
arreglo auna orden de captura y detencién emitida por €l Ministro del Interior, de conformidad
con €l articulo 1 de la Ley de seguridad del Estado de 1974, por actividades relacionadas con la
violencia que contravienen determinados articulos del Codigo Penal de 1976.

El Gobierno subraya que no hay pruebas ni se han recibido quejas en Bahrein de que la
policiaallanara el domicilio del sujeto, 1o cual en todo caso habriasido ilicito.

El Gobierno afiade otras dos aclaraciones:

a)

b)

Mohamed Ali Ahmed Al-Ekry no fue detenido ni encarcelado por emitir opiniones o
expresiones ni por ninguna actividad pacifica, sino por actividades relacionadas con
laviolencia gue no solo quebrantan el orden publico sino que estan encaminadas ala
negacion de los derechos y libertades de los demés.

Tampoco permanece en la carcel delafortaleza (Al-Kala). Peseaquenoesla
politicaoficial revelar publicamente el paradero exacto de los detenidos, sus
familiares y amigos conocen bien su paradero, ya que o visitan periodicamente y
mantienen buenas relaciones con |las autoridades encargadas de su custodia.

El detenido permanece en un lugar estable y goza de todos sus derechos alavisita, la
representacion, la seguridad social y la atencion médica estrictamente en consonancia
con laLey de prisiones de 1964 y los reglamentos y normas internacional es.

En sentido mas general, el Gobierno comunica que:

a)

Por una parte, todas las personas que han sido detenidas en relacion con los
disturbios civiles desde 1994 |o han sido, sin excepciones, por sus actividades

como perpetradores o promotores de la violencia, de conformidad con determinados
articulos del Cédigo Penal de 1976, por g emplo los articulos 178 a 184

(motines), 277 y 278 (incendios), 279 a 281 (uso de explosivos), 219 a 222 y 333

a 343 (asalto, asesinato y uso de armas), 156 y 157, 160 y 168 a 170 (incitacion,
confabulacion, publicacion para cometer violaciones), etc. Lapoliciatiene autoridad
legal para detener a un sospechoso y someterlo ainvestigacion durante 48 horas
después de la detencidn, de conformidad con el articulo 25 del Cédigo de
Procedimiento Penal de 1966. La prorroga de la detencion més aléde las 48 horas
se llevaa cabo por orden del tribunal de conformidad con el articulo 79 del Codigo
de Procedimiento Penal, o por orden del Ministro del Interior, de conformidad con €l
articulo 1 delaLey de seguridad estatal de 1974. Todas |as cuestiones relacionadas
con detencion, juicios y puesta en libertad se determinan por medio de las
actuaciones judiciales correspondientes, de conformidad con procedimientos y
requisitos pormenorizados establecidos en el Codigo de Procedimiento Penal

de 1966, la Ley de seguridad del Estado de 1974, laLey del Tribunal de Seguridad
del Estado de 1976 y el Cadigo Penal de 1976.
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b)  Por otraparte, si bien las personas detenidas por orden del Ministro del Interior en
gjercicio de sus facultades previstas en la Ley de seguridad del Estado de 1974
pueden permanecer encarcel adas por un periodo no mayor de tres afios, con arreglo
al articulo 1 delaLey de 1974, toda persona detenida de esta forma tiene derecho de
apelacion ante el Tribunal Superior de Apelaciones tres meses después de su
detencidén y, posteriormente, cada seis meses. Si la persona no gjerce este derecho de
apelacion, lafiscalialo haraen su lugar afin de que se mantengalavalidez de la
orden de detencion (art. 4). No se ha denegado a Mohamed Ali Ahmed Al-Ekry su
derecho a que se revise periodicamente su detencion por medios judiciales.

12. Ademas, € derecho de representacion en el examen judicia de la detencion esta
garantizado ampliamente en laley, por 1o que el apelante y su representante tienen pleno derecho
a comparecer ante la audiencia de apelaciones. Los apelantes tienen derecho a nombrar un
abogado que | os represente en todo momento después de su detencidn, pero en la préactica
siempre esperan hasta comparecer ante e tribunal que entonces se ve obligado por ley a nombrar
un abogado de |a defensa para ellos en forma gratuita.

13. El Gobierno considera que esas detenciones no son arbitrarias sSino que se gjustan
estrictamente alaley y la cumplen, de conformidad con los articulos 9, 10, 19, 29y 30 dela
Declaracion Universal de Derechos Humanos y como se establece en los articulos 5, 7, 9, 10, 19
y 20 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos (pese a que Bahrein no es parte

en éste).

14. Envistade las denuncias hechas por lafuente y larespuesta del Gobierno, el Grupo de
Trabajo consideralo siguiente:

a)  Ensentido general, ante todo, €l procedimiento juridico ordinario descrito por el
Gobierno (detencion por la policia parainvestigacion por un periodo de méas
de 48 horas, de conformidad con € articulo 25 del Cédigo de Procedimiento Penal
de 1996, prorrogable por otras 48 horas por decision de un tribunal de conformidad
con €l articulo 79 del Codigo) parece ser compatible con las garantias establecidas en
el articulo 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, que establece que
ninguna persona sera detenida o presa arbitrariamente y, méas especialmente, con las
garantias establecidas en el parrafo 3 del articulo 9 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Paliticos, invocado por el Gobierno en su respuesta, en que se
establ ece que toda persona detenida sera llevada sin demora ante un juez;

b)  Ahorabien, € Grupo de Trabajo considera que ladisposicion delaLey de seguridad
del Estado que permite al Ministro del Interior ordenar la detencion de una persona
sin mandamiento judicial y mantenerla detenida sin someterla ajuicio durante un
periodo de hasta tres afios es incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos que establece que toda persona
detenida "serallevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la
ley para gjercer funciones judiciales’, que simplemente no se puede aplicar aun
Ministro del Interior;
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c) El Grupo de Trabajo observa ademés que el recurso que permite impugnar una orden
de detencion del Ministro ante el Tribunal Superior de Apelacion es utilizable sdlo
tras un periodo de tres meses después de la detencidn mientras que en €l parrafo 4 del
articulo 9 del Pacto se establece que "toda persona que sea privada de libertad en
virtud de detencién o prision tendra derecho arecurrir ante un tribunal, afin de que
éste decida a la brevedad posible sobre lalegalidad de su prisién y ordene su libertad
s laprision fuerailegal”.

15. El Grupo de Trabajo toma nota del hecho, que no ha sido rebatido, de que

Mohamed Ali Ahmed Al-Ekry fue detenido y encarcelado por orden del Ministro del Interior en
aplicacion de la Ley de seguridad del Estado. Es maés, €l Gobierno no ha especificado las
actividades relacionadas con la violencia de las que presuntamente es culpable el Sr. Al-Ekry, y
tampoco indica dénde se encuentra actualmente detenido. El Grupo de Trabajo considera que tal
medida de custodia es incompatible con los articulos 9 y 10 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos o €l articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, alos
que hizo referencia el Gobierno en su respuesta, por cuanto la detencién de una persona por
decision de un ministro durante un periodo de hasta tres afios, pese aque se gjustaalaley
interna, no esta en consonancia con las normas internacional es antes mencionadas.

16. A laluz delo que antecede, € Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

Laprivacion de libertad de Mohamed Ali Ahmed Al-Ekry es arbitraria, ya que
contraviene los articulos 9y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanosy el
articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Poaliticos, y corresponde ala
Categorialll de las categorias aplicables al examen de los casos presentados a Grupo de
Trabgo.

17. Como complemento de la opinion emitida, € Grupo de Trabajo pide al Gobierno que
adopte las medidas necesarias pararemediar la situacion y hacer que se gjuste alas normasy
principios enunciados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos e inicie los tramites
necesarios para llegar a ser Estado Parte en el Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos.

Aprobada el 18 de mayo de 2000.
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OPINION N° 16/2000 (I1SRAEL)

Comunicacién dirigida al Gobierno el 24 de febrero de 2000

Relativaa Rabah Abou Faour, De Gaulle Abou-Tas, Ali Alsaghir, Shamlakan Assaf,

Hussein Atami, Samira Atteh, Ghandy Ayoub, Metme Dakdout,

Cosette brahim, Abbas Khanafir, Sulaiman Ramadan, Ahamed Samhat,

Hosein Samhat, Ghassan Seied, Ngjwa Simhat, todos |os cual es fueron puestos
en libertad araiz de laretirada de las Fuerzas de Defensa de Isragl (FDI) del
Libano meridional

El Estado es Parte en & Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos

El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue creado en virtud de la

resolucion 1991/42 de la Comision de Derechos Humanos, la cual aclaré y amplié su mandato en
laresolucion 1997/50, y o reconfirmo en su resolucion 2000/36. Actuando de conformidad con
sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo transmitio la comunicacion a Gobierno.

El Grupo de Trabgo lamenta que el Gobierno no haya enviado su respuesta dentro del
plazo establecido de 90 dias.

(Texto idéntico al parrafo 3 de la Opinidn N° 24/1999.)

Seguin la fuente:

a)

b)

d)

El Sr. Abbas Khanafir, ciudadano libanés nacido en 1970, fue detenido en Aynata

el 28 de diciembre de 1999; se presume que su detencion fue practicada por
miembros del Ejército del Libano Meridiona (ELM) y por las Fuerzas de Defensa de
Israel (FDI), sin mandato judicial, cuando visitaba a su familiaen Aynata, por
haberse negado a cooperar con las fuerzasisraglies. Fue detenido en el centro de
detencién de Al-Khiam y, segun se afirma, no se le hainculpado de ningiin

delito penal.

La Sra. Samira Atteh, ciudadana libanesa nacida en 1977, fue arrestada en Arnoum,
Libano meridional, el 23 de noviembre de 1999; se dice que fue detenida sin
mandato judicial por miembros del ELM vy las FDI, ya que se neg6 a cooperar con
ellos. Fue detenida en e centro de detencién de Al-Khiam y no se le han formulado
cargos,

El Sr. Ghassam Seied, libanés nacido en 1965, fue detenido €l 16 de agosto de 1998;
fue detenido presuntamente sin mandato judicial por miembros de las FDI bajo
sospecha de haber participado en un atague contra una patrullade las FDI en €l
Libano meridional. Se afirma que fue objeto de torturas después de su detencion.
Se encuentra detenido en el centro de detencion de Al-Khiam.

El Sr. Sulaiman Ramadan, trabajador agricola libanés nacido en 1965, fue
presuntamente detenido en el sur del Libano el 16 de septiembre de 1985; se dice que
miembros de las FDI y del ELM lo detuvieron sin mandato judicial por sospechas de
gue teniavinculos con laresistencialibanesaa ELM y las fuerzasisraelies que
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f)

¢))

h)

)

k)

realizaban operaciones en e Libano meridional. Segun lafuente, nunca se
formularon cargos penales contra é y se le mantiene en € centro de detencion de
Al-Khiam donde su estado de salud se deteriora por dia, en parte como resultado de
las torturas a que ha sido sometido.

El Sr. De Gaulle Abou-Tas, libanés nacido en marzo de 1959, fue detenido en
Rmeish el 26 de agosto de 1999; se dice que miembrosdelas FDI y del ELM lo
detuvieron sin mandato judicial porgue se nego a cooperar con ellos. Todo parece
indicar que no se han formulado cargos contra é y que permanece en €l centro de
detencion de Al-Khiam.

El Sr. Hoseln Samhat, libanés nacido en 1962, fue detenido en Aynata, Libano
meridional, el 29 de septiembre de 1999; seguin se informa fue detenido por
miembros del ELM y las FDI mientras trabajaba en su restaurante junto con su
esposay su hijo, sin que mediara mandato judicial, por negarse a cooperar con las
fuerzasisraelies. Sele mantiene en el centro de detencion de Al-Khiam.

El Sr. Ahamed Samhat, libanés nacido en 1984, fue detenido en Aynata, Libano
meridional, € 29 de septiembre de 1999; se dice que miembros delas FDI lo
detuvieron sin mandato judicial porgque se neg6 a cooperar con ellos. Se presume
gue fue detenido junto con su padre y su madre y que posteriormente lo trasladaron
al centro de detencion de Al-Khiam.

El Sr. Hussein Atami, libanés nacido en 1962 y en el momento de su detencién
cocinero de la Fuerza Provisional de las Naciones Unidas en e Libano (FPNUL), fue
detenido en Nagura, Libano meridional, €l 25 de enero de 2000; se dice que su
detencién fue practicada por miembros de las FDI y el ELM sin mandato judicial.

Se desconocen |os motivos de su detencion. Se le mantenia en el centro de detencion
de Al-Khiam.

La Sra. Shamlakan Assaf, libanesa nacida en 1975 y enfermera en Nabatiah, fue
detenida en Arnoun, Libano meridional, e 23 de noviembre de 1999; fue detenida
presuntamente por miembros del ELM y las FDI sin mandato judicial por negarse a
cooperar con ellos. Selamanteniaen & centro de detencién de Al-Khiam.

El Sr. Ali Alsaghir, libanés nacido en 1969, fue detenido presuntamente en Bintjbeil,
Libano meridional, €l 1° de noviembre de 1986; se dice que miembros delas FDI y

el ELM lo detuvieron sin mandato judicial por sospechas de que tenia vinculos con la
resistencialibanesa contralas operaciones de las FDI en lazona. Se afirmaque
nunca se formularon cargos penales contra é y que ha sido objeto de torturas
después de su detencion. Se le manteniaen € centro de detencién de Al-Khiam.

El Sr. Nehme Dakdout, libanés nacido en 1957, fue presuntamente detenido en 1993
y sele manteniaen € centro de detencion de Al-Khiam; se informade que fue
detenido por miembrosdel ELM y las FDI sin mandato judicial. Se desconocen los
motivos de su detencién. Se dice que ha sido objeto de torturas después de su
detencion.
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La Sra. Ngjwa Simhat, libanesa nacida en marzo de 1962, fue detenida el 29 de
septiembre de 1999 y se la mantenia en Al-Khiam; se dice que fue detenida por
miembros de las FDI y el ELM sin mandato judicial. Se desconocen los motivos de
su detencion. Lafuente indica que fue detenida junto con su esposo y que se le
sometio atorturas pese a estar embarazada.

El Sr. Ghandy Ayoub, libanés nacido en febrero de 1968, fue presuntamente detenido
el 17 dejulio de 1997 y se le mantenia en el centro de detencion de Al-Khiam; se
dice que su detencién sin mandato judicial fue practicada por miembrosdel ELM y
las FDI. No se especificaron los motivos de su detencion, pero lafuente afirma que
no se le han formulado cargos y que ha sido objeto de torturas.

El Sr. Rabah Abou Faour, libanés nacido en abril de 1982, segun se afirmafue
detenido en Zoumariah el 2 de marzo de 1998 mientras visitaba afamiliaresy se dice
gue permanecia en e centro de detencidn de Al-Khiam. Todo parece indicar que fue
detenido por miembros de las FDI sin mandato judicial y que, posteriormente, fue
objeto de torturas.

La Sra. Cosette Ibrahim, ciudadana libanesa nacida en mayo de 1975 y periodista,
fue detenida en Rmeish, Libano meridional, en el domicilio de sus padres, el 2 de
septiembre de 1999. Se dijo a principio que se le mantenia en el centro de detencion
de Al-Khiam. El 22 de septiembre de 1999, el Grupo de Trabajo envio un
[lamamiento urgente en su favor. Seguin se informa fue detenida por miembros

del ELM y las FDI sin mandato judicial. Se dice que se le acusa de haber escrito
articulos criticos acerca de las précticas israglies y del ELM en la zona ocupada del
Libano meridional.

5.  Habidacuentade las denuncias, € Grupo de Trabajo habria acogido con satisfaccion la
cooperacion del Gobierno. Al no haber recibido informacién alguna de éste, el Grupo de
Trabajo estima que esta en condiciones de emitir una opinién acerca de los hechos 'y
circunstancias relacionados con |os casos de que se trata por |0s siguientes motivos:

a)

b)

Los hechos y las denuncias contenidos en la comunicacion no han sido refutados por
el Gobierno;

El Grupo de Trabajo ya ha expresado sus opiniones sobre el caracter arbitrario de la
privacion de libertad de | as personas mantenidas en detencion en la carcel de
Al-Khiam (por jemplo opinién N°© 9/1998, parrafos 11, 12, 13y 14, caso de

Suha Bechara);

En su opinion juridica de diciembre de 1999 titulada " Tratamiento de las
comunicaciones relativas ala detencién en la carcel de Al-Khiam (Libano
meridional)", el Grupo de Trabajo aclard |os aspectos juridicos de la situacion de la
cércel de Al-Khiam.
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6.  El Grupo de Trabajo considera que el total de 15 personas relacionadas en |a presente
comunicacion:

a)  Fueron detenidas sin mandato judicial;

b)  Fueron objeto de detencién administrativaen la carcel de Al-Khiam sin que se
formularan cargos ni han comparecido ante ninguna autoridad judicial u otra
autoridad competente durante su detencion;

c)  Fueron objeto de facto de medidas de privacion de libertad por tiempo
indeterminado.

7. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo considera que lafaltatotal de garantias constituye
unaviolacion de su derecho aun juicio imparcial protegido por los articulos 9y 10 dela
Declaracion Universal de Derechos Humanosy los articulos 9 y 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, de gravedad tal que confiere ala privacion de libertad de dichas
personas un caracter arbitrario.

8. Envistadelagravedad de estaviolacién, el Grupo de Trabajo se considera obligado a
aplicar el apartado a) del parrafo 17 de sus métodos de trabajo y a emitir una opinion sobre el
fondo de los casos, pese a que las personas af ectadas fueron puestas en libertad araiz de la
retirada de las FDI del Libano meridional.

9. Alaluz delo que antecede, e Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Rabah Abou Faour, de Gaulle Abou-Tas, Ali Alsaghir,
Shamlakan Assaf, Hussein Atami, Samira Atteh, Ghandy Ayoub, Metme Dakdout,
Cosette Ibrahim, Abbas Khanafir, Sulaiman Ramadan, Ahamed Samhat, Hosein Samhat,
Ghassan Seled y Ngjwa Simhat es arbitraria, ya que contraviene los articulos 9, 10y 11 de
la Declaracion Universal de Derechos Humanosy los articulos 9 y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos y corresponde ala Categoriallll delas
categorias aplicables a examen de |os casos presentados a Grupo de Trabajo.

Aprobada €l 13 de septiembre de 2000.
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OPINION N° 17/2000 (ISRAEL)

Comunicacién dirigida al Gobierno el 19 de abril de 2000

Relativa a Riad Kalakish, Samir Kassem, Taysser Shaaban, Ali Ahmad Srour, todos los
cual es fueron puestos en libertad araiz de laretirada de las Fuerzas de Defensa
de Israel (FDI) del Libano meridional.

El Estado es Parte en &l Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos

1.  El Grupo de Trabajo sobre la detencion arbitraria fue creado por laresolucion 1991/42 de
la Comision de Derechos Humanos, la cual renovo y precisd su mandato por la

resolucion 1997/50, y 1o reconfirmé en laresolucion 2000/36. Actuando de conformidad con sus
métodos de trabajo, & Grupo de Trabajo transmitio al Gobierno la comunicacién antes
mencionada.

2. El Grupo de Trabajo lamenta que el Gobierno no haya respondido dentro del plazo
de 90 dias.

3. (Textoidéntico a parrafo 3 dela Opinion N° 24/1999.)
4.  Segun lafuente:

a  Ali Ahmad Srour, ciudadano libanés nacido en 1975, fue detenido en Aita Sheib,
Libano meridional, por miembros de lainteligenciaisraeli y del Ejército del Libano
meridional (ELM) € 24 de diciembre de 1999, segun se dice por negarse a cooperar
con lasfuerzasisraelies. Fuetrasladado a Al-Khiam, donde se le mantuvo sin que se
formularan cargos. Se alega que ha sido objeto de torturas.

b) Tayssir Shaaban, ciudadano libanés nacido en 1958, fue detenido en Beityahoum,
Libano meridional, por miembros de lainteligenciaisraeli y el ELM €l 1° de octubre
de 1986, segun todo indicio debido a sospechas de estar vinculado con laresistencia
libanesa contrala presenciaisragli. Fue trasladado a Al-Khiam donde se le mantuvo
sin que se formularan cargos validos. Se alega que fue objeto de torturas y que su
estado de salud empeora.

c) Riad Kalakish, ciudadano libanés nacido en 1967 y residente en Dibbin, fue detenido
por miembros de lainteligenciaisraeli y el ELM el 1° de febrero de 1986,
presuntamente baj o sospechas de estar vinculado con la resistencia libanesa.

Fue trasladado a Al-Khiam donde se le mantuvo sin que se formularan cargos
validos. Se alega que fue objeto de torturas y que su estado de salud es critico.

d) Samir Kassem, ciudadano libanés nacido en 1968, fue detenido en Y uhmor, Libano
meridional, por miembros de lainteligenciaisraeliy del ELM el 1° de abril de 1988,
segun se dice por negarse a cooperar con las fuerzasisraglies. Fue trasladado a
Al-Khiam, donde se le mantuvo sin que se formularan cargos validos. Se alega que
el Sr. Kassem fue objeto de torturas y que su vista se deteriora.
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5.  Habidacuentade las denuncias formuladas, €l Grupo de Trabajo habria acogido con
satisfaccion la cooperacion del Gobierno. Al no haber recibido informacion alguna de éste, el
Grupo de Trabajo considera que esta en condiciones de emitir una opinién acerca de los hechosy
circunstancias de | os casos considerados por |as siguientes razones.

a) Loshechosy las denuncias formuladas en |a comunicacion no han sido refutados por
el Gobierno;

b)  El Grupo de Trabajo ha expresado ya sus opiniones sobre €l caracter arbitrario de la
privacion de libertad de personas mantenidas en detencion en Al-Khiam (opinion
N°9/1998, parrafos 11, 12, 13 y 14, caso de Suha Bechara);

c)  Ensuopinion juridicade diciembre de 1999 titulada " Tratamiento de las
comunicaciones relativas ala detencion en la carcel de Al-Khiam (Libano
meridional)", el Grupo de Trabajo aclard |os aspectos juridicos de la situacion de la
carce de Al-Khiam.

6. El Grupo de Trabajo considera que las cuatro personas a las que se refiere la comunicacion
dirigidaa Grupo:

a)  Fueron objeto de detencion administrativa en la carcel de Al-Khiam sin que se
formularan cargos y sin que, durante su detencién, comparecieran ante una autoridad
judicial u otra autoridad competente;

b)  Fueron objeto de facto de medidas de privacion de libertad por tiempo
indeterminado.

7. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo considera que latotal falta de garantias procesales
constituye unaviolacion del derecho de dichas personas aun juicio imparcia protegido por los
articulos 9y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los articulos 9y 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos de una gravedad tal, que confiere ala
privacion de libertad de dichas personas un caracter arbitrario.

8. Envistadelagravedad de estaviolacion, el Grupo de Trabajo se considera obligado a
aplicar e apartado a) del parrafo 17 de sus métodos de trabajo y a emitir una opinién sobre el
fondo de los casos, aunque las personas afectadas han sido puestas en libertad.

9. Alaluz delo que antecede, e Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Riad Kalakish, Samir Kassem, Tayssir Shaaban y
Ali Ahmad Srour es arbitraria porgque contraviene los articulos 9, 10 y 11 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanosy los articulos 9y 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos, y corresponde ala Categoria lll de las categorias aplicables a examen
de los casos presentados al Grupo de Trabajo.

Aprobada el 13 de septiembre de 2000.
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OPINION Ne° 18/2000 (ISRAEL)
Comunicacién dirigida al Gobierno el 24 de febrero de 2000
Relativaa Ahmed Amar

El Estado es Parte en &l Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos

1.  El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue creado en virtud de la

resolucion 1991/42 de la Comisién de Derechos Humanos, la cual aclaré y amplié su mandato en
laresolucion 1997/50, y lo reconfirmo en su resolucion 2000/36. Actuando de conformidad con
sus métodos de trabgjo, € Grupo de Trabajo transmitio la comunicacion a Gobierno.

2. El Grupo de Trabajo lamenta que el Gobierno no haya enviado su respuesta en el plazo
de 90 dias.

3. (Textoideéntico al parrafo 3 de la Opinion N° 24/1999.)

4.  Habidacuentade las denuncias, e Grupo de Trabajo habria acogido con satisfaccién la
cooperacion del Gobierno. Al no haber recibido informacién alguna de éste, el Grupo de
Trabajo considera que esta en condiciones de emitir una opinion acerca de los hechos y
circunstancias del caso considerado, teniendo en cuenta especia mente que el Gobierno no ha
impugnado los hechos ni |as denuncias contenidos en la comunicacion.

5. Segun se afirma, Ahmed Amar, ciudadano libanés, fue detenido el 1° de septiembre

de 1986; la fuente alega que su detencion por miembros de las Fuerzas de Defensa de Isragl se
Ilevo a cabo sin mandato judicial. Se dice que fue condenado a cuatro afios de privacion de
libertad después de un juicio en € que no tuvo representacion juridica. Su condena quedd
cumplidaen 1991, pero continta encarcelado. Al principio fue mantenido en el centro de
detencion de Al-Khiam antes de ser trasladado ala carcel de Bi'ir Sabee/Shatay posteriormente a
lacarcel de Askalan.

6. Alaluz delo que antecede, e Grupo de Trabajo concluye que:
a  Ahmed Amar fue detenido sin mandato judicial;

b)  Estuvo detenido en el centro de detencion Al-Khiam en el Libano meridional en
condiciones idénticas alas declaradas arbitrarias por €l Grupo de Trabajo en su
opinién N° 16/2000 relativa a Rabah Abou Faour y otras personas;

c) Trashaber sido condenado a cuatro afios de privacién de libertad a final de un juicio
en el que no tuvo representacion juridica, permanecio encarcelado pese a haber
cumplido su condena.

7. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo considera que la medida de privacion de libertad
adoptada contra Ahmed Amar contraviene lo dispuesto en €l articulo 9 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanosy e articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos, segun los cuales nadie puede ser objeto de detencion arbitraria. El Grupo de Trabajo
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considera que es arbitrario que se le mantenga encarcelado ya que no existe fundamento juridico
alguno para que Ahmed Amar siga en la carcel después de haber cumplido su condena.

8. Alaluz delo que antecede, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

Laprivacion de libertad de Ahmed Amar es arbitraria, ya que contraviene €l
articulo 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos'y €l articulo 9 del Pacto
Internacional de Derechos Humanos, y corresponde a la Categoria | de las categorias
aplicables a examen de los casos presentados al Grupo de Trabajo.

9.  Enconsecuencia, e Grupo de Trabagjo pide a Gobierno que pongaen libertad a
Ahmed Amar con efecto inmediato, en vista de que ha cumplido su condena.

Aprobada el 13 de septiembre de 2000.
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OPINION N° 19/2000 (CHINA)
Comunicacién dirigida al Gobierno el 19 de octubre de 1999
Relativa a Phuntsok Legmon y Namdrol

El Estado hafirmado pero no haratificado & Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos

1.  El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria fue creado en virtud de la

resolucion 1991/42 de la Comision de Derechos Humanos, la cual aclaré y amplié su mandato en
laresolucion 1997/50, y o reconfirmo en su resolucion 2000/36. Actuando de conformidad con
sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo transmitio la comunicacion a Gobierno.

2.  El Grupo de Trabajo lamenta que el Gobierno no haya enviado su respuestaen e plazo
de 90 dias.

3. (Textoidéntico a parrafo 3 dela Opinion N° 24/1999.)

4.  Habidacuentade las denuncias, el Grupo de Trabajo habria acogido con satisfaccion la
cooperacion del Gobierno. Al no haber recibido informacién alguna de éste, el Grupo de
Trabajo considera que esta en condiciones de emitir una opinion acerca de los hechos y
circunstancias de los casos considerados, teniendo en cuenta especialmente que el Gobierno no
ha impugnado los hechos ni 1as denuncias contenidos en la comunicacion.

5.  Deconformidad con lainformacion recibida, dos jovenes monjes tibetanos,

Phuntsok Legmon, de 16 afios de edad, y Namdrol, de 21 afios, fueron detenidos en Lhasa

el 10 de marzo de 1999. Ambos son monjes del monasterio Taklung en el condado Toelung
cercade Lhasa. Lafechade su detencién coincidié con el 40° aniversario del levantamiento
de 1959 en €l Tibet, por lo que se dice que la policia de seguridad actué con masrigor, en
particular en Lhasa. Entrelas 14.00 y las 15.00 horas del 10 de marzo de 1999, seguin informe,
Phuntsok Legmon y Namdrol hicieron su entrada por el este de Barkhor, carretera que rodea el
templo principa de Lhasa (el Jokhang). Segun lafuente, en |os primeros momentos portaban la
banderatibetana. Posteriormente, segn se informa, levantaron el pufio al aire y comenzaron a
gritar consignas politicas. Se afirma que su protestafue breve: alos pocos minutos, segin se
informa, Phuntsok Legmon fue detenido por cinco oficiales de policia de la comisaria de
Barkhor; Namdrol trat6 de escapar pero fue capturado y llevado a otra comisaria. Seinforma
gue los dos monjes fueron gol peados con |os bastones de reglamento durante su detencion.
Posteriormente fueron trasladados a centro de detencion de Gutsa.

6. El9dejuliode 1999, & Tribunal Popular Intermedio de Lhasa condené a Namdrol atres
anos de privacion de libertad y a Phuntsok Legmon, a cuatro afos. El tribunal los hallo
culpables de "complot o acciones paradividir a pais 0 socavar la unidad nacional" y de "gritar
consignas'. Ademas, Phuntsok Legmon fue condenado a dos afios de privacion de sus derechos
politicos; Namdrol fue privado de sus derechos politicos durante un afio. Seinformade que, a
terminar € juicio, fueron remitidos alacércel de Drapchi.
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7. Segun lafuente, las actividades por las que fueron condenados |os dos monjes no
representan claramente ninguna amenaza legitima ala seguridad nacional .

8.  Habida cuentade las denuncias, que no han sido refutadas por el Gobierno aunque ha
tenido oportunidad de hacerlo, el Grupo de Trabajo considera que la detencién, el
encarcelamiento y la condena de Phuntsok Legmon y Namdrol se basd exclusivamente en que
habian expresado publicamente sus opiniones, entre otras cosas, haciendo ondear |a bandera
tibetana, proclamando consignas politicas y levantando sus purios durante unos minutos el dia
del 40° aniversario del levantamiento del Tibet antes de ser detenidos por la policia. De manera
que sblo estaban gerciendo €l derecho, garantizado por € articulo 19 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, alalibertad de opinién y expresion, incluido € derecho de
toda persona a tener opiniones sin injerenciay €l derecho a proclamar ideas por cualquier medio
de comunicacion.

9. Alaluz delo que antecede, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Phuntsok Legmon y Namdrol es arbitraria, ya que
contraviene el articulo 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y
corresponde ala Categoriall de las categorias aplicables al examen de los casos
presentados al Grupo de Trabgjo.

10. Como complemento de la opinion emitida, € Grupo de Trabajo pide al Gobierno que
adopte las medidas necesarias pararemediar la situacion y hacer que se gjuste alas normas 'y
principios enunciados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y aque completeala
mayor brevedad posible el proceso de ratificacion del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Paliticos.

Aprobada €l 14 de septiembre de 2000.
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OPINION N° 20/2000 (REPUBLICA ARABE SIRIA)
Comunicacién dirigida al Gobierno el 18 de abril de 2000
RelativaaNgji Azziz Harb

El Estado es Parte en &l Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos

1.  El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue creado en virtud de la

resolucion 1991/42 de la Comisién de Derechos Humanos, la cual aclaré y amplié su mandato en
laresolucion 1997/50, y lo reconfirmo en su resolucion 2000/36. Actuando de conformidad con
sus métodos de trabgjo, € Grupo de Trabajo transmitio la comunicacion a Gobierno.

2. El Grupo de Trabajo expresa su reconocimiento al Gobierno por haberle transmitido
oportunamente la informacion necesaria.

3. (Textoideéntico al parrafo 3 de la Opinion N° 24/1999.)

4.  Habidacuentade las denuncias, el Grupo de Trabajo acoge con satisfaccion la cooperacion
del Gobierno. El Grupo de Trabajo transmitio larespuesta del Gobierno alafuentey recibi6 sus
observaciones. El Grupo de Trabgjo considera que esta en condiciones de emitir una opinion
acerca de los hechos y las circunstancias de |os casos considerados, en € contexto de las
denuncias formuladas y la respuesta del Gobierno a éstas, asi como de | as observaciones hechas
por lafuente.

5.  Naji Azziz Harb, ciudadano libanés nacido en 1967 y ex oficia del gército libanés, fue
detenido en Beirut el 20 dejulio de 1990, segun seinforma, por miembros de los servicios de
inteligencia sirios que no presentaron mandato judicial para su detencion. Segun la fuente,

el Sr. Harb fue inmediatamente trasladado a Siria después de su detencion. Seinformade que la
orden de detencion del Sr. Harb provino del Presidente del Tribunal Militar del Segundo Ejército
Sirio, General Bahjat Barakt Ismail. El Sr. Harb fue acusado de participar en el asesinato de dos
soldados sirios en Beirut en 1988 y de actos terroristas tras haber desertado de las fuerzas
armadas regulares libanesas y haberse sumado a grupo del General Aoun. Se dice que las
acusaciones formuladas contra é se basaron en los articulos 534 A, 305 A y 204 A del Codigo
Genera Sirio (mencionados por la fuente como Code général syrien). Seinformaque

el Sr. Harb fue juzgado por un tribunal militar sirio en Siria, pese aque €l poder judicia de ese
pais nunca transmitié una peticién de extradicion alas autoridades libanesas.

6. Enoctubrede 1991, & Sr. Harb fue hallado culpable de los cargos y condenado a cadena
perpetuay trabajos forzados. Actualmente cumple condenaen lacarcel Saydnayaen Siria.

Se afirmaque d juicio del Sr. Harb no cumplio las normas internacionales de un juicio
imparcia: fuejuzgado ante un tribunal militar integrado por oficiaes sujetos alas 6rdenes de la
jerarquiamilitar y, segun se informa, se le negod su derecho ala asistencialetrada, yaqueen la
transcripcion del juicio del caso no se hace referenciaala presencia o asistencia de un abogado.
Es més, se dice que lacondenadel Sr. Harb se baso totalmente en pruebas circunstanciales y
confesiones que, segun se dice, fueron obtenidas bajo coaccién. Por Ultimo, se afirmaque la
condena a cadena perpetua pronunciada contrael Sr. Harb no puede apelarse ante un tribunal
superior.
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7.  Sedicequelafamiliadel Sr. Harb no fue informada del fallo. No fue hasta 1998 que su
madre, tras varias gestiones por escrito presentadas a las autoridades libanesas (que hasta
entonces habian negado |a existencia de presos libaneses en carceles sirias) y a tribunal militar
de Beirut, pudo obtener informacion pormenorizada acerca de | as razones de la detencion de su
hijo, asi como una copia certificada del fallo del tribunal militar. Actuamente se le permite
visitar asu hijo unavez al mes en lacércel de Saydnaya.

8.  Ensurespuestade fecha 26 de mayo de 2000, el Gobierno confirmé al Grupo de Trabajo
que el Sr. Harb fue detenido €l 20 de julio de 1990. Sin especificar €l lugar de detencion ni la
nacionalidad del Sr. Harb, afirma que se "determiné que era miembro de una organizacion hostil
anuestro pais y que habia formado parte de un grupo armado gue atac6 un puesto de vigilanciaa
cargo de nuestras fuerzas que realizaron operaciones en el Libano, en el que mato a dos soldados
sirios'. El Gobierno afirmaque "se le remiti6 al tribunal competente y fue condenado a cadena
perpetua’.

9.  El Grupo de Trabajo ha pedido en vano a Gobierno que le proporcione informacion
pormenorizada sobre los fundamentos juridicos de la detencion del Sr. Harb. Al no haber
recibido informacién, en particular relativa al juicio y ala observancia de su derecho aun juicio
imparcial, que fue impugnada por la fuente, circunstancia no refutada por €l Gobierno aunque
tuvo oportunidad de hacerlo, el Grupo de Trabajo estima que esta en condiciones de emitir una
opinion sobre el caso, basandose en lainformacion proporcionada por |a fuente.

10. Sehan presentado los siguientes elementos de violacion del derecho aun juicio imparcial.
En primer lugar, se negd a acusado su derecho a una representacion juridica durante el juicio.
En segundo lugar, su condena se baso exclusivamente en pruebas circunstanciales y en sus
propias confesiones que, segun se dice, fueron obtenidas bajo coaccion. En tercer lugar, no tuvo
derecho de apelacion contrala condena. Por consiguiente, se han violado € articulo 10y €l
parrafo 1 del articulo 11 de la Declaracion Universal de Derechos Humanosy los parrafos 3y 5
del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos. Lagravedad de esta
violacion del derecho aun juicio imparcial estal que confiere ala detencion del Sr. Harb un
caracter arbitrario.

11. Envistadelo que antecede, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

Laprivacion de libertad de Ngji Azziz Harb es arbitraria, ya que contraviene los
articulos 10 y 11 de la Declaracién Universal de Derechos Humanosy € articulo 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, y corresponde ala Categorialll delas
categorias aplicables al examen de |os casos presentados a Grupo de Trabgjo.

12. Como complemento de la opinion emitida, el Grupo de Trabajo pide al Gobierno que
adopte las medidas necesarias pararemediar la situacion y hacer que se gjuste alas normasy
principios enunciados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

Aprobada el 14 de septiembre de 2000.
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OPINION N° 21/2000 (REPUBLICA ARABE SIRIA)
Comunicacién dirigida al Gobierno el 14 de abril de 2000
Relativa a Fateh Jamus e Issam Dimashqi

El Estado es Parte en &l Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos

1.  El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue creado en virtud de la

resolucion 1991/42 de la Comisién de Derechos Humanos, la cual aclaré y amplié su mandato en
laresolucion 1997/50, y lo reconfirmo en la resolucién 2000/36. Actuando de conformidad con
sus métodos de trabgjo, € Grupo de Trabajo transmitio la comunicacion a Gobierno.

2. El Grupo de Trabajo expresa su agradecimiento al Gobierno por haberle transmitido
oportunamente la informacion necesaria.

3. (Textoideéntico al parrafo 3 dela Opinion N° 24/1999.)

4.  Habida cuenta de las denuncias formuladas, € Grupo de Trabajo acoge con satisfaccion la
cooperacion del Gobierno. El Grupo de Trabajo transmitio la respuesta del Gobierno alafuente
y recibi6 las observaciones de ésta. El Grupo de Trabajo estima gque esta en condiciones de
emitir una opinién acerca de los hechos y las circunstancias de |os casos considerados, en el
contexto de las denuncias formuladas y la respuesta del Gobierno a éstas, asi como de las
observaciones de la fuente.

5. Segun lafuente, Fateh Jamus, nacido en 1948 e ingeniero mecanico, fue detenido en
febrero de 1982 por su presunta participacion en actividades del Partido de Accion Comunista
(PAC), grupo de oposicion politica prohibido. Issam Dimashgi, nacido en 1950 e ingeniero
civil, fue detenido en marzo de 1982 por |os mismos motivos. Tras més de diez afios de
detencién, ambos hombres fueron juzgados ante €l Tribunal Supremo de Seguridad del Estado

el 28 de junio de 1992, acusados de "formar, 0 pertenecer a, una organizacion cuyo propdsito es
cambiar la estructura social y econdmica del Estado y las condiciones fundamentales de la
sociedad” y "oponerse alos objetivos de la Revolucion”. El Sr. Jamusy el Sr. Dimashai fueron
condenados ambos a 15 afios de carcel, condena que, segun laley siria, debio aplicarse a partir
de lafecha de detencién y no de lafecha de condena. Por consiguiente, segun la fuente, ambos
hombres debieron ser puestos en libertad en febrero y marzo de 1997 respectivamente, pero en el
momento de presentarse la comunicacion, permanecian en la carcel de Sednaya, més de tres afios
después de haberse cumplido su condena.

6. Lafuente sefialaque e Tribuna Supremo de Seguridad del Estado fue creado por Decreto
legislativo N° 47, de 28 de marzo de 1968, con el objeto de atender todos |os casos politicos y de
seguridad del Estado. Se afirmaquee Sr. Jamusy el Sr. Dimashgi no fueron objeto de un juicio
imparcial en este tribunal, ya que los procedimientos seguidos en é, segun se informa, son
incompatibles con las normas internacional mente reconocidas en relacién con un juicio
imparcial. Seaega, por consiguiente, que en lainmensa mayoria de los juicios de los que se ha
ocupado el Tribunal Supremo de Seguridad del Estado durante 1992 (y hastalafecha), no se
concede alos abogados acceso a sus clientes antes del juicio, €l proceso se iniciaantes de que los
representantes legales hayan tenido oportunidad de estudiar |os expedientes de sus clientes y, por



E/CN.4/2001/14/Add.1
pagina 100

reglageneral, el Tribunal niega alos abogados la oportunidad de presentar verbalmente la
defensa de sus clientes. Es mas, se dice que los abogados defensores de casos ante €l Tribunal
Supremo de Seguridad del Estado tienen que pedir permiso por escrito a Presidente del Tribunal
para poder ver asus clientes en lacarcel, permiso que suele denegarse. Por otra parte, los
condenados por este Tribunal en 1992 no tuvieron, segun se informa ,derecho de apelar contra
sus condenas.

7.  Segunlafuente, €l 11 de enero de 1994, e Sr. Jamusy el Sr. Dimashgi fueron hallados
culpables de "oposicion al sistema socialistadel Estado y ala unidad arabe" y de "terrorismo" y
fueron condenados por terrorismo aungue, segun se informa, no se les acuso de cometer ni
planear ningun acto de violencia o terrorismo; ademas, segun la fuente, no se presentaron
pruebas en el Tribunal de que hubieran usado o promovido jamas laviolencia.

8. Lafuenterecuerdaquee€ juiciodel Sr. Jamusy € Sr. Dimashqi se celebré mas de diez
anos después de su detencion o que, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 437 del
Cadigo de Procedimiento Penal sirio, infringe € limite de diez afios establecido por ley para que
Se presente un caso contra un acusado. Se dice, ademés, que se han violado el parrafo 3 del
articulo 9y € apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos.

9.  Segun lafuente, conforme a reglamento del Tribunal Supremo de Seguridad del Estado,

el Sr. Jamusy el Sr. Dimashqi no tuvieron derecho aimpugnar lalegalidad de su detencion
permanente tras haber cumplido sus respectivas condenas en febrero y marzo de 1997. Sedice
que ello constituye una violacion del parrafo 4 del articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Paliticos.

10. En surespuesta de 22 de mayo de 2000, el Gobierno informaal Grupo de Trabajo de que
el Sr. Jamusy & Sr. Dimashqgi han sido puestos en libertad incondicionalmente. Lafuente
confirmd que eracierto y sefial6 que & Sr. Dimashqi fue puesto en libertad el 22 6 23 de abril
de 2000y e Sr. Jamus el 4 de mayo de 2000, tras haberse negado ese mismo diaafirmar un
compromiso de renunciar a su actividad politica.

11. El Grupo de Trabajo acoge con satisfaccion la puesta en libertad de los dos hombresy la
pronta respuesta del Gobierno. No obstante sefiala que el Gobierno sblo proporciond
informaciOn acerca de su puesta en libertad y no dio respuesta a la peticion de informacion y
explicaciones hecha por e Grupo respecto de la situacion de |os detenidos, entre otras cosas, €l
fundamento juridico de su detencion entre 1982 y 2000. El Gobierno no harespondido alas
denuncias de la fuente que le fueron comunicadas por el Grupo de Trabajo.

12. Habida cuenta de que el Gobierno tuvo oportunidad de formular sus observaciones sobre
las denuncias y no 1o hizo, el Grupo de Trabajo decidid emitir su opinidn sobre la base de la
informacion suministrada por lafuente. El Grupo de Trabajo estima que los hechos que sele
comunicaron le permiten emitir una opinion.

13. El Grupo de Trabajo emite su opinion sobre la cuestion de si la privacion de lalibertad en
los casos referidos fue arbitraria, a pesar de la puesta en libertad de dichas personas de
conformidad con el apartado a) del parrafo 17 de sus métodos de trabajo.
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14. El proceso se desarroll6 ante el Tribunal Supremo de Seguridad del Estado y los dos
hombres fueron juzgados por delitos politicos o contrala seguridad del Estado. El Tribunal se
establecio por el Decreto legislativo N° 47, de 28 de marzo de 1968. El Grupo de Trabajo
expresa seria preocupacion por |o que considera es un incumplimiento por parte del Tribunal de
las normas internacionales de derecho aun juicio imparcial. Por gemplo, no se concede alos
abogados acceso a sus clientes antes del juicio, 10s procesos se inician antes de que los
representantes legal es tengan oportunidad de estudiar el expedientey, por regla general, los
abogados no tienen derecho a hacer |a defensa de sus clientes. Los abogados tienen que pedir
permiso por escrito a Presidente del Tribunal antes de poder ver a sus clientes en lacarcel,
permiso que se suele denegar. Ademés, al menos en 1992, los condenados por el Tribunal
Supremo de Seguridad del Estado no tenian derecho de apel acion contra sus condenas.

15. El Grupo de Trabajo considera que la privacion de libertad del Sr. Jamusy €l Sr. Dimashqi
entre febrero/marzo de 1982 y el comienzo de su juicio en junio de 1992, es decir un periodo de
maés de diez afios sin comparecer ante un tribunal, constituye una violacion de las nhormas
internacionales que garantizan €l derecho aun juicio imparcial. Se han observado otras
violaciones del derecho aun juicio imparcia: lafaltade un abogado de la defensa (Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos, apartados b) y d) del parrafo 3 del articulo 14) y la
falta de derecho a que un tribunal superior revise la condenay la penaimpuesta (Pacto, art. 14,
parr. 5). De conformidad con los articulos9y 10y el parrafo 1 del articulo 11 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanosy el parrafo 3 del articulo 9 y € apartado c) del parrafo 3 del
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, estas violaciones son de una
gravedad tal que confieren aladetencién del Sr. Jamusy el Dimashqgi un caracter arbitrario.

16. El mantenimiento en detencion del Sr. Jamusy el Sr. Dimashgi después de haber cumplido
sus condenas el 12 de febrero de 1997 (Sr. Jamus) y en marzo de 1997 (Sr. Dimashqi), hasta su
puesta en libertad el dia 22 (o 23) de abril de 2000 (Sr. Dimashqi) y 4 de mayo de 2000

(Sr. Jamus), es decir tres afios més tarde, evidentemente no puede justificarse en forma alguna
desde el punto de vistajuridico.

17. A laluz delo que antecede, € Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Fateh Jamus e Issam Dimashgi es arbitraria, ya que
manifiestamente no se puede justificar en modo alguno desde el punto de vistajuridico y,
por consiguiente, corresponde ala Categoria | de las categorias aplicables a examen de los
casos remitidos al Grupo de Trabajo, durante el periodo comprendido entre e
cumplimiento de su condena en febrero de 1997 y marzo de 1997 y la puesta en libertad
del Sr. Jamus &l 4 de mayo de 2000 y del Sr. Dimashqi €l 22 6 23 de abril de 2000.

18. Como complemento de la opinion emitida, € Grupo de Trabajo pide al Gobierno que
adopte las medidas necesarias pararemediar la situacion y hacer que se gjuste alas normasy
principios establecidos en la Declaracién Universal de Derechos Humanos'y €l Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos.

Aprobada el 14 de septiembre de 2000.
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OPINION Ne° 22/2000 (TURQUIA)
Comunicacién dirigida al Gobierno el 16 de julio de 1999
Relativa a Hida Kaya

El Estado no es parte en & Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos

1.  El Grupo de Trabajo sobre |a detencion arbitraria fue creado por la resolucion 1991/42
de la Comision de Derechos Humanos, quien aclaré su mandato por laresolucion 1997/50 y lo
reiterd por laresolucion 2000/36. Actuando de conformidad con sus métodos de trabajo, el
Grupo transmitio al Gobierno la comunicacion arriba mencionada.

2. El Grupo de Trabajo expresa su reconocimiento al Gobierno por haber proporcionado en
su momento lainformacién solicitada.

3. (Textoideéntico al parrafo 3 dela Opinion N° 24/1999.)

4.  Habida cuenta de las denuncias formuladas, € Grupo de Trabajo acoge con satisfaccion la
cooperacion del Gobierno. El Grupo de Trabajo hatransmitido larespuesta del Gobierno ala
fuente de las informaciones y harecibido sus comentarios. El Grupo de Trabajo estima que esta
en condiciones de emitir una opinion acerca de los hechos y circunstancias del caso considerado,
teniendo en cuenta las alegaciones formuladas y la respuesta del Gobierno sobre ellas, asi como
los comentarios de la fuente.

5.  HudaKaya fue detenida durante una manifestacion en octubre de 1998, junto con un grupo
de un total de 75 manifestantes. Todas habian participado en una manifestacion en la ciudad de
Malatya para protestar por la prohibicién de entrar en las universidades turcas a las estudiantes
musulmanas vestidas a la usanza musulmana. El caso se conoce como €l de "las 75 de Malatya'.

6.  Enun principio, segun lafuente, alas participantes en e caso, entre ellas Hida Kaya, se
les imputaron diversos delitos segun el Codigo Penal de Turquia; algunas, a parecer, fueron
detenidas sin ser imputadas. A finales de junio de 1999, fueron procesadas y acusadas, con
arreglo a articulo 146 del Codigo Penal de Turquia, por subvertir el orden constitucional de
Turquia con la manifestacion de "manos unidas’ de octubre de 1998. Se observa que las
participantes en la manifestacion actuaron pacificamente en todo momento.

7.  Lafuente observaque en € caso de HiidaKaya, € Fiscal del Tribunal de Seguridad del
Estado pidi6 parala acusada la pena de muerte.

8.  Eljuicio de Hida Kayay las demés acusadas comenzo en Malatya el 22 de junio de 1999.
En lasaladd tribunal habia numerosos militares y miembros de |as fuerzas de seguridad
armados. Se permitio la asistenciade la prensa, pero, segun se dice, no se permitio entrar a
algunos observadores de grupos de derechos humanos, como alos de la organizacion turca
Mazlumder. A pesar de |las estrictas medidas de seguridad, se senté a muchas de |as acusadas en
lagaleriadé publico, con lo que se daba a entender que no se | as consideraba peligrosas para €l
publico. Durante lafaseinicia del proceso, se hizo evidente que a 40 de las 75 acusadas (entre
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las que, a parecer, no se encontraba Hiida Kaya) se les habia concedido libertad bajo fianza, y a
las demas 35 se las mantenia detenidas. Las acusaciones contra cinco de |as acusadas se
retiraron a final del dia.

9. Durantelavista, € juez pregunt6 si alguna de las acusadas habia sido sometida a malos
tratos mientras se encontraba detenida por la policia. Algunas acusadas contestaron
afirmativamente. Segun la fuente, no se mostro latotalidad de los documentos, fotografias y
otras pruebas documental es utilizadas por €l fiscal contralas acusadas. Algunasdelas
acusaciones estaban, al parecer, basadas en que las acusadas poseian ciertos libros o
publicaciones. Se dice que €l juez preguntd a agunas de las acusadas por qué tenian libros sobre
la cuestion curda en idioma curdo. Se pregunté a Hiida Kaya si habia escrito un articulo en un
periddico en e que decia que habia que cambiar "el sistema’. Hida Kaya contesto que habia
escrito €l articulo mientras estaba detenida.

10. Algunos de los abogados defensores dijeron que fueran cuales fueran los delitos que se
imputaran a sus clientes, no merecian la pena de muerte. Se adujo ademés que laimposicion de
la pena capital a cualquiera de las acusadas contravendria el Convenio Europeo de Derechos
Humanos, en e que Turquia era Parte.

11. El 22 dejunio de 1999 por latarde se aplazd e proceso hasta el mes siguiente.
12. Ensurespuestaa Grupo de Trabajo, el Gobierno observa gue:

a)  Seaveriguo en un control de seguridad que la Sra. Hiida Kaya, unade las
participantes en la manifestacion contralaley que prohibia asistir alas instituciones
de ensefianza secundaria a las estudiantes que |levaran pafiuel os de cabeza, celebrada
en Malatya el 9 de octubre de 1998, estaban en posesion de un texto en € que se
instigaba alapoblacion a odio y ladiscriminacion. Durante €l interrogatorio
la Sra. Hida Kaya habia confesado ser la autora del texto y haberlo distribuido
durante la manifestacion.

b) LaSra HudaKayay otras tres personas detenidas en la manifestacion, fueron
puestas adisposicion judicial €l 12 de octubre de 1998. Las otras tres personas
fueron puestas en libertad por la Oficina del Fiscal, pero la Sra. Kaya quedo detenida
enlacéarcel de Malatya. Posteriormente fue puesta en libertad.

c)  Sehadeterminado en informes médicos, publicados respectivamente los dias 9, 10
y 12 de octubre de 1998 que la Sra. Hiida Kaya no fue sometida a malos tratos ni a
torturas durante dicho periodo.

d) El 7 de mayo de 1999, después de la oracion del viernes, un grupo de
entre 4.500 y 5.000 personas, se manifestd contra las medidas que habia tomado €l
rectorado de la Universidad de In6ni de Mal atya para garantizar lalibertad de
pensamiento y religion. Se observé ala Sra. Kaya en los videos grabados por la
policia. Por esarazén, la Sra. Kayafue detenida el 19 de mayo de 1999 y
encarceladaen lacéarcel de Malatya. El informe médico expedido el diade su
detencién confirmd que no habia sido sometida a malos tratos ni atorturas.
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€e) LaSra Kayano presentd denunciade malostratos ni torturas ala Oficinadel Fiscal.

f)  Traslamanifestacion que tuvo lugar en la Universidad de Indnd, y tras la acusacion
delaOficinadel Fiscal del Tribuna de Seguridad del Estado de Malatya, sellevo a
juicio alos manifestantes por "atentar contra el orden constitucional”. El proceso
contralos manifestantes se atiene estrictamente alos principios del estado de
derecho. Lasolicitud de pena de muerte por parte del fiscal no significa que se
impongan esas sentencias. En realidad, en la primera sesion, celebrada el 22 de junio
de 1999, se retiraron las acusaciones contra 5 de las acusadas, y en la segunda,
celebrada el 11 de agosto de 1999, 14 de éstas fueron puestas en libertad. La Ultima
sesion tuvo lugar € 9 de septiembre de 1999; no obstante, quedan algunos casos
pendientes entre |os que se encuentra el de la Sra. Kaya.

13. Larespuestadel Gobierno seenvié alafuente el 20 de abril de 2000 para que formulara
observaciones al respecto. En sus observaciones, lafuente sefidla que lo que e Gobierno
denomina una manifestacién contra "las medidas adoptadas por €l rectorado de la Universidad

de In6nl de Malatya para garantizar lalibertad de pensamiento y de religion” fue en realidad una
manifestacion para protestar contrala prohibicion de que las estudiantes de la Universidad
Ilevaran tocados a la usanza musulmana.

14. El Grupo de Trabajo observa que segun la fuente solo hubo una manifestacion en octubre
de 1998, respecto de cuya finalidad |a fuente discrepa de lo manifestado por el Gobierno.

En opinidn del Gobierno, hubo dos manifestaciones. una en octubre de 1998 y otra €l 7 de mayo
de 1999, para protestar contra las medidas adoptadas para garantizar la libertad de pensamiento y
religion en laUniversidad de Inénil. No obstante el Gobierno y la fuente estan de acuerdo en
que Huda Kaya, tras ser puesta en libertad, fue de nuevo detenida el 19 de mayo de 1999y que la
acusacion contra ellay los demés manifestantes se cambi6 alade "atentar contra el orden
constituciona” con arreglo a articulo 146 del Codigo Penal de Turquia. Tampoco se discrepa
respecto de que €l juicio de Hida Kaya seinicio €l 22 de junio de 1999 y que el caso esta aln
pendiente. Por Ultimo, & Gobierno no dice en parte alguna de su respuesta que durante la
manifestacion se produjeron actos de violencia.

15. Con respecto ala pena capital mencionada por lafuente, el Grupo de Trabajo recuerda que,
tal como sefiala el Gobierno, se trata de la condena que solicita el fiscal, pero que ésta puede 0 no
ser impuesta por €l tribunal.

16. Enopinion del Grupo de Trabgjo las razones de la detencion de Hida Kayay las
acusaciones contra ella se basan solamente en su participacion en la manifestacion de octubre
de 1998 y posiblemente en una manifestacion que tuvo lugar € 7 de mayo de 1999, pero que,
con ello, no hacia sino gercer pacificamente el derecho alalibertad de opinidny expresion
garantizada en €l articulo 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

17. A laluz delo que antecede, € Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

Laprivacion de libertad de Hiida Kaya es arbitraria, ya que contraviene €l articulo 19
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y corresponde ala Categoriall de las
categorias aplicables a examen de |os casos presentados a Grupo de Trabgjo.
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18. Con arreglo alaopinién emitida, el Grupo de Trabajo pide a Gobierno que tome las
medidas necesarias pararemediar la situacién de manera que esté en conformidad con las
normas y principios enunciados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y que tome
iniciativas para ser un Estado Parte en el Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos.

Aprobada €l 14 de septiembre de 2000.
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OPINION N° 23/2000 (Haiti)
Comunicacién dirigida la Gobierno el 19 de noviembre de 1999

Relativa a Ernest Bennett, Edouard Soster Boyer, Antony C. J. Charles, Delzince Marcel,
Evans Francois, Ulton Gedeon, Vaot Hosse, Josue Joseph, Teluce Jean Lubin,
Henriquez Pierre, Bossicot Pierre-Louis, Anovil Sainvil, Bon Jacob Sainvil,
Jean Enel Samedy, Jean-Michel Thourvenaut y Raynold Albert Valéry

El Estado es Parte en & Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos

1.  El Grupo de Trabajo sobre la detencion arbitraria fue creado por la resolucién 1991/42 de
la Comision de Derechos Humanos, quién renové y amplio su mandato por la

resolucién 1997/50 y lo confirmd por la resolucion 2000/36. Actuando de conformidad con sus
métodos de trabajo, e Grupo trasmitié al Gobierno la comunicacion arriba mencionada.

2. El Grupo de Trabajo lamenta que € Gobierno no haya respondido en el plazo de 90 dias.
3. (Textoideéntico al parrafo 3 de la Opinion N° 24/1999.)

4.  Habida cuentade las denuncias formuladas, €l Grupo de Trabajo habria acogido con
satisfaccion la cooperacion del Gobierno. Al no haber recibido informacién alguna de éste, €l
Grupo de Trabajo estima que esta en condiciones de emitir una opinion sobre los hechos y
circunstancias del caso considerado, teniendo presente en especia que los hechos y alegaciones
contenidos en la comunicacién no han sido impugnados por el Gobierno.

5. Segun lasinformaciones de lafuente, los individuos arriba mencionados han sido victimas
de detenciones arbitrarias.

6. Enjuliode1998, e Sr. Ernest Bennett, de 73 afios de edad, fue detenido en su domicilio y
trasladado ala prision de Pétion-Ville. Al parecer, la policiano present6 orden de detencion y
el Sr. Bennett no fue detenido in fraganti. Al parecer no se inculpd oficiamente al Sr. Bennett,
ex suegro del Sr. Jean-Claude Duvalier, cuando este Ultimo era Presidente de la Republica.
Seguin informaciones procedentes de los medios de comunicacion, € Sr. Bennett fue detenido
por haberse apropiado de fondos publicos del Gobierno cuando € Sr. Duvalier era Presidente.
Seguin lalegidacion haitiana en vigor, € Sr. Bennett no deberia haber sido detenido puesla

Ley estipula que las personas de 65 afios 0 mas no pueden ser detenidas, a menos que se trate de
"delitos de sangre”.

7.  Dos meses después de su detencidn, se presentd a Sr. Bennett a un juez de instruccién por
primeravez. En esaocasion, €l juez no encontrd razén alguna que justificara su detenciéon y
ordend su puesta en libertad. Dos meses méstarde, €l Sr. Bennett comparecié ante e mismo
juez, quien le comunicd que esperaba que e Comisario del Gobierno Sr. Jean Auguste Brutus
firmarala orden de puesta en libertad para que pudiera hacerse efectiva.

8.  El Sr. Bennett apel 6 para obtener su puesta en libertad atodas las instancias del Gobierno
haitiano, incluidala Direccion parala Proteccion paralos Ciudadanos (Sr. Louis Roy). Hastala
fecha, e Sr. Bennett sigue detenido y su estado de salud parece ser precario; € Comisario

Sr. Brutus sigue destacando |a orden de puesta en libertad.
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9.  Segun lafuente, ladetencion del Sr. Bennett constituye una contravencion de los
articulos 24 (3) y 26 (2) de la Constitucion haitianay del articulo 503 del Codigo de
Procedimiento Civil (el procurador no puede imponer su dictamen al del poder judicial), asi
como del articulo 7 del Decreto-ley presidencial de 26 dejulio de 1979, que estipula que € juez
de instruccién tiene 90 dias para determinar si € inculpado queda en prision preventiva o debe
ser puesto en libertad. La detencidn contraviene también el articulo 9y el parrafo 2 del

articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, del que Haiti es Parte, pues
segun el parrafo 2 del articulo 276 de la Constitucion de 1987, |os tratados internacional es
ratificados por Haiti se convierten automaticamente en laley interna del pais.

10. El Sr. Edouard Soster Boyer, de 25 afios de edad, fue detenido el 13 de octubre de 1997 en
su domicilio de Puerto Principe. No se le presentd orden de detencion y no se le comunicaron
las razones de su detencion.  Segun fuentes de los medios de comunicacion, el Sr. Boyer fue
detenido porque habia sido identificado como complice por e miembro de una banda que se
encontraba en la cércel denominado "Harold" quien, se dice, identificd a Sr. Boyer por su
automovil y lo implico en los delitos de los que se le acusa.

11. El Sr. Boyer no comparecio ante un juez de instruccion més que unavez,
aproximadamente cinco meses después de su detencion. En dichaocasion, €l juez no tratd de la
cuestion de la propiedad del vehiculo, después de lo cual e Sr. Boyer fue trasladado ala cércdl,
donde se encuentra detenido hasta la fecha.

12.  Segun lafuente, ladetencion del Sr. Boyer es arbitraria, pues contraviene €l parrafo 3 del
articulo 24y el parrafo 2 del articulo 26 de la Constitucion, asi como €l articulo 7 del
Decreto-ley presidencia de 26 dejulio de 1979. Por lo que hace a resto, véase la
documentacion del caso del Sr. Bennett, antes mencionado.

13. El Sr. C. J. Charles, de 49 afios de edad, fue detenido en su tienda de Puerto Principe una
mafiana de octubre de 1997. No se le presento orden de detencion ni fue encontrado in fraganti.
Después de su detencion, no ha comparecido ante un juez de instruccion mas que una solavez,
en diciembre de 1998. En dicha ocasion, su abogado no pudo asistir alaaudienciay €

Sr. Charles fue devuelto alacarcel. El Comisario J. A. Brutus no ha acatado ninguna de las
ordenesjudiciales en las que se pone en libertad al Sr. Charles.

14. El Sr. Charles es acusado de haber falsificado su certificado de nacimiento para poder
reclamar la herencia de su padre, Clémard Joseph Charles. Laviudade Sr. Charles dice que
Antony Charles no es hijo legitimo de su difunto esposo. En 1996, € Sr. Charles present6 una
copia de su certificado de nacimiento, cuya autenticidad fue posteriormente confirmada por los
archivos nacionales de Haiti.

15. El 17 de marzo de 1998, el abogado del Sr. Charles, Sr. Févry, presentd €l caso del

Sr. Charles ante €l Tribunal Supremo de Haiti. Uno de los tres jueces acuso a los demés de
aceptar la suma de 70.000 ddlares de los EE.UU. para mantener a Sr. Charles en prision.

El Sr. Févry comunico argumentos andlogos al Presidente de la Republica, Sr. Préval. Dosdias
mas tarde e Sr. Févry fue también detenido.

16. Segun lafuente, ladetencion del Sr. Charles contraviene el parrafo 3 del articulo 24y €l
parrafo 2 del articulo 26 de la Constitucion de Haiti, asi como € articulo 7 del Decreto-ley
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presidencial de 26 de julio de 1979. Para €l resto de la documentacion, véase €l caso
del Sr. Bennett, mencionado anteriormente.

17. Dezince Marcel, naciona haitiano de aproximadamente 29 afios de edad, fue detenido

el 27 dejulio de 1998 en Puerto Principe, sin orden de detencion. El Sr. Marcel no hasido
presentado hasta lafecha a un juez de instruccién. El Sr. Marcel eramiembro de las fuerzas
armadas haitianas hasta su jubilacién, gue coincidié con ladisolucién del gjército en 1995.

El 27 dejulio de 1998 se present6 en el Ministerio de Finanzas para cobrar un cheque de pension
con otros 600 ex militares, cuando una unidad especial de la policia, |la Compafiia de
Intervencion y de Mantenimiento del Orden (CIMO), se present6 en el lugar paradispersar ala
multitud. El Sr. Marcel se encontraba entre los detenidos. Después de la detencion

del Sr. Marcel no se le han comunicado nuncalas razones de su detencion. Su familiatuvo
noticia de su detencion por laradio. Segun los medios de comunicacion, € Sr. Marcel esta
acusado de "conspirar contra el Estado”.

18. Segun lafuente, ladetencion del Sr. Charles es arbitraria, pues contraviene el parrafo 3 del
articulo 24 y del parrafo 2 del articulo 26 de la Constitucion de Haiti, asi como € articulo 7 del
Decreto-ley presidencia de 26 dejulio de 1979. Parael resto de los argumentos, véase el caso
del Sr. Bennett, mencionado anteriormente.

19. EvansFrangois, haitiano de 46 afios, fue detenido en su domicilio de Puerto Principe

el 18 de abril de 1996 por miembros del Servicio Nacional de Informaciones. Los agentes no
tenian orden de detencidn pero € dirigente del grupo, Patrick Moise, indicd que sus hombres
actuaban bajo las 6rdenes de la "Delegacion del Oeste”, que representaba a la Oficina del
Presidente en Delmas.

20 Enmayo de 1996, laesposadel Sr. Francgois solicitd informacion a Comisario Sr. Brutus
sobre la detencién de su marido. Este le contestd que su marido estaba detenido para su propia
proteccion, pues al parecer habia sido detenido por mercenarios. En junio de 1996, € Sr. Brutus
repetia el mismo argumento. El 7 de marzo de 1997, el Secretario del Palacio de Justicia
certifico que no existia expediente sobre el Sr. Frangois. El 7 de junio de 1997 el caso del

Sr. Frangois fue presentado a un juez de instruccion competente por su abogado, el Sr. Delienne.
En vista de que & Comisario Sr. Brutus no se presentaba ala audiencia, tal como exigialaley, €
juez ordend la puesta en libertad del Sr. Frangois. Hastalafechael Sr. Brutusno hallevado a
efecto esa orden.

21. Segun lafuente, ladetencion del Sr. Francois es arbitraria por |as mismas razones
indicadas en los demas casos mencionados anteriormente.

22. Ulton Gedeon, haitiano (de 37 anos), fue cabo en €l gército haitiano de 1981 a 1994.

El 27 dejulio de 1998 fue detenido por agentes de la CIMO cerca del Ministerio de Finanzas,
cuando se habia unido a una multitud que intentaba cobrar cheques de pension. El 29 de julio
de 1998 e Sr. Gedeon fue trasladado alacércel central. Su familia supo de su detencién por la
radio; se dice que esta inculpado de participar en una "conspiracion contra el Estado”.

23. Laesposay las hermanas del Sr. Gedeon solicitaron informacion a Comisario Sr. Brutus
en varias ocasiones. En diciembre de 1998, €l Sr. Brutus les comunico que el caso se presentaria
pronto a un juez de instruccién, y que lafamilia debia contratar a un abogado. Como los
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familiares del Sr. Gedeon no estaban en condiciones financieras de contratar un abogado, unos
funcionarios del Palacio de Justiciales dijeron que €l tribunal no examinaria el caso hastaque €
Sr. Gedeon tuviera abogado.

24. Hastalafecha, €l Sr. Gedeon no ha sido presentado a un juez de instruccién ni harecibido
informaciones precisas sobre |as razones de su detencion. Segun la fuente, la detencion

del Sr. Gedeon es arbitraria por las mismas razones indicadas en |os casos mencionados
anteriormente.

25. Vaot Hosse, haitiano (de 34 afnos) fue detenido €l 28 de julio de 1998 en condiciones
parecidas alas del Sr. Gedeon. El Sr. Hosse no ha sido informado de las razones de su
detencidn, y su esposa tuvo noticias de ésta por laradio. Desde su detencion, € Sr. Hosse no ha
sido presentado a un juez de instruccion.

26. LaSra. Hosse haintentado obtener informacidn en muchas ocasiones sobre la suerte de su
marido. Tres meses después de ladetencion, el Comisario Sr. Brutus le comunico que

el Sr. Hosse y otros individuos detenidos con él no eran culpables, pero € Presidente Sr. Préval
no autorizaba su puesta en libertad. Segun lafuente, la detencidn del Sr. Hosse es arbitraria por
las mismas razones indicadas en |os casos mencionados anteriormente.

27. Josue Joseph, haitiano (de 30 afios), fue detenido el 28 de julio de 1998 en las mismas
circunstancias y en el mismo contexto que €l Sr. Gedeony € Sr. Hosse (véanse los parrafos
anteriores). Segun lafuente, no pesa sobre € ninguna acusacion formal, y no ha sido presentado
nunca a un juez de instruccion, lo que confiere caracter arbitrario a su detencion.

28. Teluce Jean Lubin, haitiano (de 33 afios) fue detenido & 13 de octubre de 1995 en su
domicilio de Puerto Principe. El Sr. Lubin habiallamado ala policia porgque se sentia
amenazado por |os miembros de una banda que se habian agrupado en el exterior de su casa.
A lallegada de la policia, los miembros de la banda habian desaparecido y e Sr. Lubin fue
detenido.

29. Desde octubre de 1995 no se han comunicado formalmente al Sr. Lubin las razones de su
detencién y no ha sido presentado a un juez de instruccién. Lafuente indica que, por las razones
indicadas en los casos mencionados anteriormente, la detencion del Sr. Lubin es arbitraria.

30. Henriquez Pierre, haitiano (de 55 afos), fue detenido € 28 de julio de 1998 en las mismas
circunstancias y en e mismo contexto que los Sres. Gedeon, Hosse y Joseph (véase |os parrafos
anteriores). Desde su detencidn no havisto ni aun juez de instruccién ni se le ha comunicado
formalmente las razones de su detencién, lo que segun lafuente, confiere caracter arbitrario asu
detencion.

31. Bossicot Pierre-Louis, haitiano (de 36 afios) fue detenido el 4 de julio de 1997 en
Puerto Principe cuando se disponia a montar en un vehiculo de transporte pablico.

El Sr. Pierre Louis considera que fue detenido inicialmente por participacion en una
"conspiracion contrael Gobierno". El Comisario Sr. Brutus, a parecer, comunicé a su madre
que no habiarecibido orden de detener a Sr. Pierre-Louisy que era consciente de que no era
culpable.
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32. Desde su detencidn hace mas de dos anos, no se han comunicado a Sr. Pierre-Louislas
razones de su detencion y no hasido presentado a un juez de instruccion, 1o que, segiin la fuente,
confiere caracter arbitrario a su detencion.

33.  Anovil Sainvil, haitiano (de 32 afios), fue detenido el 20 de julio de 1998 en un lugar
desconocido. Segun lafuente se encuentra actual mente encarcelado en la galeria de "politicos"
delacarcel central de Puerto Principe. No ha sido presentado nunca a un juez de instruccion ni
se le han comunicado formalmente las razones de su detencidn, |o que, segun lafuente, confiere
carécter arbitrario a su detencion.

34. Bon Jacob Sainvil, haitiano (de 30 afios) fue detenido €l 8 de septiembre de 1998 en
Pétion-Ville. Como en €l caso de su hermano, las razones de su detencion siguen siendo
desconocidas y al parecer se encuentra encarcelado en la galeriade "politicos' de la carcel
central. Como en & caso de su hermano no se le presentd orden de detencion ni sele han
comunicado las razones de su detencion y no hasido presentado a un juez de instruccion.

35. Jean Enel Samedy, haitiano (de 32 anos) fue detenido en agosto de 1996 en los locales del
partido politico Hubert-Deronsray, para el que trabajaba en aguel entonces. Lapoliciano le
presentd orden de detencidn en e momento de ésta. No se le han comunicado las razones de su
detencion desde esafecha, y en los tres afos que lleva detenido no ha sido presentado a un juez
deinstruccién. Las averiguaciones de su esposa ante laMision Civil Internacional en Haiti
(MICIVIH) delaOEA vy las Naciones Unidas, no han dado resultado. Segun lafuente, la
detencién del Sr. Samedy sin acusaciones 'y sin proceso, reviste caracter arbitrario.

36. Jean-Michel Thourvenaut, haitiano (de 33 afnos), fue, al parecer, detenido en su domicilio
de Gérard €l 6 de agosto de 1996, también sin orden de detencion. Segun el padre

del Sr. Thourvenaut, su hijo fue objeto de abusos y de malos tratos en e momento de su
detencion. No se le habian comunicado las razones de su detencion.

37.  Ocho meses después de su detencion, €l Sr. Thourvenaut comparecié ante el Comisario
Sr. Brutus, quien le sugirio que no intentara "vengarse" después de su puesta en libertad.
Posteriormente ha sido vuelto atrasladar ala prisién y no ha aparecido ante un procurador ni un
juez de instruccion desde el segundo trimestre de 1997. No ha sido inculpado nunca
formalmente.

38. ENn 1998 € padre del Sr. Thourvenaut contratd |os servicios de un abogado para preparar la
defensade su hijo. Al parecer € abogado le informé al padre del Sr. Thourvenaut que la orden
de detencidn de su hijo emanaba del Sr. Jean-Bertrand Aristide, ex Presidente de la Republica, y
erairreversible. Segun lafuente, la detencion del Sr. Thourvenaut tiene caracter arbitrario.

39. Raynold Albert Valéry, haitiano (de 37 afos), fue detenido el 9 de septiembre de 1997, sin
orden de detencion, y fue trasladado al centro penitenciario nacional de Puerto Principe.
Seimputaba al Sr. Valéry haber violado a una muchacha que viviaen su barrio. La muchacha
fue examinada por un médico y un perito médico, quienes no encontraron sefial alguna de
actividades o de abusos sexuales. Lafamiliade lahijahabia aceptado retirar la denuncia contra
el Sr. Valéry tras el pago de 3.000 dolares de los EE.UU., pero acabo por retirar ladenunciasin
contrapartida.
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40. Un afio después de la detencion del Sr. Vaéry, este Ultimo comparecio por primeravez
ante un juez de instruccion quien ordend su comparecencia ante un "tribunal correcciona" en el
plazo de 15 dias. Hastalafecha, el Sr. Valéry no ha comparecido ante dicho tribunal. Segun la
fuente, su detencién tiene carécter arbitrario.

41. El Grupo de Trabajo comprueba que todos |os antes mencionados fueron detenidos sin que
se les presentara orden alguna dimanante de una autoridad judicia y no fueron detenidos

in fraganti.

42. El Grupo de Trabgjo observa también que después de su detencion, algunos de ellos no han
comparecido ante un juez hasta después de transcurrido un periodo de entre dos mesesy tres
anos. Algunos no han comparecido nunca ante un juez, a menos hasta el momento de
transmision de la presente comunicacion a Grupo de Trabgjo, lo que significa que estos Ultimos
han ignorado en todo momento los delitos que se les imputan, todo lo cual contraviene el

parrafo 2 del articulo 9y el apartado a) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Paliticos.

43. Lo masgrave esque en el caso de algunos detenidos, como Ernest Bennett,

Antony C. J. Charlesy Evans Francois, se curso una orden de puesta en libertad que €
Comisario Sr. Brutus, como parece ser habitual en €l (véase la Opinion N° 24/1999 del Grupo de
Trabajo relativa a Frantz Henry Jean Louis y Thomas Asabath) se ha negado a g ecutar, en tanto
que procurador en jefe de Puerto Principe, en contrade lo dispuesto en el parrafo 2 del

articulo 26 de la Constitucion de 1987 segun el cual, en caso de detencién que considere ilegal,
el juez debera ordenar la puesta en libertad inmediata de la persona detenida, orden que debe ser
€jecutada inmediatamente aunque se haya interpuesto recurso ante una instancia superior o ante
el Tribuna Supremo.

44. En consecuencia, en opinion del Grupo de Trabajo, laviolacion de las normas
internacionales relativas al derecho a un proceso justo es en este caso de tal gravedad que
confiere ala privacion de libertad de las personas antes mencionadas caracter arbitrario
(categorialll). Por otro lado, y concretamente en el caso de la detencidn de Ernest Bennett,
Antony C. J. Charles y Evans Francois, que siguen detenidos a pesar de la orden de puesta en
libertad del juez de instruccion, esta privacion de libertad es igualmente arbitraria pues carece de
base juridica alguna (Categorial).

45. Habiendo emitido esta opinion, el Grupo de Trabajo ruega a Gobierno que adopte las
medidas necesarias pararemediar la situacion, con arreglo alas normas y principios enunciados
en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Poaliticos, y que pongafin alaimpunidad de que gozan |os responsables de estas
detenciones deliberadamente arbitrarias (resoluciones 1999/34 y 2000/68 de la Comisién de
Derechos Humanos).

Aprobada el 14 de septiembre de 2000.
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OPINION N° 24/2000 (LITUANIA)
Comunicacién dirigida al Gobierno el 13 de enero de 2000
Relativa a Pedro K atunda Kambangu

El Estado es Parte en &l Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos

1.  El Grupo de Trabajo sobre la detencion arbitraria fue creado por laresolucion 1991/42 de
la Comision de Derechos Humanos, quien aclard y precisd su mandato por la

resolucion 1997/50, y lo reiterd por laresolucion 2000/36. Actuando de conformidad con sus
métodos de trabajo, & Grupo transmiti6é al Gobierno la comunicacién arriba mencionada.

2. El Grupo de Trabajo expresa su reconocimiento al Gobierno por haber proporcionado en
su momento lainformacién solicitada.

3. (Textoideéntico al parrafo 3 de la Opinion N° 24/1999.)

4.  Habida cuenta de las denuncias formuladas, € Grupo de Trabajo acoge con satisfaccion la
cooperacion del Gobierno. El Grupo de Trabajo hatransmitido larespuesta del Gobierno ala
fuente de las informaciones y harecibido sus comentarios. El Grupo de Trabajo estima que esta
en condiciones de emitir una opinion acerca de los hechos y circunstancias del caso considerado
teniendo en cuenta las alegaciones formuladas y la respuesta del Gobierno sobre ellas, asi como
los comentarios de la fuente.

5.  Enél contexto de las aegaciones formuladas por lafuente y las respuestas del Gobierno, la
cuestion de que se trata es lalegalidad de la supuesta detencion de Pedro Katunda Kambangu en
el Centro de Registro de Extranjeros de Pabrade a partir del 12 de marzo de 1998. El Gobierno
hainformado a Grupo de Trabgjo de que Pedro Katunda Kambangu apel 6 ala Embajada de
Angolaen Moscu, y que ésta le proporciond un pasaporte angolefio. El Sr. Katunda Kambangu
también cursd una solicitud ala Embajada de Belarus en Lituania, quien le concedié un visado
paraBelarls. Posteriormente, segin el Gobierno, Pedro Katunda Kambangu salié de la
Republicade Lituania el 21 de enero de 2000. Por €llo, el periodo durante el que

Pedro Katunda Kambangu estuvo supuestamente "detenido” en el Centro de Registro de
Extranjeros de Pabrade fue del 12 de marzo de 1998 a 21 de enero de 2000. Lo que se pone en
teladejuicio eslalegalidad de esa supuesta detencion.

6. Pedro Katunda Kambangu entr6 legalmente en Lituania el 2 de marzo de 1998 con un
visado de transito expedido por la Embajada de Lituania en Francia, que expir6 el 3 de marzo
de 1998. El 4 de marzo de 1998 la policiade Vilnius e dio orden de que abandonara Lituania
al 9 de marzo de 1998 amastardar. Lafuente dice que debido al robo de su bolso y pasaporte
entreel 8y el 9 demarzo de 1998, e Sr. Katunda Kambangu no pudo partir antes del 9 de
marzo. Cuando, € 10 de marzo de 1998, intento salir de Lituania en direccion aBelarus, la
policia de fronteras e impidi6 entrar en Belarts. El Sr. Katunda Kambangu fue entonces
detenido por la policia de transportes de Lituaniay trasladado al Centro de Registro de
Extranjeros. Lafuente declaraque el Sr. Katunda Kambangu fue alojado en el centro sin contar
con la aprobacion ni ladecision del director del centro. Este extremo ha sido negado por €l
Gaobierno.
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7. El 22dejuniode 1998, & Sr. Katunda Kambangu pidi6 asilo en Lituania. El 12 de agosto
de 1998, & Departamento de Migracion adoptd una decision segiin la cual, en tanto se estudiaba
la concesion de asilo temporal, € Sr. Katunda Kambangu tenia permiso para seguir residiendo en
el Centro de Registro de Extranjeros.

8.  El 6 de octubre de 1998, &l Departamento de Migracion denegd la solicitud de asilo
temporal a Sr. Katunda Kambangu. El 19 de octubre de 1998, el Departamento decidio
expulsarlo de Lituania. El Sr. Katunda Kambangu apel6 a Tribunal de Distrito de Vilnius, quien
declaré que ambas decisiones del departamento eran ilegales.

9. El 14 dejunio de 1999, & Departamento de Migracion volvio adenegar € asilo

al Sr. Katunda Kambangu, quien entonces denuncio su detencion en el Centro de Pabrade ante

el Tribunal Administrativo Superior, quien desestimé su denuncia. El 11 de octubre de 1999, €l
tribunal dictaminé que su encarcelamiento en el centro no era contrario ala segunda parte del
articulo 20 de la Constitucion de Lituania; ni tampoco era contrario alos apartados 1) y 4) del
articulo 5 del Convenio Europeo de Derechos Humanos; y que € confinamiento en e Centro de
Registro de Extranjeros no podia considerarse privacion de libertad. El Sr. Katunda Kambangu
apel6, y @ Tribunal de Apelaciones de Lituania mantuvo la decision del Tribunal Administrativo
Superior.

10. Entretanto, e 9 de diciembre de 1999, €l Tribunal Administrativo Superior canceld la
decision del Departamento de Migracion de denegar € asilo temporal en Lituaniaa solicitante.
No obstante, €l tribunal no establecié ningun plazo maximo para que € departamento adoptara
una nueva decision.

11. El Sr. Katunda Kambangu sostiene que el confinamiento en el Centro de Registro de
Extranjeros de Pabrade es efectivamente equivalente a régimen de detencion ordinaria dado que
el centro es una zona cerrada, rodeada de alambre de espino y que

a) Lossolicitantes de asilo deben seguir un régimen de 24 horas, y las horas de trabajo
estan sometidas a control administrativo;

b) Lainfraccion delas normas del centro conllevalaimposicion de medidas
disciplinarias;

c)  Serecortan los derechos de los residentes;
d) Loscentinelas militares estan facultados para utilizar medidas especiales.

12. Lafuente aduce también que laduracion del confinamiento de los solicitantes de asilo en
el Centro de Registro de Extranjeros se regula solamente por la Instruccién de Investigacion de
Solicitudes de Extranjeros para conceder € estatuto de refugiado en la Republica de Lituania,
aprobada por la Orden ministerial N° 391 de 1992, y el Reglamento del Centro de Pabrade,
aprobado el 10 de junio de 1999 por el Comisario General del Departamento de Policia. Se dice
gue ninguno de esos documentos ha sido publicado en el Boletin Oficia aunque, segun la
Instruccién Ministerial, el Departamento de Migracion debe adoptar una decisién sobre las
cuestiones de asilo en el plazo de dos dias a partir del momento de registro de la solicitud del
extranjero. Enlapréctica, e proceso duramas de 60 dias.
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13.  Seaducetambién quelaLey del estatuto juridico de los extranjeros estipula que solo se
podraenviar aun extranjero a Centro de Registro por decision judicial (articulo 45, segunda
parte). Estaley es presuntamente discriminatoria de los solicitantes de asilo. En primer lugar,
presuntamente la ley se aplica s6lo alos extranjeros que no solicitan asilo. En segundo lugar, no
se aplica alos solicitantes de asilo detenidos antes del 1° de julio de 1999. En tercer lugar, los
extranjeros que ya se encontraban en Pabrade no fueron nunca puestos a disposicion judicial.

Por consiguiente, la fuente aduce que no esta justificada la detencion prolongada de los
solicitantes de asilo. La fuente también aduce gue no hay principios procesales en los que €l
tribunal pueda basarse para decidir si €l extranjero debe estar 0 no detenido en Pabrade. Esa
decision esinapelable. En vistade gue se no se fijaun plazo limite parala detencion de los
solicitantes de asilo, y de que no se examinan periodicamente las detenciones prolongadas, la
fuente aduce que la detencion del Sr. Katunda Kambangu durante mas de 22 meses era arbitraria,
eincumplialo dispuesto en €l parrafo 1 del articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos, y e parrafo 1 de articulo 5 del Convenio Europeo de Derechos Humanos.

14. El Gobierno, por su parte, aduce que la detencion del Sr. Katunda Kambangu estaba
justificada. La policia esta facultada para detener atoda persona que viole e régimen que regula
laentrada en € territorio de la Republica de Lituania. En el momento de su detencién, el

Sr. Katunda Kambangu no disponia de documentos que acreditaran su identidad, por lo que la
policialituana estaba facultada para detenerlo. Presuntamente habia violado € "Reglamento de
entrada de extranjeros, estanciaen laRepublicade Lituaniay transito por €l territorio lituano”.
Por o que hace a confinamiento en el Centro de Registro de Extranjeros, el Gobierno dice que
el Sr. Katunda Kambangu se present6 por si solo y consintié en ingresar en éste. Respecto de la
necesidad de contar con una orden judicial paraconfinar al Sr. Katunda Kambangu, el Gobierno
observa que hastad 1° de julio de 1999 no era preciso contar con una decision judicial parael
alojamiento de un extranjero en el centro. El Gobierno también aduce que un solicitante de asilo
puede ser trasladado del Centro de Registro de Extranjeros a Centro de Recepcion de
Refugiados cuando se le concede asilo temporal en Lituania. Como no se concedio €l asilo

al Sr. Katunda Kambangu, éste no podia salir de Parade. Ademas, €l tribunal que investigo el
estatuto de refugiado del Sr. Katunda Kambangu observé que "el denunciante engafio alos
agentes”, dio informacién contradictoriay falsay no cooperd plenamente con |os agentes en todo
momento. El Gobierno dice que larazdn de su confinamiento es que no pudo acreditar su
identidad.

15. El Gobierno dice que los solicitantes de asilo que llegan legalmente ala Republica de
Lituania no se alojan en Parade. Dice también que, en varias ocasiones €l Departamento de
Migracion ha permitido a personas que entraban ilegalmente en Lituaniaresidir en lugares
libremente elegidos por ellas si poseian documentos de identidad y tenian suficientes medios de
vidaen €l pais. El Sr. Katunda Kambangu no podia ni establecer su identidad ni convencer alas
autoridades de que tenia suficiente dinero para vivir por sus propios medios en € pais. Otras
alegaciones presentadas por la fuente relativas al funcionamiento del tribunal también han sido
negadas por el Gobierno.

16. Por ultimo, e Gobierno aduce gque la no aplicabilidad de garantias procesales relativas ala
privacion de libertad no resultaria automaticamente en que la privacion de libertad fuera
arbitraria.
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17. El Grupo de Trabajo hatomado nota de las alegaciones de lafuente y de la exhaustiva
respuesta del Gobierno. El Sr. Katunda Kambangu estuvo confinado en el Centro de Registro de
Extranjeros del 12 de marzo de 1998 al 21 de enero de 2000, fecha en la que salio
voluntariamente de la Republica de Lituania. Durante ese periodo, € Sr. Katunda Kambangu
recurrio en varias ocasiones contra el rechazo de sus peticiones al Departamento de Migracion
dependiente del Ministerio del Interior. También interpuso recursos de apelacion que se fallaron
algunas veces en su favor. También pidio declaraciones de tribunales, aduciendo que su
detencién erailegal y estabainjustificada, y que violabala Constitucién de Lituaniay €l
Convenio Europeo de Derechos Humanos.

18. End articulo 20 de la Constitucion de Lituania se estipula que la libertad personal es
inviolable. También se estipula que nadie podra ser detenido arbitrariamente. Segun la
Constitucion, una persona no puede ser privada de lalibertad salvo en |os casos previstos en
laley. El Grupo de Trabajo debe considerar la aplicacion del articulo 20 alos hechosy
circunstancias en los que e Sr. Katunda Kambangu estuvo detenido en el Centro de Registro de
Extranjeros. Las autoridades |o retuvieron en Parade por no disponer de documentos que
acreditaran su identidad. No hay indicios de que no dispusiera de recursos juridicos para hacer
valer sus derechos. En diversas ocasiones varios tribunales locales fallaron en su favor y dieron
instrucciones a las autoridades para que estudiaran su solicitud de asilo temporal. Existen
procedimientos juridicos alos que pueden recurrir |as personas que se encuentran en situacion
similar aladel Sr. Katunda Kambangu. Se hace dificil sostener que seinfringio € articulo 20 de
la Constitucion de Lituaniaen el caso del confinamiento del Sr. Katunda Kambangu en Pabrade.

19. Laley dd estatuto juridico de los extranjeros, en vigor desde el 1° de julio de 1999,
estipula que no es aplicable alos extranjeros que solicitan asilo politico en la Republica de
Lituania. Segun €l articulo 45, |a policiatiene autoridad para detener a un extranjero si éste no
puede probar su identidad o se niegaae€llo. Si hay razones para creer gque un extranjero se
encuentrailegalmente en €l territorio de la Republicade Lituaniay no puede acreditar la
legalidad de su presencia, se enviaa Centro de Registro de Extranjeros por decision judicial.

20. Como € Sr. Katunda Kambangu fue detenido antes de que entrara en vigor la Ley del
estatuto juridico de los extranjeros, no se precisaba una decision judicial para enviarlo al Centro
de Registro de Extranjeros. No obstante, de los hechos que se exponen y de la respuesta del
Gobierno se desprende claramente que €l Sr. Katunda Kambangu no pudo acreditar su identidad
con una documentacion véliday que, cuando fue aprehendido, se encontraba ilegalmente en
Lituania. Todos sus intentos de que se le concediera asilo temporal se vieron frustrados, a pesar
delas decisiones judiciales. No se ha establecido que hubiera arbitrariedad procesal por laque el
Grupo de Trabajo pudierallegar ala conclusién de que la detencion del Sr. Katunga Kambangu
fueraarbitraria.

21. Enladeiberacion N°5 sobre la situacion relativa alosinmigrantes y alos solicitantes de
asilo aprobada por el Grupo de Trabajo se enuncian |os principios de lainmigracion aceptados
como garantias para las personas mantenidas en retencién y las garantias relativas a la detencion.
El Grupo de Trabajo instaa Gobierno avelar por que las autoridades lituanas observen esos
principios cuando ordenen |a detencion de solicitantes de asilo y durante la detencion de éstos.

L os hechos demuestran que laley en vigor en Lituania no prevé un plazo maximo de retencion
de los solicitantes de asilo. Ello contraviene el principio 7 de ladeliberacion N° 5. Ladetencion
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indefinida, sin especificacion de plazo maximo, y la ausencia de revisiones periodicas pueden
hacer que la detencién sea arbitraria.

22. Habiendo opinado como se supone, €l Grupo de Trabajo no puede sostener que la
detencién de Pedro Katunda Kambangu viola €l parrafo 1 del articulo 9 del Pacto Internacional
de Derechos Civilesy Politicosy €l parrafo 1 del articulo 5 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos.

23. Envistadelo expuesto, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:
La privacion de libertad de Pedro Katunda Kambangu no es arbitraria.

Aprobada €l 14 de septiembre de 2000.
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OPINION N° 25/2000 (MYANMAR)
Comunicacién dirigida al Gobierno el 5 de mayo de 2000
Relativa a James Mawdsley

El Estado no es parte en & Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos

1.  El Grupo de Trabajo sobre la detencion arbitraria fue creado por laresolucion 1991/42 de
la Comision de Derechos Humanos, quién aclard y amplié su mandato por la resolucién 1997/50
y lo confirmo por laresolucion 2000/36. Actuando de conformidad con sus métodos de trabajo,
el Grupo trasmitié a Gobierno la comunicacion arriba mencionada.

2. El Grupo de Trabajo lamenta que el Gobierno no haya respondido en el plazo de 90 dias.
3. (Textoidéntico a parrafo 3 dela Opinidn N° 24/1999.)

4. Envistadelasdenunciasformuladas, el Grupo de Trabajo habria acogido con satisfaccion
la cooperacion del Gobierno. Al no haber recibido informacion alguna de éste, € Grupo de
Trabaj o estima que esta en condiciones de emitir una opinidn sobre |os hechos y circunstancias
del caso considerado, teniendo presente en especial que los hechos y alegaciones contenidos en
la comunicacién no han sido impugnados por e Gobierno.

5. Lasalegacionesy hechos basicos expuestos por la fuente pueden resumirse como sigue.

6. El Sr. James Mawdsley es un ciudadano britanico y activista de derechos humanos que se
encuentra en prisién incomunicada en la carcel de Kyaing Ton, situada a unos 650 km a noreste
de Yangon. Segun lafuente, fue detenido por primeravez el 17 de septiembre de 1997 por hacer
una pintada en un muro con un mensgje en pro de lademocraciay distribuir octavillas ante la
Escuela Secundaria Piblica N° 6 de Yangon. El Sr. James Mawdsley fue detenido pero no sele
imput6 delito alguno y fue deportado a Bangkok e 18 de septiembre de 1997.

7. ElI 30 deabril de 1998, e Sr. Mawdsley fue detenido en Moulmein, ciudad costera del sur
de Myanmar, por tocar canciones afavor de la democracia en una grabadoray pedir la puesta en
libertad del dirigente estudiantil Min Ko Naing. Al parecer, no se le comunicaron las razones de
su detencion. Tras varias horas de interrogatorio o subieron a un furgon, le taparon |os ojosy,
segun se dice, lo torturaron durante 15 horas. Posteriormente fue trasladado a Y angon fue
acusado de entrar en €l paisilegalmente y de asociacion con grupos terroristas. Esta tltima
acusacion, de caracter mas grave, fue retirada posteriormente. El Sr. Mawdsley se confesd
culpable de entrar ilegalmente en el pais segun el parrafo 1 del articulo 13 delaLey de
inmigracién. El 13 de mayo de 1998 fue condenado a cinco afios de céarcel. Tras 99 dias de
detencion, su condena fue conmutada de conformidad con el parrafo 1 del articulo 401 del
Cadigo de Enjuiciamiento Criminal, y fue deportado €l 6 de agosto de 1998.

8.  El 31 deagosto de 1999, alrededor de las 8.00 horas de la mafiana, €l Sr. Mawdsley,
procedente de Tailandia, entr6 en € Estado de Shan, Myanmar y se dirigio ala ciudad fronteriza
de Tachilek. Poco después fue detenido en el mercado cuando distribuia octavillas en las que se
exhortaba ala desobediencia civil de érdenes consideradas crueles einjustas. No se le presentd
orden de detencion alguna ni ninguna otra decision de una autoridad judicial en laque se
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justificara su detencion. Se le imputo haber cometido actos ilegales tras entrar en Myanmar
ilegalmente (parrafo 1 del articulo 13 de laLey deinmigracién) eimprimir y distribuir
"publicaciones contra el Gobierno” (articulo 17 delaLey deimprentay edicion).

9. Al parecer, €l Sr. Mawdsley estuvo en detencién incomunicada y sin acceso alos servicios
o larepresentacion de un abogado, a pesar de sus numerosas solicitudes de contar con asistencia
letrada. Su juicio tuvo lugar tan solo unas horas después de su detencion, de las 16.00 a

las 18.45 horas, en €l juzgado local de Tachilek. Al parecer no se levanto actadel juicio, y

el Sr. Mawdsley afirma que ignoraba que la sesion ala que asistio €l 31 de agosto de 1999 fuera
en realidad su juicio. Dice también que en ningin momento se le comunicaron las razones de su
detencion ni se le informé de sus derechos.

10. Ademas, sedicequea Sr. Mawdsley se le nego el derecho al acceso a servicios consulares
en violacion del articulo 36 1) ¢) de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares, en la
gque Myanmar es Parte. Finamente, el 14 de septiembre de 1999 se e permitio recibir la primera
visitadel Consulado Britanico.

11. Al término dd juicio, €l Sr. Mawdsley fue inmediatamente condenado a 12 afios de carcel:
cinco afos por actos ilegales tras entrar en el paisilegamentey 7 afios por los delitos de
publicacion y distribucion de octavillas. Con ocasion de laprimeravisitadel Consulado
Britanico, e Sr. Mawdsley supo que se |e habia aplicado también la condena anterior (de 1998)
por |as actividades que habia realizado en abril de 1998, con |o que su condena ascendiaa un
total de 17 afos de carcel. Se aduce que no se dispone de vias para apelar contra esta condenay
que el Sr. Mawdsley se vera obligado a pasar su condena de carcel en prision solitaria.

12.  Segun los hechos expuestos en |os parrafos anteriores por lafuente, & Sr. Mawdsley no
hacia méas que expresar sus opiniones. Distribuir octavillasy exhortar ala desobedienciacivil de
Ordenes consideradas crueles e injustas son formas licitas de la libertad de pensamiento.

El Sr. Mawdsley no ha exhortado a uso de laviolencia. Laexpresion pacificade laoposicion a
un régimen no puede justificar una detencion arbitraria. Lalibertad de pensamiento y lalibertad
de expresién estan protegidas por los articulos 18 y 19 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos. El Estado haviolado esas disposiciones claramente a detener al Sr. Mawdsley, segiin
ladenuncia.

13. Hay otro aspecto gque debe examinarse en este caso. Las alegaciones, no desmentidas,
demuestran gque se violan todas las normas de equidad y justicia. El Sr. Mawdsley no fue
informado de las razones de su detencion; fue detenido en incomunicacion sin representacion ni
asesoramiento juridicos; su juicio fue una burla de todos los principios del estado de derecho.

Ni siquiera sabia que lasesion alaque asistiaerasu juicio. Sorprendentemente, cuando fue
condenado a 12 afios por sus actividades de agosto de 1999, se le sumé otra condena anterior por
actividades realizadas en 1998, por |o que ahora debe cumplir una condena de 17 afios.

L os cinco afios que se afladen ahora corresponde a un delito cuya condena habia sido conmutada
por la deportacion. Este tipo de condena es también contraria a todas | as consideraciones del
debido procedimiento legal. Por consiguiente, las irregularidades procesales de |a detencion,
juicio y forma de condena son tales que, por si solas, hacen arbitraria la detencion

del Sr. Mawdsley.
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14. Envistadelo expuesto, € Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

a)  Laprivacion delibertad de James Mawdsley es arbitrariay contraviene los
articulos 9, 10 y 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y queda
comprendida en las categorias |1 y 111 de las categorias de casos presentados a Grupo
para su examen,

b)  Lanuevaaplicacién de una condena anterior de cinco afios en un juicio posterior es
también arbitrariay corresponde ala categoria | de las categorias aplicables al
examen de casos presentados a Grupo de Trabgo.

15. Deconformidad con la opinion emitida, € Grupo de Trabajo pide al Gobierno que adopte
las medidas necesarias para remediar la situacion de manera que esté en conformidad con los
principios y normas enunciados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y tome las
iniciativas pertinentes para ser un Estado Parte en el Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos.

Aprobada el 14 de septiembre de 2000.
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OPINION N° 26/2000 (REPUBLICA DEMOCRATICA POPULAR LAO)
Comunicacién dirigida al Gobierno el 18 de agosto de 1999

RelativaaPaTood, Sr. Sakua, Sr. Laria, Sr. Kwang Ya, Sr. Chan, Sr. Tamuay,
Sr. Thadaeng, Sr. Amok, Sr. Khamsaen, Sr. Bhoon Thai, Sr. Lerm; Sr. Duan,
Sr. Boun Thong, Sr. Koom, Sr. Kone, Sr. Sanguan, Sr. Khammuan, Sr. Sinh,
Sr. Kaew, Sr. Kham Seuk, Nuang, Sr. Sawat, Sr. Virakorn, Sr. Langy
Sr. Hamuan

El Estado no es parte en & Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos

1.  El Grupo de Trabajo sobre la detencion arbitraria fue creado por laresolucion 1991/42 de
la Comision de Derechos Humanos, quién aclard su mandato por laresolucion 1997/50y lo
confirmd por laresolucion 2000/36. Actuando de conformidad con sus métodos de trabajo, €l
Grupo trasmitié a Gobierno la comunicacion arriba mencionada.

2. El Grupo de Trabajo lamenta que el Gobierno no haya respondido en el plazo de 90 dias.
3. (Textoidéntico a parrafo 3 dela Opinidn N° 24/1999.)

4. Envistadelasdenuncias formuladas, el Grupo de Trabajo habria acogido con satisfaccion
la cooperacion del Gobierno. Al no haber recibido informacion alguna de éste, €l Grupo de
Trabaj o estima que esta en condiciones de emitir una opinién sobre |os hechos y circunstancias
del caso considerado, teniendo presente en especial que los hechos y alegaciones contenidos en
la comunicacién no han sido impugnados por e Gobierno.

5. Segun lafuente de la comunicacion, al menos 25 predicadores cristianos fueron detenidos
en Laos por practicar su religion. Se dice que las detenciones se produjeron en las provincias de
Savannakhet, Champassak y Attapoeu. Lamayor parte de las personas detenidas pertenecen a
minorias étnicas, y lamayoria de ellas habian sido encarcel adas anteriormente por lamisma
razon. Se aduce que quienes practican lafe cristiana actlan casi "clandestinamente” bajo el
actual régimen politico de Laos, y que son comunes | as detenciones de pastores y predicadores.

Detenciones en la provincia de Savannakhet

6.  Quince predicadores cristianos fueron detenidos en esta provinciay se encuentran
actualmente en la cércel de la ciudad de Savannakhet y en la carcel del distrito de Sepone.

Todos los individuos arrestados son predicadores que ensefian la doctrina cristiana. Pertenecen a
iglesias de distintas denominaciones y, segun se dice, ya habian sido detenidos y luego puestos
en libertad, a parecer tras pagar sobornos, €l afo anterior. Han sido acusados numerosas veces
de no obedecer las normas del Gobierno y del Partido Comunista, y de que mantienen contactos
con extranjeros.

7.  Sedice gque se ofrecio poner en libertad alos detenidos si firmaban una declaracion en la
gue abjuraban del cristianismo. Se dice que unos agentes de policia de Sepone fueron ala carcel
de Savannakhet y anunciaron que los detenidos de Sepone habian sido puestos en libertad tras
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firmar ladeclaracion con €l fin de convencer alos que se encontraban en Savannakhet de que
hicieran lo mismo. Los agentes dijeron lo mismo alos detenidos de Sepone. Hastalafecha
todos |os detenidos se han negado a firmar.

8.  Segun lafuente, las familias de los detenidos en la cércel de Savannakhet fueron
expulsadas de la aldea de Ban Daen Sawan por orden del jefe de laaldeaquien, al parecer les
dijo que "los que creen en Jesucristo" no tienen derecho a vivir en aquel lugar. Cabe sefidlar que,
en 1994, |os cristianos habian obtenido autorizacion oficial para establecerse en la adea.

Los 15 detenidos en la carcel de Savannakhet son los siguientes:

Sr. PaTood (de 45 afos), detenido € 7 de marzo de 1999. Los parientes que lo han
visitado en la carcel dicen que esta en prision solitaria, sujeto con cepos de madera
atados ala pared, y que sufre lesiones en las piernas debido a los cepos,

. Sakua (de 66 afos), detenido €l 31 de enero de 1999;

. Laria (de 43 afios), detenido el 31 de enero de 1999;

. Kwang Y a (de 35 anos), detenido el 31 de enero de 1999;
. Chan (de 38 afios), detenido el 31 de enero de 1999;

. Tamuay (de 41 afios), detenido el 31 de enero de 1999;

. Thadaeng (de 35 afios), detenido el 31 de enero de 1999;

. Amok (de 38 anos), detenido € 31 de enero de 1999;
Khamsaen (de 35 afos), detenido €l 25 de marzo de 1999;
. Bhoon Thal (de 36 afos), detenido el 25 de marzo de 1999,
. Lerm (de 40 anos), detenido €l 31 de enero de 1999;

. Duan (de 40 afios), detenido €l 25 de marzo de 1999;

. Boun Thong (de 50 afios), detenido €l 25 de marzo de 1999;
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. Koom (de 40 afios), detenido e 25 de marzo de 1999;
- Sr. Kone (de 38 afios), detenido el 25 de marzo de 1999.

Detenciones en |la provincia de Champassak

9. Sedicequelostres predicadores fueron detenidos en sus viviendas en la aldea de Huay
Namsai Theung en e distrito de Uthmphorn, provincia de Champassak, €l 25 de febrero de 1999.
Todos €ellos pertenecen alaiglesa Km 29 y uno de ellos es pastor protestante en laaldea de
Huay Namsai Theung. Al parecer fueron detenidos después de vigjar ala provincia de Attapoeu
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paravisitar alos parientes de dos dirigentes cristianos que estaban presos en la carcel de
Attapoeu. Sedice quelapoliciadijo aun pariente que se acusaba a estas tres personas de
convertir alagente a cristianismo usando propaganday que serian juzgados y condenados.
Esas tres personas son:

- Sr. Sanguan (de 33 afios);
- Sr. Khammuan (de 42 afos); y
- Sr. Sinh (de 37 afos).

Detenciones en la provincia de Attapoeu

10. Lossiguientes predicadores cristianos de la provincia de Attapoeu fueron detenidos y
siguen en detencion. Se dice que algunos de ellos tienen permiso para salir de la céarcel durante
el dia pero deben volver al anochecer:

- Sr. Kaew (de 50 afios), detenido € 9 de agosto de 1998;

Sr. Kham Seuk (de 49 afios), detenido el 25 de febrero de 1999;

Nuang (de 49 afios), detenido €l 25 de febrero de 1999;

- Sr. Sawat (de 45 afios), detenido el 25 de febrero de 1999;

Sr. Virakorn (de 38 afios), detenido €l 13 de julio de 1998;

Sr. Lang (de 49 afnios), detenido el 25 de febrero de 1999; y
- Sr. Hamuan (de 25 afios), detenido el 25 de febrero de 1999.

11. Lasalegaciones, que no han sido impugnadas, demuestran claramente que todos los
detenidos son predicadores cristianos y pertenecen aiglesias de distintas denominaciones cuyas
actividades no son del agrado del Gobierno. Estan amenazados por practicar su fe'y su religion.
L as acusaciones que pesan sobre ellos, que son que no siguen las normas del Gobierno y
mantienen contactos con extranjeros, N0 son Mas que excusas para detenerlos para después
"ponerlos en libertad" a condicion de que abjuren del cristianismo. Este es el caso, al menos, de
los detenidos en lacarcel de la ciudad de Savannakhet y en la carcel de distrito de Sepone.

Se dice que tres de los predicadores de la provincia de Champassak fueron detenidos por intentar
convertir aotros a cristianismo. Laverdaderarazén de su detencion es que visitaron a sus
parientes que se encontraban en la carcel de Attapoeu.

12. El Grupo de Trabajo es de la opinion de que la detencion de cada una de esas personas es
arbitrariay violalos articulos 9, 10, 18 y 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
y estd comprendida en la categoria |l de las categorias aplicables al examen de |os casos
presentados al Grupo de Trabgjo.



E/CN.4/2001/14/Add.1
pagina 123

13. Habiendo emitido esta opinién, el Grupo de Trabajo pide al Gobierno que adopte las
medidas necesarias pararemediar la situacion de manera que esté en conformidad con los
principios y normas enunciados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y tome las
iniciativas pertinentes para ser un Estado Parte en el Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos.

Aprobada el 14 de septiembre de 2000.



E/CN.4/2001/14/Add.1
pagina 124

OPINION N° 27/2000 (PERU)
Comunicacién dirigida al Gobierno el 21 de junio de 1999
Relativaa Marco Antonio Sanchez Narvaez

El Estado es Parte en &l Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos

1.  El Grupo de Trabajo sobre |a detencion arbitraria fue creado por la resolucion 1991/42

de la Comision de Derechos Humanos, quien renovo y precisd su mandato por la

resolucion 1997/50 y lo confirmo por laresolucion 2000/36. Actuando de conformidad con sus
métodos de trabajo, & Grupo transmiti6é al Gobierno la comunicacién arriba mencionada.

2. El Grupo de Trabajo lamenta que el Gobierno no haya respondido dentro del plazo
de 90 dias.

3. (Textoideéntico al parrafo 3 de la Opinion N° 24/1999.)

4.  Habida cuentade las denuncias formuladas, €l Grupo de Trabajo habria acogido con
satisfaccion la cooperacion del Gobierno. Al no haber recibido informacién alguna de éste, €l
Grupo de Trabajo estima que esta en condiciones de emitir una opinion sobre los hechos y
circunstancias del caso considerado, teniendo en cuenta especia mente que los hechos'y

al egaciones contenidos en la comunicacion no han sido impugnados por € Gobierno.

5.  Marco Antonio Sanchez Narvaez, albahil y zapatero, fue arrestado ala 1.30 horas de la
madrugada del 18 de junio de 1993, cuando intentaba sustraer dos cajas de bebidas gaseosas de
un inmuebl e ubicado en Lima, propiedad de Méaximo Luis Pérez Santos. Ese mismo dia, por la
mafana, sin mandato judicial, agentes de la Direccion Naciona contra el Terrorismo
(DINCOTE), redlizaron un operativo en dicho inmueble deteniendo atres personas. En €l
registro domiciliario efectuado se establece que se encontraron armas de fuego, municionesy
propaganda subversiva entre otras cosas. A pesar de que aclar6 desde el primer momento que
era un delincuente comun y gue no tenia relacién alguna con los detenidos, fue obligado a firmar
el acta de incautacion de |os objetos.

6. Marco Antonio Sanchez Narvaez permanecio bajo arresto policial 26 dias, pese aque la
Constitucion de 1979, vigente en esa época, establecia que sblo procede la detencidn por
mandato judicial o en caso de flagrante delito. Asimismo se disponia que la policia podia
efectuar 1a detencidn preventiva de | os sospechosos de terrorismo por un término no mayor
de 15 dias. Durante ese tiempo fue sometido atorturas.

7.  Con base en las conclusiones de lainvestigacion policial, e Sr. Sanchez Narvaez fue
procesado en el fuero comun ordinario por la supuesta comision del delito de terrorismo.
Laimputacion en su contra era ser integrante de Sendero Luminoso y haber efectuado actos de
colaboracion afavor de este grupo subversivo. Los deméas detenidos fueron derivados a fuero
militar por delito de traicion ala patria.
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8.  El 5de septiembre de 1995, |a Sala Especial de la Corte Superior absolvio de la acusacion
fiscal aMarco Antonio Sanchez Narvéez, tras no haber encontrado suficientes pruebas en su
contra, considerando que no teniarelacion con los demas y consecuentemente, ordeno su
libertad. Esta sentenciafue confirmada posteriormente por la Corte Suprema mediante
gjecutoria de fecha 28 de mayo de 1997.

9. Sinembargo, Marco Antonio Sanchez Narvéez fue llamado a declarar como testigo en el
proceso que se seguia por traicion ala patria en contra de las otras personas que fueron detenidas
en la casadel sentenciado Maximo Pérez Santos. Luego de declarar ante € Juez Militar dela
Marina, fue ordenado por este organismo en una accion irregular la apertura de un proceso
contrael Sr. Sdnchez Narvéaez por el delito de traicion ala patria, teniendo como base los
mismos hechos que ya venian siendo conocidos por lajusticia comun. De estamanera

el Sr. Sdnchez Narvéez estaba siendo juzgado dos veces por |os mismos hechos.

10. Mediante gecutoriadel 17 de abril de 1995, el Consegjo Supremo de Justicia Militar
condend a Sr. Sanchez Narvaez a 20 afios de prision por €l delito detraicion alapatriaa
considerar que "se dedicé a almacenamiento de material subversivo”. El Sr. Sanchez Narvéez
se encuentra cumpliendo esta sentencia en el Penal de Castro-Castro, Lima.

11. Ladenunciaformulada por € Fiscal Militar Especial se basd en la autoinculpaciony se
alega que fue obtenida bgjo tortura durante la detencion policial. De dicha declaracion
Marco Antonio Sanchez Narvaez se haretractado posteriormente.

12. El Sr. Sanchez Narvéez fue juzgado por tribunales militares integrados por |os llamados
jueces "sin rostro”, por lo tanto la causa no fue conocida por un tribunal imparcial.

13. Enausencia de unarespuesta del Gobierno, € Grupo debe dar una opinion basandose en la
informacion que posee.

14. Yaensuinformesobrelavisitaal Pert (E/CN.4/1999/63/Add.2, péarr. 51), e Grupo habia
[lamado la atencion sobre las implicaciones de la confusion entre los delitos de terrorismo y
traicion ala patria, con la consecuencia de que las personas podian ser juzgadas dos veces por
los mismos hechos, contraviniendo gravemente el principio non bisinidem. En este mismo
informe el Grupo habia hecho notar, luego de un analisis exhaustivo del funcionamiento de
tribunales de jueces sin rostro que emitieron hasta octubre de 1997, sus decisiones, luego de
juicios llevados a cabo con minimas garantias que contravienen las normas del debido proceso
de maneratan grave que transforman la privacion de libertad autométicamente en arbitraria,
conforme ala Categorialll delos métodos de trabajo del Grupo.

15. El Grupo de Trabajo constata que las condiciones en que se desarrollé € segundo juicio
tuvieron estas caracteristicas. Asimismo, constataque a Sr. Sanchez Narvéez sele ha
procesado en lajusticia ordinaria por terrorismo, absolviéndolo, y luego en lajusticia militar por
traicion ala patria, basicamente por los mismos hechos, violando lareglade non bisin idem
prescritaen el articulo 14, parrafo 7, del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos.
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16. A laluz delo que antecede, € Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Marco Antonio Sanchez Narvaez es arbitraria, ya que
contraviene los articulos 9 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanosy los
articulos 9y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, y corresponde ala
Categorialll de las categorias aplicables al examen de |os casos presentados al Grupo de
Trabgo.

17. Habiendo emitido esta opinién, el Grupo de Trabajo pide al Gobierno que adopte las
medidas necesarias pararemediar la situacion, conforme alas normas y principios enunciados en
la Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos.

Aprobada €l 14 de septiembre de 2000.
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OPINION N° 28/2000 (CHINA)
Comunicacién dirigida al Gobierno el 8 de junio de 1999
Relativa a Ngawang Sandrol

El Estado hafirmado pero no ratificado € Pacto |nternacional
de Derechos Civiles y Politicos

1.  El Grupo de Trabajo sobre la detencion arbitraria fue creado por la resolucién 1991/42
de la Comision de Derechos Humanos, quien renovo y precisd su mandato por la

resolucién 1997/50, y lo reiterd por laresolucién 2000/36. Actuando de conformidad con sus
métodos de trabajo, el Grupo transmitio a Gobierno la comunicacion arriba mencionada.

2. El Grupo de Trabajo expresa su reconocimiento al Gobierno por haber proporcionado en
su momento lainformacién solicitada.

3. (Textoidéntico a parrafo 3 dela Opinion N° 24/1999.)

4.  Habida cuentade las denuncias formuladas, € Grupo de Trabajo acoge con satisfaccion la
cooperacion del Gobierno. El Grupo de Trabajo hatransmitido larespuesta del Gobierno ala
fuente de las informaciones y harecibido sus comentarios. El Grupo de Trabajo estima que esta
en condiciones de emitir una opinién acerca de los hechos y circunstancias del caso considerado,
teniendo en cuenta las alegaciones formuladas y la respuesta del Gobierno sobre €ellas, asi como
los comentarios de la fuente.

5.  Lacomunicacion, cuyo resumen se envié al Gobierno, se refiere a Ngawang Sandrol,
monja budista del convento de Garu, que fue detenida en 1992 (1990 seguiin la comunicacién
inicial) por haber participado en una manifestacion pacifica sobre "Tibet libre". Fue sentenciada
por esto iniciamente a 3 afios y su condena ha sido sucesivamente ampliada, seguin informa el
Gobierno, a 15 afos de prision y 3 de privacion de derechos politicos. Se encuentra detenida en
lacércel de Drapchi.

6.  Segun informaciones posteriores, la Ultima extension de su condena, en octubre de 1998, se
debi6 a una manifestacion pacifica en la prision, en mayo de 1998, que provoco unaviolenta
represion que causd muertos entre |os presos.  Seguin las denuncias, Ngawang Sandrol fue
entonces maltratada y puesta en confinamiento solitario.

7. Lapreocupacion por su salud y su estado en la carcel luego de este incidente motivé una
accion urgente de tres mecani smos temati cos especiales de la Comision de Derechos Humanos:

el Relator Especial sobre latortura, el Relator Especial sobre el derecho alalibertad de opiniény
de expresion y la Relatora Especia sobre laviolencia contrala mujer, quienes en notadel 16 de
diciembre de 1998 enviaron un pedido de clarificacién al Gobierno sobre la situacion de
Ngawang Sandrol.
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8. Ensurespuestaa Grupo, e Gobierno hadicho que, efectivamente, Ngawang Sandrol se
encuentra encarcelada en la Regiéon Auténomadel Tibet, cumpliendo una condena gque, de 3 afios
de prision y uno de privacion de sus derechos politicos, ha aumentado sucesivamente a 15 afios
de prisién y 3 de privacién de derechos politicos. El Gobierno ha confirmado que la dltima
extension de su condena fue en octubre de 1998. Ha dicho que es tratada de acuerdo con €l
reglamento de la céarcel y que goza de buena salud.

9.  El Gobierno también ha dicho que la primera condena fue por estar involucrada en
"actividades separatistas’ y las siguientes por |la misma causa, y por causar problemasy alterar
gravemente el orden en lacarcel.

10. El Gobierno observa que los ciudadanos disfrutan de libertad de expresion y de prensay
creenciareligiosa, y citalos articulos 35 y 36 de la Constitucion. El articulo 35 dice que

"los ciudadanos de la Republica Popular de China disfrutan de libertad de expresion, de prensa,
de reunion, de asociacion, de procesion y de manifestacion”. El articulo 36 dice que

"los ciudadanos de la Republica Popular de China disfrutan de libertad de creencias religiosas'.
Sin embargo, dice el Gobierno, esto tiene limitaciones.

11. El Gobierno hadicho que cualquier pais puede castigar |0s actos que pongan en peligro la
seguridad nacional o que traten de derrocar al Gobierno. Citatodas las disposiciones del Codigo
Penal que castigan los actos que atentan contra la soberania, laintegridad territoria y la
seguridad del Estado.

12. El Gobierno dice que "no es delito tener unaidea o creenciasin realizar actividades
ilegales. En Chinano se castiga a nadie solo por tener ideas politicas distintas de | as del
Gobierno, y no hay "presos de conciencia’.

13. También dice el Gobierno que Ngawang Sandrol, antesde ir a prision, participo
activamente en actividades separatistas y desde que ha estado en prisién, ha abogado
continuamente por la "independenciatibetana’ y haincitado a otros presos a causar problemas.

14. Ademas, seguin el Gobierno, en las sucesivas sentencias contra ella, los hechos han sido
claros, laevidenciahasido ampliay € castigo ha sido proporcional al delito, segiin el Codigo
Penal y el Cddigo de Procedimiento Penal enmendado.

15. El Grupo de Trabajo considera que el Gobierno, al castigar como crimen toda "actividad
separatista’, aunque ésta sea una manifestacion pacifica, contraviene los articulos 19 y 20 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos.

16. El Gobierno no niega el carécter pacifico de las manifestaciones por las que hasido
condenada Ngawang Sandrol, por lo que €l Grupo de Trabajo estima gue Ngawang Sandrol no
ha podido gercer el derecho alalibertad de opinidn y manifestacion pacifica garantizada por la
Declaracién Universal de Derechos Humanos.
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17. A laluz delo que antecede, € Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Ngawang Sandrol es arbitraria, ya que contraviene los
articulos 19 y 20 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y corresponde ala
Categoriall delas categorias aplicables al examen de los casos presentados a Grupo de
Trabgo.

18. Deconformidad con la opinion emitida, € Grupo de Trabajo pide al Gobierno que adopte
las medidas necesarias para remediar la situacion de manera que esté en conformidad con los
principios y normas enunciados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y adopte las
iniciativas pertinentes para ser un Estado Parte en €l Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos.

Aprobada €l 14 de septiembre de 2000.



