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AVIS No 24/1999 (HATTI)

Communication adressee au Gouvernement le 14 janvier 1999

Concernant Frantz Henry Jean Louis et Thomas Asabath

L'Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques

1. LeGroupedetravail sur ladétention arbitraire a été créeé par larésolution 1991/42 de
la Commission des droits de I'homme, qui en arenouvelé et précisé le mandat par sa
résolution 1997/50. Agissant conformément a ses méthodes de travail, le Groupe a transmis
au Gouvernement la communication susmentionnée.

2.  LeGroupedetravail regrette que le Gouvernement n'ait pas répondu dans le dél ai
de 90 jours.

3. LeGroupedetravail considere comme arbitraire la privation de liberté dans les cas
Ci-aprés:

l. Lorsgu'il est manifestement impossible d'invoquer une base |égale quelconque qui la
justifie (comme le maintien en détention d'une personne au-dela de I'exécution de la
peine ou malgré une loi damnistie qui lui serait applicable) (catégoriel);

1. Lorsguelaprivation de liberté résulte de poursuites ou d'une condamnation rel atives
al'exercice de droits ou de libertés proclamés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20
et 21 de la Déclaration universelle des droits de I'nomme et, aussi, pour les Etats
parties au Pacte international relatif aux droits civils et politiques dans les articles 12,
18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 de cet instrument (catégorie ll);

[11.  Lorsgue l'inobservation, totale ou partielle, des normes internationales relatives au
droit & un procés équitable, établies dans la Déclaration universelle des droits de
I'nomme et dans | es instruments internationaux pertinents acceptés par les Etats
concernés, est d'une gravité telle qu'elle conféere ala privation de liberté, sous
guelque forme que ce soit, un caractére arbitraire (catégorielll).

4.  Vulesallégations formulées, le Groupe de travail aurait souhaité |a coopération

du Gouvernement. En |'absence de toute information émanant de ce dernier, le Groupe de travail
estime étre en mesure de rendre un avis sur les faits et les circonstances se rapportant au cas en
question, d'autant plus que les faits et allégations dont il est fait état dans la communication n'ont
pas été contestés par le Gouvernement.

5.  Selonlasource, deux ressortissants haitiens, Frantz Henry Jean Louis et Thomas A sabath,
ont été arrétés dans la nuit du 23 juillet 1998, sans mandat d'arrét et sans étre surpris en flagrant
délit. Ils ont été conduits au commissariat de police de Pétion-Ville d'ou ils ont été, par la suite,
transférés ala prison civile de cette localité.

6. M. Jean Louis et M. Asabath ont été maintenus en garde a vue jusgu'au 9 octobre 1998,
sans avoir été déférés devant un juge d'instruction, en violation de |'article 26 de la Constitution
haitienne. Aux termes d'un certificat délivré le 31 juillet 1998, soit huit jours aprés leur
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arrestation, ils auraient été écroués a ladite prison sous |'incul pation de détention illégale d'armes
afeu et d'association de malfaiteurs par le commissaire J.-A. Brutus. La source doute de
I'authenticité de ce certificat, étant donné qu'aucun mandat d'arrét n'avait été émis contre eux, et
soupconne que le certificat a éé "fabriqué apres coup™, en guise de justification.

7.  Dansune ordonnance datée du 5 aolt 1998, le doyen du tribunal de premiére instance

de Port-au-Prince avait déclaré I'arrestation de M. Jean Louis et M. Asabath "illégale et leur
détention abusive et arbitraire”. I ordonna en conségquence leur mise en liberté immédiate. Or, le
commissaire Brutus refusa de mettre cette ordonnance a exécution. Le 12 aot 1998, il lui était
fait sommation d'y obtempérer par exploit d'huissier. Finalement, le 9 octobre 1998, soit aprés
une attente de deux mois et quatre jours, le parquet autorisa |'exécution de I'ordonnance.

8.  Aumoment méme de leur mise en liberté, M. Jean Louis et M. Asabath ont fait I'objet
d'une nouvelle arrestation, dans les limites mémes du commissariat de police de Pétion-Ville.
Cettefois-ci ilsont éé inculpés de "trafic illicite de stupéfiants sur le territoire haitien”, selon un
mandat d'arrét émis par un juge d'instruction, mais qui ne leur ajamais été notifié, contrairement
aux prescriptions de |'article 24.3 de la Constitution.

9. Le30novembre 1998, ils bénéficiaient encore une fois d'une mainlevée dudit mandat
décerné par le juge d'instruction. Le jour méme, intervenant de nouveau directement dans les
attributions exclusives du pouvoir judiciaire, le Secrétaire d'Etat ala sécurité publique,

M. Robert Manuel, convoquait e juge d'instruction et le Commissaire du Gouvernement pour
leur intimer |'ordre de ne pas exécuter la décision de mainlevée du mandat d'arrét. Selon la
source, la décision concernant leur remise en détention avait éte prise notamment par M. Manuel,
et il avait été convenu de les libérer seulement pour laforme et de les retenir ensuite pour une
autre cause.

10. Selon lasource, cette intrusion du Secrétaire d'Etat dans I'exécution des décisions de
justice porte gravement atteinte al'indépendance de I'institution judiciaire, tout en empiétant sur
son autorité. En sarrogeant des compétences qui ne lui appartiennent pas, le Secrétaire d'Etat
aurait, selon la source, délibérément violé les normes constitutionnelles et |égal es haitiennes,
ains que les normes et principes fondamentaux des conventions international es relatives aux
droits de I'nomme ratifiées par |'Etat haitien.

11. Decequi précede, le Groupe de travail constate que les susnommes ont été arrétés sans
mandat le 23 juillet 1998, transférés en prison pour une garde a vue qui a duré jusqu'au

9 octobre 1998, et ce sans avoir été déférés devant une autorité judiciaire, en violation de
I'article 26 de la Constitution haitienne qui stipule que "nul ne peut étre maintenu en détention,
sil n'acomparu dans les quarante-huit (48) heures qui suivent son arrestation par-devant un juge
appel é a statuer sur lalégalité del'arrestation et si ce juge n'a confirmé la détention par décision
motivée". Cette détention est aussi contraire al'article 10 de la Déclaration universelle des droits
del'homme, al'article 9, paragraphe 4, du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques, et aux principes 9, 10 et 11 de I'Ensemble de principes pour la protection de toutes les
personnes soumises a une forme quel conque de détention ou d'emprisonnement. De |'avis

du Groupe de travail, I'on est en présenceici d'une inobservation des normes internationales
relatives au droit & un proces eéquitable d'une gravité telle gu'elle confere ala détention

de Frantz Henry Jean Louis et Thomas Asabath un caractere arbitraire (catégorie lll).
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12. Par ailleurs, les susnommés ont éé maintenus en détention malgré une décision de remise
en liberté prononcée par I'autorité judiciaire, et celaa deux reprises: une premiére fois

du 5 ao(t 1998 au 9 octobre 1998 et une deuxieme fois a partir du 30 novembre 1998.

Leur détention dans ces deux cas est également arbitraire parce qu'il est impossible d'invoquer
une base |égale quelconque qui puisse lajustifier (catégoriel).

13. Le Groupe detravail, ayant rendu cet avis, prie le Gouvernement d'adopter les mesures
nécessaires pour remedier ala situation, conformément aux normes et principes enonces dans
la Déclaration universelle des droits de I'hnomme, et de mettre un terme al'impunité dont
bénéficient les responsables de ces détentions délibérément arbitraires (résolution 1999/34 de
la Commission des droits de I'nomme).

Adopté le 26 novembre 1999
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AVIS No 25/1999 (COLOMBIE)

Communication adressée au Gouvernement le 4 mars 1999

Concernant Olga Rodas, Claudia Tamayo, Jorge Salazar et Jairo Bedoya

L'Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques

1. LeGroupedetravail sur ladétention arbitraire a été créeé par larésolution 1991/42 de
la Commission des droits de I'homme, qui en arenouvelé et précisé le mandat par sa
résolution 1997/50. Agissant conformément a ses méthodes de travail, le Groupe a transmis
au Gouvernement la communication susmentionnée.

2. LeGroupedetravail remercie le Gouvernement de lui avoir communiqué en temps utile
les renseignements demandés.

3. LeGroupedetravail considere comme arbitraire la privation de liberté dans les cas
Ci-aprés:

l. Lorsgu'il est manifestement impossible d'invoquer une base |égale quelconque qui la
justifie (comme le maintien en détention d'une personne au-dela de I'exécution de la
peine ou malgré une loi damnistie qui lui serait applicable) (catégoriel);

1. Lorsguelaprivation de liberté résulte de poursuites ou d'une condamnation rel atives
al'exercice de droits ou de libertés proclamés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20
et 21 de la Déclaration universelle des droits de I'nomme et, aussi, pour les Etats
parties au Pacte international relatif aux droits civils et politiques dans les articles 12,
18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 de cet instrument (catégorie ll);

[11.  Lorsgue l'inobservation, totale ou partielle, des normes internationales relatives au
droit & un procés équitable, établies dans la Déclaration universelle des droits de
I'nomme et dans | es instruments internationaux pertinents acceptés par les Etats
concernés, est d'une gravité telle qu'elle conféere ala privation de liberté, sous
guelque forme que ce soit, un caractére arbitraire (catégorielll).

4.  Le Groupe detravail prend note du fait que le Gouvernement |'ainformé que | es personnes
susmentionneées ne se trouvent plus en détention. Cette information a été transmise ala source,
qui ne |'a pas réfutée.

5. LeGroupedetravail croit comprendre que la communication concerne quatre personnes
qui ont été privées de liberté par un groupe paramilitaire illégal ayant commis des actes
similaires en Colombie, et non des détentions ordonnées par les organes compétents de |'Etat,
lesquelles constituent expressément 1'objet de son mandat, tel qu'établi par les

résolutions 1991/42 et 1997/50 de la Commission des droits de I'hnomme. Il sagit plutot
d'enlévement et de prise d'otages. Par conséquent, le Groupe de travail est incompétent pour
enquéter sur des privations de liberté de ce type.

& B 4

6. Qui plusedt, les personnes visées par la communication ont été libérées dans les jours qui
ont suivi leur enlévement.
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7. Celaétant, et conformément aux résolutions 1999/29 (prise d'otages) et 1999/34 (impunité)
de la Commission des droits de I'nomme, le Groupe de travail, tout en déclarant que |'affaire est
classée, estime qu'il est nécessaire :

a)  De porter I'affaire ala connaissance de la Commission des droits de I'homme;

b) Dedemander al'Etat colombien de procéder a une enquéte judiciaire, alaquelle
devraient pleinement collaborer les institutions compétentes de I'Etat, en vue de sanctionner les
responsables.

Adopté le 26 novembre 1999
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AVIS No 26/1999 (ESPAGNE)

Communication adressee au Gouvernement le 21 juin 1999

Concernant Mikel EGIBAR Mitxelena

L'Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques

1. LeGroupedetravail sur ladétention arbitraire a été crée par larésolution 1991/42 de
la Commission des droits de I'hnomme, qui en arenouvelé et précisé le mandat par sa
résolution 1997/50. Agissant conformément a ses méthodes de travail, le Groupe a transmis
au Gouvernement la communication susmentionnée.

2. LeGroupedetravail remercie le Gouvernement de lui avoir communiqué en temps utile
tous les rensei gnements demandés.

3. LeGroupedetravail considere comme arbitraire la privation de liberté dans les cas
Ci-aprés:

l. Lorsgu'il est manifestement impossible d'invoquer une base |égale quelconque qui la
justifie (comme le maintien en détention d'une personne au-dela de I'exécution de la
peine ou malgré une loi damnistie qui lui serait applicable) (catégoriel);

[1.  Lorsgue laprivation de liberté résulte de poursuites ou d'une condamnation rel atives
al'exercice de droits ou de libertés proclamés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20
et 21 de la Déclaration universelle des droits de I'nomme et, aussi, pour les Etats
parties au Pacte international relatif aux droits civils et politiques dans les articles 12,
18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 de cet instrument (catégorie ll);

[11.  Lorsgue l'inobservation, totale ou partielle, des normes internationales relatives au
droit & un procés équitable, établies dans la Déclaration universelle des droits de
I'nomme et dans | es instruments internationaux pertinents acceptés par les Etats
concernés, est d'une gravité telle qu'elle conféere ala privation de liberté, sous
guelque forme que ce soit, un caractére arbitraire (catégorielll).

4. LeGroupe detravail seféicite delacoopération du Gouvernement, qui a répondu en
temps utile a sa demande.

5. Selonlaplainte et les é éments fournis ultérieurement par son avocate, Mikel Egibar
Mitxelena a été arrété le 10 mars 1999, a son domicile, en présence de son épouse et de son fils;
il est resté en garde avue, avec l'autorisation de l'autorité judiciaire, jusqu'au 15 mars, date a
laquelleil a été remisau tribunal compétent, aux fins d'instruction et de jugement. La requéte
enonce cing motifs pour lesquels la détention est arbitraire, tout en reconnaissant que, "comme
I'aindigué le Gouvernement espagnol, la détention de M. Mikel Egibar est conforme au droit
eu égard alalégidation en vigueur en Espagne”. Ces motifs sont les suivants:

a) Garde avuedansleslocaux de lapolice pendant cing jours, puis détention sur
décision judiciaire pendant trois autres jours, sans |'assistance d'un avocat librement choisi par le
détenu;

b)  Prolongation de la garde avue, décidée par |e juge compétent, sans justification;



E/CN.4/2001/14/Add.1
page 10

c) Détention au secret prolongée, pendant huit jours en tout;

d) Mauvaistraitementsinfligés au détenu pendant qu'il était en garde a vue.
Ces mauvais traitements ont consisté en interrogatoires prolongeés et en violences physiques
(coups répétés a latéte, dans les parties génitales et dansle dos), ainsi gu'en privation de
sommeil;

€) Instruction qui alieu en grande partie a huis clos.

6. Danssaréponse détaillée, le Gouvernement reconnait les faits exposes aux alinéas a), b),
C) et €) ci-dessus, mais nie que le détenu ait subi des mauvais traitements. |l soutient néanmoins
que I'ensemble de I'opération s'est déroul ée conformément aux dispositions |égales en vigueur
en Espagne.

7. LeGroupedetravail considére que lesfaits sur lesquelsil doit fonder le présent avis sont
les suivants :

a) Lagardecivile espagnole a arrété Mikel Egibar le 10 mars 1999, a son domicile. Elle
avait préalablement sollicité le mandat nécessaire a cette fin auprés de lajuridiction centrale
d'instruction No 3 qui le lui adélivré, permettant ainsi ala police de pénétrer au domicile de
M. Egibar et de le fouiller, moyennant information préalable du ministére public;

b) Lelendemain del'arrestation de M. Mikel Egibar, la garde civile ademandé au
tribunal d'approuver samise au secret, ce qui fut fait le jour méme;

c) Lel2mars, avant I'expiration du délai de garde avue, qui, en droit espagnol, est
de 72 heures pour des délits de terrorisme, la garde civile a demandé que ce délai soit prolongé
de 48 heures, afin que le détenu soit mis ala disposition du tribunal, ce qui a également été
accorde;

d) Envertudesordonnancesjudiciairesdes 11 et 12 mars, autorisant la mise au secret
et prorogeant le délai de garde avue, lejuge de lajuridiction d'instruction No 3 devait adopter
des mesures de protection en faveur du détenu, et celui-ci a été réguliérement examiné par
un médecin les 11, 12, 13, 14 et 15 mars,

e) A l'expiration du délai de prolongation de lagarde avue, le 15 mars, Mikel Egibar a
été misaladisposition du juge de lajuridiction d'instruction No 5, Baltasar Garzon, qui a
procédeé a son interrogatoire judiciaire; toutefois, le détenu se refusant a témoigner en |'absence
d'un avocat librement choisi par lui, samise au secret a été prolongée jusqu'au 18 mars,

f)  Lorsdesinterrogatoires durant la garde avue, puis au cours des premieres
comparutions devant le juge d'instruction, Mikel Egibar a été assisté par des avocats commis
d'office, désignés par I'ordre des avocats,

g) M. Egibar est poursuivi pour assistance a bande armée a caractere terroriste.

8. Il convient d'gjouter a ce qui précede que tant la détention, que sa prolongation et lamise
au secret ont fait I'objet d'un recours en habeas corpus, introduit par I'épouse de Mikel Egibar,
qui aétéjugé irrecevable par le juge de lajuridiction d'instruction No 3; par ailleurs,
I'ordonnance instituant le secret de I'instruction afait |'objet d'un recours en révision, que le
magistrat instructeur de lajuridiction d'instruction No 5 de I'Audiencia Nacional arejeté.
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9. Selonleparagraphe 3 del'article 9 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques tout individu arrété ou détenu doit étre traduit "dans le plus court délai” devant un juge
ou une autre autorité habilitée par laloi a exercer des fonctions judiciaires. Le Groupe de travail
considere qu'un délai de 72 heures reste dans les limites de ce que recouvre I'expression "dans le
plus court délai". S'agissant de délits d'une extréme gravité, dont l'instruction, difficile et
complexe, est réalisée sous contréle judiciaire et sous surveillance médicale constante afin de
prévenir les actes de torture - ce qui garantit la protection du détenu - la prolongation

de 48 heures ne peut étre considérée comme une violation du droit consacré par ladisposition

en question.

10. Ensoi, lamise au secret, lorsqu'elle est justifiée par des raisons impérieuses liées a
I'instruction de I'affaire en question, afortiori lorsqu'il sagit d'infractions aussi graves que celle
de terrorisme, ne peut étre, par elle-méme, jugée contraire au Pacte. Qui plus est, I'Ensemble de
principes pour la protection de toutes les personnes soumises a une forme quel conque de
détention ou d'emprisonnement |'autorise "pendant quelques jours' dans des cas exceptionnels
(principes 15, 16, par. 4, et 18, par. 3), tels que les "besoins exceptionnels de I'enquéte” ou des
"circonstances exceptionnelles, qui seront specifiées par laloi ou les reglements pris
conformément alaloi, dans lesgquelles une autorité judiciaire ou autre |'estimera indispensable
pour assurer la sécurité et maintenir |'ordre”. Le Groupe de travail considere que I'imputation
d'un délit de terrorisme et d'association de malfaiteurs constitue une circonstance exceptionnelle
qui, selon laloi espagnole, autorise la mise au secret pendant un court délai. 1l convient d'ajouter
que le juge delajuridiction d'instruction No 3 de I'Audiencia Nacional a adopté des mesures
destinées a protéger I'intégrité physique et psychique du détenu, allant jusqu'a lui faire passer des
examens médicaux quotidiens.

11. Lesmémes observations sappliquent au droit de choisir un avocat, et d'étre assisté par
celui-ci pendant le proceés, et au droit de I'avocat de sentretenir avec I'accusé, conformément aux
dispositions dudit Ensemble de principes adopté en 1988, par consensus, par |I'Assemblée
générale. Il convient de noter que Mikel Egibar n'a pas exigé d'étre interrogé en présence

d'un avocat de son choix et qu'il aaccepté un avocat commis d'office, de sorte que son droit n'a
pas été viol & qui plus est, dés que la mesure de mise au secret a été levée, il apu désigner

un avocat qu'il a conservé pendant le reste du proces.

12. Lesecret del'instruction, pendant la premiere phase de I'instruction, est une mesure
autorisée non seulement par laloi espagnole mais aussi par la quasi-totalité des |égidations, qui
vise ane pas entacher le jugement de nullité. Une telle mesure ne porte pas atteinte au droit ala
défense puisgue le défenseur a acces, au cours du jugement proprement dit, a toutes les pieces du
dossier et peut contester les moyens de preuve infondés ou obtenus de maniereillégale. On ne
saurait dés lors conclure alaviolation d'un droit essentiel pour la défense de I'accuse.

13. A lalumiére de ce qui précéde, le Groupe de travail rend |'avis suivant :
Laprivation de liberté infligée a Mikel Egibar Mitxelenan'est pas arbitraire.

Approuve le 29 novembre 1999
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AVIS No 27/1999 (OUZBEK ISTAN)

Communication adressée au Gouvernement le 30 mars 1999

Concernant Umarkhon Nazarov, Akhmadali Salomov et Abdurashid Nasriddinov

L'Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques

1. LeGroupedetravail sur ladétention arbitraire a été créeé par larésolution 1991/42 de
la Commission des droits de I'homme, qui en arenouvelé et précisé le mandat par sa
résolution 1997/50. Agissant conformément a ses méthodes de travail, le Groupe a transmis
au Gouvernement la communication susmentionnée.

2.  LeGroupedetravail regrette que le Gouvernement n'ait pas répondu dans le délai
de 90 jours.

3. LeGroupedetravail considere que laprivation de liberté est arbitraire dans les cas
Ci-aprés:

l. Lorsgu'il est manifestement impossible d'invoquer une base |égale quelconque qui la
justifie (comme le maintien en détention d'une personne au-dela de I'exécution de la
peine ou malgré une loi damnistie qui lui serait applicable) (catégoriel);

1. Lorsguelaprivation de liberté résulte de poursuites ou d'une condamnation rel atives
al'exercice de droits ou de libertés proclamés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20
et 21 de la Déclaration universelle des droits de I'nomme et aussi pour les Etats
parties au Pacte international relatif aux droits civils et politiques dans les articles 12,
18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 de cet instrument (catégorie l1);

[11.  Lorsgue l'inobservation, totale ou partielle, des normes internationales relatives au
droit & un procés équitable, établies dans la Déclaration universelle des droits de
I'nomme et dans | es instruments internationaux applicables acceptés par |es Etats
concernés est d'une gravité telle qu'elle conféere ala privation de liberté, sous quelque
forme que ce soit, un caractére arbitraire (catégorielll).

4. Vulesallégations formulées, le Groupe de travail aurait souhaité |a coopération

du Gouvernement. En |'absence de toute information émanant de celui-ci, il estime étre en
mesure de rendre un avis sur lesfaits et les circonstances des affaires considérées, d'autant plus
gue les faits mentionnés et les all égations contenues dans la communication n'ont pas été
contestés par le Gouvernement.

5.  Umarkhon Nazarov, 33 ans, Akhmadali Salomov, 49 ans, et Abdurashid Nasriddinov,

29 ans, ont été arrétés les 28 février et 17 mars 1999 et auraient été incul pés de "tentative de
renversement de I'ordre constitutionnel en Ouzbékistan”. Leur arrestation et leur détention
sinscriraient dans le cadre d'une répression de soi-disant "extrémistes islamistes” et autres,

y compris de personnes appartenant al'opposition politique interdite, leurs familles et leurs
relations, que le Président ouzbek, M. Karimov, tient pour responsables d'une série d'attentats a
labombe a Tachkent le 16 février 1999. Tous trois sont parents de |'imam indépendant
Obidkhon Nazarov recherché par les autorités ouzbekes pour avoir incité au "Wahhabisme", qui
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serait une forme extréme de I'islam, avoir prononcé des sermons illégalement et essayé d'établir
un état islamiste.

6.  Umarkhon Nazarov est I'un des jeunes fréres d'Obidkhon Nazarov, et citoyen kirghize.
Le 17 mars 1999, il rendait visite a son oncle Akhmadali Salomov a Namangan (Ouzbékistan),
guand 15 policiers armés ont brusquement pénétré chez M. Salomov, apparemment ala
recherche d'Obidkhon Nazarov. Tous deux ont été arrétés et inculpés de tentative de
renversement de I'ordre constitutionnel en Ouzbékistan. D'apres la source, Umarkhon Nazarov
est détenu au centre régional de police de Namangan. Le 22 mars 1999, ses avocats ont été
autorisés alui rendre visite, mais en revanche |'autorisation a été refusée a safamille.
Akhmadali Salomov est détenu au département régional des affaires intérieures de Namangan.
Il n'aurait pas été autorise a voir son avocat ni safamille.

7. Abdurashid Nasriddinov est le frére de la femme d'Obidkhon Nazarov,

Munira Nasriddinova, qui avait été elle-méme détenue pendant 10 jours peu de temps
auparavant. |l a été arrété le 28 février 1999 a Namangan et inculpé de tentative de renversement
de I'ordre constitutionnel en Ouzbékistan ainsi que d'organisation de manifestations de masse.

Il serait détenu ala prison de Namangan et n‘aurait pas pu recevoir lavisite d'un avocat ou de
safamille.

8.  D'apréslesinformations disponibles, les autorités ouzbekes envisagent de transférer
Umarkhon Nazarov, Adhmadali Salomov et Abdurashid Nasriddinov dans le méme centre de
détention, de regrouper leurs affaires et de les inculper, en outre, d'appartenance a un groupe
criminel armé,

9. D'apréslasource, le Gouvernement ouzbéke s'est servi des attentats a Tachkent comme
d'un simple prétexte pour exercer des représailles sur ce qu'il estimait étre des sources
d'opposition au Président Karimov. Outre les trois personnes susmentionnées, de nombreuses
autres, connues pour étre favorables a |'opposition ou soupconnées de I'étre, ainsi que des
personnes soupgonneées d'appartenir a des congrégations islamistes, auraient été arbitrairement
détenues. La source indique par ailleurs que lors de la récente campagne menée par le
Gouvernement contre ce que celui-ci considere étre le dével oppement du "Wahhabisme”,
plusieurs personnes ont été détenues simplement parce qu'elles auraient appartenu a des
congrégations islamiques indépendantes.

10. Lesallégationsde lasource n'ont jamais été refutées par le Gouvernement, qui en aurait eu
I'occasion.

11. LeGroupe detravail constate que les trois personnes nommees ci-dessus sont détenues
sans inculpation ni proces, et sans pouvoir contacter (dans deux cas sur trois) leurs avocats et les
membres de leur famille. Cesfaits représentent une violation évidente des articles 9 et 10 de

la Déclaration universelle des droits de I'nomme et des articles 9 et 14 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, ainsi que des principes 15, 16, 17, 18, 19, 32 et 33 de
I'Ensemble de principes pour la protection de toutes les personnes soumises a une forme

quel conque de détention ou d'emprisonnement. Cette violation du droit & un proces équitabl e est
d'une gravité telle gu'elle conféere ala détention un caractére arbitraire.
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12. A lalumiére de ce qui précéde, le Groupe de travail rend |'avis suivant :

La privation de liberté dont font I'objet Umarkhon Nazarov, Akhmadali Salomov et
Abdurashid Nasriddinov est arbitraire car contraire aux articles 9 et 10 de la Déclaration
universelle des droits de I'nomme, aux articles 9 et 14 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques, et aux principes 15, 16, 17, 18, 19, 32 et 33 de I'Ensemble de
principes pour la protection de toutes |es personnes soumises a une forme quel conque de
détention ou d'emprisonnement, et reléve de la catégorie 11 des principes applicables a
I'examen des communications soumises au Groupe.

13. En conséguence, le Groupe de travail prie le Gouvernement de prendre les mesures
nécessaires pour remédier ala situation de maniére ala rendre conforme aux normes et aux
principes énoncés dans la Déclaration universelle des droits de I'homme et |e Pacte international
relatif aux droits civils et politiques.

Adopté le 29 novembre 1999
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AVIS No 28/1999 (ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE
ET D'IRLANDE DU NORD)

Communication adressée au Gouvernement le 11 juin 1999

Concernant William Agyegyam

Le Royaume-Uni est partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques

1. LeGroupedetravail sur ladétention arbitraire a été créeé par larésolution 1991/42 de
la Commission des droits de I'homme, qui en arenouvelé et précisé le mandat par sa
résolution 1997/50. Agissant conformément a ses méthodes de travail, le Groupe atransmis
au Gouvernement la communication susmentionnée.

2. LeGroupedetravail remercie le Gouvernement de lui avoir communiqué |'information
sollicitée en temps utile. La réponse du Gouvernement a été transmise ala source, qui n'a pas fait
connaitre ses observations.

3. LeGroupedetravail considere comme arbitraire la privation de liberté dans les cas
Ci-aprés:

l. Lorsgu'il est manifestement impossible d'invoquer une base |égale quelconque qui la
justifie (comme le maintien en détention d'une personne au-dela de I'exécution de la
peine ou malgré une loi damnistie qui lui serait applicable) (catégoriel);

1. Lorsguelaprivation de liberté résulte de poursuites ou d'une condamnation rel atives
al'exercice de droits ou de libertés proclamés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20
et 21 de la Déclaration universelle des droits de I'homme et aussi, pour les Etats
parties au Pacte international relatif aux droits civils et politiques dans les articles 12,
18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 de cet instrument (catégorie I1);

[11.  Lorsgue l'inobservation, totale ou partielle, des normes internationales relatives au
droit & un procés équitable, établies dans la Déclaration universelle des droits de
I'nomme et dans | es instruments internationaux pertinents acceptés par les Etats
concernés, est d'une gravité telle qu'elle confére ala privation de liberté, sous
guelque forme que ce soit, un caractére arbitraire (catégorie l11).

4. Vulesallégations formulées, le Groupe de travail se félicite de la coopération
du Gouvernement.

5. Selon lasource de lacommunication, William Agyegyam, ressortissant ghanéen, passait
un examen universitaire, le 4 février 1999, lorsgqu'il a été arrété pour étre demeuré illégalement
au Royaume-Uni au-deladu délai prévu. M. Agyegyam était arrivé le 23 novembre 1988

au Royaume-Uni, ou il avait demandé |'asile politique; sa demande a été rejetée en 1991.

[l N'aurait jamais été informé qu'il serait expul sé.

6. Selonlasource, M. Agyegyam, qui réside au Royaume-Uni depuis plus de 11 ans, se
trouverait dans une situation trés difficile Sil en était expulsé. Il affirme avoir tout perdu
au Ghana, et n'y disposer d'aucun avenir. Il fait valoir qu'il acommencé une nouvelle vie
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au Royaume-Uni, ou il a poursuivi des études supérieures et noué des liens. Rien ne permet
d'établir, a partir des documents soumis par la source, qu'il a antérieurement fait I'objet d'une
condamnation quelconque. Par ailleurs, les informations fournies par ladite source ne
contiennent aucun élément permettant de conclure que I'intéresse ferait |'objet de persécutions
politiques ou autres sil était expulsé vers le Ghana.

7. Danssaréponse, le Gouvernement du Royaume-Uni donne une explication détaillée de la
procédure qui a été suivie dans le cas de M. Agyegyam, et qui a conduit a son arrestation,

le 4 février 1999, et a son expulsion vers le Ghana, avec son consentement total, le 18 juin 1999.
Cette procédure a été la suivante :

12 novembre 1995 : I'intéressé est arrété pour infraction au code de la route et
conduit dans un commissariat. Des doutes étant apparus quant a son titre de sgour,
il est interrogé par un agent de I'immigration qui I'informe de ses droits, en présence
d'un avocat de permanence;

12 novembre 1995 : il regoit une notification |'avisant qu'il est en situation
irréguliére, comme prévu au paragraphe 1 de I'article 33 de laloi sur I'immigration
de 1971,

13 novembre 1995 : I'admission temporaire au Royaume-Uni lui est accordée en
vertu du paragraphe 21 de I'annexe 2 de ladite loi. 1l est avisé qu'il doit résider a
une adresse bien précise;

10 avril 1996 : lademande d'asile de M. Agyegyam ayant été rejetée, celui-ci est
informé de cette décision et des raisons qui |'ont motivée. 1l est avisé qu'il ale droit
de former un recours avant son expulsion. La notification de rejet lui indiquait
comment exercer son droit de recours et |I'informait que deux organisations
bénévoles, indépendantes du Gouvernement, pouvaient lui offrir des conseils
juridiques atitre gratuit;

26 septembre 1997 : le recours de M. Agyegyam, introduit en vertu du paragraphe 4
del'article 8 delaloi de 1993 sur les recours en matiere d'asile et dimmigration, est
examiné par un arbitre spécial indépendant. L'intéressé, qui était représenté par un
conseil, afait une déposition par l'intermédiaire d'un interpréte officiel. L'arbitre a
estimé que la crainte de M. Agyegyam d'étre persécuté s'il retournait au Ghana n'était
fondée sur aucun motif prévu dansla Convention relative au statut des réfugiés.

En février 1998, M. Agyegyam sest adresse au Département de I'immigration pour
solliciter une dérogation illimitée aux regles de I'immigration. Le 16 septembre 1998,
sarequéte est rejetée;

4 février 1999 : M. Agyegyam est arréte et détenu, conformément al'alinéa 2 du
paragraphe 16 de I'annexe 2 de laloi sur I'immigration; il est informé que des
instructions ont été données en vue de son expulsion vers le Ghanale 7 février 1999.
Il est informé de son droit d'introduire un recours, aprés son expulsion, en vertu de
I'alinéa 1 du paragraphe 16 de laméme loi. Lesinstructions en vue de son expulsion
ont été différéesjusqu'au 12 février, parce que ses représentants ont indiqué qu'ils
souhaitaient présenter ala Haute Cour une demande d'autorisation de recours contre
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la décision d'expulsion. Larequéte ayant été soumise ala Haute Cour, I'expulsion a
€été reportée pour permettre a celle-ci de se prononcer avant le renvoi de

M. Agyegyam,

- 14 juin 1999 : M. Agyegyam signe une déclaration de désistement, dans laguelle
il indique gqu'il est au courant des recours introduits en son nom, mais qu'il souhaite
quitter le Royaume-Uni sans en attendre le résultat. Le mémejour, il est avisé que
des instructions ont été données en vue de son expulsion vers le Ghana,
le 18 juin 1999. Il est une nouvelle fois informé de son droit d'introduire un recours,
apres I'expulsion. M. Agyegyam a été diment expul sé conformément a ces
instructions.

8. LeGroupedetravail n'apas mandat pour examiner la procédure qui a précédé la détention
de M. Agyegyam, ou celle qui aabouti aladécision de l'expulser du territoire du Royaume-Uni.
Conformément a ses méthodes de travail, il ne peut qu'examiner le caractere de la privation de
liberté dont I'intéressé a fait I'objet. Aux termes de I'alinéa @) du paragraphe 17 des méthodes de
il peut également rendre un avis, au cas par cas, sur la question de savoir si laprivation de liberté
était ou non arbitraire, et ce nonobstant |a libération de la personne concernée. Le Groupe de
travail est en mesure de rendre un tel avis dansle cas de M. Agyegyam.

9. Compte tenu des garanties |égales et procédural es énoncées dans lalégidlation pertinente
du Royaume-Uni (asavoir laloi sur I'immigration de 1971 et son annexe 2 et laloi de 1993
sur les recours en matiere d'asile et dimmigration), la Convention européenne de sauvegarde
des droits de I'nomme et des libertés fondamentales (par. 1 b) et f) del'article 5) et le Pacte
international relatif aux droits civils et politiques et d'autres instruments internationaux
pertinents, et étant parvenu alaconclusion, aprés avoir examiné la réponse détaillée du
Gouvernement, que les autorités d'immigration du Royaume-Uni avaient respecté ces garanties
dansle casde M. Agyegyam, le Groupe de travail rend I'avis suivant :

La privation de liberté de M. Agyegyam, du 4 février 1999 au 18 juin 1999, n'a pas été
arbitraire.

Adopté le ler décembre 1999
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AVIS No 29/1999 (SOUDAN)

Communication adressée au Gouvernement le 31 mai 1999
(Appel urgent envoyeé au Gouvernement le 26 avril 1999)

Concernant le pere Hillary Boma Awul; le pére Lino Sebit et 24 autres personnes

L'Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques

1. LeGroupedetravail sur ladétention arbitraire a éé crée par larésolution 1991/42

de la Commission des droits de I'nomme, qui en arenouvelé et précise le mandat par
sarésolution 1997/50. Agissant conformément a ses méthodes de travail, le Groupe atransmis
au Gouvernement la communication susmentionnée.

2.  LeGroupedetravail remercie le Gouvernement d'avoir fourni des renseignements suite
al'appel urgent qu'il lui aadresseé le 26 avril 1999, mais regrette que le Gouvernement n'ait pas
donné suite a sa demande de renseignements du 31 mai 1999.

3. LeGroupedetravail considere comme arbitraire la privation de liberté dans les cas
Ci-aprés:

l. Lorsgu'il est manifestement impossible d'invoquer une base |égal e quel conque qui
lajustifie (comme le maintien en détention d'une personne au-dela de I'exécution
delapeine ou malgré une loi d'amnistie qui lui serait applicable) (catégoriel);

1. Lorsguelaprivation de liberté résulte de poursuites ou d'une condamnation rel atives
al'exercice de droits ou de libertés proclamés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20
et 21 de la Déclaration universelle des droits de I'homme et aussi, pour les Etats
parties du Pacte international relatif aux droits civils et politiques dans les articles 12,
18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 de cet instrument (catégorie ll);

[11.  Lorsgue lI'inobservation, totale ou partielle, des normes internationales relatives
au droit & un procés équitable, établies dans la Déclaration universelle des droits
de I'homme et dans les instruments internationaux pertinents acceptés par les Etats
concernés, est d'une gravité telle qu'elle confére ala privation de liberté, sous
guelque forme que ce soit, un caractére arbitraire (catégorielll).

4.  Lasource indique que la communication concerne |es personnes ci-apres :

le pere Hillary Boma Awul; le pere Lino Sebit; Patrick Celestino Morajan;

Leoboldo Odira Rahmatallah; Joseph Adhiang Langlang; Faustino Awol Aduroc;

Hassan Abdallah Kenya Adam; Nyok Awar Palak Abu Zinc; Rizig Ambrose Angoya;
Faustino Awol Odong; Charles Oling Dommic; Gabriel Marong Deng;

Babiker Fadlallah Abdalla; Kual Boi Beda; Lual Lual Aciek; Mustafa Shamsoon Idris;
Babikir Mohamed Idris; Karkoun Nawek Daoul; Francis Mabjor; Abdallah Col; Peter Kong;
Hassan Abu Adhan; Louis Ojori; Joe Awet Dominic; Khalid Yang et Garang Malek Bak.

5. LepereLino Sehit aétéarrétéle 29 juillet 1998, a un poste de commandement militaire
pres de Khartoum. Quant au pere Hillary Boma, il a été arrété le ler aolt 1998. Le Groupe de
travail avait d§ja envoyé un appel urgent au Gouvernement soudanais au nom de ces deux
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personnes, le 4 septembre 1998; le 26 avril 1999, un autre appel urgent a été envoyé, au nom
de toutes les personnes susmentionnées, par le Groupe de travail, le Rapporteur spécial sur
I'indépendance des juges et des avocats et |e Rapporteur spécia sur les exécutions
extragjudiciaires, sommaires ou arbitraires.

6.  Lesautres personnes susmentionnées auraient été arrétées en aolt et septembre 1998,

en relation avec les attentats ala bombe contre plusieurs install ations civiles prés de Khartoum,
le 30 juin 1998; ces attentats n‘auraient fait ni mort ni blessé. Il semble qu'aucun mandat d'arrét
n'ait été montré a ces personnes. Toutes auraient par la suite été accusees de divers délits en vertu
du Code pénal soudanais de 1961, notamment les articles 21 et 24 (association de malfaiteurs),
50 et 51 (atteinte & la Constitution et actes de guerre contre I'Etat) et 63 et 65 (opposition violente
et création d'organisations criminelles). Les personnes accusees de ces délits sont passibles de

la peine de mort en vertu des articles 50 et 51 du Code pénal. Il a été soutenu que le Président
soudanais avait déclaré que quiconqgue était reconnu coupable de ces crimes serait pendu et par
lasuite crucifié.

7.  Selonlasource, les personnes susmentionnées sont détenues au secret, depuis leur
arrestation, dans un centre de détention militaire a Khartoum ou dans les environs. Tout acces
aleur famille, aleurs médecins et amis leur aurait été refuse et |'acces a leurs représentants
légaux aurait été extrémement limité. |l a éé soutenu que les autorités avaient utilisé laforce
pour obtenir de chacune des personnes les aveux de sa participation aux attentats a la bombe.
Letribunal aurait entendu des témoignages des prévenus selon lesquels leurs aveux avaient
en fait été obtenus sous la contrainte.

8.  Lestroisjuges militaires qui statuent au principal reléveraient directement des mémes
autorités ayant engagé les poursuites, ce qui compromet gravement |'indépendance et
I'impartialité du tribunal. La source soutient que |es personnes susmentionnées n'ont pas eu acces
aun avocat durant leur interrogatoire par les forces de sécurité et qu'elles n‘ont été autorisées
afaire appel aun avocat que le 5 octobre 1998, e jour d'ouverture de leur proces. Les avocats
souhaitant représenter ces personnes n'auraient été informes du proces que 24 heures avant son
ouverture. Le tribunal choisissait une équipe d'avocats sur une liste proposée. Il aurait rejeté

cing des avocats proposés. En outre, seules 20 des 26 personnes auraient été présentees

au tribunal, et les six autres jugées par contumace.

9.  Aucoursdu proces, les avocats n‘avaient pas pu rencontrer leurs clients dans des
conditions qui auraient garanti la confidentialité de leur entretien. Le proces alieu a huis clos,
le public, les observateurs et les journalistes ne seraient pas autorisés ay assister.

10. Lasource affirme que letribunal est composé de trois officiers et d'un civil représentant
le Ministére de lajustice. Tous les accuseés, sauf un, sont chrétiens et lamajorité d'entre eux
viennent du sud du Soudan et ne parlent ni ne comprennent |'arabe, lalangue utilisée lors des
audiences.
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11. L'accusation aurait présenté durant le proces des aveux qui auraient été obtenus sous

la contrainte et sous la pression. La source juge peu probable que tous les accusés aient avoué
spontanément. L 'accusation a procédé ala reconstitution devant le tribunal des scénarios

du crime, conformément aux allégations figurant dans |'acte d'accusation. Durant cette
reconstitution, les personnes jouent leur réle respectif, tel qu"'avoué" par eux dans leur acte
d'accusation. La source indique également que les arguments de |'accusation reposent
entierement sur ces aveux.

12. Lespersonnes susmentionnées ont envoyé une pétition ala Cour supréme du Soudan,
contestant la compétence du tribunal militaire et demandant le renvoi de leur affaire devant une
juridiction civile. La Cour supréme aurait jugé recevable la pétition et, le 10 décembre 1998,
aurait suspendu le proces. La pétition serait en attente d'un examen et d'une décision définitifs
devant la Cour supréme.

13. Le Groupe detravail, soucieux de coopération et de coordination, a également tenu compte
du rapport du Rapporteur spécial sur la situation des droits de I'hnomme au Soudan, dont le
mandat a été établi par la résolution 1993/60 renouvelé par la résolution 1999/15 de

la Commission des droits de I'nomme (E/CN.4/1999/38 et Add.1).

14. Vulesallégationsformulées, le Groupe de travail se félicite de la coopération

du Gouvernement, en ce qui concerne la réponse al'appel urgent du 26 avril 1999. Le Groupe
de travail atransmis cette réponse ala source, laquelle lui afait part d'observations
supplémentaires.

15. Danssaréponse datée du 6 mai 1999, le Gouvernement soudanais soutient que :

a) LepéreLino Sebit et le pére Hillary Bomaont été arrétés et incul pés en relation
avec les attentats ala bombe commis a Khartoum le 30 juin 1998;

b) Cesattentats alabombe visaient des installations civiles vitales, notamment
des centrales é ectriques et un théatre/cinéma;

c) Lestémoignages ont montré que les péres Lino Sebit et Hillary Bomaainsi que
d'autres personnes supervisaient et financaient le complot. Par conséquent, ils ont été incul pés
en vertu des articles 50 et 51 de laloi pénale de 1991 et sont jugés devant un tribunal militaire
en vertu delaloi de 1986 relative aux forces armées. Leur arrestation est donc conforme alaloi;

d) llssont traités conformément alaloi, qui garantit leur droit al'intégrité physique et
ane pas étre soumis a une forme quel conque de traitement inhumain ou dégradant. Ils ont pu
consulter les défenseurs de leur choix, asavoir un collectif de neuf avocats dirigé par
M. Abel Alier, ancien vice-président de la République. Ils ont également eu acces a des soins
médi caux appropriés,

€e) LaCour congtitutionnelle arécemment suspendu le proces afin de statuer sur
I'exception d'inconstitutionnalité soulevée par les avocats de la défense, au motif que des civils
ne devraient pas étre jugés par un tribunal militaire.
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16. Dans ses observations détaillées supplémentaires, la source fait remarquer que dans
saréponse, le Gouvernement soudanais n'apporte pas de démenti a un grand nombre des
allégations formul ées. Les déclarations du Gouvernement concernant les autres sont contredites
dans le rapport du Rapporteur spécial de la Commission des droits de I'nomme et par d'autres
observateurs indépendants dignes de confiance. Ainsi, le Gouvernement n'a pas nié que::

a)  Six pétitionnaires sont jugés par contumace et qu'il n'a pas mené d'enquéte sur leur
disparition, alors méme qu'ils avaient tous éteé arrétés par les services de sécurité. Fait plus
troublant, le Gouvernement refuse toujours d'enquéter sur la disparition de ces six hommes,
alors méme qu'il existe des preuves crédibles selon lesquelles certains d'entre eux, voire tous,
auraient succombé sous latorture;

b)  Lesaveux obtenus des victimes présumées sous la contrainte ont été utilises comme
preuves contre elles. Le Gouvernement ne nie pas qu'il aa maintes reprises interrogé certaines
des victimes et obtenu d'elles des "aveux™" avant méme de désigner un avocat pour leur défense
et qu'il continue d'utiliser ces aveux comme "preuves’ contre les détenus, en violation
del'article 15 de la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains
ou dégradants. Dans son rapport, le Rapporteur spécial a confirmé que les personnes
susmentionneées étaient " passées en jugement devant un tribunal militaire sur lafoi d'aveux
obtenus sous la contrainte et de témoignages sur cassettes vidéo obtenus sous la menace d'une
arme" (E/CN.4/1999/38/Add.1, par. 127), en violation du paragraphe 3 g) de l'article 14 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques selon lequel nul ne doit étre forcé de témoigner
contre soi-méme ou de savouer coupable, et de |'article 15 de la Convention contre latorture;

c) Lesvictimes présumées se sont vu refuser le droit d'étre soignées par les médecins
de leur choix. Ainsi, le Gouvernement ne nie pas avoir refuse aux pétitionnaires la permission
d'étre examinés et soignés par leur propre médecin. Comme indiqué par le Rapporteur spécial,
le Gouvernement ne donne pas de soins médicaux aux pétitionnaires,

d) Lesvictimes présumées sont passibles d'exécution par pendaison ou crucifixion.

17. Encequi concerne les autres griefs, la source note que I'affirmation du Gouvernement
selon laguelle "les accusés ont été traités conformément alaloi, qui garantit leur droit a
I'intégrité physique ..." a été contredite par e Rapporteur spécial qui, dans son rapport, aindiquée
gue tous "les détenus interrogés ... portaient les traces de séveres tortures, dont le Rapporteur
spécia aprisdesclichés' (ibid.). D'autres arguments al'appui des allégations de torture faites
par les victimes seraient fournis par le tribunal militaire lui-méme, lequel : a) arefusé d'enquéter
sur leurs multiples allégations de torture; b) les a empéchés d'avoir acces a des médecins ou a
des témoins indépendants; c) a accepté des "rapports’ médicaux non datés et non authentifiés
établis alademande de I'armée; et d) n'a manifesté aucune intention d'enquéter sur la disparition
de six des victimes, qui ont été vues pour laderniéere fois alors qu'elles étaient détenues par

les forces de securité sur une base militaire. Ces actions et inactions du tribunal militaire
donneraient du crédit aux allégations selon lesquelles les forces de sécurité du Gouvernement
ont torturé les pétitionnaires. Bien que le Gouvernement dise que les victimes "ont eu acces aux
défenseurs de leur choix", la source réaffirme que c'est le Gouvernement qui a choisi un avocat
pour les prévenus et que ceux-ci n‘ont eu acces pour la premiére fois a un avocat que deux mois
aprés leur arrestation et le deuxiéme jour du proces. En outre, le fait gu'ils n'ont pas eu le droit
de sentretenir en priveé avec leur avocat n'a pas été conteste.
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18. Deméme, contrairement al'affirmation du Gouvernement selon laquelle le tribunal
aautorise lesjournalistes et les médias a assister au proces, il est réaffirmé que celui-ci

aeu lieu quasiment a huis clos. Ainsi, la source indique que les prévenus ne sont pas au courant
de la présence de journalistes indépendants ou de représentants des médias i nternati onavix

au proces. Le fait que celui-ci aeu lieu a huis clos constituerait une violation du paragraphe 1
del'article 14 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

19. Lasource rappelle qu'en dépit de I'affirmation du Gouvernement selon laquelle

les victimes étaient jugées pour leur participation présumée aux attentats ala bombe contre
des cibles civiles, le Rapporteur spécial aformulé une conclusion différente, faisant valoir
que I'affaire "atoutes les apparences d'un proces politique. Les accusés sont originaires
des provinces du sud, chrétiens pour la plupart, et le plus connu d'entre eux, le pere

Hillary Boma, est un opposant déclaré au régime" (ibid., par. 126).

20. Enfin, lasource note qu'il ne suffit pas au Gouvernement de dire que les accuses ont été
autorisés arencontrer les membres de leur famille pendant les audiences du tribunal. Méme

s c'était vral, le refus du Gouvernement de les autoriser arecevoir des visiteurs en dehors
des audiences du tribunal constituerait une violation du droit international, éant donné que

le droit des accusés n'est pas exclusivement limité aux périodes pendant lesquelles siege

le tribunal.

21. LeGroupedetravail constate que le proces des 26 personnes susmentionnées devant

le tribunal militaire afait I'objet de développements particuliers du Rapporteur spécial sur

la situation des droits de I'nomme au Soudan, dans son rapport ala Commission des droits

de I'homme daté du 9 avril 1999 (E/CN.4/1999/38/Add.1). Le Groupe de travail reléve que
dans saréponse, le Gouvernement soudanais n'a pas contesté un certain nombre de griefs
formulés contre lui par la source, asavoir : a) que six des accusés ont été jugés par contumace
et quel'on craint méme qu'ils aient disparu; b) que les aveux forcés de certains des accuses ont
été utilisés comme preuve contre eux, en violation de I'article 15 de la Convention contre
latorture (ce qui est confirmeé par le Rapporteur spécial au paragraphe 127 de son rapport);

et C) que les accusés n'ont pas été autorisés a se faire soigner par les médecins de leur choix.
Selon le Rapporteur spécial, le Gouvernement soudanais aurait d'ailleurs refuseé des soins

alX acCcuseés.

22. Par ailleurs, le Gouvernement nie que les accuses aient fait I'objet de torture. Cependant,
toujours au paragraphe 127 de son rapport, le Rapporteur spécial affirme que tous les accusés
quil ainterrogés ont subi de mauvais traitements et que certains d'entre eux portaient les traces
de sévérestortures, dont il apris des clichés. De méme, |'affirmation du Gouvernement selon
laquelle les accusés ont eu acces au consell de leur choix a été réfutée par le Rapporteur spécia
qui anoté qu'ils n'ont pu rencontrer I'avocat de leur choix qu'au début octobre 1998, c'est-a-dire
plus de deux mois aprés leur arrestation et le deuxieme jour de leur proces.

23. Selon le Gouvernement, les accusés sont poursuivis en relation avec les attentats ala
bombe qui ont été commis a Khartoum le 30 juin 1998. Pour la source, il Sagit d'un proces
essentiellement politique, avis partagé par |e Rapporteur spécial, qui fait observer que les accusés
sont originaires du sud du Soudan, chrétiens pour la plupart, et que le plus connu d'entre eux,

le pére Boma, est un opposant déclaré au régime.
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24. Lasource dénonce également le fait que les accusés, qui sont des civils, ont été jugés par
un tribunal militaire spécial. Elle rappelle aussi que le Groupe de travail adans le passé et a
plusieurs reprises dit que les tribunaux militaires sont les principaux responsables des détentions
arbitraires. Le proces des susnommes a d'ailleurs été suspendu sur décision de la Cour supréme
du 10 décembre 1998, en attendant que la Cour statue sur le recours des accusés, qui contestent
la compétence du tribunal militaire spécial.

25. A lalumiére de ce qui précéde, le Groupe de travail rend |'avis suivant

ad) Laprivation deliberté de Hillary Boma, de Lino Sebit et des 24 autres accusés
constitue une violation des articles 10 et 11 de la Déclaration universelle des droits de I'homme
et desarticles 9 et 14 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, qui est d'une
gravitételle qu'elle confere aladite privation de liberté un caractere arbitraire (catégorie l1);

b) Laprivation de liberté des personnes susmentionnées est arbitraire parce qu'elle est
apparemment fondée sur leurs activités politiques, ce qui constitue une violation de leur droit
alaliberté d'opinion et d'expression garanti par les articles 19 de la Déclaration universelle
des droits de I'nomme et du Pacte international relatif aux droits civils et politiques (catégoriell);

c) LeGroupedetravail sur les disparitions forcées ou involontaires devrait étre sais
de la question de la disparition, semble-t-il, de six des accusés.

26. Par conséquent, le Groupe de travail demande au Gouvernement :

a)  De prendre toutes |es mesures nécessaires pour assurer le droit des personnes
susmentionnées a un proces équitable;

b) Deleslibérer sil ne dispose pas de preuves autres que leurs aveux obtenus sous
la contrainte;

c) De prendre les mesures appropriées pour assurer la conformité des procédures
avec les obligations international es découlant des instruments internationaux auxquels le Soudan
est partie.

Adopté le 30 novembre 1999
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AVIS No 30/1999 (NIGERIA)

Communication adressee au Gouvernement le 30 juin 1998

Concernant Volodymyr Timchenko, Alexander Shulgin, Anatolyi Tyrkin, Vadim Nefedov
et 19 autres membres de |'équipage du Dubai Vaour, de nationalité ukrainienne

L'Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques

1. LeGroupedetravail sur ladétention arbitraire a éé crée par larésolution 1991/42

de la Commission des droits de I'nomme, qui en arenouvelé et précise le mandat par sa
résolution 1997/50. Agissant conformément a ses méthodes de travail, le Groupe atransmis
au Gouvernement la communication susmentionnée.

2.  LeGroupe detravail regrette gue le Gouvernement n'ait pas répondu a sa demande
de renseignements dans le délai de 90 jours.

3. LeGroupedetravail considére comme arbitraire la privation de liberté dans les cas
ci-apres:

l. Lorsgu'il est manifestement impossible d'invoquer une base |égale quelconque qui la
justifie (comme le maintien en détention d'une personne au-dela de I'exécution de la
peine malgré une loi d'amnistie qui lui serait applicable) (catégorie );

[1.  Lorsgue laprivation de liberté résulte de poursuites ou d'une condamnation rel atives
al'exercice de droits ou de libertés proclamés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20
et 21 de la Déclaration universelle des droits de I'nomme et aussi, pour les Etats
parties au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, dans les
articles 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 de cet instrument (catégoriell);

[11.  Lorsgue l'inobservation, totale ou partielle, des normes internationales relatives au
droit a un proces équitable, établies dans |a Déclaration universelle des droits de
I'nomme et dans |es instruments internationaux pertinents acceptés par |es Etats
concernés, est d'une gravité telle qu'elle confere ala privation de liberté, sous
quel que forme que ce soit, un caractére arbitraire (catégorie l11).

4.  Compte tenu des allégations formul ées, le Groupe de travail aurait souhaité que

le Gouvernement fasse preuve de coopération. En |'absence de toute information émanant
du Gouvernement, le Groupe de travail estime étre en mesure de rendre un avis sur lesfaits
et les circonstances se rapportant aux cas qui lui ont été soumis, d'autant plus que lesfaits
et allégations dont il est fait état dans la communication n'ont pas été contestés par

le Gouvernement.

5. Lacommunication, dont un résumeé a été transmis au Gouvernement, concerne, selon

la source, Volodymyr Timchenko, de nationalité ukrainienne, néle 9 juin 1958, officier radio
sur le navire M/V Dubai Valour, domicilié en Ukraine (région de Kerson), 76, rue Sovetskaya
a Golozerka, et 22 autres marins abord du Dubai Valour au moment des faits.
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6. L'affaire porte sur lasaisie d'un cargo, le Dubai Valour, et la consignation a bord de
latotalité de son équipage dans e port de Sapele (Nigéria), a partir du mois d'ao(t 1997.

Le navire transportait des piéces détachées d'occasion pour matériel de forage de puits de pétrole
deI'lInde jusqu'au Nigéria. Au cours d'une tempéte, une partie de la cargaison entreposée sur

le pont du navire est passée par-dessus bord; |e connai ssement comportait une clause selon
laquelle la partie de la cargai son entreposée sur le pont était transportée au risgue du chargeur.

7.  Unefoislacargaison débarquée au Nigériale 8 aolt 1997, son destinataire,

Lonestar Nigeria, amis le navire sous séquestre, réclamant le paiement d'une somme se montant
a17 millions de dollars des Etats-Unis, alors qu'un spécidiste de ce type de matériel avait évalué
la perte totale & 170 000 dollars des Etats-Unis seulement.

8.  Lespropriétaires du navire ont engage des avocats locaux et tenté a plusieurs reprises

de porter |'affaire devant les tribunaux locaux mais les demandeurs les en ont empéche.

Le 22 aodt 1997, la Haute Cour fédérale de Lagos a ordonné lamainlevée de la saisie du navire
en contrepartie du dépbt d'une lettre de garantie d'un montant d'un million de dollars des
Etats-Unis. Cette |ettre a été fournie mais le navire n'a pu quitter le port en raison de difficultés
rencontrées avec des agents locaux représentant Lonestar.

9. Lecommandant delarégion maritime aalors refusé d'appliquer |'ordonnance de
mainleveée; en outre, les autorités portuaires nigérianes ont fait savoir qu'elles avaient recu

de Lonestar une lettre les informant que le navire ne devait pas étre autorisé a quitter le port.
L'avocat des propriétaires du navire a demandé au chef d'état-major de lamarine et au Président
de laHaute Cour fédérale d'intervenir mais sans résultat.

10. Au début du mois de septembre 1997, les représentants des demandeurs, avec l'aide
de militaires, auraient embarqué sur le navire et tenté de le conduire de force vers un poste
d'amarrage dangereux. Le 9 septembre 1997, les demandeurs ont obtenu d'un tribunal qu'il
ordonne que le cargo soit déplacé jusqu'a cet endroit. Le navire afinalement été autorise a quitter
ce poste dangereux, mais en descendant le fleuve, il aessuyé le feu d'hommes armés tirant
depuis des canots. Le capitaine aaorsimmobilisé le navire. Le 24 septembre 1997, d'aprés
la source, un détachement important de militaires est monté abord du navire et aobligé

le capitaine ale diriger vers un poste aquai du port de Sapele, proche des bureaux des
demandeurs, mais non adapté au tonnage du cargo. Le 30 septembre 1997, I'ordonnance

de laHaute Cour portant mainlevée de la saisie du cargo a été suspendue, une requéte ayant
été introduite par les demandeurs.

11. Toujours selon la source, les propriétaires du navire sont préoccupés par la sécurité de
son équipage du fait de la présence permanente de militaires a bord du navire, et parce que

les documents de bord ont été confisqués. A la mi-octobre 1997, ils ont envoyé un représentant
au Nigéria pour négocier lamainlevée de la saisie du navire et rencontrer les demandeurs ainsi
que le propriétaire de Lonestar, Humphrey Idisi. Les négociations n'ont pas eu lieu.

Les propriétaires ont aors rencontré deux représentants de Lonestar a Londres, lesquels se sont
déclarés préts a accepter atitre de reglement un dédommagement d'un montant équival ant

au colt de remplacement de toutes | es pieces détachées perdues, assorti d'une somme

de 3,5 millions de dollars des Etats-Unis censé couvrir les pertes consécutives. Lonestar n'ayant
pu produire aucun éément de preuve al'appui de ses prétentions, les propriétaires ont rejeté

ce reglement.
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12. Lasource sedit préoccupée par |a détérioration de la situation en matiére d'hygiéene et

de securité de I'équipage, qui se trouve abord depuis plus de 11 mois, dont neuf a Sapele.

Pour cette raison, les représentants |égaux des propriétaires au Nigéria ont formé au nom de tous
les membres de I'éguipage un recours devant le tribunal local au titre des procédures visant
aassurer le respect des droits fondamentaux de I'nomme contre le Procureur général du Nigéria,
le Contréleur de l'immigration, le Ministre de I'intérieur, Lonestar Drilling Co. Ltd et son
propriétaire. Aucun progres n‘aurait été enregistré, les audiences ayant été gjournées a plusieurs
reprises.

13. Au printemps de 1998, selon la source, les négociations ont repris en Suisse entre les
propriétaires et Lonestar. Elles ont tourné court, Lonestar ayant indiqué qu'elle n'accepterait plus
un réglement de 3,5 millions de dollars des Etats-Unis, mais de 5 millions de dollars.

Les propriétaires, se rendant compte que les discussions sur le montant des réclamations
concernant la cargaison étaient dans I'impasse, se sont alors concentreés sur la question du
rapatriement de I'équipage. Lonestar aindiqué a maintes reprises qu'elle n‘autoriserait pas ce
rapatriement.

14. D'apreslasource, Lonestar et son propriétaire Hamphrey Idisi, agissent constamment
en violation du systeme judiciaire nigérian : toutes les tentatives pour obtenir lalibération

de I'équipage par |'intermédiaire des juridictions locales ont échoué et les options qui soffrent
aux propriétaires sont désormais fort minces. En outre, le fait que 23 individus aient été
consignés a bord de leur navire pendant plus de neuf mois en raison d'un différend d'ordre
commercia constituerait une violation des droits fondamentaux de I'homme.

15. Dans une communication datée du 19 février 1999, la source note gue la majorité des
marins (19, apparemment) ont été libérés a une date non précisee. Seuls Volodymyr Timchenko,
Alexander Shulgin, le commandant en second Anatolyi Tyrkin et le chef mécanicien

Vadim Nefedov sont toujours retenus a bord du Dubai Valour.

16. Tout en constatant |'absence de réponse du Gouvernement, le Groupe de travail reléve que
la source a produit plusieurs documents émanant d'autorités nigérianes dont |'authenticité n'est
pas contestable. Ces documents confirment |e bien-fondé des all égations de privation arbitraire
de liberté — en |'espece sur un navire —; c'est ainsi que plusieurs décisions de justice, émanant
notamment de la Haute Cour fédérale du Nigéria, a Lagos, ont demandé en vain aux autorités
locales, et notamment a l'lnspecteur géenéral de police territorialement compétent, de faire

en sorte que les intéressés puissent comparaitre librement devant la Cour.

17. Danssadécision du 19 juin 1998, la Haute Cour a considéré en particulier que par lasaisie
et la confiscation des passeports internationauix et des documents de voyage des demandeurs

par les services de I'immigration constituaient une violation flagrante du droit fondamental

des demandeurs a laliberté de circulation, garanti par le paragraphe 1 del'article 31

de I'ordonnance pertinente et par la Constitution de la République fédérale du Nigériade 1979,
ainsi que du droit de quitter tout pays, en I'occurrence le Nigéria garanti par la Charte africaine
des droits de I'hnomme et des peuples.
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18. Compte tenu de ce qui précede, le Groupe de travail :

a)  Note avec satisfaction que la plus haute autorité judiciaire du pays considere comme
arbitraire la détention de Volodymyr Timchenko et des autres membres de |'équipage a bord
du Dubai Valour;

b)  Considére que la privation de liberté de ces personnes sur un navire par un groupe
non étatique n'exonére pas |e Gouvernement de ses responsabilités dans la mesure ou il est établi,
notamment par |es attestations sous serment produites par la source, que les autorités tolerent
en connaissance de cause cette situation illégale et, qui plus est, refusent d'appliquer les décisions
de justice leur enjoignant de libérer Volodymyr Timchenko et les trois autres membres de
I'équi page encore détenus,

c) Estimeque ladétention de Volodymyr Timchenko et des autres membres de
I'équipage qui sont encore détenus sur le navire est arbitraire en ce que —ainsi que I'a constaté
laHaute Cour fédérale de justice — elle est dépourvue de toute base |égale, ceci en violation
de l'article 9 de la Déclaration universelle des droits de I'homme, et de I'article 9 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques auquel le Nigéria est partie, et releve de
la catégorie | des principes applicables a l'examen des cas présentés au Groupe de travail;

d) Estime également que la détention des 19 autres marins a également été arbitraire
pendant |a période de leur rétention a bord du Dubai Valour, et reléeve également de la catégorie |
des principes applicables al'examen des cas présentés au Groupe, pour la période en question.

19. Ayant déclaré arbitraire la privation de liberté dont sont victimes Volodymyr Timchenko,
Alexander Shulgin, Anatolyi Tyrkin et Vadim Nefedov, et les 19 autres marins pendant

la période de leur rétention a bord du navire, le Groupe de travail demande au Gouvernement

de prendre les mesures appropriées pour remédier ala situation, en particulier en faisant exécuter
les décisions de justice, de maniére alarendre conforme aux principes figurant dans

la Déclaration universelle des droits de I'nomme (art. 9) ainsi qu'aux articles 9 et 14 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, auquel le Nigéria est partie.

Adopté le 30 novembre 1999
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AVIS No 31/1999 (ETATS-UNIS D'AMERIQUE)

Communication adressee au Gouvernement le 20 juillet 1998

Concernant Severino Puentes Sosa

L'Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques

1. LeGroupedetravail sur ladétention arbitraire a été crée par larésolution 1991/42

de la Commission des droits de I'hnomme, qui en arenouvelé et précisé le mandat par sa
résolution 1997/50. Agissant conformément a ses méthodes de travail, le Groupe a transmis
au Gouvernement la communication susmentionnée.

2. LeGroupedetravail remercie le Gouvernement de lui avoir communiqué
les rensei gnements demandés en temps voul u.

3. LeGroupedetravail considere comme arbitraire la privation de liberté dans les cas
Ci-aprés:

l. Lorsgu'il est manifestement impossible d'invoquer une base |égal e quel conque qui
lajustifie (comme le maintien en détention d'une personne au-dela de I'exécution
de lapeine ou malgré une loi d'amnistie qui lui serait applicable) (catégorie l);

1. Lorsguelaprivation de liberté résulte de poursuites ou d'une condamnation rel atives
al'exercice de droits ou de libertés proclamés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20
et 21 de la Déclaration universelle des droits de I'homme et, aussi pour les Etats
parties au Pacte international relatif aux droits civils et politiques dans les articles 12,
18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 de cet instrument (catégorie ll);

1. Lorsgue l'inobservation, totale ou partielle, des normes internationales relatives
au droit & un procés équitable, établies dans la Déclaration universelle des droits
de I'homme et dans les instruments internationaux pertinents acceptés par les Etats
concernés, est d'une gravité telle qu'elle conféere ala privation de liberté, sous
guelque forme que ce soit, un caractére arbitraire (catégorielll).

4. Vulesallégations formulées, le Groupe de travail se félicite de la coopération

du Gouvernement. Il atransmis laréponse fournie par le Gouvernement ala source, laquelle

ne lui apas fait connaitre ses observations. Le Groupe de travail estime étre en mesure de rendre
un avis sur lesfaits et les circonstances de I'affaire, compte tenu des all égations formul ées et

de laréponse donnée par le Gouvernement.

5. Severino Puentes Sosa, ressortissant cubain, aimmigré |également aux Etats-Unis,

ou il serait entré en 1980 en vertu d'un accord signé par le Président Jimmy Carter et les
autorités cubaines. 1l est allégué que, bien qu'ayant purgé la peine de prison alaguelleil avait été
condamné, Severino Puentes Sosa est toujours détenu, ainsi que d'autres ressortissants cubains,
dans une prison de Louisiane. Chague année, il serait présenté a un comité chargé d'examiner si
saréinsertion dans la société est possible. La source affirme que sa libération est souvent refusée
en raison des préugés du comité, pour qui l'intéressé n'est pas digne de confiance.
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6. Danssaréponse datée du 15 octobre 1998, le Gouvernement a justifié par des raisons
de fait et de droit le maintien en détention de Severino Puentes Sosa. Il atout d'abord expliqué
quel était le régime juridique applicable.

7. Afin de déterminer le régime juridique applicable en cas de recours contre une décision
de détention par les services dimmigration, il convient d'examiner les modifications qui ont été
récemment apportées alaloi sur I'immigration et la nationalité. Dans chaque cas d'espéce,

les é éments pertinents a prendre en compte pour déterminer quels sont les lois et reglements
applicables sont les suivants : date alaguelle les procédures d'immigration ont é&é engagées si
I'étranger visé est sous le coup d'un arréte definitif d'interdiction du territoire, d'expulsion ou de
refoulement et Sil a été reconnu coupable d'une infraction pénale grave énumérée danslaloi.

8.  Avant I'adoption delaloi de 1996 sur laréforme de la politique en matiere d'immigration
illégale et la responsabilité desimmigrants (1IRIRA), Public Law No 104-208

(30 septembre 1996), les tribunaux estimaient que I'Attorney-General était habilité par laloi

a ordonner la mise en détention des étrangers ne répondant pas aux critéres d'admission sous
réserve d'un arrété de refoulement définitif, deslors qu'il était investi du pouvoir d'ordonner
leur détention en attendant qu'un juge aux affaires dimmigration statue sur leur sort, qu'il avait
I'obligation de les faire immediatement expul ser, a moins que leur expulsion immédiate ne soit
impossible ou injustifiée, et qu'il avait le pouvoir discrétionnaire d'accorder lalibération
conditionnelle (et d'annuler cette décision). Ces dispositions continuent de sappliquer

aux étrangers visés par une procédure de refoulement engagée avant le ler avril 1997

[8 CFR, par. 235.3 €) et 241.20].

9.  Aux termes de diverses dispositions (ancien paragraphe 236 €) delaloi sur I'immigration
et lanationalité, 8 USC par. 1226 €) (1994), et loi sur I'immigration de 1990, Public Law

No 101-649 (29 novembre 1990)), I'Attorney-General devait ordonner la mise en détention

des étrangers non admissibles reconnus coupabl es d'infractions majeures. Les tribunaux
interprétaient le paragraphe 236 €) comme une limitation alamise en liberté ou alalibération
conditionnelle d'étrangers susceptibles d'étre refoul és (plutét comme une limitation au pouvoir
d'ordonner leur détention). Le paragraphe 236 €), antérieur alaloi sur laréforme de la politique
en matiere dimmigration illégale et |a responsabilité des immigrants, continue de s'appliquer
aux étrangers faisant I'objet d'une procédure engagée avant le ler avril 1997.

10. Laloi sur I'immigration et la nationalité prévoit la mise en détention et lalibération
d'étrangers en situation irréguliere, dans |'attente tant de la conclusion de la procédure
d'expulsion que de leur expulsion effective des Etats-Unis. |l convient de souligner que la

| égislation américaine a toujours précisé que tout étranger qui sest vu refuser I'entrée sur le
territoire des Etats-Unis ou dont I'expulsion a été ordonnée sera rapidement renvoyé dans son
pays d'origine ou dans un pays tiers acceptant de |'accueillir. Lalégislation actuelle prévoit que
I'expulsion interviendra dans un délai de 90 jours a compter de la date de la décision définitive
enjoignant & un étranger de quitter les Etats-Unis. En outre, bien que laloi soit plus restrictive
en ce qui concerne la détention et lalibération d'étrangers faisant I'objet d'une procédure
dimmigration qui ont été reconnus coupables de certaines infractions énumérées, ces restrictions
visent clairement les individus reconnus coupables de délits graves ou répétés, susceptibles
notamment de se livrer a d'autres activités criminelles ou de prendre la fuite pour éviter
I'expulsion.
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11. Le Gouvernement fait valoir que I'affaire dont est saisi le Groupe de travail concerne un
étranger qui a commis des infractions pénales et qui ne peut pas étre rapidement rapatrié parce
gue les autorités de son pays ne lui ont pas délivré de documents de voyage ou ne se sont pas
acquittées de I'obligation qui leur incombe en vertu du droit international d'accepter le retour de
leurs ressortissants. En raison d'amendements récents alaloi sur I'immigration, des dispositions
|égidlatives différentes peuvent sappliquer selon la date d'entrée en vigueur de lalégidation
pertinente et ladate alaquelle a éé engagée la procédure dans le cas vise. Bien qu'un grand
nombre des modifications apportées montrent que le Congrés des Etats-Unis se préoccupe
davantage du probléme posé par les étrangers délinquants qui commettent de nouvelles
infractions et qui ne se conforment pas aux décisions des autorités dimmigration, laloi refléte
de maniére uniforme un prudent équilibre entre d'une part les intéréts des Etats-Unis et la
nécessité de protéger leurs résidents |égaux contre des étrangers potentiellement dangereux,

et d'autre part les problemes humanitaires qui se posent inévitablement lorsqu'un étranger

se trouve illégalement aux Etats-Unis mais ne peut étre renvoyé dans le pays d'ou il vient

parce gque celui-ci ne voudra pas de lui. Laloi prévoit donc lalibération, aladiscrétion de
I'Attorney-General, sous réserve de certaines obligations minimales imposées aux étrangers
souhaitant vivre et travailler dans le pays en attendant leur expulsion, a savoir qu'ils ne mettent
pas en danger la sécurité des personnes ou des biens, et qu'ils ne prennent pas lafuite en vue
d'éviter des procédures complémentaires ou |'exécution des arrétés pris par les autorités
d'immigration les concernant.

12. Surleplanlégal, ladétention et lalibération des étrangers ayant commis des infractions
pénales, qui demeurent aux Etats-Unis bien quiils soient sous le coup d'une mesure d'expulsion,
sont actuellement régies par les regles en matiere de détention pendant la période de transition
(TPCR), visées au paragraphe 303 b) 3) b) delaloi de 1996 sur laréforme de la politique

en matiere dimmigration illégale et |a responsabilité des immigrants, si les procédures
administratives d'immigration les concernant, ont été engagées avant le ler avril 1997.

13. Ladétention et lalibération des étrangers qui se sont vu refuser |'admission sur le territoire
des Etats-Unis ou dont |e refoulement a été décidé al'issue d'une procédure engagée avant

le 1er avril 1997, continuent d'étre régies par les normes légales en vigueur avant cette date.

Si I'Attorney-Genera estime qu'il est impossible ou injustifié de procéder immédiatement
al'expulsion, les intéressés peuvent bénéficier d'une libération conditionnelle

[8 USC, par. 1227 a), 1182, par. 2 d) 5) a) (1994, supp. 1997)].

14. Lalibération conditionnelle est accordée atitre discrétionnaire et autorisée "au cas par cas,
pour des raisons humanitaires urgentes ou pour des raisons impérieuses d'intérét généra”

[8 USC, par. 1182, par. d) 5) @) (supp. 1997)]. Ainsi, un directeur de district du Service de
I'immigration et de la naturalisation peut autoriser la mise en liberté conditionnelle d'un étranger
faisant I'objet d'une mesure de refoulement, dont le maintien en détention n'est pas dans I'intérét
général [8 CFR, par. 212.5 a) 5)].

15. Desdispositions complémentaires prévoient I'examen annuel des demandes de libération
conditionnelle des ressortissants cubains arrivés en 1980 lors de "l'exode de Mariel”, qui n'ont
pas obtenu le statut d'immigrant |égal aux Etats-Unis du fait de condamnations pénales & Cuba
et/ou aux Etats-Unis (8 CFR, par. 212.12). Un étranger susceptible d'étre refoulé, qui a été
reconnu coupable d'un acte qualifié d'infraction majeure doit démontrer que salibération ne
mettra pas en danger la sécurité des personnes ou des biens [8 USC, par. 1226 €) 3) (1994)].
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16. Lesétrangers ayant commis une infraction pénale dont I'admission a été refusée ou qui font
I'objet d'un arrété d'expulsion pris al'issue d'une procédure engagée apres le ler avril 1997
peuvent bénéficier d'une libération conditionnelle al'expiration du délai de 90 jours, prévu pour
I'expulsion, a moins que I'Attorney-General ne considere que l'intéressé présente un risgue pour
la collectivité ou qu'il est peu probable qu'il se plie aladécision dexpulsion [8 USC, par. 1231 a)
(supp. 1997)]. Des éléments tel's que les antécédents judiciaires de |'étranger, ses chances
deréinsertion ou le risque de récidive qu'il présente, et I'existence de parents ou de biens aux
Etats-Unis sont pris en considération [8 CFR, par. 241.4 (1998)]. Les étrangers dont I'admission
aétérefusée et qui font I'objet d'un arrété d'expulsion définitif peuvent solliciter une libération
conditionnelle auprés du directeur de district; les étrangers passibles d'expulsion faisant |'objet
d'un arréte deéfinitif d'expulsion peuvent également introduire un recours contre la décision de
mise en détention prise par le directeur de district, ou sadresser ala Commission de recours

en matiere dimmigration pour obtenir un assouplissement des conditions dont leur libération

a été assortie [voir, en général, 8 CFR, par. 236 (1998)].

17. En bref, pour ce qui est des étrangers auteurs d'infractions pénales qui ne peuvent pas étre
rapidement expul sés des Etats-Unis, les dispositions du paragraphe 303 de la loi de 1996 sur la
réforme de la politique en matiére dimmigration illégale et 1a responsabilité des immigrants et de
laversion révisée du paragraphe 241 a) 6) delaloi sur I'immigration et la nationalité, ainsi que

le pouvoir de I'Attorney-General d'accorder lalibération conditionnelle écartent toute possibilité
de détention illimitée d'un étranger sans réexamen discrétionnaire de sa situation jusgu'a ce que
les efforts pour le renvoyer dans son propre pays aboutissent.

18. Le Gouvernement soutient par conséquent que la détention de criminels étrangers
dangereux, séjournant de maniéreillégale aux Etats-Unis, ne constitue pas une violation du
droit international, et que leslois, les réeglements administratifs applicables et |es précédents
judiciaires reflétent pleinement une prise en compte équilibrée des intéréts des Etats-Unis

et de ceux des personnes faisant I'objet d'une procédure d'expulsion.

19. Clest alalumiére de ce qui précéde que le Gouvernement a examingé le cas de

Severino Puentes Sosa. L'intéressé a quitté le port de Mariel (Cuba) et est arrivé a Key West,

en Floride (Etats-Unis), le 25 juin 1980. 1| a bénéficié atrois reprises d'une mesure de libération
conditionnelle accordée atitre discrétionnaire. Cette mesure a été annulée en raison des
infractions qu'il a commises. Peu aprés son arrivée aux Etats-unis, il a été transféré dans le camp
de réfugiés d'Indiantown Gap en Pennsylvanie €, le 6 octobre 1980, le Service de l'immigration
et de la naturalisation a prononcé salibération conditionnelle et I'a placé auprés d'un organisme
d'assistance. Peu apreés, le 11 novembre 1980, M. Puentes Sosa a été arrété dans le comté de
Howard, dans le Maryland, et accusé de vol al'arraché (deux chefs d'incul pation) et d'infraction
ou apres engagement sous serment. Le ler janvier 1981, a Perth Amboy dans le New Jersey,

M. Puentes Sosa et deux autres personnes ont commis une grave infraction pénale. Ills ont été
arrétés et accusés d'agression sexuelle aggravée, d'enlévement avec circonstances aggravantes,
et de coups et blessures volontaires. Le 14 octobre 1982, M. Puentes Sosa a plaidé

coupable d'enlévement et de coups et blessures volontaires et a été condamneé a 10 années
d'emprisonnement. Par ailleurs, son casier judiciaire indigue également qu'il a été arrété pour vol,
a Perth Amboy, le 12 mars 1981, |'affaire a abouti a un non-lieu.
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20. Le29 octobre 1985, I'intéressé a été libéré de prison et confié ala garde du Service de
I'immigration et de la naturalisation. Le 17 novembre 1986, un juge aux affaires d'immigration
aordonné son refoulement; toutefois, comme il était impossible de le renvoyer a Cuba, il est
resté sous la garde du Service de I'immigration et de la naturalisation. Pendant cette période,
M. Puentes Sosa afait I'objet de plusieurs rapports disciplinaires, notamment pour les motifs
suivants :

28 juillet 1987, refus de travailler;

8 octobre 1987, consommation de substances intoxicantes,
22 janvier 1988, destruction de biens publics;

25 février 1988, indiscipline/refus d'obéissance;

7 juillet 1988, comportement violent.

21. Alorsquil était toujours placé sous la responsabilité du Service de I'immigration

et delanaturaisation, M. Puentes Sosa a été interrogé le 7 avril 1988 par un comité des
libérations conditionnelles du Service e, le 3 février 1989, par e commissaire adjoint chargé
de I'application des peines. Salibération conditionnelle a été refusée. Le 19 janvier 1990,

un comité des libérations conditionnelles du Département de la justice a examiné son dossier,

le 27 décembre 1990 gréce au parrainage d'un organisme gérant un centre de détention
communautaire (halfway house), a Kansas City (Missouri). Le 21 mars 1991, cet organisme a
demandé au Service de l'immigration et de la naturalisation d'annuler la décision de libération
conditionnelle de M. Puentes Sosa, parce que celui-Ci ne respectait pas le reglement du centre.
En effet, il aurait été trouvé en état d'ébriété atrois reprises, il aurait quitté le centre deux fois
sans permission, il N'aurait pas communiqué ses bulletins de salaire, et il aurait été agressif avec
le personnel, entre autres choses. Le 22 mars 1991, M. Puentes Sosa a été de nouveau placé sous
lagarde du Service de I'immigration et de la naturalisation.

22. Quelques mois apres, il afait I'objet, e 16 octobre 1991, d'un rapport disciplinaire

pour fabrication, détention ou consommation de substances intoxicantes. M. Puentes Sosa

a de nouveau été interrogé le 19 novembre 1991 par un comité des libérations conditionnelles
du Service de l'immigration et de la naturalisation, mais sa libération a été refusee.

Le 13 octobre 1992, un nouvel entretien aeu lieu et le 9 novembre 1992, e commissaire adjoint
chargé de |'application des peines a approuve sa libération conditionnelle.

23. Le4février 1994, M. Puentes Sosa a été libéré par le Service dimmigration et de

la naturalisation, et placé dans un centre de détention communautaire géré par International

Self Help, aLos Angeles, en Californie. Toutefois, peu apres son arrivée, il acréé des problemes
en violant le reglement du centre. Aingi, il se serait misaboire del'alcool et avoler les autres
résidents. Le 24 février 1994, il a été contrdlé positif pour consommation de marijuana et,

le 8 juin 1994, pour usage de cocaine. Il a été placé pendant 30 jours dans un centre de
désintoxication, mais sans succes. Estimant qu'il représentait un danger pour lui-méme ainsi

que pour le personnel et la collectivité, le centre ademande, le 17 novembre 1994, au Service de
I'immigration et de la naturalisation d'annuler salibération conditionnelle. Toutefois, I'intéressé
aréuss asenfuir avant d'étre arrété par le Service de l'immigration et de la naturalisation.
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24. Le4 ma 1995, M. Puentes Sosa a été arrété pour falsification des éléments d'identification
d'une arme afeu et possession de substance classée comme stupéfiant. Le premier chef

d'incul pation n'a pas été retenu, mais un mandat a été délivré pour le second. Le 11 aolt 1994,
I'intéresse a été arrété par le Département de la police de Los Angeles et incul pé de possession
de substance classée comme stupéfiant (cocaine). Le ler juin 1995, il a plaidé coupable.

Le 19 juin 1995, il a été a nouveau arrété par la police de Los Angeles pour possession/achat

de cocaine. Le 17 juillet 1995, il a plaidé coupable et a été reconnu coupable de possession

de stupéfiant (cocaine). Il a é&é condamné a une peine globale de trois années d'emprisonnement
pour les deux infractions. Le 11 novembre 1995, la police de Los Angeles I'aincul pé de vol

avec effraction dans un local d'habitation, de cambriolage et d'enlévement pour commettre
unvol. Le 26 février 1996, I'intéressé a plaidé coupable, a été reconnu coupable de vol avec
effraction dans un local d'habitation et condamné a deux ans d'emprisonnement, cette peine
étant confondue avec la peine de trois ans d'emprisonnement alaguelleil avait été condamné
précédemment. Le 26 ao(t 1997, M. Puentes Sosa a é&té de nouveau placé sous la garde

du Service del'immigration et de la naturalisation. Il a été interrogé le 12 mai 1998 par un
comité des libérations conditionnelles qui a ordonné son maintien en détention le 16 juillet 1998.
Conformément aux dispositions pertinentes (8 CFR, par. 212.12), le Service de I'immigration et
de la naturalisation réexaminerasi salibération conditionnelle peut étre envisagée dans le délai
d'un an a compter de la date alaquelle ladécision a été prise.

25. Danssaréponse, le Gouvernement expose clairement les circonstances dans lesquelles
Severino Puentes Sosa a été détenu et libéré. Selon lui, chaque fois que I'intéresse a bénéficié
d'une libération conditionnelle, il a non seulement violé les conditions mises a salibération,
maisil aauss commis, a plusieurs reprises, de graves infractions pénales, pour lesquellesil a été
poursuivi. Aprés avoir purgé sa derniere peine, M. Puentes Sosa a été de nouveau placé sous la
responsabilité du Service de I'immigration et de la naturalisation et a été interroge le 12 mai 1998
par une commission des libérations conditionnelles qui a ordonné son maintien en détention

le 16 juillet 1998. D'apres le dossier, il n'a pas bénéficié, ultérieurement d'une libération
conditionnelle.

26. Conformément alalégisation en vigueur, I'Attorney-General peut accorder, de fagon
discrétionnaire, la libération conditionnelle, au cas par cas, a des étrangers détenus, apres sétre
assuré que I'expulsion immédiate de I'étranger concerné n'est ni possible ni justifiée. En tout état
de cause, selon les réglements applicables aux ressortissants cubains arrivés lors de |'opération
"Mariel”, lapossibilité d'accorder lalibération conditionnelle al'étranger concerné doit étre
examinée chaque année. Cette disposition sapplique dans le cas de M. Puentes Sosa, pour lequel
la procédure de refoulement a été engagee avant le ler avril 1997.

27. Le Groupe detravail aexamingé attentivement les faits et les circonstances au vu desquels
lalibération conditionnelle temporaire de M. Puentes Sosa a été refusée, le dernier refus datant
du 16 juillet 1998. Considérant que M. Puentes Sosa a, dans le passé, non seulement violé les
conditions mises a salibération conditionnelle, mais également commis de graves infractions
alors qu'il était en liberté conditionnelle, le Groupe de travail ne considére pas que sa détention
soit arbitraire.

Adopté le ler décembre 1999
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AVIS No 32/1999 (ETATS-UNIS D'AMERIQUE)

Communication adressée au Gouvernement le 4 mai 1998

Concernant Mohamed Bousloub

L'Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques

1. LeGroupedetravail sur ladétention arbitraire a été créeé par larésolution 1991/42 de
la Commission des droits de I'homme, qui en arenouvelé et précisé le mandat par sa
résolution 1997/50. Agissant conformément a ses méthodes de travail, le Groupe a transmis
au Gouvernement la communication susmentionnée.

2. LeGroupedetravail remercie le Gouvernement de lui avoir transmis les renseignements
demandés en temps voulu.

3. LeGroupedetravail considere comme arbitraire la privation de liberté dans les cas
Ci-aprés:

l. Lorsgu'il est manifestement impossible d'invoquer une base |égal e quel conque qui
lajustifie (comme le maintien en détention d'une personne au-dela de I'exécution
delapeine ou malgré une loi d'amnistie qui lui serait applicable (catégorie I);

1. Lorsguelaprivation de liberté résulte de poursuites ou d'une condamnation rel atives
al'exercice de droits ou de libertés proclamés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20
et 21 de la Déclaration universelle des droits de I'nomme et, aussi, pour les Etats
parties, au Pacte international relatif aux droits civils et politiques dans
lesarticles 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 de cet instrument (catégorie ll);

[11.  Lorsgue lI'inobservation, totale ou partielle, des normes internationales relatives
au droit & un procés équitable, établies dans la Déclaration universelle des droits
de I'homme et dans les instruments internationaux pertinents acceptés par les Etats
concernés, est d'une gravité telle qu'elle conféere ala privation de liberté, sous
guelque forme que ce soit, un caractére arbitraire (catégorielll).

4. Vulesallégations formulées, le Groupe de travail se félicite de la coopération

du Gouvernement. Il atransmis laréponse fournie par le Gouvernement ala source, laquelle lui
a communiqué ses observations. Le Groupe de travail estime étre en mesure de rendre un avis
sur lesfaits et les circonstances de |'affaire, compte tenu des allégations formulées et de la
réponse donnée par le Gouvernement.

5. Mohamed Bousloub, ressortissant algérien dont on ignore la date d'arrivée aux Etats-Unis,
a été reconnu coupable de larcin et condamné a quatre mois de prison. Il est détenu au centre
de détention fédéral d'Oakdale en Louisiane, depuis le 20 novembre 1996. Le 30 juin 1997,

un juge aux affaires d'immigration a ordonné son expulsion mais I'intéressé continue pourtant
d'étre prive de liberté, plus de 30 mois apres avoir purge sa peine de prison.
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6. Danssaréponse datée du 15 octobre 1998, le Gouvernement ajustifié, par des raisons
de fait et de droit, le maintien en détention de Mohamed Bousloub. Il atout d'abord expliqué
quel était le régime juridique applicable.

7. Afin de déterminer le régime juridique applicable en cas de recours contre une décision
de détention par les services dimmigration, il convient d'examiner les modifications qui ont été
récemment apportées alaloi sur I'immigration et la nationalité. Dans chaque cas d'espéce,

les é éments pertinents a prendre en compte pour déterminer quels sont les lois et reglements
applicables sont les suivants : date alaguelle les procédures d'immigration ont é&é engagées si
I'étranger visé est sous le coup d'un arréte definitif d'interdiction du territoire, d'expulsion ou de
refoulement et Sil a été reconnu coupable d'une infraction pénale grave énumérée danslaloi.

8.  Avant I'adoption delaloi de 1996 sur laréforme de la politique en matiere d'immigration
illégale et la responsabilité desimmigrants (1IRIRA), Public Law No 104-208

(30 septembre 1996), les tribunaux estimaient que I'Attorney-General était habilité par laloi

a ordonner la mise en détention des étrangers ne répondant pas aux critéres d'admission sous
réserve d'un arrété de refoulement définitif, deslors qu'il était investi du pouvoir d'ordonner
leur détention en attendant qu'un juge aux affaires dimmigration statue sur leur sort, qu'il avait
I'obligation de les faire immediatement expul ser, a moins que leur expulsion immédiate ne soit
impossible ou injustifiée, et qu'il avait le pouvoir discrétionnaire d'accorder lalibération
conditionnelle (et d'annuler cette décision). Ces dispositions continuent de sappliquer

aux étrangers visés par une procédure de refoulement engagée avant le ler avril 1997

[8 CFR, par. 235.3 €) et 241.20].

9.  Aux termes de diverses dispositions (ancien paragraphe 236 €) delaloi sur I'immigration
et lanationalité, 8 USC par. 1226 €) (1994), et loi sur I'immigration de 1990, Public Law

No 101-649 (29 novembre 1990)), I'Attorney-General devait ordonner la mise en détention

des étrangers non admissibles reconnus coupabl es d'infractions majeures. Les tribunaux
interprétaient le paragraphe 236 €) comme une limitation alamise en liberté ou alalibération
conditionnelle d'étrangers susceptibles d'étre refoul és (plutét comme une limitation au pouvoir
d'ordonner leur détention). Le paragraphe 236 €), antérieur alaloi sur laréforme de la politique
en matiere dimmigration illégale et |a responsabilité des immigrants, continue de s'appliquer
aux étrangers faisant I'objet d'une procédure engagée avant le ler avril 1997.

10. Laloi sur I'immigration et la nationalité prévoit la mise en détention et lalibération
d'étrangers en situation irréguliere, dans |'attente tant de la conclusion de la procédure
d'expulsion que de leur expulsion effective des Etats-Unis. |l convient de souligner que la

| égislation américaine a toujours précisé que tout étranger qui sest vu refuser I'entrée sur le
territoire des Etats-Unis ou dont I'expulsion a été ordonnée sera rapidement renvoyé dans son
pays d'origine ou dans un pays tiers acceptant de |'accueillir. Lalégislation actuelle prévoit que
I'expulsion interviendra dans un délai de 90 jours a compter de la date de la décision définitive
enjoignant & un étranger de quitter les Etats-Unis. En outre, bien que laloi soit plus restrictive
en ce qui concerne la détention et lalibération d'étrangers faisant I'objet d'une procédure
dimmigration qui ont été reconnus coupables de certaines infractions énumérées, ces restrictions
visent clairement les individus reconnus coupables de délits graves ou répétés, susceptibles
notamment de se livrer a d'autres activités criminelles ou de prendre la fuite pour éviter
I'expulsion.
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11. Le Gouvernement fait valoir que I'affaire dont est saisi le Groupe de travail concerne un
étranger qui a commis des infractions pénales et qui ne peut pas étre rapidement rapatrié parce
gue les autorités de son pays ne lui ont pas délivré de documents de voyage ou ne se sont pas
acquittées de I'obligation qui leur incombe en vertu du droit international d'accepter le retour de
leurs ressortissants. En raison d'amendements récents alaloi sur I'immigration, des dispositions
|égidlatives différentes peuvent sappliquer selon la date d'entrée en vigueur de lalégidation
pertinente et ladate alaquelle a éé engagée la procédure dans le cas vise. Bien qu'un grand
nombre des modifications apportées montrent que le Congrés des Etats-Unis se préoccupe
davantage du probléme posé par les étrangers délinquants qui commettent de nouvelles
infractions et qui ne se conforment pas aux décisions des autorités dimmigration, laloi refléte
de maniére uniforme un prudent équilibre entre d'une part les intéréts des Etats-Unis et la
nécessité de protéger leurs résidents |égaux contre des étrangers potentiellement dangereux,

et d'autre part les problemes humanitaires qui se posent inévitablement lorsqu'un étranger

se trouve illégalement aux Etats-Unis mais ne peut étre renvoyé dans le pays d'ou il vient

parce gque celui-ci ne voudra pas de lui. Laloi prévoit donc lalibération, aladiscrétion de
I'Attorney-General, sous réserve de certaines obligations minimales imposées aux étrangers
souhaitant vivre et travailler dans le pays en attendant leur expulsion, a savoir qu'ils ne mettent
pas en danger la sécurité des personnes ou des biens, et qu'ils ne prennent pas lafuite en vue
d'éviter des procédures complémentaires ou |'exécution des arrétés pris par les autorités
d'immigration les concernant.

12. Surleplanlégal, ladétention et lalibération des étrangers ayant commis des infractions
pénales, qui demeurent aux Etats-Unis bien quiils soient sous le coup d'une mesure d'expulsion,
sont actuellement régies par les regles en matiere de détention pendant la période de transition
(TPCR), visées au paragraphe 303 b) 3) b) delaloi de 1996 sur laréforme de la politique

en matiere dimmigration illégale et |a responsabilité des immigrants, si les procédures
administratives d'immigration les concernant, ont été engagées avant le ler avril 1997.

13. Ladétention et lalibération des étrangers qui se sont vu refuser |'admission sur le territoire
des Etats-Unis ou dont |e refoulement a é&té décidé al'issue d'une procédure engagée avant

le 1er avril 1997, continuent d'étre régies par les normes légales en vigueur avant cette date.

Si I'Attorney-Genera estime qu'il est impossible ou injustifié de procéder immédiatement
al'expulsion, les intéressés peuvent bénéficier d'une libération conditionnelle

[8 USC, par. 1227 a), 1182, par. 2 d) 5) a) (1994, supp. 1997)].

14. Lalibération conditionnelle est accordée atitre discrétionnaire et autorisée "au cas par cas,
pour des raisons humanitaires urgentes ou pour des raisons impérieuses d'intérét généra”

[8 USC, par. 1182, par. d) 5) @) (supp. 1997)]. Ainsi, un directeur de district du Service de
I'immigration et de la naturalisation peut autoriser la mise en liberté conditionnelle d'un étranger
faisant I'objet d'une mesure de refoulement, dont le maintien en détention n'est pas dans I'intérét
général [8 CFR, par. 212.5 a) 5)].

15. Lesétrangers ayant commis une infraction pénale dont I'admission a été refusée ou qui font
I'objet d'un arrété d'expulsion pris al'issue d'une procédure engagée apres le ler avril 1997
peuvent bénéficier d'une libération conditionnelle al'expiration du délai de 90 jours, prévu pour
I'expulsion, a moins que I'Attorney-General ne considere que l'intéressé présente un risgue pour
la collectivité ou qu'il est peu probable quiil se plie aladécision dexpulsion [8 USC, par. 1231 a)
(supp. 1997)]. Des éléments tel's que les antécédents judiciaires de |'étranger, ses chances




E/CN.4/2001/14/Add.1
page 37

deréinsertion ou le risque de récidive qu'il présente, et |'existence de parents ou de biens aux
Etats-Unis sont pris en considération [8 CFR, par. 241.4 (1998)]. Les étrangers dont |'admission
a étérefusée et qui font I'objet d'un arrété d'expulsion définitif peuvent solliciter une libération
conditionnelle aupres du directeur de district; les étrangers passibles d'expulsion faisant I'obj et
d'un arrété définitif d'expulsion peuvent également introduire un recours contre la décision de
mise en détention prise par le directeur de district, ou sadresser ala Commission de recours

en matiere dimmigration pour obtenir un assouplissement des conditions dont leur libération

a été assortie [voir, en général, 8 CFR, par. 236 (1998)].

16. En bref, pour ce qui est des étrangers auteurs d'infractions pénales qui ne peuvent pas étre
rapidement expul sés des Etats-Unis, les dispositions du paragraphe 303 de la loi de 1996 sur la
réforme de la politique en matiére dimmigration illégale et 1a responsabilité des immigrants et de
laversion révisée du paragraphe 241 @) 6) delaloi sur I'immigration et la nationalité, ainsi que

le pouvoir de I'Attorney-General d'accorder lalibération conditionnelle écartent toute possibilité
de détention illimitée d'un étranger sans réexamen discrétionnaire de sa situation jusgu'a ce que
les efforts pour le renvoyer dans son propre pays aboutissent.

17. Le Gouvernement soutient par conséquent que la détention de criminels étrangers
dangereux, séournant de maniéreillégale aux Etats-Unis, ne constitue pas une violation du
droit international, et que leslois, les réeglements administratifs applicables et |es précédents
judiciaires reflétent pleinement une prise en compte équilibrée des intéréts des Etats-Unis

et de ceux des personnes faisant I'objet d'une procédure d'expulsion.

18. C'est alalumiére de ce qui précéde que le Gouvernement a examingé le cas de

Mohamed Bousloub. Celui-ci avec un visa de tourisme a été admis |également aux Etats-Unis.
Il afait I'objet d'un arrété d'expulsion, le 30 juin 1997, parce qu'il avait été reconnu coupable
de vol simple. Il aintroduit un recours contre cette décision auprés de |la Commission des recours
en matiere dimmigration. Le 3 septembre 1997, le recours a éte rejeté pour vice de forme.

Le 18 février 1998, M. Bousloub a déposé une requéte aupres de la Commission tendant au
réexamen de son recours; cette requéte a été rejetée le 30 juin 1998. En décembre 1997,

le Service de l'immigration et de la naturalisation avait demandé au Gouvernement algérien

de délivrer des documents de voyage, maisil a suspendu la procédure d'expulsion en attendant
gu'il soit statué sur la demande en réparation introduite par |'intéressé, le 4 avril 1998, en vertu
de la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants.

19. Lasituation de M. Bousloub est également régie par les regles en matiere de détention
pendant |a période de transition (voir par. 12) dans la mesure ou la procédure d'immigration avait
été engagée avant le ler avril 1997. Le 31 janvier 1997, il a présenté une demande de libération
sous caution a un juge aux affaires d'immigration, qui a ordonné salibération sous réserve de
versement d'une caution de 20 000 dollars. M. Bousloub n'ajamais versé la caution, ni fait appel
deladécision du juge. Le Gouvernement fait valoir que I'intéressé n'a pas épuisé les recours
administratifs, danslamesure ou il pouvait saisir la Commission de recours en matiere
dimmigration afin que celle-ci statue sur sa détention ou salibération sous caution en vertu des
dispositions postérieures a l'arrété prévues au 8 CFR 236.
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20. Dansle casde Mohamed Bousloub, il ressort clairement des faits qu'il a déja purgé sa
peine, mais qu'il ne peut pas étre libéré parce qu'il n'est pas en mesure de verser 20 000 dollars
de caution. Le Groupe de travail considere que cette condition n'est pas raisonnable. L'argument
selon lequel M. Bousloub n'a pas déposé de requéte aux fins de réévaluation de la caution, n'a
pas épuisé les recours administratifs et n'est donc pas susceptible d'étre libéré n'est pas
convaincante. Le fait que le montant de la caution réclamée est excessif et disproportionné
compte tenu des moyens et de la situation du prévenu, rendrait en soi la détention de

M. Bousloub arbitraire.

21. Dansces circonstances, le Groupe de travail estime que la privation de liberté de
Mohamed Bousloub est arbitraire en ce qu'elle viole |'article 9 de la Déclaration universelle
des droits de I'homme, et |'article 9 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,
auquel les Etats-Unis sont parties, et reléve de la catégorie |11 des principes applicables
al'examen des cas qui lui sont présentés.

22. Enconséguence, le Groupe de travail prie le Gouvernement de prendre les mesures
nécessaires pour remedier ala situation de Mohamed Bousloub, afin de la rendre conforme aux
dispositions de I'article 9 de la Déclaration universelle des droits de I'nomme et de I'article 9

du Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

Adopté le ler décembre 1999
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AVIS No 33/1999 (ETATS-UNIS D'AMERIQUE)

Communication adressée au Gouvernement le 4 mai 1998

Concernant César Manuel Guzman Cruz

L'Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques

1. LeGroupedetravail sur ladétention arbitraire a été crée par larésolution 1991/42

de la Commission des droits de I'hnomme, qui en arenouvelé et précisé le mandat par sa
résolution 1997/50. Agissant conformément a ses méthodes de travail, le Groupe a transmis
au Gouvernement la communication susmentionnée.

2. LeGroupedetravail remercie le Gouvernement de lui avoir transmis les renseignements
demandés en temps voulu.

3. LeGroupedetravail considere comme arbitraire la privation de liberté dans les cas
Ci-aprés:

l. Lorsgu'il est manifestement impossible d'invoquer une base |égale quelconque qui la
justifie (comme le maintien en détention d'une personne au-dela de |I'exécution de la
peine ou malgré une loi damnistie qui lui serait applicable) (catégoriel);

1. Lorsguelaprivation de liberté résulte de poursuites ou d'une condamnation rel atives
al'exercice de droits ou de libertés proclamés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20
et 21 de la Déclaration universelle des droits de I'nomme et aussi pour les Etats
parties au Pacte international relatif aux droits civils et politiques dans les articles 12,
18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 de cet instrument (catégorie ll);

[11.  Lorsgue l'inobservation, totale ou partielle, des normes internationales relatives au
droit & un procés équitable, établies dans la Déclaration universelle des droits de
I'nomme et dans | es instruments internationaux pertinents acceptés par les Etats
concernés, est d'une gravité telle qu'elle conféere ala privation de liberté, sous
guelque forme que ce soit, un caractére arbitraire (catégorielll).

4. Vulesallégationsformulées, le Groupe de travail se félicite de la coopération du
Gouvernement. Il atransmis laréponse fournie par le Gouvernement ala source, laguelle ne
lui a pas communiqué ses observations. Le Groupe de travail estime étre en mesure de rendre
un avis sur lesfaits et les circonstances de I'affaire, compte tenu des all égations formul ées et
de laréponse donnée par le Gouvernement.

5. César Manuel Guzman Cruz, &gé de 43 ans, est un réfugié cubain. 1l aurait été arrété

le 22 juillet 1978, a Miami en Floride, par des agents du Département de la police de Miami.

Il semblerait quiil n'ait pas été informeé des raisons de son arrestation, ni des détails de sa
condamnation. Il a été détenu dans |'établissement pénitentiaire fédéral de Three Rivers,

au Texas. Il aurait purgé sapeine en 1992. Il aurait épuisé tous les recours administratifs ouverts
devant le Bureau des prisons (BOP), et son recours en habeas corpus (No 2241) a également été
rejete.
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6. Danssaréponse datée du 15 octobre 1998, le Gouvernement a justifié, par des raisons de
fait et de droit, le maintien en détention de César Manuel Guzman Cruz. Il atout d'abord
expliqué quel était le régime juridique applicable.

7. Afin de déterminer le régime juridique applicable en cas de recours contre une décision
de détention par les services dimmigration, il convient d'examiner les modifications qui ont été
récemment apportées alaloi sur I'immigration et la nationalité. Dans chaque cas d'espéce,

les é éments pertinents a prendre en compte pour déterminer quels sont les lois et reglements
applicables sont les suivants : date alaguelle les procédures d'immigration ont é&é engagées si
I'étranger visé est sous le coup d'un arréte definitif dinterdiction du territoire, d'expulsion ou de
refoulement et Sil a été reconnu coupable d'une infraction pénale grave énumérée danslaloi.

8.  Avantl'adoption delaloi de 1996 sur laréforme de la politique en matiere d'immigration
illégale et la responsabilité desimmigrants (1IRIRA), Public Law No 104-208

(30 septembre 1996), les tribunaux estimaient que I'Attorney-General était habilité par laloi

a ordonner la mise en détention des étrangers ne répondant pas aux critéres d'admission sous
réserve d'un arrété de refoulement définitif, deslors qu'il était investi du pouvoir d'ordonner
leur détention en attendant qu'un juge aux affaires dimmigration statue sur leur sort, qu'il avait
I'obligation de les faire immediatement expul ser, a moins que leur expulsion immédiate ne soit
impossible ou injustifiée, et qu'il avait le pouvoir discrétionnaire d'accorder lalibération
conditionnelle (et d'annuler cette décision). Ces dispositions continuent de sappliquer

aux étrangers visés par une procédure de refoulement engagée avant le ler avril 1997

[8 CFR, par. 235.3 €) et 241.20].

9.  Aux termes de diverses dispositions (ancien paragraphe 236 €) delaloi sur I'immigration
et lanationalité, 8 USC par. 1226 €) (1994), et loi sur I'immigration de 1990, Public Law

No 101-649 (29 novembre 1990)), I'Attorney-General devait ordonner la mise en détention

des étrangers non admissibles reconnus coupabl es d'infractions majeures. Les tribunaux
interprétaient le paragraphe 236 €) comme une limitation alamise en liberté ou alalibération
conditionnelle d'étrangers susceptibles d'étre refoul és (plutét comme une limitation au pouvoir
d'ordonner leur détention). Le paragraphe 236 €), antérieur alaloi sur laréforme de la politique
en matiere dimmigration illégale et |a responsabilité des immigrants, continue de s'appliquer
aux étrangers faisant I'objet d'une procédure engagée avant le ler avril 1997.

10. Laloi sur I'immigration et la nationalité prévoit la mise en détention et lalibération
d'étrangers en situation irréguliere, dans |'attente tant de la conclusion de la procédure
d'expulsion que de leur expulsion effective des Etats-Unis. |l convient de souligner que la

| égislation américaine a toujours précisé que tout étranger qui sest vu refuser I'entrée sur le
territoire des Etats-Unis ou dont I'expulsion a été ordonnée sera rapidement renvoyé dans son
pays d'origine ou dans un pays tiers acceptant de |'accueillir. Lalégislation actuelle prévoit que
I'expulsion interviendra dans un délai de 90 jours a compter de la date de la décision définitive
enjoignant & un étranger de quitter les Etats-Unis. En outre, bien que laloi soit plus restrictive
en ce qui concerne la détention et lalibération d'étrangers faisant I'objet d'une procédure
dimmigration qui ont été reconnus coupables de certaines infractions énumérées, ces restrictions
visent clairement les individus reconnus coupables de délits graves ou répétés, susceptibles
notamment de se livrer a d'autres activités criminelles ou de prendre la fuite pour éviter
I'expulsion.
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11. Le Gouvernement fait valoir que I'affaire dont est saisi le Groupe de travail concerne un
étranger qui a commis des infractions pénales et qui ne peut pas étre rapidement rapatrié parce
gue les autorités de son pays ne lui ont pas délivré de documents de voyage ou ne se sont pas
acquittées de I'obligation qui leur incombe en vertu du droit international d'accepter le retour de
leurs ressortissants. En raison d'amendements récents alaloi sur I'immigration, des dispositions
|égidlatives différentes peuvent sappliquer selon la date d'entrée en vigueur de lalégidation
pertinente et la date a laquelle a éé engagée la procédure dans le cas vise. Bien qu'un grand
nombre des modifications apportées montrent que le Congrés des Etats-Unis se préoccupe
davantage du probléme posé par les étrangers délinquants qui commettent de nouvelles
infractions et qui ne se conforment pas aux décisions des autorités dimmigration, laloi refléte
de maniére uniforme un prudent équilibre entre d'une part les intéréts des Etats-Unis et la
nécessité de protéger leurs résidents |égaux contre des étrangers potentiellement dangereux,

et d'autre part les problemes humanitaires qui se posent inévitablement lorsqu'un étranger

se trouve illégalement aux Etats-Unis mais ne peut étre renvoyé dans le pays d'ou il vient

parce que celui-ci ne voudra pas de lui. Laloi prévoit donc lalibération, aladiscrétion de
I'Attorney-General, sous réserve de certaines obligations minimales imposées aux étrangers
souhaitant vivre et travailler dans le pays en attendant leur expulsion, a savoir qu'ils ne mettent
pas en danger la sécurité des personnes ou des biens, et qu'ils ne prennent pas lafuite en vue
d'éviter des procédures complémentaires ou |'exécution des arrétés pris par les autorités
d'immigration les concernant.

12. Surleplanlégal, ladétention et lalibération des étrangers ayant commis des infractions
pénales, qui demeurent aux Etats-Unis bien quiils soient sous le coup d'une mesure d'expulsion,
sont actuellement régies par les regles en matiere de détention pendant la période de transition
(TPCR), visées au paragraphe 303 b) 3) b) delaloi de 1996 sur laréforme de la politique

en matiere dimmigration illégale et |a responsabilité des immigrants, si les procédures
administratives d'immigration les concernant, ont été engagées avant le ler avril 1997.

13. Ladétention et lalibération des étrangers qui se sont vu refuser |'admission sur le territoire
des Etats-Unis ou dont |e refoulement a été décidé al'issue d'une procédure engagée avant

le 1er avril 1997, continuent d'étre régies par les normes légales en vigueur avant cette date.

Si I'Attorney-Genera estime qu'il est impossible ou injustifié de procéder immédiatement
al'expulsion, les intéressés peuvent bénéficier d'une libération conditionnelle

[8 USC, par. 1227 a), 1182, par. 2 d) 5) a) (1994, supp. 1997)].

14. Lalibération conditionnelle est accordée atitre discrétionnaire et autorisée "au cas par cas,
pour des raisons humanitaires urgentes ou pour des raisons impérieuses d'intérét généra”

[8 USC, par. 1182, par. d) 5) @) (supp. 1997)]. Ainsi, un directeur de district du Service de
I'immigration et de la naturalisation peut autoriser la mise en liberté conditionnelle d'un étranger
faisant I'objet d'une mesure de refoulement, dont le maintien en détention n'est pas dans I'intérét
général [8 CFR, par. 212.5 a) 5)].

15. Lesétrangers ayant commis une infraction pénale dont I'admission a été refusée ou qui font
I'objet d'un arrété d'expulsion pris al'issue d'une procédure engagée apres le ler avril 1997
peuvent bénéficier d'une libération conditionnelle al'expiration du délai de 90 jours, prévu pour
I'expulsion, a moins que I'Attorney-General ne considere que l'intéressé présente un risgue pour
la collectivité ou qu'il est peu probable quiil se plie aladécision dexpulsion [8 USC, par. 1231 a)
(supp. 1997)]. Des éléments tel's que les antécédents judiciaires de |'étranger, ses chances
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deréinsertion ou le risque de récidive qu'il présente, et |'existence de parents ou de biens aux
Etats-Unis sont pris en considération [8 CFR, par. 241.4 (1998)]. Les étrangers dont |'admission
a étérefusée et qui font I'objet d'un arrété d'expulsion définitif peuvent solliciter une libération
conditionnelle aupres du directeur de district; les étrangers passibles d'expulsion faisant 'objet
d'un arrété définitif d'expulsion peuvent également introduire un recours contre la décision de
mise en détention prise par le directeur de district, ou sadresser ala Commission de recours

en matiere dimmigration pour obtenir un assouplissement des conditions dont leur libération

a été assortie [voir, en général, 8 CFR, par. 236 (1998)].

16. En bref, pour ce qui est des étrangers auteurs d'infractions pénales qui ne peuvent pas étre
rapidement expul sés des Etats-Unis, les dispositions du paragraphe 303 de la loi de 1996 sur la
réforme de la politique en matiére dimmigration illégale et 1a responsabilité des immigrants et de
laversion révisée du paragraphe 241 @) 6) delaloi sur I'immigration et la nationalité, ainsi que

le pouvoir de I'Attorney-General d'accorder lalibération conditionnelle écartent toute possibilité
de détention illimitée d'un étranger sans réexamen discrétionnaire de sa situation jusgu'a ce que
les efforts pour le renvoyer dans son propre pays aboutissent.

17. Le Gouvernement soutient par conséquent que la détention de criminels étrangers
dangereux, séjournant de maniéreillégale aux Etats-Unis, ne constitue pas une violation du
droit international, et que leslois, les réeglements administratifs applicables et |es précédents
judiciaires reflétent pleinement une prise en compte équilibrée des intéréts des Etats-Unis

et de ceux des personnes faisant I'objet d'une procédure d'expulsion.

18. C'est alalumiére de ce qui précéde que le Gouvernement a examingé le cas de

César Manuel Guzmén Cruz. Selon le Gouvernement, I'intéressé est un étranger soumis aux
dispositions de laloi applicables aux étrangers susceptibles d'étre refoul és, dans la mesure

ou il fait I'objet d'une procédure qui a été engagée avant le ler avril 1997. Un arrété définitif
d'expulsion a été pris a son encontre le 30 avril 1992. || a été reconnu coupable de plusieurs
infractions, notamment de meurtre simple, qui est une infraction majeure. En tant que citoyen
cubain qui ne figure pas sur laliste des personnes faisant |'objet d'une mesure de rapatriement
gue le Gouvernement cubain acceptera, sa demande de libération conditionnelle est
régulierement examineée et rejetée. Son cas est automati quement examiné chague année,

mais on considere que sa libération présenterait un danger pour la sécurité des personnes ou
des biens. Aucune libération conditionnelle temporaire ne lui a donc été accordée depuis 1992.

19. Le Groupe detravail note que le Gouvernement ne conteste pas que César Manuel
Guzman Cruz apurge lapeine alaguelleil a été condamné, et que plus de sept ans se sont
écoulés depuislors. M. Guzman Cruz ne peut pas étre indéfiniment détenu parce qu'il ne
figure pas sur laliste des personnes faisant I'objet d'une mesure de rapatriement que le
Gouvernement cubain acceptera. Dans ces circonstances, le refus de libération conditionnelle
oppose al'intéresse pendant plus de sept ans, et le fait que le Gouvernement n'indique pas
dans sa réponse pourguoi son maintien en détention est jugé nécessaire, rendent sa détention
arbitraire.

20. LeGroupedetravail est davis que, mémesi laloi exigeait qu'un étranger sous le coup
d'une mesure de refoulement démontre que sa libération ne présenterait pas de danger pour la
sécurité des personnes et des biens, le fait de continuer aimposer une condition aussi sévere,
dont il est difficile, en soi, d'apporter la preuve, pendant plusieurs années apres |'exécution de la
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peine, rend une telle détention arbitraire. Tel est le cas en I'espéce. Le Groupe de travail estime
donc que la détention de M. Guzman Cruz constitue une violation de I'article 9 de la Déclaration
universelle des droits de I'nomme et de I'article 9 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques, et releve de la catégorie Il des principes applicables al'examen des cas qui lui sont
présentés.

21. Enconséguence, le Groupe detravail prie le Gouvernement de prendre les mesures
nécessaires pour remedier ala situation de la personne susmentionnée, afin de larendre
conforme aux dispositions de la Déclaration universelle des droits de I'hnomme et du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques.

Adopté le ler décembre 1999
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AVIS No 34/1999 (ETATS-UNIS D'AMERIQUE)

Communication adressée au Gouvernement le 4 mai 1998

Concernant Israél Sacerio Pérez

L'Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques

1. LeGroupedetravail sur ladétention arbitraire a été crée par larésolution 1991/42

de la Commission des droits de I'hnomme, qui en arenouvelé et précisé le mandat par sa
résolution 1997/50. Agissant conformément a ses méthodes de travail, le Groupe a transmis
au Gouvernement la communication susmentionnée.

2. LeGroupedetravail exprime au Gouvernement son appréciation pour avoir fourni
les renseignements requis en temps utile.

3. LeGroupedetravail considere comme arbitraire la privation de liberté dans les cas
Ci-aprés:

l. Lorsgu'il est manifestement impossible d'invoquer une base |égal e quel conque qui
lajustifie (comme le maintien en détention d'une personne au-dela de I'exécution
delapeine ou malgré une loi d'amnistie qui lui serait applicable) (catégoriel);

1. Lorsgue laprivation de liberté résulte de poursuites ou d'une condamnation relatives
al'exercice de droits ou de libertés proclamés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20
et 21 de la Déclaration universelle des droits de I'nomme et, aussi, pour les Etats
parties au Pacte international relatif aux droits civils et politiques dans les articles 12,
18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 de et instrument (catégorie ll);

[11.  Lorsgue l'inobservation, totale ou partielle, des normes internationales relatives au
droit & un procés équitable, établies dans la Déclaration universelle des droits de
I'nomme et dans | es instruments internationaux pertinents acceptés par les Etats
concernés, est d'une gravité telle qu'elle conféere ala privation de liberté, sous
guelque forme que ce soit, un caractére arbitraire (catégorielll).

4. Vulesallégations formulées, le Groupe de travail accueille avec satisfaction la coopération
du Gouvernement. Il atransmis laréponse de ce dernier ala source mais n'apas recu les
observations de celle-ci. Le Groupe de travail estime étre en mesure de rendre un avis sur les
faits et les circonstances se rapportant au cas en cause, compte tenu des allégations formul ées

et de laréponse du Gouvernement.

5. Isradl Sacerio Pérez, réfugié cubain agé de 51 ans, est arrivé aux Etats-Unis d’Amérique
en 1964. || a été reconnu coupabl e de possession de stupéfiants en 1991 et condamné a 37 mois
d'emprisonnement, peine qu'il a purgée ala prison fédérale de Rochester, dans le Minnesota, a
partir du 16 ao(t 1991. Le 29 avril 1994, il a é&é transféré dans la section fédérale de laprison
d'Orleans Parish, ala Nouvelle Orléans, en Louisiane, ou il est encore détenu, pres de cing ans
aprés avoir purgé latotalité de sa peine.
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6. Danssaréponse datée du 15 octobre 1998, le Gouvernement a justifié, par des raisons de
faits et de droit, le maintien en détention d'lsraél Sacerio Pérez. Il atout d'abord expliqué quel
était le régime juridique applicable.

7. Afin de déterminer le régime juridique applicable en cas de recours contre une décision
de détention par les services dimmigration, il convient d'examiner les modifications qui ont été
récemment apportées alaloi sur I'immigration et la nationalité. Dans chaque cas d'espéce,

les é éments pertinents a prendre en compte pour déterminer quels sont les lois et reglements
applicables sont les suivants : date alaguelle les procédures d'immigration ont é&é engagées si
I'étranger visé est sous le coup d'un arréte definitif d'interdiction du territoire, d'expulsion ou de
refoulement et Sil a été reconnu coupable d'une infraction pénale grave énumérée danslaloi.

8.  Avant I'adoption delaloi de 1996 sur laréforme de la politique en matiere d'immigration
illégale et la responsabilité desimmigrants (1IRIRA), Public Law No 104-208

(30 septembre 1996), les tribunaux estimaient que I'Attorney-General était habilité par laloi

a ordonner la mise en détention des étrangers ne répondant pas aux critéres d'admission sous
réserve d'un arrété de refoulement définitif, deslors qu'il était investi du pouvoir d'ordonner
leur détention en attendant qu'un juge aux affaires dimmigration statue sur leur sort, qu'il avait
I'obligation de les faire immediatement expul ser, a moins que leur expulsion immédiate ne soit
impossible ou injustifiée, et qu'il avait le pouvoir discrétionnaire d'accorder lalibération
conditionnelle (et d'annuler cette décision). Ces dispositions continuent de sappliquer

aux étrangers visés par une procédure de refoulement engagée avant le ler avril 1997

[8 CFR, par. 235.3 €) et 241.20].

9.  Aux termes de diverses dispositions (ancien paragraphe 236 €) delaloi sur I'immigration
et lanationalité, 8 USC par. 1226 €) (1994), et loi sur I'immigration de 1990, Public Law

No 101-649 (29 novembre 1990)), I'Attorney-General devait ordonner la mise en détention

des étrangers non admissibles reconnus coupabl es d'infractions majeures. Les tribunaux
interprétaient le paragraphe 236 €) comme une limitation alamise en liberté ou alalibération
conditionnelle d'étrangers susceptibles d'étre refoul és (plutét comme une limitation au pouvoir
d'ordonner leur détention). Le paragraphe 236 €), antérieur alaloi sur laréforme de la politique
en matiere dimmigration illégale et |a responsabilité des immigrants, continue de s'appliquer
aux étrangers faisant I'objet d'une procédure engagée avant le ler avril 1997.

10. Laloi sur I'immigration et la nationalité prévoit la mise en détention et lalibération
d'étrangers en situation irréguliere, dans |'attente tant de la conclusion de la procédure
d'expulsion que de leur expulsion effective des Etats-Unis. |l convient de souligner que la

| égislation américaine a toujours précisé que tout étranger qui sest vu refuser I'entrée sur le
territoire des Etats-Unis ou dont I'expulsion a été ordonnée sera rapidement renvoyé dans son
pays d'origine ou dans un pays tiers acceptant de |'accueillir. Lalégislation actuelle prévoit que
I'expulsion interviendra dans un délai de 90 jours a compter de la date de la décision définitive
enjoignant & un étranger de quitter les Etats-Unis. En outre, bien que laloi soit plus restrictive
en ce qui concerne la détention et lalibération d'étrangers faisant I'objet d'une procédure
dimmigration qui ont été reconnus coupables de certaines infractions énumérées, ces restrictions
visent clairement les individus reconnus coupables de délits graves ou répétés, susceptibles
notamment de se livrer a d'autres activités criminelles ou de prendre la fuite pour éviter
I'expulsion.
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11. Le Gouvernement fait valoir que I'affaire dont est saisi le Groupe de travail concerne un
étranger qui a commis des infractions pénales et qui ne peut pas étre rapidement rapatrié parce
gue les autorités de son pays ne lui ont pas délivré de documents de voyage ou ne se sont pas
acquittées de I'obligation qui leur incombe en vertu du droit international d'accepter le retour de
leurs ressortissants. En raison d'amendements récents alaloi sur I'immigration, des dispositions
|égidlatives différentes peuvent sappliquer selon la date d'entrée en vigueur de lalégidation
pertinente et ladate alaquelle a éé engagée la procédure dans le cas vise. Bien qu'un grand
nombre des modifications apportées montrent que le Congrés des Etats-Unis se préoccupe
davantage du probléme posé par les étrangers délinquants qui commettent de nouvelles
infractions et qui ne se conforment pas aux décisions des autorités dimmigration, laloi refléte
de maniére uniforme un prudent équilibre entre d'une part les intéréts des Etats-Unis et la
nécessité de protéger leurs résidents |égaux contre des étrangers potentiellement dangereux,

et d'autre part les problemes humanitaires qui se posent inévitablement lorsqu'un étranger

se trouve illégalement aux Etats-Unis mais ne peut étre renvoyé dans le pays d'ou il vient

parce gque celui-ci ne voudra pas de lui. Laloi prévoit donc lalibération, aladiscrétion de
I'Attorney-General, sous réserve de certaines obligations minimales imposées aux étrangers
souhaitant vivre et travailler dans le pays en attendant leur expulsion, a savoir qu'ils ne mettent
pas en danger la sécurité des personnes ou des biens, et qu'ils ne prennent pas lafuite en vue
d'éviter des procédures complémentaires ou |'exécution des arrétés pris par les autorités
d'immigration les concernant.

12. Surleplanlégal, ladétention et lalibération des étrangers ayant commis des infractions
pénales, qui demeurent aux Etats-Unis bien quiils soient sous le coup d'une mesure d'expulsion,
sont actuellement régies par les regles en matiere de détention pendant la période de transition
(TPCR), visées au paragraphe 303 b) 3) b) delaloi de 1996 sur laréforme de la politique

en matiere dimmigration illégale et |a responsabilité des immigrants, si les procédures
administratives d'immigration les concernant, ont été engagées avant le ler avril 1997.

13. Ladétention et lalibération des étrangers qui se sont vu refuser |'admission sur le territoire
des Etats-Unis ou dont |e refoulement a été décidé al'issue d'une procédure engagée avant

le 1er avril 1997, continuent d'étre régies par les normes légales en vigueur avant cette date.

Si I'Attorney-Genera estime qu'il est impossible ou injustifié de procéder immédiatement
al'expulsion, les intéressés peuvent bénéficier d'une libération conditionnelle

[8 USC, par. 1227 a), 1182, par. 2 d) 5) a) (1994, supp. 1997)].

14. Lalibération conditionnelle est accordée atitre discrétionnaire et autorisée "au cas par cas,
pour des raisons humanitaires urgentes ou pour des raisons impérieuses d'intérét général”

[8 USC, par. 1182, par. d) 5) @) (supp. 1997)]. Ainsi, un directeur de district du Service de
I'immigration et de la naturalisation peut autoriser la mise en liberté conditionnelle d'un étranger
faisant I'objet d'une mesure de refoulement, dont le maintien en détention n'est pas dans I'intérét
général [8 CFR, par. 212.5 a) 5)].

15. Lesétrangers ayant commis une infraction pénale dont I'admission a été refusée ou qui font
I'objet d'un arrété d'expulsion pris al'issue d'une procédure engagée apres le ler avril 1997
peuvent bénéficier d'une libération conditionnelle al'expiration du délai de 90 jours, prévu pour
I'expulsion, a moins que I'Attorney-General ne considere que l'intéressé présente un risgue pour
la collectivité ou qu'il est peu probable quiil se plie aladécision dexpulsion [8 USC, par. 1231 a)
(supp. 1997)]. Des éléments tel's que les antécédents judiciaires de |'étranger, ses chances
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deréinsertion ou le risque de récidive qu'il présente, et |'existence de parents ou de biens aux
Etats-Unis sont pris en considération [8 CFR, par. 241.4 (1998)]. Les étrangers dont |'admission
a étérefusée et qui font I'objet d'un arrété d'expulsion définitif peuvent solliciter une libération
conditionnelle aupres du directeur de district; les étrangers passibles d'expul sion faisant |'objet
d'un arrété définitif d'expulsion peuvent également introduire un recours contre la décision de
mise en détention prise par le directeur de district, ou sadresser ala Commission de recours

en matiere dimmigration pour obtenir un assouplissement des conditions dont leur libération

a été assortie [voir, en général, 8 CFR, par. 236 (1998)].

16. En bref, pour ce qui est des étrangers auteurs d'infractions pénales qui ne peuvent pas étre
rapidement expul sés des Etats-Unis, les dispositions du paragraphe 303 de la loi de 1996 sur la
réforme de la politique en matiére dimmigration illégale et 1a responsabilité des immigrants et de
laversion révisée du paragraphe 241 @) 6) delaloi sur I'immigration et la nationalité, ainsi que

le pouvoir de I'Attorney-General d'accorder lalibération conditionnelle écartent toute possibilité
de détention illimitée d'un étranger sans réexamen discrétionnaire de sa situation jusgu'a ce que
les efforts pour le renvoyer dans son propre pays aboutissent.

17. Le Gouvernement soutient par conséquent que la détention de criminels étrangers
dangereux, séournant de maniéreillégale aux Etats-Unis, ne constitue pas une violation du
droit international, et que leslois, les réeglements administratifs applicables et |es précédents
judiciaires reflétent pleinement une prise en compte équilibrée des intéréts des Etats-Unis

et de ceux des personnes faisant I'objet d'une procédure d'expulsion.

18. Le Gouvernement atraité le cas d'lsraél Sacerio Pérez alalumiere de ce qui précede. Selon
lui, Israél Sacerio Pérez est un ressortissant cubain ne faisant pas partie des réfugiés cubains
arrivés du port de Mariel, qui fait I'objet d'un arrété d'expulsion prisle 26 mai 1994. Il nefigure
pas sur laliste des personnes faisant I'objet d'une mesure de rapatriement (liste limitée aux
personnes parties du port de Mariel) dont le Gouvernement cubain est dispose a accepter le
retour a Cuba. Il a é&é reconnu coupabl e de plusieurs infractions, notamment de trois délits
graves de possession de droguesiillicites avec intention de les distribuer. La détention des
délinquants étrangers expul sables dont la procédure d'expulsion a commencé avant le

ler avril 1997 est régie par les regles en matiére de détention pendant la période de transition.
Le Gouvernement affirme que, étant donné que M. Sacerio Pérez ne peut pas étre renvoyé dans
son pays d'origine (le Gouvernement de ce dernier n'acceptera pas son retour),
I'Attorney-General, en vertu des pouvoirs discrétionnaires qui lui sont conférés par les régles
susmentionnées, a estimé que I'intéresse ferait peser une menace sur la société sil était remis

en liberté.

19. Danslecasdlsraél Sacerio Pérez, quoique l'arrété final d'expulsion ait été pris

le 26 mai 1994, le Gouvernement n'a fourni aucune précision sur les délits multiples présumés
dont M. Sacerio Pérez a été reconnu coupable, notamment sur celui de détention de drogues
illicites avec intention de les distribuer. 1l ressort implicitement de la communication

du Gouvernement qu'il n'y a pas eu distribution de drogues. Le fait que M. Sacerio Pérez est un
ressortissant cubain non embarqué au port de Mariel, dont le Gouvernement n'acceptera pasle
retour, ne peut justifier qu'il soit détenu indéfiniment. Cing ans de détention au-dela de la peine
prononcée, sans méme une libération conditionnelle temporaire, c'est beaucoup trop long. Le fait
que des personnes qui ont été reconnues coupables de délits et qui ont purgé entierement leur
peine continuent parfois de représenter une menace pour la société aprés avoir été remises en
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liberté sapplique aux citoyens aussi bien qu'aux étrangers passibles d'expulsion et ne peut étre
considéré comme une raison juridiquement valable de maintenir quelqu'un en détention
prolongée; un tel raisonnement donnerait au maintien de la privation de liberté un caractére
arbitraire.

20. LeGroupe detravail estime pour les raisons exposées ci-dessus que la détention

d'Israél Sacerio Pérez est arbitraire et constitue une violation de l'article 9 de la Déclaration
universelle des droits de I'hnomme et de I'article 9 du Pacte international relatif aux droits civils
et politiques. Cette détention prolongée sans motif raisonnable reléve de la catégorie Il des
principes applicables al'examen des cas présentés au Groupe de travail.

21. En conséquence, le Groupe de travail prie le Gouvernement d'adopter les mesures
nécessaires pour remedier ala situation de la personne afin de la mettre en conformité avec

les dispositions susmentionnées de I'article 9 de la Déclaration universelle des droits de I'hnomme
et al'article 9 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

Adopté le ler décembre 1999
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AVIS No 35/1999 (TURQUIE)

Communication adressée au Gouvernement le ler juin 1999

Concernant Abdullah Ocalan

L'Etat n'est pas partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques

1. LeGroupedetravail sur ladétention arbitraire a été créeé par larésolution 1991/42 de
la Commission des droits de I'homme, qui en arenouvelé et précisé le mandat par sa
résolution 1997/50. Agissant conformément a ses méthodes de travail, le Groupe a transmis
au Gouvernement la communication susmentionnée.

2. LeGroupedetravail exprime au Gouvernement son appréciation pour avoir fourni
les renseignements requis en temps utile.

3. LeGroupedetravail considere comme arbitraire la privation de liberté dans les cas
Ci-aprés:

l. Lorsgu'il est manifestement impossible d'invoquer une base |égal e quel conque qui
lajustifie (comme le maintien en détention d'une personne au-dela de I'exécution
delapeine ou malgré une loi d'amnistie qui lui serait applicable) (catégoriel);

1. Lorsguelaprivation de liberté résulte de poursuites ou d'une condamnation rel atives
al'exercice de droits ou de libertés proclamés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20
et 21 de la Déclaration universelle des droits de I'nomme et, aussi, pour les Etats
parties au Pacte international relatif aux droits civils et politiques dans les articles 12,
18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 de cet instrument (catégorie l1);

[11.  Lorsgue lI'inobservation, totale ou partielle, des normes internationales relatives
au droit & un procés équitable, établies dans la Déclaration universelle des droits
de I'homme et dans les instruments internationaux pertinents acceptés par les Etats
concernés, est d'une gravité telle qu'elle conféere ala privation de liberté, sous
guelque forme que ce soit, un caractére arbitraire (catégorielll).

4. Lesinformations dont a disposé le Groupe de travail ont été, outre lacommunication
émanant de la source, deux documents transmis par le Gouvernement, a savoir :

ad)  Lerapport delaCommission ad hoc du Bureau pour assurer la représentation de
I'Assemblée [parlementaire] [du Conseil de I'Europe] au proces d'Abdullah Ocalan
(document 8502);

b)  Unrapport dAmnesty International auquel est joint, al'intention du Groupe de
travail, un argumentaire du Gouvernement réfutant les allégations d’/Amnesty.

5. Selon cesinformations, Abdullah Ocalan, né le 14 avril 1949, de nationalité turque, |eader
du PKK (Parti des travailleurs du Kurdistan), a été arrété a Nairobi (Kenya) le 15 février 1999
puis transféré par avion, en Turquie, les yeux bandés. Suite a cette arrestation effectuée sans
mandat, il est allégué gu'il n'aurait pas bénéficié d'un proces équitable pour les raisons suivantes :
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a) Incarcérésur I'lle d'Imrali, déclarée zone militaire, et dont la prison avait été
préalablement évacuée, M. Ocalan est resté détenu au secret pendant 10 jours, interrogé en secret
par des forces spéciales dont certains membres étaient masqués, et les deux derniers jours
(21 et 22 février) par un juge accompagne d'un greffier ("court assistant”) qui a dressé
proces-verbal de l'interrogatoire. Au cours de cette période, d'une part, il n'adonc été présenté a
un juge que le septiéme jour, d'autre part, le juge n'avait pas pour mission de statuer sur la
|égalité de sa détention mais de régulariser en procédure contradictoire la procédure in absentia
dont M. Ocalan faisait I'objet avant son arrestation;

b)  Outre gqu'il N'aeu acces aun avocat qu'au dixieme jour de son arrestation,
les restrictions apportées aux droits ala défense auraient été les suivantes:

i) Deux entretiens seulement par semaine, araison, au début, de 20 minutes, puis
de 45 minutes et enfin d'une heure. A plusieurs reprises (interpellation des
avocats, autorisation refusée, intempéries), les entretiens ont été annul és;

ii) Lesavocats n'étaient pas autorisés a se munir de quoi écrire ni a apporter des
documents imprimes, y compris des pieces du dossier;

iii)  Enviolation du principe de confidentialité, ainsi que l'exige I'article 144 du
Code de procédure pénale turc, les visites avaient lieu en présence de gardes
placés a portée d'ouie;

iv)  Lorsdes audiences, M. Ocalan comparaissait dans une cage transparente de
telle sorte que ses avocats n'avaient pas la possibilité de communiquer avec lui,
tant oralement que par écrit;

v)  Lesavocats n'ont pu obtenir copie du dossier (45 volumes) que deux semaines
avant I'ouverture du proces,

c) A plusieursreprises, les avocats auraient été victimes de persécutions telles que
les suivantes :

) Le 25 février : agression contre les avocats Ahmet Zeki et Hatice Korkut aleur
arrivée sur le quai lors de leur premiére visite sur I1le;

i)  Lesavocatsont recu des appels tél éphoniques anonymes avec injures et
menaces,

iii) A l'occasion d'une conférence de presse organisée par |es avocats au musée de
la presse de Cagaloghe, lafoule restée massee pres du bétiment a proféré des
slogans hostiles;

iv) Alorsquil serendait alaconférence de presse, I'avocat Osman Baydemir a é&té
arrété et détenu pendant 24 heures en raison de déclarations faites a la presse
en faveur du droit & un proces équitable;
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v) A lafindu proces, le 24 mars, malgré les appels au calme du président
d'audience, les avocats, menaces par les parties civiles, ont di quitter I'enceinte
de laCour par une fenétre;

vi) Le9avril, lesavocats Ahmet Zeki Okcuolgu et Even Keskin ont été
verbalement puis physiquement agressés a Taksim Square (Istambul);

vii) Lesavocats Hiyazi Bulgan et Irfan DUndar ont été frappés par des policiers
en uniforme dans |'enceinte méme de la Cour.

Ces agressions n'ont jamais donné lieu a l'ouverture d'une enguéte.

d) Atteinte alaprésomption d'innocence par lacommunication ala presse d'é éments
acharge extraits du dossier, avant méme qu'ils ne soient portés a la connaissance de la Cour et
des avocats.

€) Atteinte au principe de contradiction (proces a armes égales) par versement au
dossier du proces de la procédure in absentia précitée sans réouverture des débats.

f)  LaCour européenne des droits de I'hnomme a décidé (affaire Incal c. Turquie) que
la présence d'un juge militaire ala Cour de sécurité de |'Etat était contraire aux principes
d'indépendance et d'impartialité qui sont les conditions d'un proceés équitable. Or, du
31 mai au 23 juin, un juge militaire siégesit & la Cour de sécurité de |'Etat (CSE). Tenant compte
de nombreuses critiques, la Constitution a été modifiée pour qu'un juge civil siége désormais a
la place du juge militaire. Pour positive que soit cette réforme, elle est intervenue au cours du
proces, hypothése dans laguelle la réouverture des débats ab initio doit étre ordonnée; le fait que
le juge civil remplacant ait assisté aux débats depuis le début du proces ne suffit pas a régulariser
la procédure puisqu'il n'avait pas la qualité de membre de lajuridiction.

6. Danssaréponse, ainsi que dans son argumentaire critiquant le rapport d’Amnesty
International, le Gouvernement considére, en ce qui concerne |'arrestation de M. Ocalan

au Kenya et son transfert en Turquie que "les autorités de la République du Kenya ont
appréhendé I'accusé, qui était entré illégalement sur le territoire kényen. La Turquie n'adonc
exercé aucun pouvoir ou compétence de police a caractere extraterritorial dans les conditions qui
ont conduit al'arrestation de I'intéressé par les autorités kényennes. Dés |'entrée de I'avion dans
I'espace aérien turc, le bandeau qui lui avait été placé sur les yeux par les autorités kényennes a
été enlevé". Cette bréve période pendant laguelleil aeu les yeux bandés avait pour but d'éviter,
sagissant du chef d'un mouvement terroriste tres dangereux, qu'il puisse identifier les
accompagnateurs, ceci pour éviter des représailles.

7.  Enréponse aces alégations, le Gouvernement fait valoir les arguments suivants :

a)  Surladétention au secret. La présentation tardive de M. Ocalan & un juge et |'accés
tardif aux avocats aprés un délai de 10 jours sont dus, a des raisons juridiques et a de mauvaises
conditions climatiques.

i)  Auplanjuridique, lapériode qui sest écoulée avant que M. Ocalan ne soit
interrogé et avant d'étre autorisé avoir son avocat a dépassé la durée normale;
cependant, I'enquéte ne concernait pas un crime ordinaire mais 15 années
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d'activité terroriste. Par ailleurs, la durée limite de la garde a vue devant la CSE
est, selon le Code de procédure pénale turc, de quatre jours. Elle peut étre
prolongée de trois jours en cas d'enquéte complexe (sept jours au total), sur
demande du Procureur, avec I'accord d'un juge. Tel a été le cas en |'espece.

En conséquence, depuis son arrestation, M. Ocalan a donc été incarcéré
pendant sept jours avant d'étre présenté a un juge, et pendant 10 jours avant
d'avoir acces a un avocat;

Sur le second point, selon le Gouvernement, |le mauvais temps était tel quil a
été impossible d'accéder al'fle d'Imrali par mer ou par air, de telle sorte que
la premiére visite des avocats n'a pu avoir lieu que le 25 février 1999, d'ou

ce délai anormal de 10 jours;

b)  Sur les critiques concernant |es restrictions apportées aux droits de la défense,

notamment al'égard des avocats

)

i)

iv)

Durée des entretiens. Selon le Gouvernement, elle n'était pas limitée, lavisite
seterminait lorsgque les participants le désiraient. Si, par ailleurs, il est vrai que
les avocats n'étaient pas autorisés a se munir de quoi écrire, papier et stylos leur
étaient fournis par I'administration de la prison;

Absence de confidentialité. Le Gouvernement affirme que, compte tenu de

la dangerosité de M. Ocalan, la présence de gardes simposait pour des raisons
de sécurité, mais qu'ils éaient a une distance ne leur permettant pas d'entendre
les entretiens avec les avocats. Le Gouvernement gjoute que les avocats ayant
contesté cette situation, M. Ocalan les a désavoués en déclarant a plusieurs
reprises que, pendant cette période de sa détention, il avait été librement
interrogé;

Impossibilité pour les avocats de communiquer avec M. Ocalan al'audience.
Le Gouvernement souligne gue, pour des raisons de sécurité, la comparution
devant la Cour sous |la protection d'une cage transparente est pratiquée par
d'autres pays dont e systéme démocratique n'est pas contesté, tels que l'ltalie,
et qu'en I'espece, contrairement aux allégations, les avocats pouvaient
néanmoins communiquer avec M. Ocalan;

Communication du dossier moins de deux semaines avant |'ouverture du
proces. Le Gouvernement n'a pas donné d'explications;

c)  Surles persécutions subies par les avocats. Elles ne sont pas contestées par

le Gouvernement qui exprime ses regrets a cet égard, mais explique qu'il faut tenir compte de
la réaction des familles des trés nombreuses victimes du PKK. Tres souvent, ces incidents se sont
produits, parait-il, avant que la police ait eu le temps d'arriver;

d) Surlesatteintes alaprésomption d'innocence par transmission du dossier alapresse

avant communication ala Cour et aux avocats. Le Gouvernement n'apporte aucun élément

de réponsg;
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€)  Surlaprocédure in absentia antérieure au proces. Le Gouvernement estime qu'il
n'était pas nécessaire de reouvrir les débats ab initio, M. Ocalan ayant reconnu devant la Cour
tous lesfaits qui lui étaient reprochés;

f)  Surlaprésence d'un juge militaire. Le Gouvernement afait valoir que ce juge
militaire, qui asiége pendant les deux tiers du proces, avait un statut comparable a celui d'un
Judge-Advocate General britannique (officier judiciaire militaire), mais que néanmoins, pour
apaiser les critiques, ce juge militaire avait été remplacé par un juge civil, ce qui nécessitait une
réforme constitutionnelle.

8.  Comptetenu de ce qui précede, le Groupe de travail estime pouvoir fonder son avis sur
les é éments suivants. D'une maniére générale, le Groupe considere comme acquis que diverses
atteintes aux principes qui garantissent le droit a un proces équitable ont été commises; la seule
question qui se pose alui est d'apprécier, parmi ces violations, celles qui sont d'une gravité telle
qu'elles conférent ala détention un caractére arbitraire au sens de la catégorie 111 des catégories
de cas soumis al'examen du Groupe.

9. Peuvent, par exemple, étre considérées comme des atteintes au droit a un proces équitable
ne revétant pas une telle gravité le fait que M. Ocalan ait éé muni d'un bandeau pendant tout ou
partie de son transfert par avion; que le papier et les stylos nécessaires aux avocats lors de leurs
visites aient été fournis par I'administration ou encore que M. Ocalan ait comparu al'audience
dans une cage de protection transparente, ou gu'une procédure in absentia — antérieure au
proces — ait été prise en compte dans la mesure ou :

a)  D'unepart, lesfaits, qui avaient été repris desleur origine dans e réquisitoire, ont eté
intégralement et formellement reconnus par M. Ocalan lorsque, assurant sa défense sous |'angle
politique selon son expression, il aprislui-méme la parole;

b) D'autre part, M. Ocalan n'a pas contesté avoir commis |'infraction définie comme suit
par I'article 125 du Code criminel : "Quicongue commet un acte ayant pour but de placer
latotalité ou une partie du territoire de |'Etat sous la souveraineté d'un autre Etat ou de diminuer
l'indépendance de |'Etat, d'en perturber |'unité ou de soustraire une partie de son territoire & son
administration, est passible de la peine de mort."

10. Enrevanche, d'autres allégations d'une plus grande gravité peuvent étre retenues soit parce
gue laréponse du Gouvernement n'est pas satisfaisante, soit parce que ces allégations ne sont pas
contestées. Le Groupe estime peu convaincantes les réponses apportées sur les points suivants :

a)  L'explication selon laquelle les avocats n'auraient pu avoir accés aM. Ocalan
pendant les 10 premiers jours de son incarcération en raison de mauvaises conditions
météorol ogiques parait peu crédible dans la mesure ou certains juges ou fonctionnaires se sont
rendus sur |'lle, & cette époque, par hélicoptere;

b) Méme alasupposer fondée, lathése selon laguelle les gardes (a plusieurs reprises
en cagoule) qui assistaient aux entretiens de M. Ocalan avec ses avocats n'auraient pas été
en mesure d'entendre les conversations est contraire au paragraphe 22 des Principes de base des
Nations Unies relatifs au role du barreau;



E/CN.4/2001/14/Add.1
page 54

Cc) Lesmenaces, injures et agressions dont ont été victimes les avocats ont été d'une
particuliere gravité alors que le Gouvernement, qui ne conteste pas le grief selon lequel il n'a
jamais été ouvert d'enquéte, se contente d'évoquer la fréguente arrivée tardive des forces
de police.

11. Leséémentsincontestables ou incontestés suivants présentent une gravité caractérisée

a)  Le Gouvernement ne conteste pas qu'effectivement M. Ocalan ait été détenu au
secret pendant 10 jours (voir pendant 11 jours dans lamesure ou il est fait état d'un proces-verbal
en date du 15 février 1999, faisant référence a une "visite médicale de la personne interrogée’”;
la concordance de dates entre celle de ce certificat et celle du transfert par air de M. Ocalan
(au cours duquel, selon le Gouvernement, il a éé examiné par un médecin) permet de déduire
que ce certificat médical a été établi lors d'un premier interrogatoire dans I'avion qui, dans une
telle hypothese, est assimilable, selon le Groupe, aun lieu de détention.) La mise au secret
pendant la période initiale est d'autant plus grave en |'espece, ainsi qu'il est souligné dans
la consultation juridique annexée au rapport de la Commission ad hoc — que |'acces a un avocat
aun caractere déterminant pour |'accuse pendant la période de détention étant donné que de
nombreuses poursuites devant la Cour de sécurité de I'Etat sont fondées sur des déclarations
obtenues des accusés pendant |a période précédant le proces (appendice 8, section 2, troisiéme

paragraphe);

b) Sila"démilitarisation" dela Cour de sécurité de I'Etat constitue sans aucun doute
un progres pour les procés avenir, il est moins évident que les conditions dans lesquelles elle
est intervenue soient propices au respect du droit & un proces équitable;

c) Ains guele rappelle dans son rapport la Commission ad hoc, dans I'affaire
Incal c. Turquie, la Cour européenne des droits de I'homme a indiqué clairement que la présence
d'un juge militaire au sein de la Cour de sécurité de I'Etat constituait une violation du droit &
un proces équitable (rapport par. 22). Pour respecter la décision de la Cour européenne, il aurait
suffi, ainsi que les avocats de M. Ocalan en avaient fait la demande dés I'ouverture du proces,
d'gourner les débats jusqu'au vote de laréforme constitutionnelle (ibid.), ceci d'autant plus
gu'elle a été finalement adoptée aprés une suspension des débats de seulement cing jours.
Or, la demande d'ajournement, bien qu'al'évidence fondée, a été rejetee.

12.  En conséguence, le Groupe de travail :

a)  Estimequil ressort de laréponse du Gouvernement que laloi, telle qu'elle avait été
modifiée, ne prescrivait aucune procédure spécifique pour les cas qui avaient été jugés en vertu
delaloi précédente. Il est clair que le procés de M. Ocalan n'a pas été recommencé depuis
le début aprés la modification de laloi. Etant donné que le tribunal militaire n'éait plus
compétent pour le juger par suite de lamodification delaloi, M. Ocalan a été jugé par un
tribunal civil qui atenu compte de tous les débats intervenus devant le tribunal militaire avant
I'amendement. La raison avancée par le Gouvernement est que le juge de la cause avait assisté
au procés de M. Ocalan devant le tribunal militaire. C'est probablement pour cette raison quil
n'était pas apparu nécessaire de recommencer le proces depuis le début. Les raisons de
le poursuivre devant le tribunal civil semblent avoir été fondées non pas sur des dispositions
juridiques mais sur des considérations de commodité liées ala coincidence par laquelle le juge
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qui avait é&é nomme pour juger |'affaire devant le tribunal civil avait assisté au proces devant le
tribunal militaire;

b)  Considére dans ces circonstances gque le juge chargé de |'affaire devant le tribunal
civil par lequel M. Ocalan avait été jugé n'avait pu assister au procés de M. Ocalan devant
le tribunal militaire que de sa propre initiative ou parce qu'il avait été désigné par le
Gouvernement pour le faire. Dans un cas comme dans |'autre, il aurait d0 se déclarer incompétent
pour juger M. Ocalan. Sil avait assisté au proces devant le tribunal militaire atitre personnel,
il ne pouvait plus étre nommé juge du tribunal civil. Il en allait de méme siil avait été chargé de
lefaire par le Gouvernement. La décision du Gouvernement de nommer au tribunal civil un juge
qui avait assisté au proces devant le tribunal militaire est en soi arbitraire. Le Groupe de travail
estime que pour cette seule raison, le procés de M. Ocalan peut étre considéré comme arbitraire
et motivé par des considérations extrajudiciaires. En conséquence, toutes les procédures qui ont
suivi cette nomination doivent étre considérées comme étant nulles et sans effet.

13. A lalumiére de ce qui précéde, le Groupe de travail rend |'avis suivant :

Compte tenu de la gravité de certaines des violations du droit & un proces équitable ains
constatées, la privation de liberté dont a fait I'objet Abdullah Ocalan a partir du

15 février 1999 revét un caractére arbitraire, car elle est contraire aux garanties de
I'article 10 de la Déclaration universelle des droits de I'homme et releve de la catégorie Il
des principes applicables al'examen des cas soumis au Groupe de travail.

14. En conséguence le Groupe de travail :

a)  priele Gouvernement de prendre les mesures nécessaires pour remédier ala situation
et larendre conforme aux dispositions de I'article 10 de la Déclaration universelle des droits de
I'hnomme;

b)  décide, sagissant d'un avis, de le transmettre (atitre d'amicus curiae) ala Cour
européenne des droits de I'homme qui a été saisie du cas de M. Ocalan.

Adopté le 2 décembre 1999
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AVIS No 36/1999 (TURQUIE)

Communication adressée au Gouvernement turc le 24 juillet 1998

Concernant Osman Murat Ulke

L'Etat n'est pas partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques

1. LeGroupedetravail sur ladétention arbitraire a été crée par larésolution 1991/42

de la Commission des droits de I'hnomme, qui en arenouvelé et précisé le mandat par sa
résolution 1997/50. Agissant conformément a ses méthodes de travail, le Groupe a transmis
au Gouvernement la communication susmentionnée.

2. LeGroupedetravail est reconnaissant au Gouvernement de lui avoir communiqué
les renseignements demandés en temps utile.

3. LeGroupedetravail considere comme arbitraire la privation de liberté dans les cas

Ci-aprés:

Lorsgu'il est manifestement impossible d'invoquer une base |égal e quel conque qui
lajustifie (comme le maintien en détention d'une personne au-dela de I'exécution
delapeine ou malgré une loi d'amnistie qui lui serait applicable) (catégoriel);

Lorsque la privation de liberté résulte de poursuites ou d'une condamnation relatives
al'exercice de droits ou de libertés proclamés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20

et 21 de la Déclaration universelle des droits de I'nomme et, aussi, pour les Etats
parties au Pacte international relatif aux droits civils et politiques dans les articles 12,
18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 de cet instrument (catégorie ll);

Lorsque I'inobservation, totale ou partielle, des normes international es relatives

au droit & un procés équitable, établies dans la Déclaration universelle des droits
de I'homme et dans les instruments internationaux pertinents acceptés par les Etats
concernés, est d'une gravité telle qu'elle conféere ala privation de liberté, sous
guelque forme que ce soit, un caractére arbitraire (catégorielll).

4. Vulesallégations formulées, le Groupe de travail accueille avec satisfaction la coopération
du Gouvernement. Il atransmis les observations de ce dernier ala source qui, ace jour, nelui a
pas fait part de ses observations.

5. Selon lasource de lacommunication, M. Osman Murat Ulke siest déclaré publiquement
objecteur de conscience ("'je ne suis pas un déserteur, je suis objecteur de conscience'), puisque,
selon ses propres paroles, il "ne veut pas tuer les gens”. Apres avoir brilé son ordre d'appel sous
les drapeaux, il a étéinterpellé, arrété et détenu a plusieurs reprises par les autorités militaires
depuis le 7 octobre 1996, au motif qu'il avait refusé de se soumettre au service militaire. M. Ulke
a été condamné a sept reprises, toujours a des peines d'emprisonnement de quelques mois.

Le4 mai 1998, il a éé condamné a sept mois de prison, ce qui a porté a43 mois letotal de ses
peines d'emprisonnement. Sauf pour |a période de décembre 1996 au 28 janvier 1997, M. Ulke

a été détenu de maniére ininterrompue a partir du 7 octobre 1996.
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6. Selonlasource, M. Ulke sattend a d'autres procés, pour laméme raison. Elle soutient
que la détention de M. Ulke est contraire al'article 18 de la Déclaration universelle des droits
de I'homme. Le service militaire est obligatoire en Turquie et les autorités ne reconnaissent pas
lalégitimité d'un service civil qui remplacerait le service militaire pour |les objecteurs

de conscience.

7.  Le Gouvernement turc explique que la Turquie se range parmi les pays du Conseil

de I'Europe qui ne reconnaissent pas le service civil en remplacement du service militaire.
Référence est faite al'article 3 de la Convention européenne des droits de I'homme, alaguelle
laTurquie est partie et qui est devenue partie intégrante de son ordre juridique interne. Pour

le Gouvernement, |'obligation du service militaire en Turquie est conforme au droit international .
M. Ulke a été poursuivi non seulement pour ne pas avoir voulu servir sous |es drapeaux,

mais aussi pour avoir recommandé publiquement aux citoyens turcs de se distancer du service
militaire qui, selon le Gouvernement, est "moralement considéré comme un devoir sacré pour la
patrie”. 1l reconnait que M. Ulke refuse de porter un uniforme et d'obéir aux ordres. Il reconnait
quil aété aplusieurs reprises jugeé par un tribunal militaire, la derniére condamnation remontant
au 11 juin 1998 - 7 mois et 15 jours. M. Ulke est détenu ala prison militaire de Eskisehir.

8.  Laquestion posée au Groupe de travail est de savoir s alasuite d'une premiere
condamnation chague nouveau refus, suite a une convocation, d'accomplir le service militaire
constitue ou non une infraction nouvelle pouvant étre suivie d'une nouvelle condamnation.

Si tel est le cas, la privation de liberté appliquée a un objecteur de conscience n'a pas un caractéere
arbitraire deslors que sont respectées les régles du droit a un proces équitable. Si tel n'est pas,

en revanche, le cas, la détention doit étre considérée comme arbitraire pour violation du principe
"non bisin idem", principe qui est essentiel dans un Etat de droit ainsi qu'en attestent

I'article 14(7) du Pacte international relatif aux droits civils et politiques et, au plan européen,
I'article 4(1) du Protocole No 7 de la Convention européenne relatifs au principe "non bis
inidem", articles selon lesquels nul ne peut étre poursuivi ou puni en raison d'une infraction pour
laquelle il adga été acquitté ou condamné par un jugement définitif. Il est généralement admis
gue ce principe, qui est le corollaire du principe de |'autorité de la chose jugée suppose que
soient réunies trois conditions : identité de parties, d'objet et de cause. La condition d'identité

de la partie poursuivie (I'objecteur de conscience) est par |'hypothése remplie en |'espece.

Celle concernant I'identité d'objet |'est également puisque, ala différence de la matiére civile,

en matiére pénale I'objet est toujoursle méme : établir la culpabilité et infliger une peine.

Reste donc a examiner sil y aidentité de cause.

9. LeGroupedetravail est davis quetel est bien le cas déslors qu'aprés la premiere
condamnation la personne manifeste sa volonté permanente de ne pas déférer, pour une raison
de conscience, aux convocations ultérieures, raison qui constitue "une seule et méme action
entrainant les mémes conséquences et qu'il sagit donc du méme délit et non d'un nouveau ddlit
(voir ladécision de la Cour constitutionnelle de la Républigue tchéque du 18 septembre 1999,
No 2, No 130/95). Interpréter systématiquement ce refus comme pouvant étre provisoire
(ponctuel) reviendrait, dans un Etat de droit, & contraindre une personne & changer d'opinion
de crainte d'étre privée de liberté, sinon avie, du moins jusqu'ala date alaguelle les citoyens
sont dégagés de toute obligation militaire.
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10. 1l ressort de ce qui préceéde que le Groupe de travail considére que la détention de M. Ulke
du 7 octobre a décembre 1996 n'était pas arbitraire. Pour les autres périodes et compte tenu de
ce qui précéde, le Groupe de travail estime que ladétention de M. Ulke est arbitraire car elle a
été prononceée en violation du principe fondamental "non bisin idem", généralement admis dans
un Etat de droit comme étant |'une des garanties |es plus essentielles du droit & un procés loyal

et équitable.

11. A lalumiére de ce qui précéde, le Groupe de travail rend I'avis suivant :

La privation de liberté dont afait I'objet M. Osman Murat Ulke d'octobre a décembre 1996
n'était pas arbitraire. Cependant, sa détention depuis le 28 janvier 1997 est arbitraire, car
contraire al'article 10 de la Déclaration universelle des droits de I'homme, et reléve de la
catégorie |11 des principes applicables al'examen des cas soumis au Groupe de travail.

12. En conséguence, le Groupe de travail prie le Gouvernement de prendre les mesures
nécessaires pour remedier ala situation de maniére alarendre conforme aux principes énoncés
dans la Déclaration universelle des droits de I'homme.

Adopté le 2 décembre 1999
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AVIS No 1/2000 (NIGERIA)

Communication adressée au Gouvernement le 4 mai 1999

Concernant Samuel Onuoha, Elder Jonah A. Ezieme, Abel Ollawa, Onwuchekwa Ugbogu,
Innocent Ogbuagu, Nwodeka Ezieme, Nduka |zuka, Modubuike Ukonu, Emeka Ezieme,
le chef Orji Ezieme, |betwe Ezieme, Sampson Ulu Ezieme

L'Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques

1. LeGroupedetravail sur ladétention arbitraire a été crée par larésolution 1991/42

de la Commission des droits de I'hnomme, qui en arenouvelé et précisé le mandat par sa
résolution 1997/50 et I'a confirmeé par sa résolution 2000/36. Agissant conformément a ses
méthodes de travail, le Groupe a transmis au Gouvernement |la communication susmentionnée.

2.  LeGroupedetravail remercie le Gouvernement de lui avoir communiqué
les renseignements demandés en temps utile.

3. Par une note datée du 30 jui n 1999 le Gouvernement ainforméle Groupe detravall
en avril 1999 sur décision judiciaire. Le Gouvernement nie que la detentl on de ces personnes
at été arbitraire.

4.  LeGroupedetravail atransmislaréponse du Gouvernement alasource, qui aconfirmeé
lalibération des 12 personnes susmentionnées. Le Groupe de travail est en mesure de rendre
un avis sur ce cas.

5. Aprésavoir examiné toute l'information dont il dispose et sans préjuger du caractere
arbitraire de la détention, le Groupe de travail décide de classer |e cas des 12 personnes
susmentionnées, conformément au paragraphe 17 a) de ses méthodes de travail révisées.

Adopté le 16 mai 2000
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AVIS No 2/2000 (BELARUS)

Communication adressee au Gouvernement le 11 juin 1999

Concernant Roman Radikovsky (Raman Radzikovski)

L'Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques

1. LeGroupedetravail sur ladétention arbitraire a été crée par larésolution 1991/42

de la Commission des droits de I'hnomme, qui en arenouvelé et précisé le mandat par sa
résolution 2000/36. Agissant conformément a ses méthodes de travail, le Groupe a transmis
au Gouvernement la communication susmentionnée.

2. LeGroupedetravail remercie le Gouvernement de lui avoir communiqué les
rensei gnements demandés en temps utile. Vu les alégations formul ées, e Groupe de travail
accueille avec satisfaction la coopération du Gouvernement.

3. LeGouvernement ainformé le Groupe de travail que Roman Radikovsky - détenu depuis
le 11 décembre 1997 - avait é&té condamné par |la Cour supréme a quatre ans d'emprisonnement
le 11 juin 1999, mais par la suite libéré conformément alaloi du 18 janvier 1999 sur I'amnistie,
dont bénéficient certaines catégories de ddlits.

4.  Le Groupe detravail atransmislaréponse du Gouvernement alasource qui, ace jour,
ne lui apasfait part de ses observations. Vu que lamise en liberté de M. Roman Radikovsky
alasuite de son proces en juin 1999 a été confirmee au Groupe de travail par une autre source
indépendante, le Groupe de travail estime étre en mesure de rendre un avis sur ce cas.

5. Aprésavoir examiné toutes les informations dont il dispose et sans préuger du caractére
arbitraire ou non de la détention, le Groupe de travail décide, conformément au paragraphe 17 @)
de ses méthodes de travail, de classer le cas de Roman Radikovsky.

Adopté le 16 mai 2000



E/CN.4/2001/14/Add.1
page 61

AVIS No 3/2000 (RWANDA)

Communication adressée au Gouvernement le 5 octobre 1999.

Concernant Monseigneur Augustin Misago

L'Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques

1. LeGroupedetravail sur ladétention arbitraire a été crée par larésolution 1991/42 de la
Commission des droits de I'hnomme qui en arenouvelé et précisé le mandat par sa

résolution 1997/50, et I'a confirmé par sa résolution 2000/36. Agissant conformément a ses
méthodes de travail, le Groupe atransmis au Gouvernement la communication susmentionnée.

2. LeGroupedetravail exprime au Gouvernement son appreéciation pour avoir fourni les
rensel gnements requis en temps utile.

3. LeGroupedetravail considere comme arbitraire la privation de liberté dans les cas

Ci-aprés:

Lorsgu'il est manifestement impossible d'invoquer une base |égal e quel conque qui
lajustifie (comme le maintien en détention d'une personne au-dela de I'exécution
delapeine ou malgré une loi d'amnistie qui lui serait applicable) (catégoriel);

Lorsque la privation de liberté résulte de poursuites ou d'une condamnation relatives
al'exercice de droits ou de libertés proclamés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20

et 21 de la Déclaration universelle des droits de I'nomme et, aussi, pour les Etats
parties au Pacte international relatif aux droits civils et politiques dans les articles 12,
18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 de cet instrument (catégorie ll);

Lorsque I'inobservation, totale ou partielle, des normes internationales rel atives au
droit & un procés équitable, établies dans la Déclaration universelle des droits de
I'nomme et dans | es instruments internationaux pertinents acceptés par les Etats
concernés, est d'une gravité telle qu'elle conféere ala privation de liberté, sous
guelque forme que ce soit, un caractére arbitraire (catégorielll).

4. Vulesallégations formulées, le Groupe de travail accueille avec satisfaction la coopération
du Gouvernement. Le Groupe de travail atransmis laréponse du Gouvernement ala source qui,
acejour, nelui apasfait part de ses observations.

5.  Selon lasource de lacommunication dont le contenu a été transmis au Gouvernement,
Mgr Augustin Misago, né en 1943, ancien évéque de Gikongoro (Rwanda), a été arrété le

14 avril 1999 sur laroute de Kigali. Il est accusé d'avoir participé au meurtre de 150 000 Tutsis
dans son diocese, et il lui est reproché d'étre responsable en particulier du meurtre de

30 étudiants qui auraient demandé sa protection.

6. MgrMisago aétéincarcéré alaprison centrale de Kigali desle 14 avril 1999.
Une ordonnance du Président de la chambre spécialisée du tribunal de premiére instance
de Kigali, apparemment datée du 20 avril 1999, prescrit sa mise en détention préventive.
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Selon la source, cette ordonnance était valable pour deux mois a partir du 20 avril 1999.
Or Mgr Misago reste incarcéré ala prison centrale de Kigali

7.  Selonlasource, Mgr Misago avait, lors de son arrestation, fait une demande pour étre mis
en résidence surveillée en raison de sa santé, car il souffre d'hypertension. Cette demande lui a
été refusée et I'archevéque qui I'avisité, le 8 juin 1999 ala prison, a appris qu'il souffrait de
Sérieux problémes respiratoires.

8.  Lachambre spécialisée du tribunal de premiére instance a ouvert le procés de Mgr Misago
le 20 ao(t 1999. Le Président de la chambre lui alu I'acte d'accusation. Mgr Misago afait valoir
que lacopie du dossier entier lui avait été remise avec du retard, qu'il n'avait pas eu
suffisamment de temps pour préparer sa défense, et gu'il demandait des lors la remise de son
proces. Ses avocats (deux avocats rwandais, un avocat béninois) ont demandé sa libération
provisoire pour qu'il puisse comparaitre libre, et parce que sa détention actuelle est entachée
dillégalité. Le Président de la chambre a décidé de se prononcer sur ces deux requétes le

25 ao0t 1999.

9. Le25ao0it 1999, al'occasion de la deuxiéme audience e tribunal atrouvé recevable
larequéte de remise du proces et a décidé que le proces de Mgr Misago commencerait le

14 septembre 1999. Le tribunal a également trouve fondée la requéte de remise en liberté

de Mgr Misago, reconnaissant que I'ordonnance de mise en détention préventive de Mgr Misago
n'était plus valable aprésle 19 juin 1999, et que le parquet avait commis une double erreur du
fait que:

a) Il n‘avait pas dépose le dossier dans les deux mois accordés par |'ordonnance;

b) Il n'avait pas demandé |la prolongation de |'ordonnance de détention préventive pour
pouvoir continuer I'enquéte.

10. Néanmoins, et malgré I'illégalité de la détention de Mgr Misago, |e Président de la
chambre spécialisée du tribunal de premiére instance de Kigali a décidé de maintenir
Mgr Misago en détention.

11. Danssaréponse, le Gouvernement concede que l'incarcération de Mgr Misago entre le
20 juin 1999 et le 25 aolt 1999 n'était pas fondée sur une ordonnance judiciaire. || concede
également que cette circonstance constitue une irrégularité, mais souligne que celle-ci a été
soulevée devant la chambre du tribunal qui, elle aussi, aadmis qu'il sagissait [ad'une
irrégularité. Le tribunal, précise le Gouvernement, a décidé ce méme jour de prolonger la
détention préventive de Mgr Misago. Afin de justifier la détention de Mgr Misago du

20 juin 1999 au 25 aolt 1999, le Gouvernement invoque la gravité de I'inculpation et la crainte
que laremise en liberté de Mgr Misago ne menace la sécurité publique ou que I'incul pé puisse
fuir.

12. Le Groupe detravail note que le tribunal areconnu I'illégalité de la détention de

Mgr Misago du 20 juin au 25 ao(t 1999 et estime que cette détention représente une violation
du droit a un proces équitable garanti, entre autres, par |'article 10 de la Déclaration universelle
des droits de I'hnomme, I'article 9, paragraphe 4, du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques, ainsi que par les principes 11, paragraphes 1 et 3, et 13 de |'Ensemble de principes
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pour la protection de toutes |es personnes soumises a une forme quelcongue de détention

ou d'emprisonnement, adopté le 9 décembre 1988. Ayant examiné toutes | es circonstances
del'affaire, le Groupe de travail est de I'avis que la violation ci-dessus décrite des normes
international es rel atives au droit a un proces equitable est d'une gravitételle qu'elle confére ala
privation de liberté de Mgr Misago du 20 juin 1999 au 25 aolt 1999 un caractere arbitraire.

13. A lalumiére de ce qui précéde, le Groupe de travail rend I'avis suivant :La privation de
liberté de Mgr Misago du 14 avril 1999 n'était pas arbitraire. Sans préuger du caractere arbitraire
ou non de sa détention pour la période suivant le 25 ao(t 1999, le Groupe de travail déclare sa
privation de liberté du 20 juin au 25 ao(t 1999 arbitraire, car contraire aux articles 10 de

la Déclaration universelle des droits de I'hnomme et 9, paragraphe 4, du Pacte international relatif
aux droitscivils et politiques, ainsi qu'aux principes 11, paragraphes 1 et 3, et 13 de I'Ensemble
de principes pour la protection de toutes les personnes soumises a une forme quelcongue de
détention ou d'emprisonnement, et relevant de la catégorie I11 des principes applicables a
I'examen des cas présentés au Groupe de travail.

14. En conséguence, le Groupe de travail prie le Gouvernement de prendre les mesures
nécessaires pour remédier ala situation, de maniére alarendre conforme aux normes et aux
principes énonceés par la Déclaration universelle des droits de I'homme et |e Pacte international
relatif aux droits civils et politiques.

Adopté le 17 mai 2000
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AVIS No 4/2000 (PEROU)

Communication adressee au Gouvernement le 29 février 1996 (décision provisoire
du 3 décembre 1996, décision No 43/1996)

Concernant Sybila Arredondo Guevara

L'Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques

1. LeGroupedetravail sur ladétention arbitraire a été créeé par larésolution 1991/42 de

la Commission des droits de I'hnomme qui en arenouvelé et précise le mandat par

sarésolution 1997/50 et I'a confirmé par sa résolution 2000/36. Agissant conformément a ses
méthodes de travail, le Groupe atransmis au Gouvernement la communication susmentionnée.

2. LeGroupedetravail remercie le Gouvernement de lui avoir communiqué les
rensei gnements demandés en temps utile.

3. LeGroupedetravail considére comme arbitraire la privation de liberté dans les cas
ci-apres:

l. Lorsgu'il est manifestement impossible d'invoquer une base |égale quelconque qui la
justifie (comme le maintien en détention d'une personne au-dela de I'exécution de la
peine ou malgré une loi d'amnistie qui lui serait applicable) (catégoriel);

[1.  Lorsgue laprivation de liberté résulte de poursuites ou d'une condamnation rel atives
al'exercice de droits ou de libertés proclamés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20
et 21 de la Déclaration universelle des droits de I'nomme et aussi, pour les Etats
parties au Pacte international relatif aux droits civils et politiques dans les articles 12,
18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 de cet instrument (catégoriell);

[11.  Lorsgue l'inobservation, totale ou partielle, des normes internationales relatives au
droit a un proces équitable, établies dans |a Déclaration universelle des droits de
I'nomme et dans |es instruments internationaux pertinents acceptés par |es Etats
concernés, est d'une gravité telle qu'elle confere ala privation de liberté, sous
quel que forme que ce soit, un caractére arbitraire (catégorie ll1).

4.  Vulesallégationsformulées, le Groupe de travail accueille avec satisfaction la coopération
du Gouvernement. 1l estime étre en mesure de rendre un avis sur les faits et les circonstances se
rapportant au cas en question, compte tenu des all égations formul ées et de la réponse du
Gouvernement.

5.  D'apreslinformation recue par le Groupe de travail, Sybila Arredondo Guevara,
anthropologue ayant la doubl e nationalité chilienne et péruvienne, née en 1935, aurait été arrétée
en 1983 a Lima et accusée de collaboration avec le " Sentier lumineux", de terrorisme,
d'assistance au "Sentier lumineux" et de financement d'activités subversives. Mme Arredondo
aurait été condamnée a 12 années de prison; le tribunal devant lequel elle acomparu (lesjuges
comme le procureur) était "sans visage"; les peines auxquelles elle a é&é condamnée devaient étre
purgées consecutivement et sans remise. En outre, elle a été acquittée de deux destrois charges
retenues contre elle. Selon la source, Mme Arredondo est détenue dans des conditions
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extrémement pénibles dans la prison pour femmes de Santa Ménica a Chorrillos, Lima, et son
état de santé est extrémement préoccupant.

6. Consulté, le Gouvernement afait savoir que I'état de santé de Matilde Maria Sybila
Arredondo était cliniqguement normal, comme |'a constaté |e docteur Aldo Poma Torres, médecin
|égiste, qui I'a examinée accompagné de Mme Maria Calderén Boy, procureur de latroisiéme
chambre criminelle de Lima, le 23 ao(t 1996.

7.  Encequi concerne la situation juridique de Mme Arredondo Guevara, e Gouvernement
affirme que cette derniére a bien été condamnée a 12 ans d'emprisonnement, qu'elle aformé un
recours en nullité dont la Chambre criminelle de la Cour supréme a été saisie le 10 juin 1996;
I'avis du procureur est qu'il n'y a pas matiére a prononcer la nullité mais la décision finale n'a pas
encore été rendue. En ce qui concerne I'affaire No 98-93, elle a été condamnée a 15 ans
d'emprisonnement; elle aformé un recours en nullité dont la Chambre criminelle de la Cour
supréme se trouve saisie depuis le 12 aolt 1996. Enfin, sagissant de I'affaire No 237-93, elle a
été acquittée le 28 septembre 1995, par une décision qui sera automatiquement réexaminée par
la Cour supréme.

8. Le3décembre 1996, le Groupe a décidé de ne rendre sa décision sur |e cas d'espece que
lorsgu'il aurait effectué la visite prévue au Pérou, en vue d'obtenir |es renseignements
nécessaires, comme |'y autorisent ses méthodes de travail.

9. Pendant lavisite qu'il a effectuée au Pérou en février 1998, le Groupe de travail sest
entretenu avec Mme Arredondo Guevara. N'ayant obtenu aucun renseignement nouveau a cette
occasion, le Groupe de travail atenté d'obtenir plus de précisions sur |'affaire en question, étant
donné qu'il avait été informé gque le cas de Mme Arredondo Guevara avait été transmis au
Comité des droits de I'nomme le 17 novembre 1995, conformément au Protocol e facultatif se
rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques. Ce cas a été étudié par le
Comité et transmis au Gouvernement le 16 avril 1996.

10. Le Groupe detravail sest assuré que le cas susmentionné faisait bien I'objet d'un examen
devant le Comité des droits de I'nomme fondé sur les mémes faits et allégations que ceux
mentionnés dans la communication qu'il avait recue. En application du paragraphe 25 d) de
ses méthodes de travail, e Groupe décide de transmettre le cas de Mme Arredondo Guevara
au Comité des droits de I'nomme, sans se prononcer sur le caractére arbitraire ou non de la
détention.

Approuvé le 16 mai 2000
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AVIS No 5/2000 (CHILI)

(Le présent avis feral'objet d'un nouveau tirage pour raisons techniques)
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AVIS No 6/2000 (PAKISTAN)

Communication adressée au Gouvernement le 11 juin 1999

Concernant Mohammed Salim

L'Etat n'est pas partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques

1. LeGroupedetravail sur ladétention arbitraire a été créé par larésolution 1991/42
de la Commission des droits de I'hnomme qui en a précisé et renouvelé le mandat par sa
résolution 1997/50 et I'a confirmeé par sa résolution 2000/36. Agissant conformément a ses
méthodes de travail, le Groupe de travail atransmis au Gouvernement la communication
susmentionneée.

2.  LeGroupedetravail regrette que le Gouvernement n'ait pas répondu dans le dél ai
de 90 jours prévu.

3. LeGroupedetravail considére comme arbitraire la privation de liberté dans les cas
ci-apres:

l. Lorsgu'il est manifestement impossible d'invoquer une base |égal e quel conque qui
lajustifie (comme le maintien en détention d'une personne au-dela de |'exécution
de lapeine ou malgré une loi damnistie qui lui serait applicable) (catégoriel);

[1.  Lorsgue laprivation de liberté résulte de poursuites ou d'une condamnation rel atives
al'exercice de droits ou de libertés proclamés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20
et 21 de la Déclaration universelle des droits de I'nomme et, aussi, pour les Etats
parties au Pacte international relatif aux droits civils et politiques dans les articles 12,
18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 de cet instrument (catégorie I1);

[11.  Lorsgue l'inobservation, totale ou partielle, des normes internationales relatives
au droit a un proces équitable, établies dans la Déclaration universelle des droits
de I'homme et dans les instruments internationaux pertinents acceptés par les Etats
concernés, est d'une gravité telle qu'elle confere ala privation de liberté, sous
quel que forme que ce soit, un caractére arbitraire (catégorie ll1).

4. Vulesallégations formulées, le Groupe de travail aurait accueilli avec satisfaction la
coopération du Gouvernement. En |'absence de toute information émanant de celui-ci, le Groupe
detravail estime étre en mesure de rendre un avis sur les faits et circonstances se rapportant au
cas en question, d'autant que les faits et allégations exposés dans la communication n'ont pas été
contestés par le Gouvernement.

5.  Selonlasource, Mohammed Salim a été arrété de bonne heure le ler juin 1998 pour
implication présumeée dans le meurtre de trois policiers, qui aeu lieu dans une ruelle a proximité
de sarésidence. |l était &gé de 14 ans au moment de son arrestation. Il n‘aurait pas été informé
des accusations portées contre lui, et aurait été gardé a vue avec des adultes pendant 12 jours
avant d'étre transféré dans une prison pour mineurs ou il a éé victime de mauvais traitements.

Il aurait ensuite été jugé en compagnie d'adultes par un tribunal militaire de Karachi, reconnu
coupable et condamné a mort en décembre 1998. La procédure aurait été contraire aux normes
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international es établissant les conditions d'un proces équitable. Mohammed Salim a finalement
été acquitté en janvier 1999, faute de preuves.

6. Selonlasource, en février 1999, la Cour supréme du Pakistan a déclaré que les tribunaux
militaires étaient inconstitutionnels et toutes les déclarations de culpabilité et peines prononcées
par ces tribunaux qui n‘avaient pas encore été exécutées étaient nulles et sans effet.

7. Lestribunaux ont par la suite été abolis. Mohammed Salim a été arrété une deuxieme fois
le 13 mai 1999, inculpé du méme délit et remis en détention. Il est de nouveau juge pour le délit
qui lui avait valu d'étre condamné par le tribunal militaire.

8.  Surlabase des allégations fournies par la source et qui n‘ont pas été refutées par

le Gouvernement, bien gue |'occasion lui en ait été donnée, le Groupe de travail constate que

le susnomme, qui est mineur, a été arrété avec des adultes pour sa présumee implication dans

le meurtre de trois policiers, qu'il a été détenu pendant 12 jours parmi des adultes et qu'il a été
jugé en compagnie des adultes poursuivis dans laméme affaire. Le Groupe de travail constate
également que, condamné a mort en décembre 1998 en premiére instance par un tribunal déclaré
par la suite inconstitutionnel et aboli, Mohammed Salim a été acquitté en appel en janvier 1999
pour défaut de preuve. Mais surtout e Groupe de travail note qu'il a été arrété de nouveau par

la police pour les mémes faits que ceux pour lesquelsil avait été acquitté et ceci en contravention
delarégle non bisin idem figurant al'article 13 de la Constitution du Pakistan et qui est un
principe général de droit.

9. Comptetenu de ce qui précede, le Groupe de travail rend |'avis suivant :

La privation de liberté infligée a Mohammed Salim est arbitraire car elle ne repose sur
aucune base |égale et reléve de la catégorie | des principes applicables al'examen des cas
présentés au Groupe de travail. En outre, sa détention sinscrit en violation de I'Ensemble
de régles minima des Nations Unies concernant |'administration de la justice pour mineurs
("Regles de Beijing").

10. Ayant rendu cet avis, le Groupe de travail prie le Gouvernement de prendre les mesures
necessaires pour remedier alasituation.

Adopté le 17 mai 2000
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AVIS No 7/2000 (ALGERIE)

Communication adressée au Gouvernement le 12 avril 1997

Concernant Rachid Medli

L'Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques

1. LeGroupedetravail sur ladétention arbitraire a été créé par larésolution 1991/42

de la Commission des droits de I'hnomme qui en arenouvelé et précisé le mandat par sa
résolution 1997/50 et I'a confirmeé par sa résolution 2000/36. Agissant conformément a ses
méthodes de travail, le Groupe atransmis au Gouvernement la communication susmentionnée.

2. Par sonavisNo 20/1999, du 16 septembre 1999, le Groupe de travail avait décidé,
conformément au paragraphe 17 d) de ses méthodes de travail, de classer provisoirement le cas
de M. Rachid Medli, n'étant pas en mesure d'obtenir des informations suffisantes sur le cas,
notamment sur le point de savoir si les contacts éventuels que M. Medli aurait eus avec des
personnes soupconnées d'appartenir a des bandes armeées résultaient de sa qualité de défenseur
d'individus détenus, persécutés ou séquestrés ou de sa qualité de membre ou de collaborateur
de telles bandes.

3. Seréférant au rapport E/CN.4/2000/4 que le Groupe de travail se proposait de présenter
alacinquante-sixieme session de la Commission des droits de I'hnomme et contenant ledit avis,

le Gouvernement algérien, par lettre en date du 10 mars 2000, informait le Groupe de travail qu'a
lafaveur des mesures de grace prises par Monsieur le Président de la République le

5juillet 1999, M. Medli avait été libéré.

4.  Enconséquence, et sans se prononcer sur la question de savoir si la détention de
M. Rachid Medli était arbitraire ou non, le Groupe de travail décide, conformément au
paragraphe 14 a) de ses méthodes de travail, de classer le cas.

Adopté le 17 mai 2000
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AVIS No 8/2000 (CHINE)

Communication adressée au Gouvernement le 19 mars 1999

Concernant Jigme Gyatso

L'Etat asigné mais n'a pas encore ratifié le Pacte international relatif aux droits civils
et politiques

1. LeGroupedetravail sur ladétention arbitraire a été créeé par larésolution 1991/42 de

la Commission des droits de I'homme qui en arenouvelé et précisé le mandat par sa

résolution 1997/50 et I'a confirmé par sa résolution 2000/36. Agissant conformément a ses
méthodes de travail, le Groupe atransmis au Gouvernement la communication susmentionnée.

2. LeGroupedetravail remercie le Gouvernement de lui avoir communiqué
les rensel gnements demandés en temps utile.

3. LeGroupedetravail considére comme arbitraire la privation de liberté dans les cas
ci-apres:

l. Lorsgu'il est manifestement impossible d'invoquer une base |égal e quel conque qui
lajustifie (comme le maintien en détention d'une personne au-dela de |'exécution
de lapeine ou malgré une loi damnistie qui lui serait applicable) (catégoriel);

[1.  Lorsgue laprivation de liberté résulte de poursuites ou d'une condamnation rel atives
al'exercice de droits ou de libertés proclamés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20
et 21 de la Déclaration universelle des droits de I'nomme et, aussi, pour les Etats
parties au Pacte international relatif aux droits civils et politiques dans les articles 12,
18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 de cet instrument (catégorie I1);

[11.  Lorsgue l'inobservation, totale ou partielle, des normes internationales relatives au
droit a un proces équitable, établies dans |a Déclaration universelle des droits de
I'nomme et dans |es instruments internationaux pertinents acceptés par |es Etats
concernés, est d'une gravité telle qu'elle confere ala privation de liberté, sous
quel que forme que ce soit, un caractére arbitraire (catégorie ll1).

4.  Vulesallégationsformulées, le Groupe de travail accueille avec satisfaction la coopération
du Gouvernement. Il atransmis la réponse communiquée par le Gouvernement ala source et,
acejour, celle-ci nelui apasfait parvenir ses observations. Le Groupe de travail estime étre

en mesure de rendre un avis sur les faits et circonstances se rapportant au cas en question,
compte tenu des allégations formulées et de la réponse du Gouvernement.

5.  Selon les renseignements communiqués au Groupe, Jigme Gyatso, moine résidant dans

le village de Vartha (province de Gansu), a été arrété le 30 mars 1996 au restaurant Tsongla

Y angzom a Lhassa, apparemment par des agents du Bureau de la sireté publigue. Il a
immédiatement été conduit au Département antiémeute de Lhassa, ou il a été détenu pendant un
jour et une nuit. Le lendemain, il a été transféré au centre de détention de Gutsaou il est resté
jusqu'en mars 1997. Il a été jugé en mai 1997 devant le tribunal populaire intermédiaire de
Lhassa et condamné a 15 ans d'emprisonnement pour diffusion de propagande
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contre-révolutionnaire, incitation alarébellion et création illégale de I'Association of Tibetan
Freedom Movement.

6.  Trois mois apres sa condamnation, Jigme Gyatso a été transféré ala prison de Drapchi ou
ses droits de visite auraient été complétement suspendus. Selon la source, qui apu serendre ala
prison, Jigme Gyatso avait |la téte bandée et, selon certaines informations, était atteint de
jaunisse. A la suite des protestations survenues a la prison de Drapchi en mai 1998, il aurait été
placé al'isolement.

7. Jigme Gyatso avait rejoint e monastére de Gaden en 1987 et Sy livrait a des activités

en faveur de l'indépendance. Il distribuait des brochures et collait des affiches sur les murs

dans les environs du monastére et a Lhassa. En 1988 ou 1989, a une date non spécifiée, il acréé
une organisation dénommeée Association of Tibetan Freedom Movement. En 1992, il a été

le chef de file d'une grande manifestation a Lhassa, au cours de laguelle de nombreux
manifestants ont été arrétés par le Bureau de |a sireté publique et des membres du Département
antiémeute. Jigme Gyatso n'a pas été arrété a cette occasion bien qu'il ait éé soupconné d'avoir
joué un réle dans la manifestation et placé sous étroite surveillance.

8.  Aprésl'arrestation d'un membre deI'Association le 2 juillet 1993, un mandat d'arrét a été
lancé contre Jigme Gyatso. Les autorités I'ont recherché activement et I'ont finalement
appréhendé le 30 mars 1996.

9. Danssaréponse, le Gouvernement explique que Jigme Gyatso, originaire de Xiahe

dans la province du Gansu, avait projeté, en janvier 1992, de constituer une organisation illégale
et de selivrer ades activités visant adiviser le pays et a mettre en péril son unité. Ses actes
étaient contraires au droit chinois et constituaient une infraction pénale. Le 30 mars 1996,
conformément alaloi, il aété soumisaun interrogatoire par les autorités tibétaines de la sireté
publigue puis arrété avec |'accord du procureur populaire municipal de Lhassa.

Le 25 novembre 1996, le tribunal populaire intermédiaire de Lhassa |'a déclaré coupable en vertu
des articles 98, 102, 51, 52, 22, 23 et 24 du Code pénal et I'a condamné a 15 ans
d'emprisonnement et a5 ans de privation de ses droits politiques. 1l purge actuellement sa peine
dans la prison de la région autonome du Tibet (désignée sous le nom de Drapchi dans la
communication) et est en bonne santé. Depuis son incarcération, Jigme Gyatso a toujours été
enfermé avec d'autres détenus, c'est-a-dire qu'il n'ajamais été placé al'isolement et gu'il jouit

de droits de visite normaux.

10. Le Gouvernement fait observer que la Chine garantit pleinement le droit alaliberté
d'expression et d'association. La Constitution et la |égislation chinoises disposent clairement
gue les citoyens jouissent des droits ala liberté d'expression, alaliberté delapresse et a
laliberté de réunion et d'association, et que |I'exercice de ces droits est garanti par laloi.
Toutefois, la Constitution dispose également que les citoyens de la République populaire

de Chine, dansI'exercice de leurs droits et libertés, ne doivent pas porter atteinte aux intéréts

de I'Etat, de la société ou de la collectivité, ni aux droits et libertés d'autres citoyens. Cette
disposition est conforme ala Déclaration universelle des droits de I'nomme, au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques et aux autres instruments internationaux relatifs
aux droits de I'nomme pertinents. Selon I'article 20 de la Déclaration universelle des droits

de I'nomme et les articles 19 et 22 du Pacte international, dans |'exercice de ces droits et libertés,
y compris du droit alaliberté d'expression et d'association, les personnes peuvent faire I'objet
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des restrictions nécessaires fixées par laloi et ne doivent pas porter atteinte ala sécurité
nationale, ala sreté publique, al'ordre public ou aux droits et aux libertés d'autrui.

11. Jigme Gyatso prévoyait de fonder une organisation illégale et cherchait adiviser le pays et
amettre en péril son unité. Ces actes ne constituaient pas simplement une violation du droit
chinois et un délit mais également une violation des dispositions des instruments internationaux
relatifs aux droits de I'homme, qui devait étre punie partout.

12. Laquestion est de savoir si, en manifestant ses opinions en faveur de I'indépendance du
Tibet et en fondant I'Association of Tibetan Freedom Movement, M. Jigme Gyatso a agi dans
les limites des droits reconnus et garantis par I'article 20 de la Déclaration universelle des droits
de I'nomme selon lequel "toute personne a droit alaliberté de réunion et d'association
pacifiques’, c'est-a-dire de sassocier, de se réunir et de manifester pacifiquement.

13. Le Gouvernement ne conteste pas ces droits dans leur principe et fait observer que, selon
la Constitution de la République populaire de Chine, les citoyens chinois jouissent pleinement du
droit alaliberté d'expression, alaliberté de lapresse et alaliberté de réunion et d'association, et
que I'exercice de ces droits est garanti par laloi. Il précise, en revanche, que |'exercice de ces
droits ne doit pas— comme il soutient que c'est le cas en |'espeéce — porter atteinte aux intéréts de
|'Etat ou de la société ni aux droits et aux libertés des autres citoyens.

14. Pour justifier ladécision prise al'encontre de Jigme Gyatso, e Gouvernement invoque

les dispositions des articles 19 et 22 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques
selon lesquel s des restrictions peuvent étre apportées a l'exercice des droits alaliberté d'opinion,
d'expression et d'association, sous réserve qu'elles soient prévues par laloi et qu'elles soient
nécessaires dans I'intérét de la sécurité nationale, de la slreté publique, de I'ordre public ou des
droits et des libertés d'autrui. A cet égard, le Groupe de travail apprécie que le Gouvernement,
dans sa réponse, sappuie sur des dispositions du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques qu'il asigné.

15. Toutefois, le Groupe de travail note que le paragraphe 2 de I'article 22 du Pacte évoqué
par le Gouvernement dans sa réponse dispose plus préecisement que |'exercice de ces droits
"ne peut faire I'objet que des seules restrictions prévues par laloi et qui sont nécessaires dans
une société démocratique”. En d'autres termes, de telles restrictions ne sont admissibles que si
elles respectent lestriples critéres "de |égalité”, "de légitimité" et "de nécessité démocratique”.
Elles doivent en conségquence :

a)  Etreprévuespar laloi. Tel est bien le cas en I'espéce, puisgue dans sa réponse,
le Gouvernement mentionne les articles 22, 23, 24, 51, 52, 98 et 102 du Code pénal
et que le Pacte n'exige qu'une référence alaloi;

b) Etrelégitimes, c'est-a-dire que les restrictions, pour étre admissibles au sens du
Pacte, doivent avoir pour finalité le souci |égitime d'éviter que |'exercice des droits
garantis par le Pacte, en |'espece laliberté d'opinion, d'expression, de réunion et de
manifestation pacifique, ne soient détournés a des fins incompatibles avec une
soci été démocratique. Relevent, entre autres, d'une telle incompatibilité quelle que
soit la nature du régime constitutionnel concerné:



E/CN.4/2001/14/Add.1
page 73

L'exercice non pacifique de laliberté d'opinion, d'expression, de réunion ou de
manifestation, c'est-a-dire en faisant appel alaviolence (art. 20 de la Déclaration
universelle des droits de I'nomme et art. 22 du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques);

L'appel alahaine nationale, raciale ou religieuse (art. 20, par. 2 du Pacte);

L'incitation a commettre des crimes selon le droit international tels que le génocide,
I'apartheid, la pratique de I'esclavage ainsi que de graves violations des Conventions
de Geneve du 12 aot 1949 relatives a la protection des victimes de guerre;

Etre nécessaire dans une soci été démocratique, ce qui implique, d'une part, qu'aient
été préalablement prises les mesures qui, dans un état de droit, permettent de
préserver la sécurité nationale et |'ordre public; d'autre part, que soit respecté le
principe de proportionnalité entre les restrictions auxquellesil est fait [égitimement
recours et la sauvegarde de la sécurité nationale ou de I'ordre public.

16. Or, le Groupe detravail constate qu'aucun élément dans les informations dont il dispose
n'indique que "l'organisation illégale" alaquelle se réfere le Gouvernement, et qui, selon la
source, I'Association of Tibetan Freedom Movement fondée par Jigme Gyatso, ait proné la
violence, laguerre, lahaine nationale, raciale ou religieuse, ou tout comportement ou pratiques
prohibés par le Pacte et que, par conséquent, Jigme Gyatso n'afait qu'exercer le droit de
sassocier librement et pacifiquement avec d'autres en vue d'exprimer certaines opinions, droit
garanti par les articles 19 et 20 de la Déclaration universelle.

17.

18.

A lalumiére de ce qui précéde, le Groupe de travail rend I'avis suivant :

La privation de liberté infligée a Jigme Gyatso est arbitraire car elle contrevient aux
articles 19 et 20 de la Déclaration universelle des droits de I'homme ainsi qu'aux articles 19
et 22 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, et reléve de la catégorie |l
des principes applicables al'examen des cas présentés au Groupe de travail.

Ayant rendu cet avis, le Groupe de travail prie le Gouvernement d'adopter les mesures

nécessaires pour remedier ala situation, de maniére alarendre conforme aux normes et aux
principes énonceés dans la Déclaration universelle des droits de I'homme et encourage
le Gouvernement aratifier e Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

Adopté le 17 mai 2000
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AVIS No 9/2000 (PEROU)

Communication adressee au Gouvernement le 30 juin 1999

Concernant César Sanabria Casanova

L'Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques

1. LeGroupedetravail sur ladétention arbitraire a été créé par larésolution 1991/42

de la Commission des droits de I'hnomme qui en a précisé et renouvelé le mandat par sa
résolution 1997/50 et I'a reconfirmé par sa résolution 2000/36. Agissant conformément a ses
méthodes de travail, le Groupe atransmis au Gouvernement la communication susmentionnée.

2.  LeGroupedetravail remercie le Gouvernement de lui avoir communiqué tous les
rensei gnements demandés en temps utile.

3. LeGroupedetravail considere comme arbitraire la privation de liberté dans les cas
Ci-aprés:

l. Lorsgu'il est manifestement impossible d'invoquer une base |égal e quel conque qui
lajustifie (comme le maintien en détention d'une personne au-dela de I'exécution
delapeine ou malgré une loi d'amnistie qui lui serait applicable) (catégoriel);

1. Lorsguelaprivation de liberté résulte de poursuites ou d'une condamnation rel atives
al'exercice de droits ou de libertés proclamés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20
et 21 de la Déclaration universelle des droits de I'nomme et, aussi, pour les Etats
parties au Pacte international relatif aux droits civils et politiques dans les articles 12,
18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 de cet instrument (catégorie ll);

1. Lorsgue l'inobservation, totale ou partielle, des normes internationales relatives
au droit & un procés équitable, établies dans la Déclaration universelle des droits
de I'hnomme et dans les instruments internationaux pertinents acceptés par les
Etats concernés, est d'une gravité telle qu'elle confére ala privation de liberté,
sous quelque forme que ce soit, un caractére arbitraire (catégorie I11).

4. LeGroupedetravail remercie le Gouvernement de lui avoir fourni des renseignements
complets, conformément a sa demande.

5. Sdlonlaplainte, César Sanabria Casanova a été arrété le 23 juillet 1992, a proximité de
son domicile dans |'arrondissement de Villa El Salvador, aLima, alors qu'il serendait chez le
directeur del'école ou il était professeur pour lui proposer de s'occuper d'une activité sociale
qui devait se dérouler le lendemain. Il a été arrété seul, mais selon le rapport de policeil était
en compagnie d'un militant du Sentier lumineux qui transportait du matériel subversif. Il a été
jugé par un tribunal civil "sans visage" et condamné a une peine de 30 ans de réclusion qui a
été ramenée a 25 ans par la Cour supréme. Selon cette méme plainte, le tribunal a motivé sa
condamnation en se fondant notamment sur le fait que M. Sanabria sétait servi de son activité
pédagogique pour mener des actions de propagande en faveur du Sentier lumineux.
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6. Selonlaplainte, plusieurs éléments permettent de considérer qu'il sagit d'une détention
arbitraire : @) I'arrestation a eu lieu sans mandat d'arrét alors qu'il ne sagissait pas d'un cas de
flagrant délit; b) les é éments de preuve a charge et a décharge n'ont pas été diment éval ués,

c) il n'existait aucun recours utile pour contester la détention, étant donné que ceux qui étaient
prévus par laloi étaient suspendus par leslois réprimant le crime de terrorisme; d) le jugement
aété rendu par un tribunal "sans visage".

7. Danssaréponse, le Gouvernement affirme gu'aucun des droits de M. Sanabrian'a été
enfreint puisque toute la procédure était pleinement conforme alalégidation en vigueur d'ou
découlent les régles applicables en |'espece.

8. LeGroupeest davisqu'il nelui appartient pas de se prononcer sur le point de savoir g,

en I'espece, M. Sanabria a été arrété en flagrant délit. Celui-ci a été jugé pour association illicite
adesfinsterroristes, ce qui impligue une infraction continue et, partant, un flagrant délit
permanent.

9. LeGroupedoit de nouveau insister sur ce qu'il a déja affirmé a maintes reprises dans des
avis concernant le Pérou : il n'est pas habilité a apprécier lavalidité des preuves ni en mesure
delefaire. Une privation de liberté est arbitraire ou non, selon qu'elle reléve de I'une ou I'autre
des trois catégories envisagées dans les méthodes de travail du Groupe.

10. Dans son rapport sur samission au Pérou, e Groupe souligne comme extrémement positif
le fait que le droit de recours en habeas corpus "ne peut étre suspendu pendant un état d'urgence”
(E/CN.4/1999/63/Add.2, par. 125). Il est vrai qu'il a é&té suspendu entre 1993 (soit apréslamise
en détention de M. Sanabria) et 1996, maisil apar la suite été rétabli et |a partie correspondante
de la communication n'est donc pas recevable.

11. Enfin, le Groupe, réitérant des avis antérieurs, affirme qu'une peine de privation de liberté
prononcée par un tribunal "sans visage", conformément aux dispositions de laloi No 25475, est
contraire aux dispositions relatives aux garanties d'une procédure reguliére (ibid., par. 65 a67
et 134).

12.  Conformément ace qu'il fait valoir aux paragraphes 9 et 11 qui précedent, le Groupe
estime que |'arrestation de M. Sanabria est arbitraire et qu'elle reléve de la catégorielll des
principes applicables a l'examen des cas qui lui sont présentés.

13. A lalumiére de ce qui précéde, le Groupe de travail rend |'avis suivant :

La privation de liberté infligée a César Sanabria Casanova est arbitraire car elle contrevient
al'article 10 de la Déclaration universelle des droits de I'hnomme et al'article 14 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques et releve de la catégorie Il 1 des principes
applicables al'examen des cas présentés au Groupe de travail.

14. Ayant rendu cet avis, le Groupe de travail prie le Gouvernement d'adopter les mesures
nécessaires pour remédier ala situation, conformément aux normes et principes énoncés dans la
Déclaration universelle des droits de I'homme et |e Pacte international relatif aux droits civils et
politiques.

Adopté le 17 mai 2000
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AVIS No 10/2000 (PEROU)

Communication adressee au Gouvernement le 21 juin 1999

Concernant Mirtha Ira Bueno Hidalgo

L'Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques

1. LeGroupedetravail sur ladétention a été créé par larésolution 1991/42 de la Commission
des droits de I'hnomme qui en a précisé et renouvel € le mandat par sa résolution 1997/50,

et I'areconfirmeé par sa résolution 2000/36. Agissant conformément a ses méthodes de travail,

le Groupe atransmis au Gouvernement |la communication susmentionnée.

2. LeGroupedetravail remercie le Gouvernement de lui avoir communiqué les
rensei gnements demandés en temps utile.

3. LeGroupedetravail considere comme arbitraire la privation de liberté dans les cas
Ci-aprés:

l. Lorsgu'il est manifestement impossible d'invoquer une base |égal e quel conque qui
lajustifie (comme le maintien en détention d'une personne au-dela de I'exécution
delapeine ou malgré une loi d'amnistie qui lui serait applicable) (catégoriel);

1. Lorsguelaprivation de liberté résulte de poursuites ou d'une condamnation rel atives
al'exercice de droits ou de libertés proclamés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20
et 21 de la Déclaration universelle des droits de I'nomme et, aussi, pour les Etats
parties au Pacte international relatif aux droits civils et politiques dans les articles 12,
18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 de cet instrument (catégorie ll);

1. Lorsgue l'inobservation, totale ou partielle, des normes internationales relatives
au droit & un procés équitable, établies dans la Déclaration universelle des droits
de I'hnomme et dans les instruments internationaux pertinents acceptés par les
Etats concernés, est d'une gravité telle qu'elle confére ala privation de liberté,
sous quelque forme que ce soit, un caractére arbitraire (catégorie I11).

4.  Le Groupe sait gré au Gouvernement péruvien d'avoir répondu en temps voulu et de
mani ére détaillée a sa demande et ala source de lui avoir fait part de ses observations finales.

5. Seonlaplainte, Mirtha Ira Bueno Hidalgo, étudiante al'université, a été arrétée aLima
le 10 ao(t 1990, sans avoir été prise en flagrant délit et sans mandat d'arrét. Jugée pour crime
de terrorisme par le Tribunal supérieur de Lima, elle a été acquittée et arecouvré laliberté

le 20 juillet 1991. Néanmoins, le ministere public aformeé un recours en nullité devant la Cour
supréme de justice, qui I'a accepté, ce qui adonné lieu a une nouvelle procédure. Mirtha Bueno
adonc été arrétée une deuxieme foisle 15 novembre 1995. Elle a de nouveau été jugée par

la Chambre spéciale soccupant des crimes de terrorisme du Tribunal supérieur de Limaet,
condamnée cette fois, le 20 mars 1996 a une peine de 12 ans d'emprisonnement que la Cour
supréme du Pérou a confirmé le 21 juillet 1997.
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6. Selonlaplainte, laprivation de liberté infligée a Mirtha Bueno est arbitraire car, lorsque
celle-ci aété arrétée le 10 aolt 1990, elle n'était pas en train de commettre un délit et n'était
pas sous e coup d'un mandat d'arrét; en outre, les preuves qui la déchargeaient de toute
responsabilité n'ont pas été prises en compte et elle a é&té jugée par un tribunal "sans visage".

7. Danssaréponse, le Gouvernement affirme gue Mirtha Bueno n'a pasfait |'objet d'une
privation de liberté arbitraire étant donné qu'elle a été jugée par un tribunal compétent,
indépendant et impartial et qu'il N'appartient pas au Groupe de travail d'apprécier les é éments
de preuve sur lesquels un tribunal national s'est fondé pour prononcer une condamnation.

8. LeGroupetient tout d'abord asignaler gu'en I'espéce, il n'y a pas eu violation du principe
non bisin idem, contrairement a ce que semble laisser entendre la communication. En réalité,
un seul jugement a été rendu étant donné gue le "nouveau jugement” dont il est fait mention
dans la communication par opposition a un "premier jugement” n'a pas abouti a une décision
définitive d'acquittement. La décision d'acquittement a été infirmée; le proces a donc repris et
afinalement débouché sur une condamnation.

9.  Enoutre, le Groupe souscrit al'affirmation du Gouvernement selon laguelle le Groupe
n'est pas, selon son mandat, une instance supplémentaire chargée de procéder a une nouvelle
évaluation des éléments de preuve sur lesquels se sont fondeés les tribunaux nationaux. 1l I'a
dit & maintes occasions, notamment dans les cas de communications émanant de sources
péruviennes.

10. Il est certain que le proces qui a abouti ala condamnation de Mirtha lra Bueno sest
déroulé devant un tribunal "sans visage" dont les audiences n'étaient pas publiques, et ce, d'aprés
le Gouvernement, pour des raisons de securite.

11. A cet égard, le Groupe de travail ne peut que réaffirmer ce qu'il adéjadit & propos des
graves irrégularités auxquelles aboutit |e systeme de justice anonyme imposeé au Pérou par laloi
No 25475 en vigueur de 1992 41998, et dont il afait mention dans son rapport de mission
(E/CN.4/1999/63/Add.2, par. 65 a68, 83 292, 133 et 134). De l'avis, du Groupe de travail,
I'inobservation des normes relatives aux garanties d'une procédure réguliére qu'entrainent

ces mesures exceptionnelles est d'une gravité telle qu'elle confére ala privation de liberté

un caractére arbitraire, conformément ala catégorie Il des principes applicables al'examen
des cas qui sont présentés.

12. A lalumiére de ce qui précéde, le Groupe de travail rend |'avis suivant :

La privation de liberté infligée a Mirthalra Bueno Hidalgo est arbitraire car elle

contrevient al'article 10 de la Déclaration universelle des droits de I'homme, ainsi qu'aux
articles 9 et 14 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, et releve dela
catégorie |11 des principes applicables al'examen des cas présentés au Groupe de travail.

13. Ayant rendu cet avis, le Groupe de travail prie le Gouvernement d'adopter les mesures
nécessaires pour remédier ala situation, conformément aux normes et principes énoncés dans
la Déclaration universelle des droits de I'nomme et |e Pacte international relatif aux droits civils
et politiques.

Approuve le 17 mai 2000



E/CN.4/2001/14/Add.1
page 78

AVIS No 11/2000 (PEROU)

Communication adressée au Gouvernement le 21 juin 1999

Concernant Eleuterio Zarate Lujan

L'Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques

1. LeGroupedetravail sur ladétention arbitraire a été crée par larésolution 1991/42 de la
Commission des droits de I'hnomme qui en arenouvelé et précisé le mandat par sa

résolution 1997/50. Agissant conformément a ses méthodes de travail, le Groupe a transmis au
Gouvernement la communication susmentionnée.

2. LeGroupedetravail remercie le Gouvernement de lui avoir communiqué les
rensei gnements demandés en temps utile.

3. LeGroupedetravail considere comme arbitraire la privation de liberté dans les cas
Ci-aprés:

l. Lorsgu'il est manifestement impossible d'invoquer une base |égal e quel conque qui
lajustifie (comme le maintien en détention d'une personne au-dela de I'exécution de
lapeine ou malgré une loi d'amnistie qui lui serait applicable) (catégoriel);

1. Lorsguelaprivation de liberté résulte de poursuites ou d'une condamnation rel atives
al'exercice de droits ou de libertés proclamés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20
et 21 de la Déclaration universelle des droits de I'nomme et, aussi, pour les Etats
parties au Pacte international relatif aux droits civils et politiques dans les articles 12,
18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 de cet instrument (catégorie ll);

[11.  Lorsgue l'inobservation, totale ou partielle, des normes internationales relatives au
droit & un procés équitable, établies dans la Déclaration universelle des droits de
I'nomme et dans | es instruments internationaux pertinents acceptés par les Etats
concernés, est d'une gravité telle qu'elle conféere ala privation de liberté, sous
guelque forme que ce soit, un caractére arbitraire (catégorielll).

4.  Le Groupe sait gré au Gouvernement péruvien d'avoir répondu en temps voulu et de
mani ére détaillée a sa demande et ala source de lui avoir fait part de ses observations a cet
égard.

5. Selonlaplainte, Eleuterio Zarate Lujan a été arrété a son domicile, dans |'arrondissement
de VillaEl Salvador, aLima, le 3juillet 1993, par des agents de la Direction nationale de la lutte
contre le terrorisme (DINCOTE) (Unité Delta 3) qui n'ont produit aucun mandat d'arrét. |l a été
jugé par les tribunaux militaires du Pérou et condamné a 25 ans de réclusion pour délit de
trahison envers la patrie. Les chefs dinculpation étaient les suivants : @) attentat terroriste ayant
co(té lavie al'adjointe au Maire de Villa El Salvador, Maria Elena Moyano; b) attentat terroriste
contre le restaurant Fuji; et ¢) assassinat d'un individu soupconné d'étre un "mouchard"
(indicateur). 1l est affirmé que les charges ne sont pas fondées et que, en tout état de cause,

les deux premiers délits ont été commis avant la promulgation du décret-loi No 25659

du 13 ao(t 1992 de sorte que celui-ci ne pouvait étre appliqué al'encontre de leurs auteurs car
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celaconstituerait une infraction grave al'article 15 du Pacte international relatif aux droits civils
et politiques.

6. Enoutre, M. Zarate a été jugé par des "juges sans visage' qui ne sont ni indépendants ni
impartiaux et les prétendues preuves présentées contre lui reposent sur le témoignage de
"terroristes repentis’ et n'ont pas été corroborées par d'autres moyens de preuve comme |'exige la
loi. Selon la plainte, un recours extraordinaire en révision a été forme devant le Conseil supérieur
delajustice militaire mais, six mois apres, aucune décision n‘avait encore éte prise. M. Zarate est
resté en détention jusgu'au 12 avril 1999, date alaquelle la communication a été présentée.

7. Danssaréponse datée du 22 septembre 1999, e Gouvernement affirme qu'au moment de
I'arrestation de M. Zarate, |I'état d'urgence avait été proclamé dans le pays de sorte que,
conformément alaloi péruvienne et al'article 4 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques, il N'était pas obligatoire d'avoir un mandat d'arrét pour procéder a une arrestation.

8. LeGouvernement gjoute que le Conseil supréme de lajustice militaire du Pérou, par sa
décision du 26 mai 1999, adoptée apres |a présentation de la communication, aannulé le
jugement rendu le 2 juin 1994 par le tribunal supréme militaire spécial qui condamnait M. Zarate
aune peine de 25 ans de réclusion, précisément parce que les délits dont il était inculpé avaient
été commis avant |'entrée en vigueur du décret loi No 25659 qui assimile au délit de trahison
certaines formes de terrorisme. En vertu de cette décision, qui annulait le premier jugement, il a
été ordonné un nouveau proces devant un tribunal ordinaire, qui est actuellement en cours.

9.  Enoutre, le Gouvernement affirme que, en tout état de cause, il ne peut étre reproché aux
tribunaux militaires de ne pas étre indépendants et impartiaux et que les recours internes n'ont
pas encore été épuisés, condition nécessaire pour pouvoir saisir le Groupe de travail.

10. Le Gouvernement affirme également que M. Zarate est actuellement jugé et ce, depuis

le 26 mai 1999 seulement, pour |'attentat commis contre le restaurant Fuji puisgu'il n'a pas été
déclaré responsable de |'attentat contre Maria ElenaMoyano et qu'il n'est rien dit de |'assassinat
du prétendu "mouchard".

11. Le Groupe constate que, entre le 3 juillet 1993 - date de son arrestation - jusgu'au début de
son procés devant un juge civil pour attentat contre le restaurant Fuji, M. Z&rate a été prive de
liberté par I'application rétroactive de laloi pénale - décret loi No 25659 du 13 aolt 1992 - aun
fait commis avant cette date, & savoir I'attentat contre le restaurant susmentionné. Cette privation
de liberté constitue une violation flagrante des dispositions de I'article 15 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques et du paragraphe 2 de I'article 11 de la Déclaration
universelle des droits de I'nomme. En ce sens, il sagit d'un cas de détention arbitraire relevant de
la Catégorie |11 des méthodes de travail du Groupe, qui ont été approuvées a maintes occasions
par la Commission des droits de I'homme.

12. Le Groupe constate également que, méme en se fondant seulement sur le droit interne
péruvien, laprivation de liberté ne cesserait pas d'étre arbitraire car la Constitution du Pérou en
vigueur au moment de |'arrestation prévoyait également le principe de la non-rétroactivité de la
loi pénale.
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13. Entout état de cause, le Groupe souhaiterait apporter deux précisions au sujet de laréponse
du Gouvernement péruvien : @) en ce qui concerne son affirmation selon laquelle "il faut prouver
le manque de partialité et |'indépendance [des tribunaux militaires] al'aide de faits objectifs et
non pas de simples spécul ations subjectives’, le Groupe rappelle que dans son rapport sur la
visite qu'il a effectuée au Pérou en janvier et février 1999, il adit a propos des tribunaux
militaires, que "des juges, en particulier les juges militaires, font preuve de partialité al'égard des
accuses' (E/CN.4/1999/63/Add.2, par. 136), et gjouté que lajustice militaire "ne satisfait pas aux
exigences formulées dans |'Observation générale No 13 du Comité des droits de I'nomme, qui
vise agarantir une procédure judiciaire réguliere (par. 170); et b) les procédures publiques
établies par la Commission des droits de I'homme conformément alarésolution 1235 (XLII)

de 1967 du Conseil économique et social, par exemple celle réglementée par les

résolutions 1991/42 et 1997/50 de la Commission des droits de I'hnomme, ne prévoient pas
comme condition de recevabilité d'une plainte |'éouisement préal able des recours internes.

14. A lalumiére de ce qui précéde, le Groupe de travail rend |'avis suivant :

La privation de liberté infligée a Eleuterio Zarate Lujan est arbitraire car elle contrevient au
paragraphe 2 de I'article 11 de la Déclaration universelle des droits de I'hnomme ainsi qu'au
paragraphe 1 de I'article 15 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, et
releve de la Catégorie 111 des principes applicables al'examen des cas présentés au Groupe
detravail.

15. Ayant rendu cet avis, le Groupe de travail prie le Gouvernement d'adopter les mesures
nécessaires pour remedier ala situation, conformément aux normes et principes énonceés dans la
Déclaration universelle des droits de I'hnomme et dans le Pacte international relatif aux droits
civils et politiques.

Approuvé le 17 mai 2000
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AVIS No 12/2000 (JAPON)

Communication adressée au Gouvernement le 27 octobre 1999

Concernant Y oshihiro Y asuda

L'Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques

1. LeGroupedetravail sur ladétention arbitraire a éé créé par larésolution 1991/42 de
la Commission des droits de I'homme qui en arenouvelé et précisé le mandat par
sarésolution 1997/50 puis |'a reconfirme par sa résolution 2000/36. Conformément a ses
méthodes de travail, le Groupe de travail atransmis au Gouvernement la communication
susmentionneée.

2. LeGroupedetravail remercie le Gouvernement de lui avoir communiqué en temps utile
les rensel gnements demandés.

3. LeGroupedetravail considére comme arbitraire la privation de liberté dans les cas
ci-apres:

l. Lorsgu'il est manifestement impossible d'invoquer une base |égale quelconque qui la
justifie (comme le maintien en détention d'une personne au-dela de I'exécution de la
peine ou malgré une loi d'amnistie qui lui serait applicable) (catégoriel);

[1.  Lorsgue laprivation de liberté résulte de poursuites ou d'une condamnation rel atives
al'exercice de droits ou de libertés proclamés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20
et 21 de la Déclaration universelle des droits de I'nomme et aussi, pour les Etats
parties au Pacte international relatif aux droits civils et politiques dans les articles 12,
18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 de cet instrument (catégoriell);

[11.  Lorsgue l'inobservation, totale ou partielle, des normes internationales relatives au
droit a un proces équitable, établies dans |a Déclaration universelle des droits de
I'nomme et dans |es instruments internationaux pertinents acceptés par |es Etats
concernés, est d'une gravité telle qu'elle confere ala privation de liberté, sous
quel que forme que ce soit, un caractére arbitraire (catégorie ll1).

4. Dansle cas présent, les avis des parties quant aux faits different completement. Pour la
source, la privation de liberté est arbitraire puisqu'elle est liée au travail de M. Y asuda en tant
qu'avocat spécialisé dans les droits de I'nomme; pour le Gouvernement au contraire, et comme il
ressort des décisions judiciaires correspondantes, la décision de priver |'intéressé de saliberté a
été prise en raison d'actes qui pourraient constituer une fraude fiscale, dans le respect des droits
de la défense et de toutes | es garanties appropriées.

5.  Lesobservations formulées par | es parties ne permettent pas de rendre un avis motive sur
lesfaits.



E/CN.4/2001/14/Add.1
page 82

6. LeGroupedetravail constate avec satisfaction que, comme |'adit le Gouvernement dans

,,,,,

le 27 septembre 1999, c'est-a-dire avant méme que la communication ne soit transmise au
Gouvernement, bien que la procédure dont il fait I'objet soit toujours pendante.

7.  En conségquence, conformément au paragraphe 17 a) de ses méthodes de travail, le Groupe
de travail décide de classer ce cas sans se prononcer sur le caractére arbitraire de la détention de
M. Yasuda.

Adopté le 17 mai 2000
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AVIS No 13/2000 (PAKISTAN)

Communication adressée au Gouvernement le ler juin 1999

Concernant Najam Sethi

L'Etat n'est pas partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques

1. LeGroupedetravail sur ladétention arbitraire a été crée par larésolution 1991/42 de

la Commission des droits de I'homme, qui en arenouvelé et précisé le mandat par sa

résolution 1997/50 et I'areconfirmé par sa résolution 2000/36. Conformément a ses méthodes de
travail, le Groupe de travail atransmis au Gouvernement la communication susmentionnée.

2.  LeGroupe detravail regrette que le Gouvernement n'ait pas répondu dans le dél ai
de 90 jours.

3. LeGroupedetravail considere comme arbitraire la privation de liberté dans les cas
Ci-aprés:

l. Lorsgu'il est manifestement impossible d'invoquer une base |égale quelconque qui la
justifie (comme le maintien en détention d'une personne au-dela de I'exécution de la
peine ou malgré une loi damnistie qui lui serait applicable) (catégoriel);

1. Lorsguelaprivation de liberté résulte de poursuites ou d'une condamnation rel atives
al'exercice de droits ou de libertés proclamés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20
et 21 de la Déclaration universelle des droits de I'homme et aussi, pour les Etats
parties au Pacte international relatif aux droits civils et politiques dans les articles 12,
18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 de cet instrument (catégorie ll);

[11.  Lorsgue l'inobservation, totale ou partielle, des normes internationales relatives au
droit & un procés équitable, établies dans la Déclaration universelle des droits de
I'nomme et dans | es instruments internationaux pertinents acceptés par les Etats
concernés, est d'une gravité telle qu'elle conféere ala privation de liberté, sous
guelque forme que ce soit, un caractére arbitraire (catégorielll).

4.  Vulesalégations formulées, le Groupe de travail aurait accuellli avec satisfaction la
coopeération du Gouvernement. En I'absence d'information émanant de ce dernier, le Groupe de
travail estime étre en mesure de rendre un avis sur lesfaits et les circonstances du cas considére,
d'autant plus que les faits et |es all égations présentés dans la communication n'ont pas été
contesté par ce méme Gouvernement.

5.  Selonlasource, Ngam Sethi, rédacteur en chef du Friday Times, un journal national, a été
arrété par la police a son domicile a Lahore, le 8 mai 1999, a2 h 30 du matin. Il n'a é&é inculpé
d'aucun délit et serait détenu uniquement pour avoir exercé son droit alaliberté d'expression.

6.  Vingt policiers en civil et deux autres en uniforme seraient entrés chez lui par effraction,
auraient penétré dans sa chambre et I'auraient entrainé aleur suite. Ces policiers n‘auraient pas eu
de mandat d'arrét ni d'autorisation de pénétrer dans une propriété privée.
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7. Lafemmede M. Sethi, Jugnoo Mohsin, a déposeé trois requétes devant la Haute Cour de
justice de Lahore, soit une requéte en habeas corpus demandant que M. Sethi soit présenté aun
tribunal, une autre pour demander qu'il soit examiné par un médecin, €t, la troisieme pour que la
police enregistre une plainte pour arrestation illégale et enleévement. Le 10 mai 1999, la

Haute Cour de Lahore a demandé a1'Etat du Pendjab de répondre aux allégations formul ées par
lafemme de M. Sethi. Le méme jour, le Procureur général adjoint de I'Etat du Penjab a déclaré
que M. Sethi n'était pas détenu par le Service de renseignements fédéral.

8.  Lorsd'une autre audience tenue le 12 mai 1999, la Haute Cour de justice de Lahore argjeté
les trois requétes au motif que M. Sethi faisait I'objet d'une enquéte pour activités antiétatiques et
gu'il setrouvait sous la responsabilité des services de renseignements militaires (C'est-a-dire de
I'Agence du renseignement interservices (IS1)) qui ne relevait pas de sajuridiction. La Cour
aurait reconnu gue l'intéressé n'avait fait I'objet d'aucune incul pation. Cependant, le Directeur
général par intérim du Service des relations publiques de I'lSI aurait déclaré que le journal local
The News avait affirmé, dans son édition du 12 mai 1999, que I'lSI n‘avait rien avoir avec
I'arrestation de M. Sethi.

9. Sdonlasource, lafemme de M. Sethi aurait déposé une requéte devant la Cour supréme
du Pakistan pour demander que son mari soit présenté a un tribunal et que son avocat soit
informé des raisons pour lesquellesil était maintenu en détention. Trois juges de la Cour
supréme ont examiné cette requéte le 17 mai 1999 et autorisé M. Sethi a Sentretenir avec des
membres de safamille et avec son avocat le méme jour. Lors d'une audience postérieure,

le 20 mai 1999, la Cour supréme a décidé que M. Sethi devait étre autorisé arecevoir des visites
de safamille et de son avocat deux fois par semaine.

10. Lafemmede M. Sethi aurait aussi contesté la décision de la Haute cour de Lahore, arguant
gue M. Sethi, qui est un civil, ne pouvait pas étre arrété en vertu de laloi sur I'armée. La Cour
supréme a commencé a examiner ce recours le 31 mai 1999 afin de déterminer si I'lSI était
|également habilité a arréter M. Sethi en application delaloi sur I'armée.

11. Depuis, M. Sethi serait détenu par I'1SI au secret, dans une cellule sans lumiere,
et il n'aurait été inculpé d'aucune infraction pénae. Cesfaits constitueraient une violation
des articles 8, 9,10 et 11 de la Déclaration universelle des droits de I'homme.

12. Sur labase des allégations fournies par la source et qui n'ont pas été réfutées par

le Gouvernement, bien que |'occasion lui en ait été donnée, le Groupe de travail constate que

le susnommé a été arrété a son domicile, aLahore, le 8 mai 1999, par des agents des forces

de police pakistanaise qui n‘avaient pas de mandat d'arrét. Son épouse a présenté devant
laHaute Cour de justice de Lahore une requéte en habeas corpus, une deuxieme requéte pour
qu'il subisse un examen médical et une troisieme contestant son arrestation illégale. Cestrois
requétes ont été rejetées par la Haute Cour de justice de Lahore au motif que Najam Sethi faisait
I'objet d'une enquéte pour activités antiétatiques menée par |es services de renseignements
militaires qui ne relevaient pas de sajuridiction. Mme Sethi a formé un recours contre cette
décision devant la Cour supréme, soutenant que Najam Sethi, qui est un civil, ne pouvait pas étre
arrété en vertu de laloi sur I'armée. L'audience devant la Cour supréme a ce sujet était prévue
pour le 31 mai 1999. En attendant, le susnommeé était toujours détenu sans incul pation au secret
par les services de renseignements militaires dans une cellule sans lumiére.
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13. Selon une source, des fonctionnaires du Gouvernement avaient affirmé que |'arrestation
de Ngjam Sethi était liée aun discours qu'il aurait prononce au sujet des problemes actuels
du Pakistan le 30 avril 1999, a New Delhi, devant la Société pour |'amitié indo-pakistanaise.
Cependant, pour |'épouse de M. Sethi et d'autres journalistes au Pakistan, son arrestation

était due a des contacts qu'il avait eus en sa qualité de journaliste avec une équipe delaBBC
enquétant sur la corruption au Pakistan.

14. Del'avisdu Groupe, les circonstances de |'arrestation de Najam Sethi, telles qu'elles ont été
portées a sa connaissance, |'aménent a conclure que l'arrestation et la détention de M. Sethi sont
en tout état de cause liées a ses activités en tant que rédacteur en chef d'un journal, c'est-a-dire
al'exercice de son droit alaliberté d'opinion et d'expression tel que garanti par I'article 19

de la Déclaration universelle des droits de I'nomme.

15. A lalumiére de ce qui précéde, le Groupe de travail rend |'avis suivant :

La privation de liberté infligée a Najam Sethi est arbitraire car elle contrevient al'article 19
de la Déclaration universelle des droits de I'nomme, et releve de la catégorie ll
des principes applicables al'examen des cas présentés au Groupe de travail.

16. Ayant rendu cet avis, le Groupe de travail prie le Gouvernement d'adopter les mesures
nécessaires pour remedier alasituation et de prendre | es dispositions appropriées pour adhérer
au Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

Adopté le 17 mai 2000
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AVIS No 14/2000 (CHINE)

Communication adressée au Gouvernement le 30 mars 1999

Concernant Phuntsok Wangdu

L'Etat asigné le Pacte international relatif aux droits civils et politiques mais ne l'a pas
encore ratifié

1. LeGroupedetravail sur ladétention arbitraire a éé créé par larésolution 1991/42

de la Commission des droits de I'nomme qui en arenouvelé et précise le mandat par sa
résolution 1997/50 et I'areconfirmé par sa résolution 2000/36. Conformément a ses méthodes
detravail, le Groupe de travail atransmis au Gouvernement la communication susmentionnée.

2. LeGroupedetravail remercie le Gouvernement de lui avoir communiqué
les rensel gnements demandés en temps utile.

3. LeGroupedetravail considére comme arbitraire la privation de liberté dans les cas
ci-apres:

l. Lorsgu'il est manifestement impossible d'invoquer une base |égal e quel conque qui
lajustifie (comme le maintien en détention d'une personne au-dela de |'exécution
de lapeine ou malgré une loi damnistie qui lui serait applicable) (catégoriel);

[1.  Lorsgue laprivation de liberté résulte de poursuites ou d'une condamnation rel atives
al'exercice de droits ou de libertés proclamés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20
et 21 de la Déclaration universelle des droits de I'nomme et, aussi, pour les Etats
parties au Pacte international relatif aux droits civils et politiques dans les articles 12,
18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 de cet instrument (catégoriell);

[11.  Lorsgue l'inobservation, totale ou partielle, des normes internationales relatives
au droit a un proces équitable, établies dans la Déclaration universelle des droits
de I'homme et dans les instruments internationaux pertinents acceptés par les Etats
concernés, est d'une gravité telle qu'elle confere ala privation de liberté, sous
quel que forme que ce soit, un caractére arbitraire (catégorie ll1).

4.  Vulesallégationsformulées, le Groupe de travail accueille avec satisfaction la coopération
du Gouvernement. Il atransmis laréponse de ce dernier ala source, mais celle-ci ne lui a pas
encore communiqué ses observations en retour. Le Groupe de travail estime étre en mesure de
rendre un avis sur lesfaits et les circonstances se rapportant au cas considéré, compte tenu des
allégations formul ées et de la réponse du Gouvernement.

5. Selonlesinformations dont le Groupe de travail dispose, Phuntsok Wangdu, moine

au monastere de Gaden, a été arrété le 7 février 1997 a son domicile, dans le comté de Taktse
(Tibet), par des agents du Bureau de |a sreté publique de la Région autonome du Tibet.

Il est alégué qu'aucun mandat d'arrét ne lui a été présenté et qu'on ne sait pas en application
dequelleloi il aété arrété.



E/CN.4/2001/14/Add.1
page 87

6.  Selonlasource, Phuntsok Wangdu est entré au monastére de Gaden alors qu'il était encore
mineur. En 1990, des agents de |'Etat se sont rendus au monastére pour y mener une campagne
de rééducation, et, a cette occasion, 18 moines, dont Phuntsok Wangdu, ont été chassés du
monastere. Phuntsok Wangdu a quitté le pays a l'automne de la méme année avant de revenir

au Tibet en 1993. Le 17 janvier 1993, des agents du Bureau de la sireté publique de la Région
autonome du Tibet I'ont arrété et placé en détention ala prison de Sangyip. Aucune raison ne

lui aurait été donnée pour justifier cette arrestation. |l a été détenu pendant six mois, et aucun

Z N L L

restrictions ont été apportées a sa liberté de mouvement.

7. Le7février 1997, I'intéressé a été arrété a son domicile avec son fréere et son cousin,

age de 19 ans. Toustrois ont été détenus au centre de détention de Gutsa, ou ils auraient subi

des mauvais traitements. En mai 1997, Phuntsok Wangdu a été amené dans un commissariat

de police situé al'ouest de Lhassa, ou il a é&té interrogé pendant six semaines et aurait été pousse
aavouer certains délits sous la contrainte. En juillet 1997, il a été transféré au centre de détention
de Gutsa et soumis a de nouveaux interrogatoires. Pour finir, le tribunal populaire intermédiaire
de Lhassal'a déclaré coupable d"espionnage” et |'aurait condamné a une peine de 14 ans de
prison en juin 1998. L'intéressé afait appel de cette décision et demandé a étre rejugé en faisant
valoir qu'il n‘avait commis aucune infraction pénale. D'apres la source, son attitude al'égard de
la campagne de rééducation et son absence du Tibet pendant prés de trois ans entre 1990 et 1993
sont les seules raisons pour lesquellesil a éé ains traité. [l n'a pasindiqué s son appel a été
examineé depuis lors, et la source ne sait pas Sil est toujours a Gutsaou sil a été transféré
alaprison de Drapchi, ou son frére et son cousin sont actuellement détenus.

8. LeGouvernement fait observer que Phuntsok Wangdu a quitté illégalement la Chine

pour I'Inde ou en 1991 il arallié une organisation d'espionnage. En janvier 1993, cette
organisation |'arenvoye en Chine pour y recueillir diverses informations al'aide de matériel
photographique et d'enregistrement et, alors qu'il se trouvait a Lhassa, il a pris part a des activités
séditieuses, violentes et destructrices visant & porter atteinte al'unité de I'Etat.

9. Le 16 septembre 1997, Phuntsok Wangdu a été arrété en conformité avec laloi. Le tribunal
populaire intermédiaire municipal de Lhassa a été saisi de son affaire. Le 8 décembre 1997,

le procureur populaire municipal de Lhassal'ainculpé. Il a été établi au cours d'une audience
publigue que Phuntsok Wangdu avait appartenu a une organisation d'espionnage qui I'avait
chargé d'obtenir des renseignements. Le 9 février 1998, le tribunal populaire intermédiaire
municipal de Lhassal'a condamné a une peine de 14 ans d'emprisonnement pour espionnage et
I'a déchu de ses droits politiques pour une période de quatre ans. Phuntsok Wangdu n'a pas fait
appel de cette décision. Il purgerait actuellement sa peine ala prison de la Région autonome

du Tibet et serait en bonne santé.

10. Selonle Gouvernement, la Constitution et lalégislation chinoises consacrent le droit des
citoyens chinois alaliberté d'expression. L'article 35 de la Constitution dispose ainsi que les
citoyens de la Républigue populaire de Chine jouissent de la liberté d'expression. En 20 ans

de réformes, la Chine amis en place un systeme |égidlatif démocratique, elle a élargi les bases
de ladémocratie et pris des mesures administratives, |égislatives et autres afin de garantir

aux citoyens tous les droits de I'nomme et toutes les libertés fondamentales, y compris laliberté
d'expression. Tout citoyen peut exprimer des critiques al'égard du Gouvernement, et ce droit

est protégé par laloi. Nul ne peut étre puni pour avoir exprime des opinions différentes de celles
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du Gouvernement. Phuntsok Wangdu a été puni non pas parce qu'il a exprimé des opinions
ou des idées dissidentes mais parce qu'il a commis des actes d'espi onnage mettant en danger
la séeurité de |'Etat. De tels actes auraient été punis dans nimporte quel autre pays. Sil établit
le droit alaliberté d'opinion et de réunion, le Pacte international relatif aux droitscivils et
politiques précise aussi clairement que |'exercice de ces droits peut faire I'objet de restrictions
|égales nécessaires et ne doit pas porter atteinte ala sécurité nationale, a la sreté publique,
al'ordre public ou aux droits et aux libertés d'autrui.

11. L'article 110 du Code pénal chinois dispose que toute personne appartenant a une
organisation d'espionnage ou ayant accepté un mandat d'une telle organisation ou de ses agents
est passible d'une peine d'emprisonnement comprise entre 10 ans et la perpétuité si la sécurité
nationale est mise en péril. Il est clair et amplement attesté que Phuntsok Wangdu a été membre
d'une organisation de ce type et a accepté un mandat de sa part, et qu'il a pris part a des actes
Séparatistes et ains mis en péril lasécurité de I'Etat. Lapeine alaquelleil a été condamné par

le tribunal populaire intermédiaire municipal de Lhassa a é&té prononcée al'issue d'une procédure
réguliere et en application des lois pertinentes, et est juste et raisonnable.

12. 1l résulte de ce qui précede que, selon le Gouvernement, Phuntsok Wangdu a tout d'abord
commis un acteillicite en quittant le territoire chinois pour se rendre en Inde. Or, de l'avis

du Groupe de travail on ne peut pas e lui reprocher puisque I'article 12 du Pacte dispose

que toute personne est libre de quitter n'importe quel pays, y comprisle sien.

13. Surlefond, lamesure de privation de liberté appliquée a Phuntsok Wangdu découle,
semble-t-il, d'une condamnation pour crime d'espionnage, lequel est prévu par I'article 110
du Code pénal chinois. Selon laréponse du Gouvernement, les éléments constitutifs de
I'infraction seraient les suivants :

a) Lefait d'érerevenu en Chine en étant chargé de recueillir des informations
al'aide d'un matériel photographique et d'enregistrement, la nature desdites informations
n'étant toutefois pas précisée;

b) Lefait desétrelivréades activités seditieuses, violentes et destructrices visant
aporter atteinte al'unité de I'Etat, sans que soit toutefois donnée la moindre précision sur
le mode opératoire de ces activites;

c) lefait davoir appartenu, la encore sans autre précision, "a une organisation
d'espionnage” et, acetitre, d'avoir pris part a des activités séparatistes mettant en péril la sécurité
de I'Etat.

14. Le Groupe detravail considere que le fait, pour Phuntsok Wangdu, d'avoir exprime et
soutenu des opinions dites "séparatistes’ ne serait répréhensible que sil était établi qu'il aeu
recours a des moyens non pacifiques, ce qui ne ressort pas de |'ensemble des informations
gu'il aen sa possession.
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15. A lalumiére de ce qui précéde, le Groupe de travail rend |'avis suivant :

La privation de liberté de Phuntsok Wangdu est arbitraire, car elle est contraire aux
articles 19 et 20 de la Déclaration universelle des droits de I'hnomme, et reléve de la
catégorie Il des principes applicables a l'examen des cas présentés au Groupe de travail.

16. En conséguence, le Groupe de travail prie le Gouvernement de prendre les mesures
nécessaires pour remédier ala situation de maniére ala rendre conforme aux normes et aux
principes énoncés dans la Déclaration universelle des droits de I'homme et il I'encourage
aratifier le Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

Adopté le 18 mai 2000
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AVIS No 15/2000 (BAHREIN)

Communication adressée au Gouvernement le 20 juillet 1999

Concernant Mohamed Ali Ahmed Al-Ekry

L'Etat n'est pas partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques

1. LeGroupedetravail sur ladétention arbitraire a été créé par larésolution 1991/42

de la Commission des droits de I'hnomme, qui en arenouvelé et précisé le mandat par sa
résolution 1997/50 et I'a reconfirmé par sa résolution 2000/36. Conformément a ses méthodes
detravail, le Groupe de travail atransmis au Gouvernement la communication susmentionnée.

2. LeGroupedetravail remercie le Gouvernement de lui avoir communiqué les
rensei gnements demandés en temps utile.

3. LeGroupedetravail considere comme arbitraire la privation de liberté dans les cas
Ci-aprés:

l. Lorsgu'il est manifestement impossible d'invoquer une base |égale quelconque qui la
justifie (comme le maintien en détention d'une personne au-dela de I'exécution de la
peine ou malgré une loi damnistie qui lui serait applicable) (catégoriel);

1. Lorsguelaprivation de liberté résulte de poursuites ou d'une condamnation rel atives
al'exercice de droits ou de libertés proclamés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20
et 21 de la Déclaration universelle des droits de I'homme et aussi, pour les Etats
parties au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, dansles
articles 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 de cet instrument (catégorie Il);

[11.  Lorsgue l'inobservation, totale ou partielle, des normes internationales relatives au
droit & un procés équitable, établies dans la Déclaration universelle des droits de
I'nomme et dans | es instruments internationaux pertinents acceptés par les Etats
concernés, est d'une gravité telle qu'elle conféere ala privation de liberté, sous
guelque forme que ce soit, un caractére arbitraire (catégorielll).

4. Vulesallégations formulées, le Groupe de travail accueille avec satisfaction la coopération
du Gouvernement. Il atransmis laréponse de ce dernier ala source, laquelle lui afait part de ses
observations. Le Groupe de travail estime étre en mesure de rendre un avis sur lesfaits et les
circonstances se rapportant au cas considéré, compte tenu des allégations formulées et de la
réponse du Gouvernement.

5.  Selon lesinformations présentées au Groupe de travail, Mohamed Ali Ahmed Al-Ekry, un
étudiant bahreinite de 21 ans, a été arrété sans qu'aucun mandat d'arrét n'ait é&té délivré contre lui
et est actuellement détenu sans inculpation ala prison du Fort d'Al-Kala.

6. Lel5février 1998, a2 h 15 du matin, des policiers antiémeutes et des agents en civil
placés sous ladirection du colonel Khaled Al-Wazam seraient entrés par effraction au domicile
de Mohamed Ali Ahmed Al-Ekry, qu'ils auraient arrété alors qu'ils n‘avaient pas de mandat
d'arrét apres avoir intimidé safamille. Les autorités n‘avaient pas porté d'accusations formelles
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contre M. Al-Ekry mais selon la source, les Services de renseignements de I'Etat (SIS) avaient
ordonné cette opération parce que |'intéresse avait participé a des activités d'opposition
pacifiques contre le Gouvernement. Depuis son arrestation, M. Al-Ekry est détenu sous la
responsabilité du Ministére de I'intérieur. En application de laloi sur lasireté de I'Etat de 1974,
le Ministére de l'intérieur peut maintenir en détention sans jugement, et pendant une période
maximum de trois ans, toute personne qui aurait & son sens menacé la sireté de |'Etat.

7.  Dans sesobservations détaill ées, que le Groupe de travail accueille avec satisfaction,

le Gouvernement fait remarquer que I'information fournie au Groupe de travail doit étre replacée
dans son contexte, rappelant que Bahrein fait I'objet, depuis trois ans, d'une campagne de
déstabilisation orchestrée par des extrémistes bénéficiant d'un appui al'étranger et responsables
dincitation alaviolence et d'actes d'intimidation dans le pays. Les allégations dont il est
guestion ci-dessus sont de toute évidence issues de cette propagande extrémiste. Elles émanent
d'individus et de groupes qui ne résident pas a Bahrein, n‘ont pas une connaissance directe de ce
qui Sy passe et ne sintéressent pas véritablement ala situation des droits de I'nomme dans ce

pays.

8.  Sdon lesinformations communiquées par le Gouvernement, Mohamed Ali Ahmed Al-Ekry
a été arréte en conformité avec laloi, a son domicile, le 18 février 1998, par des membres des
forces régulieres de police, en vertu d'un mandat d'arrét émis par le Ministere de l'intérieur
conformément al'article 1 delaloi sur lasireté de I'Etat de 1974, pour des actes de violence
Visés par certains articles du Code pénal de 1976.

9. Sdonle Gouvernement, il n'existe a Bahrein aucune preuve que la police ait pénétré au
domicile de I'intéresse par effraction, ce qui aurait de toute fagon étéillégal, et aucune plainte n'a
€été déposée a ce sujet.

10. Le Gouvernement apporte deux précisions supplémentaires :

a)  Mohamed Ali Ahmed Al-Ekry n'a pas été arrété ou détenu pour des opinions qu'il
aurait soutenues ou des propos qu'il aurait tenus, ni pour aucune activité pacifique, mais pour des
actes de violence qui non seulement troublent I'ordre public mais portent aussi atteinte aux droits
et aux libertés d'autrui;

b) Il n'est pas détenu alaprison du Fort d'Al-Kala. Le Gouvernement n'a pas pour
politique d'annoncer publiquement ou se trouvent exactement les détenus, mais lafamille et les
proches de l'intéressé le savent; ils lui rendent visite régulierement et entretiennent de bonnes
relations avec les autorités pénitentiaires. 11 se trouve dans un lieu de détention régulier, il jouit
pleinement de son droit arecevoir des visites, a étre représenté, a vivre dans de bonnes
conditions et a avoir acces a des soins médicaux, en stricte conformité avec laloi et le reglement
pénitentiaires de 1964 et les normes international es.

11. Defagon plus générale, le Gouvernement communique ce qui Sulit :

a)  Tout dabord, toutes |les personnes détenues en relation avec les troubles civils
survenus depuis 1994 I'ont été, sans exception, parce qu'elles avaient commis des actes
de violence ou préné laviolence, et en vertu d'articles précis du Code pénal de 1976,
par exemple les articles 178 a 184 (émeutes), 277 et 278 (incendies criminels), 279 a 281
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(utilisation d'explosifs), 219 a 222 et 333 a 343 (coups et blessures, homicides ou usage d'armes),
156 et 157, 160, et 168 4170 (provocation ala violence/ou publication/association illicite

et publication a cette fin), etc. En vertu de |'article 25 du Code de procédure pénale de 1966,

la police est |également habilitée a garder a vue tout suspect aux fins d'enquéte pendant

48 heures au plus a compter de son arrestation. La garde a vue peut étre prolongée au-dela

de 48 heures sur décision d'un tribunal en vertu de l'article 79 du Code de procédure pénale

ou sur ordre du Ministere de l'intérieur en vertu de l'article 1 delaloi de 1974 sur la sOreté

de |I'Etat. Les droits de |a défense sont diment respectés pour tout ce qui concerne la détention,
le jugement et la libération, conformément aux procédures et aux conditions détaill ées établies
par le Code de procédure pénale de 1966, laloi sur lasireté de I'Etat de 1974, laloi sur le
tribunal de slreté de I'Etat de 1976 et le Code pénal de 1976;

b)  Parailleurs, toute personne arrétée sur ordre du Ministére de l'intérieur,
conformément aux pouvoirs conférés a ce dernier par laloi sur lasireté de I'Etat de 1974,
et qui peut étre privée de liberté pendant une période ne dépassant pas trois ans ale droit
en vertu del'article 1 de laloi de 1974 de former un recours devant la Haute Cour d'appel
trois mois apres son arrestation et, par la suite, tous les six mois. Si elle n'exerce pas ce droit,
I"autorité chargée des poursuites peut le faire a sa place de maniére a obtenir confirmation de la
validité de I'ordre d'arrestation (art. 4). Mohamed Ali Ahmed Al-Ekry ne sest pas vu dénier le
droit de faire périodiquement réexaminer lalégalité de sa détention par une instance judiciaire.

12. Enoutre, le droit des intéressés a étre représentés par un avocat lors de |I'examen
delalégalité de leur détention par une instance judiciaire est pleinement protégé par laloi,

et le requérant et son représentant ont le droit d'étre entendus lors de I'examen du recours.

Les requérants ont le droit de se faire représenter par un avocat a tout moment apres leur
arrestation, mais dans la pratique, ils attendent souvent le moment ou ils sont entendus par la
cour, qui aalors|'obligation |égale de désigner un avocat pour assurer leur défense gratuitement.

13. Le Gouvernement affirme pour conclure que de telles détentions ne sont pas arbitraires
mai s strictement conformes alaloi, et compatibles avec les articles 9, 10, 19, 29 et 30 de la
Déclaration universelle des droits de I'homme et les articles 5, 7, 9, 10, 19 et 20 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques (auquel Bahrein n'est pas partie cependant).

14. Vulesadlégations formulées par la source et la réponse du Gouvernement, le Groupe de
travail porte I'appréciation suivante :

ad)  D'une maniére générale, tout d'abord, la procédure de droit commun décrite par
le Gouvernement (détention par la police pour |es besoins de I'enquéte pendant une période
de 48 heures au maximum selon |'article 25 du Code de procédure pénale de 1996, renouvelable
une fois pendant 48 heures sur décision d'un tribunal en application de |'article 79 dudit code)
parait compatible avec les garanties énoncées al'article 9 de la Déclaration universelle des droits
de I'hnomme, selon lequel nul ne peut étre arbitrairement arrété ou détenu, et plus spécia ement
avec celles prévues al'article 9, paragraphe 3, du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques, invoqué par |le Gouvernement dans sa réponse, qui exige que la personne arrétée soit
traduite dans le plus court délai devant un juge;
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b)  Enrevanche, le Groupe detravail estime que la possibilité donnée au Ministre de
l'intérieur par laloi sur lasreté de I'Etat d'ordonner |'arrestation d'une personne sans mandat
judiciaire et de lamaintenir en détention sans jugement pendant un délai pouvant atteindre
trois ans est incompatible avec les dispositions de |'article 9, paragraphe 3, du Pacte, selon lequel
tout individu arrété doit étre "traduit dans le plus court délai devant un juge ou une autorité
habilitée par laloi a exercer desfonctionsjudiciaires' ce qui, al'évidence, ne peut étre le cas
d'un ministre de l'intérieur;

c) LeGroupe note en outre que la voie de recours permettant de contester devant la
Haute Cour d'appel I'ordre d'arrestation donné par le Ministre n'est ouverte qu'al'expiration d'un
délai de trois mois suivant |'arrestation alors que, selon le paragraphe 4 de l'article 9 du Pacte,
"quiconque se trouve privé de saliberté par arrestation ou détention ale droit dintroduire un
recours devant un tribunal afin que celui-ci statue sansdélai sur lalégalité de sa détention et
ordonne salibération si la détention est illégale”.

15. LeGroupe detravail prend note du fait, qui n'est pas contesté, que Mohamed Ali

Ahmed Al-Ekry a été arrété et mis en détention sur ordre du Ministre de l'intérieur,

en application de laloi sur laslreté de |'Etat. Le Gouvernement a d'ailleurs omis de spécifier
de quels actes de violence M. Al-Ekry serait coupable et n'indique pas ou il est détenu
actuellement. Le Groupe estime gu'une telle mesure de privation de liberté n'est pas compatible
avec les articles 9 et 10 de la Déclaration universelle des droits de I'homme ainsi qu'avec
I'article 9 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, mentionnés par le
Gouvernement dans sa réponse, dans la mesure ou la mise en détention d'un individu sur
décision d'un ministre pendant une période pouvant aler jusgu'atrois ans, bien que compatible
avec laloi nationale, n'est pas conforme aux normes international es susmentionnées.

16. A lalumiére de ce qui précéde, le Groupe de travail rend |'avis suivant :

La privation de liberté de Mohamed Ali Ahmed Al-Ekry est arbitraire car elle contrevient
aux articles 9 et 10 de la Déclaration universelle des droits de 'homme et al'article 9 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques, et releve de la catégorielll des
principes applicables al'examen des cas présentés au Groupe de travail.

17. Ayant rendu cet avis, le Groupe de travail prie le Gouvernement de prendre les mesures
nécessaires pour remédier ala situation de maniére ala rendre conforme aux normes et aux
principes énoncés dans la Déclaration universelle des droits de I'homme, et de prendre les
dispositions voulues pour adhérer au Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

Adopté le 18 mai 2000
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AVIS No 16/2000 (ISRAEL)

Communication adressée au Gouvernement le 24 février 2000

Concernant Rabah Abou Faour, De Gaulle Abou-Tas, Ali Alsaghir, Shamlakan Assaf,
Hussein Atami, Samira Atteh, Ghandy Ayoub, Metme Dakdout, Cosette Ibrahim,
Abbas Khanafir Sulaiman Ramadan, Ahamed Samhat Hosein Samhat Ghassan Seied

/////

(FDI) du Sud du Liban.

L'Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques

1. LeGroupedetravail sur ladétention arbitraire a été créé par larésolution 1991/42,

de la Commission des droits de I'hnomme, qui en arenouvelé et précisé le mandat par
sarésolution 1997/50 et I'a reconfirmé par sa résolution 2000/36. Agissant, conformément
a ses méthodes de travail, il atransmis au Gouvernement |la communication susmentionnée.

2. LeGroupedetravail regrette que le Gouvernement n'ait pas répondu dans le dél ai
de 90 jours.

3. LeGroupedetravail considere comme arbitraire la privation de liberté dans les cas
Ci-aprés:

l. Lorsgu'il est manifestement impossible d'invoquer une base |égal e quel conque qui
lajustifie (comme le maintien en détention d'une personne au-dela de I'exécution
delapeine ou malgré une loi d'amnistie qui lui serait applicable) (catégoriel);

1. Lorsguelaprivation de liberté résulte de poursuites ou d'une condamnation rel atives
al'exercice de droits ou de libertés proclamés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20
et 21 de la Déclaration universelle des droits de I'nomme et aussi pour les Etats
parties au Pacte international relatif aux droits civils et politiques dans les articles 12,
18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 de cet instrument (catégorie l1);

[11.  Lorsgue lI'inobservation, totale ou partielle, des normes internationales relatives
au droit & un procés équitable, établies dans la Déclaration universelle des droits
de I'homme et dans les instruments internationaux applicables acceptés par |es Etats
concernés est d'une gravité telle qu'elle conféere ala privation de liberté, sous quelque
forme que ce soit, un caractére arbitraire (catégorielll).

4. D'apréslasource:

a) M. Abbas Khanafir, citoyen libanais né en 1970, aurait été arrété, sans mandat
darrét, le 28 décembre 1999, a Aynata, par des membres de I'Armée du Liban-Sud (ALS)
et des Forces de défenseisraéliennes (FDI) alors qu'il rendait visite a safamille a Aynata, et
aurait refuse de coopérer avec les forcesisragliennes. Il a été emprisonné au centre de détention
d'Al-Khiam et n‘aurait été inculpé d'aucune infraction pénale;



E/CN.4/2001/14/Add.1
page 95

b)  Mme Samira Atteh, citoyenne libanaise née en 1977, aurait été arrétée, sans mandat
darrét, le 23 novembre 1999, a Arnoun, au Sud-Liban par des membres de I'ALS et des FDI
parce qu'elle refusait de coopérer avec eux. Elle a éé emprisonnée au centre de détention
d'Al-Khiam et n'avait pas été incul pée;

c) M. Ghassan Seied, citoyen libanais né en 1965, aurait été arrété le 16 aolt 1998, sans
mandat d'arrét, par des membres des FDI parce qu'il était soupconné d'avoir participé aune
attaque contre une patrouille des FDI au Sud-Liban. Il aurait éte torturé apres son arrestation, il a
été emprisonné au centre de détention d'Al-Khiam;

d) M. Sulaiman Ramadan, ouvrier agricole libanais né en 1965, aurait été arrété
le 16 septembre 1985, au Sud-Liban, sans mandat d'arrét, par des membres des FDI et de I'ALS
parce qu'il était soupconné d'avoir des liens avec la Résistance libanaise en lutte contre I'ALS et
les Forces isradliennes opérant au Sud-Liban. D'apreslasource, il n'ajamais éé inculpé et a été
emprisonné au centre de détention d'Al-Khiam ou son état de santé empirerait, en partie a cause
destortures auxquellesil aurait été soumis,

€e) M. De Gaulle Abou-Tas, citoyen libanais né en mars 1959, aurait été arréte
le 26 ao(t 1999 & Rmeish, sans mandat d'arrét, par des membres des FDI et de I'ALS parce qu'il
refusait de coopérer aussi bien avec I'ALS gu'avec les FDI. Il n‘a apparemment pas été incul pé et
a été détenu au centre de détention d'Al-Khiam;

f) M. Hosein Samhat, citoyen libanais né en 1962, aurait été arrété
le 29 septembre 1999 a Aynata, au Sud-Liban, sans mandat d'arrét, ainsi que safemme et son
enfant, par des membres de I'ALS et des FDI, alors qu'il travaillait dans son restaurant, pour
n'avoir pas coopéré avec les Forces isragliennes. || a été emprisonné au centre de détention
d'Al-Khiam;

g) M. Ahamed Samhat, citoyen libanais né en 1984, aurait été arrété
le 29 septembre 1999, a Aynata, au Sud-Liban, sans mandat d'arrét, par des membres des FDI
parce gqu'il refusait de coopérer avec ces derniéres. Il aurait été arrété avec son pere et samere
puis transféré au centre de détention d'Al-Khiam;

h) M. Hussein Atami, citoyen libanais né en 1962, qui travaillait comme cuisinier pour
laForce intérimaire des Nations Unies au Liban (FINUL), au moment de son arrestation, a été
arrété le 25 janvier 2000 a Nagura au Sud-Liban; il aurait été arrété sans mandat d'arrét par des
membres des FDI et deI'ALS. Onignore les raisons de son arrestation. Il a été emprisonné au
centre de détention d'Al-Khiam;

) Mme Shamlakan Assaf, citoyenne libanaise née en 1975, infirmiére a Nabatiah,
aurait été arrétée le 23 novembre 1999 a Arnoun, au Sud-Liban, sans mandat d'arrét, par des
membres de I'ALS et des FDI pour avoir refusé de coopérer avec eux. Elle a été emprisonnée
au centre de détention d'Al-Khiam;

i) M. Ali Alsaghir, citoyen libanais né en 1969, aurait été arrété le 1er novembre 1986
aBintjbeil, au Sud-Liban, sans mandat d'arrét, par des membres des FDI et de I'ALS parce qu'il
était soupconneé d'avoir des liens avec la Résistance libanaise en lutte contre les FDI opérant dans
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larégion. Il n‘aurait jamais été inculpé et aurait été soumis alatorture aprés son arrestation. Il a
été emprisonné au centre de détention d'Al-Khiam;

k) M. Nehme Dakdout, citoyen libanais né en 1957, aurait été arrété en 1993, sans
mandat d'arrét, par des membresde I'ALS et des FDI, et emprisonné au centre de détention
d'Al-Khiam. Onignore les raisons de son arrestation. Il aurait é&é soumis alatorture aprés
son arrestation;

) Mme Nagjwa Simhat, citoyenne libanaise née en mars 1962, aurait été arrétée
le 29 septembre 1999, sans mandat d'arrét, par des membres des FDI et de I'ALS et emprisonnée
aAl-Khiam. On ignore les raisons de son arrestation. D'apres la source, elle a été arrétée avec
son mari et a été soumise alatorture malgré sa grossesse;

m) M. Ghandy Ayoub, citoyen libanais né en février 1968, aurait été arrété
le 17 juillet 1997, sans mandat d'arrét, par des membres de I'ALS et des FDI et emprisonné
au centre de détention d'/Al-Khiam. La source n'indique pas les raisons de son arrestation mais
affirme qu'il n'apas été inculpé et a été soumis alatorture;

n) M. Rabah Abou Faour, citoyen libanais né en avril 1982, aurait été arrété
le 2 mai 1998 a Zoumariah alors qu'il rendait visite a des membres de sa famille et aurait été
emprisonné au centre de détention d'Al-Khiam. Il avait apparemment été arrété sans mandat
d'arrét par des membres des FDI, et soumis par la suite alatorture;

0) Mme Cosette Ibrahim, citoyenne libanaise née en mai 1975, journaliste, a été arrétée
le 2 septembre 1999 & Rmeish, au Sud-Liban, au domicile de ses parents. Il a été affirmé dans
un premier temps qu'elle avait été emprisonnée au centre de détention d'/Al-Khiam. Un appel
urgent a été lancé en sa faveur par le Groupe de travail, le 22 septembre 1999. Elle aurait été
arrétée sans mandat d'arrét par des membres de I'ALS et des FDI. Elle serait accusée d'avoir écrit
des articles dans lesgquels élle critiquait |es pratiques des Israfliens et de I'ALS dans la zone
occupée du Sud-Liban.

5. Vulesalégationsformulées, le Groupe de travail aurait souhaité la coopération du
Gouvernement. En I'absence de toute information émanant de ce dernier, le Groupe de travail
estime étre en mesure de rendre un avis sur les faits et les circonstances se rapportant aux cas
en question, pour les raisons suivantes :

ad) Lesfaitset allégations présentés dans la communication n'ont pas été réfutés par
le Gouvernement;

b) LeGroupedetravail sest déa prononcé sur le caractére arbitraire de la privation
de liberté des personnes détenues a Al-Khiam (Avis No 9/1998, par. 11, 12, 13 et 14,
cas de Suha Bechara);

c) Dansson avisjuridique de décembre 1999 intitulé "Traitement des communications
concernant la détention ala prison d'/Al-Khiam (Sud-Liban)", le Groupe de travail a clarifié
les aspects juridiques du statut de la prison d'/Al-Khiam.
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6. LeGroupedetravail constate que dans latotalité des cas, les 15 personnes concernées
par la présente communication :

a)  Ont été arrétées sans mandat;

b)  Ont fait I'objet d'une mesure dinternement administratif ala prison d'Al-Khiam sans
chef d'inculpation et sans étre entendues, a quelque moment que ce soit de leur détention, par une
autorité judiciaire ni par aucune autre autorité compétente;

c)  Ont de facto été soumises a une mesure de privation de liberté a durée indéterminée.

7. LeGroupe detravail estime en conséquence que |'absence totale de garanties constitue une
violation du droit & un proces équitable protégé par les articles 9 et 10 de la Déclaration
universelle des droits de I'nomme et les articles 9 et 14 du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques d'une gravité telle qu'elle confére ala privation de liberté des personnes
précitées un caractere arbitraire.

8. Comptetenu de la gravité de cette violation, le Groupe de travail a estimé devoir appliquer
le paragraphe 17 &) de ses méthodes de travail et, par conséquent, se prononcer au fond bien que

Y& I a4

9. A lalumiére de ce qui précéde, le Groupe de travail rend |'avis suivant :

La privation de liberté dont ont fait I'objet Rabah Abou Faour, De Gaulle Abou-Tas,

Ali Alsaghir, Shamlakan Assaf, Hussein Atami, Samira Atteh, Ghandy Ayoub,

Metme Dakdout, Cosette Ibrahim, Abbas Khanafir, Sulaiman Ramadan, Ahamed Samhat,
Hosein Samhat, Ghassan Seied et Ngjwa Simhat est arbitraire car elle contrevient aux
articles 9, 10 et 11 de la Déclaration universelle des droits de I'homme et aux articles 9

et 14 du Pacte internationa relatif aux droits civils et politiques et releve de la catégorie |
des principes applicables al'examen des cas présentés au Groupe de travail.

Adopté le 13 septembre 2000
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AVIS No 17/2000 (ISRAEL)

Communication adressée au Gouvernement le 19 avril 2000

Concernant Riad Kalakish, Samir Kassem, Taysser Shaaban, Ali Ahmad Srour, qui ont
tous été remis en liberté apres le retrait des Forces de défense israéliennes (FDI)
du Sud-Liban

L'Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques

1. LeGroupedetravail sur ladétention arbitraire a été crée par larésolution 1991/42
de la Commission des droits de I'hnomme qui en arenouvelé et précisé le mandat par sa
résolution 1997/50 et I'areconfirmé par sa résolution 2000/36. Agissant conformément a
ses méthodes de travail, il atransmis au Gouvernement la communication susmentionnée.

2. LeGroupedetravail regrette que le Gouvernement n'ait pas répondu dans le dél ai
de 90 jours.

3. LeGroupedetravail considere comme arbitraire la privation de liberté dans les cas
Ci-aprés:

l. Lorsgu'il est manifestement impossible d'invoquer une base |égal e quel conque qui
lajustifie (comme le maintien en détention d'une personne au-dela de I'exécution
delapeine ou malgré une loi d'amnistie qui lui serait applicable) (catégoriel);

1. Lorsguelaprivation de liberté résulte de poursuites ou d'une condamnation rel atives
al'exercice de droits ou de libertés proclamés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20
et 21 de la Déclaration universelle des droits de I'nomme et, aussi, pour les Etats
parties au Pacte international relatif aux droits civils et politiques dans les articles 12,
18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 de cet instrument (catégorie ll);

1. Lorsgue l'inobservation, totale ou partielle, des normes internationales relatives
au droit & un procés équitable, établies dans la Déclaration universelle des droits
de I'homme et dans les instruments internationaux pertinents acceptés par les Etats
concernés, est d'une gravité telle qu'elle confére ala privation de liberté, sous
guelque forme que ce soit, un caractére arbitraire (catégorielll).

4. Selon lasource:

a)  Ali Ahmad Srour, citoyen libanais né en 1975, a été arrété le 24 décembre 1999
aAita Sheib au Sud-Liban par des membres des services de renseignements israéliens et de
I'Armée du Liban-Sud (ALS), parce qu'il aurait refuse de coopérer avec lesforcesisraéliennes.
Il a été conduit a Al-Khiam ou il a é&é incarcéré sans qu'aucune charge valable ait été retenue
contre lui. Il aurait éé soumis alatorture;

b)  Taysir Shaaban, citoyen libanais né en 1958, a é&té arrété le ler octobre 1986
aBeityahoum, au Sud-Liban, par des membres des services de renseignements isragliens et de
I'ALS, apparemment parce qu'il était soupconné d'étre lié ala Résistance libanaise en lutte contre
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laprésence israélienne. Il a été conduit a Al-Khiam ou il a été incarcéré sans qu'aucune charge
valable ait été retenue contre lui. Il aurait été soumis alatorture et sa santé se dégraderait;

c) Riad Kalakish, citoyen libanais né en 1967 résidant a Dibbin, a été arrété
le 1er février 1986 par des membres des services de renseignementsisraéliens et de I'ALS,
apparemment parce qu'il était soupgonné d'étre lié ala Résistance libanaise. 11 a éé conduit
aAl-Khiam ou il a étéincarcéré sans gu'aucune charge valable ait été retenue contre lui.
Il aurait été soumis alatorture et son état de santé serait extrémement préoccupant;

d) Samir Kassem, citoyen libanais né en 1968, a été arrété le ler avril 1988 a'Y uhmor
au Sud-Liban par des membres des services de renseignements isragliens et de I'ALS, parce qu'il
aurait refuseé de coopérer avec les forcesisradliennes. Il a été conduit a Al-Khiam ou il a été
incarcéré sans qu'aucune charge valable ait été retenue contre lui. M. Kassem aurait été soumis
alatorture et savue se dégraderait.

5. Vulesalégationsformulées, le Groupe de travail aurait souhaité la coopération du
Gouvernement. En I'absence de toute information émanant de ce dernier, le Groupe de travail
estime étre en mesure de rendre un avis sur les faits et les circonstances se rapportant aux cas
en question pour les raisons suivantes :

a) Lesfaitset lesallégations présentés dans la communication n'ont pas été réfutés par
le Gouvernement;

b) LeGroupe detravail Sest d§aprononce sur le caractére arbitraire de la privation
de liberté des personnes détenues a Al-Khiam (Avis No 9/1998, par. 11, 12, 13 et 14,
cas de Suha Bechara);

c) Dansson avisjuridique de décembre 1999 intitulé "Traitement des communications
concernant la détention ala prison d'/Al-Khiam (Sud-Liban)", le Groupe de travail aclarifié
les aspects juridiques du statut de la prison d'Al-Khiam.

6. LeGroupedetravail constate que dans latotalité des cas, les quatre personnes concernées
par lacommunication qui lui a été adressée :

a)  Ont fait I'objet d'une mesure dinternement administratif ala prison dAl-Khiam
sans chef d'inculpation et sans étre entendues a quel que moment gque ce soit de leur détention
par une autorité judiciaire ni par aucune autre autorité compétente;

b)  Ont defacto été soumises a une mesure de privation de liberté a durée indéterminée.

7. LeGroupedetravail estime en conséquence que I'absence totale de garanties constitue
une violation du droit a un proces équitable protégé par les articles 9 et 10 de la Déclaration
universelle des droits de I'nomme et les articles 9 et 14 du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques d'une gravité telle qu'elle conféere ala privation de liberté des personnes
précitées un caractére arbitraire.

8.  Comptetenu de lagravité de cette violation, le Groupe de travail a estimé devoir appliquer
le paragraphe 17 a) de ses méthodes de travail et, par conséquent, se prononcer au fond bien que

' a4
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9. A lalumiére de ce qui précéde, le Groupe de travail rend |'avis suivant :

La privation de liberté dont ont fait I'objet Riad Kalakish, Samir Kassem, Tayssir Shaaban
et Ali Ahmad Srour est arbitraire, car elle est contraire aux articles 9, 10 et 11 de
|a Déclaration universdle des droits de I'hnomme et aux articles 9 et 14 du Pacte

international relatif aux droits civils et politiques, et reléve de la catégorie Il des principes
applicables al'examen des cas soumis au Groupe de travail.

Adopté le 13 septembre 2000
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AVIS No 18/2000 (ISRAEL)

Communication adressée au Gouvernement le 24 février 2000.

Concernant Ahmed Amar

L'Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques

1. LeGroupedetravail sur ladétention arbitraire a été créé par larésolution 1991/42
de la Commission des droits de I'hnomme qui en arenouvelé et précisé le mandat par sa
résolution 1997/50, et I'areconfirmeé par sa résolution 2000/36. Agissant conformément a
ses méthodes de travail, il atransmis au Gouvernement la communication susmentionnée.

2.  LeGroupedetravail regrette que le Gouvernement n'ait pas répondu dans le dél ai
de 90 jours.

3. LeGroupedetravail considere comme arbitraire la privation de liberté dans les cas
Ci-aprés:

l. Lorsgu'il est manifestement impossible d'invoquer une base |égal e quel conque qui
lajustifie (comme le maintien en détention d'une personne au-dela de I'exécution
delapeine ou malgré une loi d'amnistie qui lui serait applicable) (catégoriel);

1. Lorsguelaprivation de liberté résulte de poursuites ou d'une condamnation rel atives
al'exercice de droits ou de libertés proclamés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20
et 21 de la Déclaration universelle des droits de I'nomme et, aussi, pour les Etats
parties au Pacte international relatif aux droits civils et politiques dans les articles 12,
18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 de cet instrument (catégorie ll);

1. Lorsgue l'inobservation, totale ou partielle, des normes internationales relatives
au droit & un procés équitable, établies dans la Déclaration universelle des droits
de I'homme et dans les instruments internationaux pertinents acceptés par les Etats
concernés, est d'une gravité telle qu'elle conféere ala privation de liberté, sous
guelque forme que ce soit, un caractére arbitraire (catégorielll).

4. Vulesallégations formulées, le Groupe de travail aurait souhaité la coopération du

Gouvernement. En |'absence de toute information émanant de ce dernier, il estime étre en mesure
de rendre un avis sur lesfaits et |es circonstances se rapportant au cas considéré, d'autant plus que les
faits et allégations présentés dans |la communication n‘ont pas été contestés par le Gouvernement.

5. Ahmed Amar, citoyen libanais, aurait été arrété le ler septembre 1986; la source affirme
quil aété arrété, sans mandat d'arrét, par des membres des Forces de défense israéliennes.

Il aurait été condamné a quatre ans de prison al'issue d'un proces au cours duquel il n'a pas été
représenté par un avocat. |l est toujours détenu bien qu'il ait fini de purger sa peine en 1991,

il ad'abord été incarcéré au centre de détention d'’Al-Khiam puis a é&té transféré ala prison

de Bi'ir Sabee/Shata, et par la suite a celle d'/Askalan.
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6. A lalumiére de cesinformations, le Groupe de travail retient :
a  QuAhmed Amar aété arrété sans mandat d'arrét;

b)  Quil aétédétenu au Sud-Liban ala prison d'Al-Khiam dans des conditions
identiques a celles qui ont été déclarées arbitraires par e Groupe de travail dans son
Avis No 16/2000 concernant Rabah Abou Faour et d'autres;

c) Qu'apresavoir été condamné, au terme d'un procés au cours duquel il n'‘apas
bénéficié de |'assistance d'un avocat, a une peine de quatre ans d'emprisonnement, il continue
a étre détenu bien qu'il ait purgé sa peine.

7.  LeGroupe detravail estime en consequence que la mesure de privation de liberté
appliquée a Ahmed Amar est contraire aux dispositions de I'article 9 de la Déclaration
universelle des droits de I'nomme et al'article 9 du Pacte international relatif aux droits civils
et politiques selon lesquels nul ne peut faire I'objet d'une détention arbitraire. Le Groupe de
travail estime que le maintien en détention d'/Ahmed Amar, alors qu'il a purgé sa peine, est
arbitraire, danslamesure ou il est totalement dépourvu de base légale.

8. A lalumiére de ce qui précéde, le Groupe de travail rend |'avis suivant :

La privation de liberté dont fait I'objet Ahmed Amar est arbitraire car elle est contraire
al'article 9 de la Déclaration universelle des droits de I'hnomme et al'article 9 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, et reléve de la catégorie | des principes
applicables al'examen des cas soumis au Groupe de travail.

9. LeGroupedetravail prie en conséquence le Gouvernement de procéder sans délai
alamise en liberté dAhmed Amar, sa peine étant purgée.

Adopté le 13 septembre 2000
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AVIS No 19/2000 (CHINE)

Communication adressée au Gouvernement le 19 octobre 1999

Concernant Phuntsok Legmon et Namdrol

L'Etat asigné le Pacte international relatif aux droits civils et politiques mais ne
|'apasratifié

1. LeGroupedetravail sur ladétention arbitraire a éé crée par larésolution 1991/42
de la Commission des droits de I'nomme qui en arenouvelé et précise le mandat par sa
résolution 1997/50, et I'areconfirmé par sa résolution 2000/36. Agissant conformément a
ses méthodes de travail, il atransmis au Gouvernement la communication susmentionnée.

2.  LeGroupedetravail regrette que le Gouvernement n'ait pas répondu dans le dél ai
de 90 jours.

3. LeGroupedetravail considére comme arbitraire la privation de liberté dans les cas
ci-apres:

l. Lorsgu'il est manifestement impossible d'invoquer une base |égal e quel conque qui
lajustifie (comme le maintien en détention d'une personne au-dela de |'exécution
de lapeine ou malgré une loi damnistie qui lui serait applicable) (catégoriel);

[1.  Lorsgue laprivation de liberté résulte de poursuites ou d'une condamnation rel atives
al'exercice de droits ou de libertés proclamés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20
et 21 de la Déclaration universelle des droits de I'nomme et, aussi, pour les Etats
parties au Pacte international relatif aux droits civils et politiques dans les articles 12,
18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 de cet instrument (catégoriell);

[11.  Lorsgue l'inobservation, totale ou partielle, des normes internationales relatives
au droit a un proces équitable, établies dans la Déclaration universelle des droits
de I'homme et dans les instruments internationaux pertinents acceptés par les Etats
concernés, est d'une gravité telle qu'elle confere ala privation de liberté, sous
quel que forme que ce soit, un caractére arbitraire (catégorie ll1).

4. Vulesallégationsformulées, le Groupe detravail aurait souhaité |a coopération

du Gouvernement. En |'absence de toute information émanant de ce dernier, il estime étre en
mesure de rendre un avis sur lesfaits et les circonstances se rapportant aux cas consideéres,
d'autant plus que les faits et allégations présentés dans la communication n'ont pas été contestés
par le Gouvernement.

5. D'apréslesinformations regues, deux jeunes moines tibétains du monastére de Taklung,
situé dans le comté de Toelung, pres de Lhassa, Phuntsok Legmon, &gé de 16 ans, et Namdrol,
agé de 21 ans, ont été arrétés a Lhassa le 10 mars 1999, le jour du quarantiéme anniversaire

du soulévement de 1959 au Tibet. A cette occasion, les forces de sécurité exercaient une
surveillance étroite, particulierement a Lhassa. Le 10 mars 1999, entre 14 et 15 heures,

Phuntsok Legmon et Namdrol auraient emprunté la partie orientale du Barkhor, le chemin qui
fait le tour du temple principal de Lhassa (Ie Jokhang). D'aprés la source, ils portaient un drapeau
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tibétain mais par la suite ils auraient brandi le poing et commencé a crier des slogans politiques.
Cette manifestation aurait duré tres peu de temps : en quelques minutes, Phuntsok Legmon aurait
été arrété par cing policiers du commissariat du Barkhor; Namdrol a essayé de senfuir mais

a été rattrapé et emmené dans un autre commissariat de police. Lors de leur arrestation, les

deux moines auraient été frappés a coups de baton. I1s ont été ensuite emmenés au centre de
détention de Gutsa.

6. Le9juillet 1999, Namdrol et Phuntsok Legmon ont été condamneés par |e tribunal
populaire intermédiaire de L hassa respectivement atrois et a quatre années d'emprisonnement.
Letribunal les areconnus coupables "d'avoir comploté en vue de démembrer le pays ou

de saper |'unité de la nation ou d'avoir agi en ce sens' et "d'avoir crié des slogans'. En outre,
Phuntsok Legmon a été condamné a deux années de privation de ses droits politiques;, Namdrol
a été privé de ses droits politiques pendant une année. Depuis lafin de leur proces, ils seraient
détenus ala prison de Drapchi.

7. D'apréslasource, les activités pour lesquelles les deux moines ont été condamnés ne
constituent pas, al'évidence, une véritable menace pour la securité nationale.

8.  Sur labase des alégations formulées, qui n'‘ont pas été réfutées par le Gouvernement bien
que I'occasion lui en ait été donnée, le Groupe de travail constate que I'arrestation, la détention
ainsi que la condamnation de Phuntsok Legmon et Namdrol ont été exclusivement motivées

par le fait qu'ils avaient publiquement exprimé leurs opinions, notamment en agitant le drapeau
tibétain, en criant des slogans politiques et en levant le poing pendant quelques minutes, le jour
du quarantieme anniversaire du soulevement tibétain, avant d'étre arrétés par lapolice. Aing, ils
ne faisaient qu'exercer leur droit, garanti par I'article 19 de la Déclaration universelle des droits
de I'homme, alaliberté d'opinion et d'expression qui comprend le droit de chacun de ne pas étre
inquiété pour ses opinions ainsi que le droit de disséminer des idées par quelque moyen
d'expression que ce soit.

9. A lalumiérede ce qui précéde, le Groupe de travail rend |'avis suivant :

La privation de liberté dont font I'objet Phuntsok Legmon et Namdrol est arbitraire, car elle
est contraire al'article 19 de la Déclaration universelle des droits de I'homme et releve de
la catégorie |1 des principes applicables al'examen des cas soumis au Groupe de travail.

10. En conséguence, le Groupe de travail prie le Gouvernement de prendre les mesures
nécessaires pour remedier ala situation de maniére ala rendre conforme aux normes et aux
principes énonceés dans la Déclaration universelle des droits de I'homme et d'achever dés que
possible le processus de ratification du Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

Adopté le 14 septembre 2000
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AVIS No 20/2000 (REPUBLIQUE ARABE SYRIENNE)

Communication adressée au Gouvernement le 18 avril 2000

Concernant Naji Azziz Harb

L'Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques

1. LeGroupedetravail sur ladétention arbitraire a été créé par larésolution 1991/42
de la Commission des droits de I'hnomme qui en arenouvelé et précisé le mandat par sa
résolution 1997/50, et I'areconfirmeé par sa résolution 2000/36. Agissant conformément a
ses méthodes de travail, il atransmis au Gouvernement la communication susmentionnée.

2. LeGroupedetravail remercie le Gouvernement de lui avoir communiqué en temps utile
les renseignements demandés.

3. LeGroupedetravail considere comme arbitraire la privation de liberté dans les cas
Ci-aprés:

l. Lorsgu'il est manifestement impossible d'invoquer une base |égal e quel conque qui
lajustifie (comme le maintien en détention d'une personne au-dela de I'exécution
delapeine ou malgré une loi d'amnistie qui lui serait applicable) (catégoriel);

1. Lorsguelaprivation de liberté résulte de poursuites ou d'une condamnation rel atives
al'exercice de droits ou de libertés proclamés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20
et 21 de la Déclaration universelle des droits de I'nomme et, aussi, pour les Etats
parties au Pacte international relatif aux droits civils et politiques dans les articles 12,
18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 de cet instrument (catégorie ll);

1. Lorsgue l'inobservation, totale ou partielle, des normes internationales relatives
au droit & un procés équitable, établies dans la Déclaration universelle des droits
de I'homme et dans les instruments internationaux pertinents acceptés par les Etats
concernés, est d'une gravité telle qu'elle conféere ala privation de liberté, sous
guelque forme que ce soit, un caractére arbitraire (catégorielll).

4. Vulesallégations formulées, le Groupe de travail se félicite de la coopération

du Gouvernement. Il atransmis laréponse de ce dernier ala source dont il aregu les
observations. Le Groupe de travail estime étre en mesure de rendre un avis sur lesfaits et les
circonstances se rapportant a cette affaire, compte tenu des allégations formul ées, de la réponse
du Gouvernement et des observations de la source.

5.  Naji Azziz Harb, citoyen libanais né en 1967 et ancien officier de I'armée libanaise, a é&té
arrétéle 20 juillet 1990 a Beyrouth par des membres des services de renseignements syriens

qui n'ont pas présenté de mandat d'arrét. D'apres la source, M. Ngji Azziz Harb a été transféré
en Syrie immédiatement apres son arrestation. L'ordre d'arréter M. Nagji Azziz Harb avait

été donné par le président du tribunal militaire de la deuxiéme armée syrienne, le Généra

Bahjat Barakat Ismail. M. Harb a été accusé d'étre impligué dans le meurtre de deux soldats
syriens a Beyrouth en 1988 et d'avoir commis des actes terroristes apres avoir déserté de |'armée
réguliéere libanaise pour rejoindre le groupe du Général Aoun. D'aprés la source, les charges qui
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pesent contre lui releveraient des articles 534 A, 305 A et 204 A du Code général syrien.
Il est signalé que M. Harb a été jugé par un tribunal militaire syrien en Syrie bien que lajustice
syrienne n'ait jamais adressé de demande d'extradition aux autorités libanai ses.

6. Enoctobre 1991, M. Harb a été reconnu coupable des faits qui lui étaient imputés et
condamné aux travaux forcés a perpétuité. Il purge actuellement sa peine ala prison de Saydnaya
en Syrie. |l est affirmé que le proces de M. Harb ne répondait pas aux normes internationales
relatives a un proces équitable : il a éé jugé par un tribunal militaire composeé d'officiers
obéissant aux ordres de la hiérarchie militaire et on lui aurait dénié le droit d'étre assisté par un
avocat. En effet, il n'est jamais fait mention, dans le procés-verbal des audiences, de la présence
ou de |'assistance d'un avocat. En outre, la condamnation de M. Harb reposerait entierement

sur des preuvesindiciaires et sur des aveux qui auraient été obtenus sous la contrainte. Enfin,

M. Harb n'aurait pas la possibilité de faire appel devant une juridiction supérieure de sa
condamnation ala peine d'emprisonnement avie.

7.  Lafamillede M. Harb n'aurait pas été informée de la condamnation de ce dernier. Ce n'est
gu'en 1998 que samere a pu, apres avoir ecrit a plusieurs reprises aux autorités libanaises

(qui avaient jusqu'alors nié qu'il y et des prisonniers libanais dans les prisons syriennes)

et au tribunal militaire de Beyrouth, obtenir des renseignements détaillés sur les raisons pour
lesquelles son fils était détenu ainsi qu'une copie certifiée conforme du jugement prononceé par
le tribunal militaire. Elle est actuellement autorisée a rendre visite a son fils une fois par moisa
la prison de Saydnaya.

8. Danssaréponse du 26 mai 2000, le Gouvernement confirme au Groupe de travail que

M. Harb a été arrété le 20 juillet 1990. Il ne précise ni le lieu ou M. Harb a été arrété ni
lanationalité de ce dernier et déclare que M. Harb a été "reconnu coupable d'étre membre

d'une organisation hostile ala Syrie, d'avoir fait partie d'un groupe armé qui a attaqué un barrage
des forces armées syriennes au Liban et d'avoir, a cette occasion, tué deux soldats syriens”.

Le Gouvernement goute que M. Harb "a éé traduit devant le tribunal compétent et condamné
alaréclusion perpétuelle”.

9. LeGroupedetravail ademandé en vain au Gouvernement de lui donner des
renseignements détaillés sur la base | égale de la détention de M. Harb. En I'absence de

rensei gnements, notamment en ce qui concerne son proces et |e respect de son droit a un proces
équitable, droit qui a été violé selon la source, ce que le Gouvernement n'a pas contesté bien que
I'occasion lui en ait été donnée, le Groupe de travail estime étre en mesure de rendre un avis sur
I'affaire alalumiére des informations communigquées par la source.

10. Leséémentssuivants delaviolation du droit & un proces équitable ont été présentés.
Premiérement, I'accuse n'a pas eu la possibilité d'exercer son droit d'étre assisté d'un avocat
pendant |e proces. Deuxiemement, sa condamnation repose uniguement sur des preuves
indiciaires et sur ses propres aveux qui auraient été obtenus sous la contrainte. Troisiémement, il
n'apas le droit de faire appel de sa condamnation. En conséquence, les articles 10 et 11 1) dela
Déclaration universelle des droits de I'hnomme et I'article 14 3) et 5) du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques ont été violés. La gravité de cette violation du droit & un proces
équitable est telle qu'elle confére ala détention de M. Harb un caractére arbitraire.
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11. A lalumiére de ce qui précéde, le Groupe de travail rend |'avis suivant :

Laprivation de liberté dont Naji Azziz Harb fait I'objet est arbitraire, car elle est contraire
aux articles 10 et 11 de la Déclaration universelle des droits de I'hnomme et al'article 14
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques et reléve de la catégorie lll

des principes applicables al'examen des cas présentés au Groupe de travail.

12.  En conséguence, le Groupe de travail prie le Gouvernement de prendre les mesures
nécessaires pour remedier ala situation et larendre conforme aux normes et aux principes
énonceés dans la Déclaration universelle des droits de I'homme.

Adopté le 14 septembre 2000
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AVIS No 21/2000 (REPUBLIQUE ARABE SYRIENNE)

Communication adressée au Gouvernement le 14 avril 2000

Concernant Fateh Jamus et Issam Dimashqi

L'Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques

1. LeGroupedetravail sur ladétention arbitraire a été créeé par larésolution 1991/42 de
la Commission des droits de I'homme, qui en a précisé le mandat par sa résolution 1999/50 et
I'areconfirmeé par sarésolution 2000/36. Agissant conformément a ses méthodes de travail,

le Groupe de travail atransmis au Gouvernement la communication susmentionnée.

2. LeGroupedetravail remercie le Gouvernement de lui avoir communiqué
les renseignements demandés en temps utile.

3. LeGroupedetravail considere comme arbitraire la privation de liberté dans les cas
Ci-aprés:

l. Lorsgu'il est manifestement impossible d'invoquer une base |égal e quel conque qui
lajustifie (comme le maintien en détention d'une personne au-dela de I'exécution
delapeine ou malgré une loi d'amnistie qui lui serait applicable) (catégoriel);

1. Lorsguelaprivation de liberté résulte de poursuites ou d'une condamnation rel atives
al'exercice de droits ou de libertés proclamés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20
et 21 de la Déclaration universelle des droits de I'homme et aussi, pour les Etats
parties au Pacte international relatif aux droits civils et politiques dans les articles 12,
18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 de cet instrument (catégorie ll);

[11.  Lorsgue l'inobservation, totale ou partielle, des normes internationales relatives au
droit & un procés équitable, établies dans la Déclaration universelle des droits de
I'nomme et dans | es instruments internationaux pertinents acceptés par les Etats
concernés, est d'une gravité telle qu'elle conféere ala privation de liberté, sous
guelque forme que ce soit, un caractére arbitraire (catégorielll).

4. Vulesallégations formulées, le Groupe de travail se félicite de la coopération

du Gouvernement. Il atransmis laréponse de ce dernier ala source desinformations laquelle lui
a communiqué ses observations. Le Groupe de travail estime étre en mesure de rendre un avis
sur lesfaits et circonstances se rapportant aux cas en cause, compte tenu des allégations

formul ées, de la réponse du Gouvernement et des observations de la source.

5.  Selonlasource, Fateh Jamus, ingénieur en mécanique né en 1948, a éteé arrété

en février 1982 pour participation présumée aux activités d'un groupe politique d'opposition
interdit, le Parti d'action communiste. Issam Dimashdi, ingénieur de génie civil né en 1950, a été
arrété en mars 1982 pour le méme motif. Aprés plus de 10 ans de détention, les deux hommes
ont été jugés par la Cour supréme de sécurité de I'Etat, le 28 juin 1992, pour "formation d'une
organisation ayant pour but de modifier la structure sociale et économique de I'Etat et les
conditions sociaes fondamentales” ou pour "appartenance a une telle organisation™ et pour
"opposition aux objectifs de la Révolution". M. Jamus et M. Dimashqi ont été tous les deux
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condamnés a 15 ans de prison, peine qui, conformément au droit syrien, aurait da étre appliquée
acompter de ladate de |'arrestation et non pas de celle de la condamnation. En consegquence,
selon la source, les deux hommes qui auraient da étre remis en liberté en février et mars 1997
respectivement étaient encore incarcérés ala prison de Sednaya au moment ot la communication
a été présentée, soit plus de trois ans apres I'exécution de leur peine d'emprisonnement.

6. Lasource fait observer que la Cour supréme de sécurité de |'Etat a é&té créée par le décret
légidlatif No 47 du 28 mars 1968 afin de statuer sur toutes les affaires ayant un caractére
politique ou se rapportant & la sécurité de I'Etat. Elle affirme que M. Jamus et M. Dimashgi n'ont
pas été juges equitablement par la Cour supréme, car la procédure suivie par cette derniere est
selon eux incompatible avec les normes internationalement reconnues relatives al'équité des
proces. Elle prétend que dans la grande majorité des proces dont la Cour supréme a été saisie

en 1992 (et depuis), les avocats n'‘avaient pas acces aleurs clients avant le proces, les débats
commencaient avant que les avocats n'aient eu la possibilité d'étudier les dossiers de leurs
clients, et que la Cour a fréquemment refusé aux avocats la possibilité de plaider au nom de
leurs clients. Elle affirme en outre que les avocats qui plaidaient devant la Cour supréme
devaient avoir une autorisation écrite du Président de la Cour pour voir leurs clients en détention,
autorisation qui leur était souvent refusee. Enfin, les personnes qui avaient été condamnées par
la Cour supréme en 1992 n'avaient pas apparemment le droit de faire appel de leur
condamnation.

7.  Selonlasource, M. Jamus et M. Dimashgi ont été déclarés coupables d" opposition au
systeme socialiste national et al'unité arabe” et de "terrorisme” le 11 janvier 1994. lIsont été
condamnés pour terrorisme sans avoir été, semble-t-il, accusés d'avoir commis ou eu l'intention
de commettre un acte quel conque de violence ou de terrorisme et, quoique, selon la source,
aucun éément de preuve indiquant qu'ils avaient employé ou préconisé laviolence, n'a été
présente au tribunal.

8.  Lasourcerappelle que le procés de M. Jamus et M. Dimashgi a eu lieu plus de 10 ans
apres leur arrestation, ce qui, en vertu de l'article 437 1) du Code de procédure pénal e syrien,
constitue une violation du délai 1égal de 10 ans prévu pour intenter une action en justice contre
un prévenu. Elle affirme en outre que le délai susmentionné constitue une violation des
dispositions énoncées al'article 9, paragraphe 3 et al'article 14, paragraphe 3 c) du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques.

9. Sdlonlasource, en vertu du reglement de la Cour supréme, M. Jamus et M. Dimashqi
nN'avaient pas le droit de contester lalégalité de leur maintien en détention au-dela de I'exécution
de leurs peines respectives, en février et mars 1997. Elle affirme que cela constitue une violation
del'article 9, paragraphe 4 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

10. Danssaréponse datée du 22 mai 2000, le Gouvernement informe le Groupe de travail de
lalibération inconditionnelle de M. Jamus et de M. Dimashgi. Cette libération a été confirmée
par la source, qui précise que M. Dimashqi a été libéré le 22 ou le 23 avril 2000, et M. Jamus
le 4 mai 2000 apres avoir refusé, le méme jour, de signer un engagement de renoncer atoute
activité politique.
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11. LeGroupedetravail seféicite delalibération des deux personnes susmentionnées et de
laréponse rapide du Gouvernement. 1l note néanmoins que le Gouvernement lui a seulement
fourni des renseignements sur cette libération sans répondre & sa demande d'informations et
d'explications sur la situation des deux personnes détenues, y compris sur la base |égale de leur
maintien en détention de 1982 a 2000. Le Gouvernement n'a pas réagi aux allégations de

la source qui lui ont été transmises par le Groupe de Travail.

12.  Vuquele Gouvernement n'a pas répondu aux allégations bien qu'il ait eu I'occasion de
lefaire, le Groupe de travail a décidé de rendre son avis en se fondant sur les informations
fournies par lasource. Il estime que les faits présentés lui permettent de rendre un avis.

13. LeGroupe detravail rend son avis sur la question de savoir s la privation de liberté dans
les cas en cause était arbitraire, ce nonobstant la libération des personnes concernées,
conformément au paragraphe 17 a) de ses méthodes de travail.

14. Leprocés sest déroulé devant la Cour supréme de sécurité de |'Etat qui ajugé ces
personnes pour des infractions de caractére politique ou relatives ala sécurité de |'Etat. La Cour
a été créee par le décret légidatif No 47 du 28 mars 1968. Le Groupe de travail est gravement
préoccupé par le non-respect par ce tribunal des normes internationales relatives au droit a

un proces équitable. Par exemple, les avocats ne sont pas autorisés a avoir acces aleurs clients
avant le proces, les proces débutent avant que les représentants |égaux puissent étudier

les dossiers, les avocats sont fréquemment privés de leur droit de parler au nom de leurs clients.
Pour visiter leurs clients en prison les avocats doivent avoir une autorisation écrite du Président
de la Cour, autorisation qui leur est souvent refusée. De plus, du moins en 1992, les personnes
condamnées par la Cour supréme de sécurité de I'Etat n'avaient pas le droit de faire appel de leur
condamnation.

15. LeGroupe detravail estime gque la privation de liberté de M. Jamus et M. Dimashqi, entre
les mois de février et mars 1982 et le début de leur proceés en juin 1992, c'est-a-dire pendant
plus de 10 ans sans gqu'ils soient jugés, représente une violation des normes international es
garantissant e droit a un proces équitable. D'autres violations du droit a un proces équitable

ont été constatées : I'absence de |'avocat de la défense (art. 14 par. 3b) et d) du Pacte) et
I'inexistence du droit de faire examiner par une juridiction supérieure la déclaration de cul pabilité
et lacondamnation (art. 14 par. 5 du Pacte). En vertu des articles 9, 10 et 11, paragraphe 1

de la Déclaration universelle des droits de I'homme, et des articles 9, paragraphes 3

et 14 paragraphe 3 ¢) du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, ces violations
sont d'une gravité telle qu'elles conferent un caractére arbitraire ala détention de M. Jamus

et M Dimashqi.

16. Il est manifestement impossible dinvoquer une base |égal e quel conque qui justifierait

le maintien de M. Jamus et M. Dimashgi en détention aprés |'exécution de leur peine

le 12 février 1997 (M. Jamus) et en mars 1997 (M. Dimashqi), a savoir plus de trois ans, jusqu'a
leur libération le 22 (ou 23) avril 2000 (M. Dimashqi) et le 4 mai 2000 (M. Jamus).
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17. A lalumiére de ce qui précéde, le Groupe de travail rend |'avis suivant :

La privation de liberté dont font |'objet Fateh Jamus et Issam Dimashqi est arbitraire car
elle n'a manifestement aucune base |égale et reléve par conséquent de la catégorie | des
principes applicables al'examen des cas soumis au Groupe de travail, pour ce qui est de
la période comprise entre lafin de |'exécution de leur peine, en février et mars 1997, et
lalibération de M. Jamus, le 4 mai 2000, et de M. Dimashqi, le 22 ou le 23 avril 2000.

18. En conséguence, le Groupe de travail prie le Gouvernement d'adopter |es mesures
nécessaires pour remédier ala situation, conformément aux normes et principes énoncés dans la
Déclaration universelle des droits de I'homme et |e Pacte international relatif aux droits civils et
politiques.

Adopté le 14 septembre 2000
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AVIS No 22/2000 (TURQUIE)

Communication adressée au Gouvernement le 16 juillet 1999

Concernant Hiida Kaya

L'Etat n'est pas partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques

1. LeGroupedetravail sur ladétention arbitraire a été créé par larésolution 1991/42

de la Commission des droits de I'hnomme, qui en a précisé le mandat par sa résolution 1999/50
et I'areconfirmeé par sa résolution 2000/36. Agissant, conformément a ses méthodes de travail,
le Groupe de travail atransmis au Gouvernement la communication susmentionnée.

2. LeGroupedetravail remercie le Gouvernement de lui avoir communiqué
les renseignements demandés en temps utile.

3. LeGroupedetravail considere comme arbitraire la privation de liberté dans les cas
Ci-aprés:

l. Lorsgu'il est manifestement impossible d'invoquer une base |égal e quel conque qui
lajustifie (comme le maintien en détention d'une personne au-dela de I'exécution
delapeine ou malgré une loi d'amnistie qui lui serait applicable) (catégoriel);

1. Lorsguelaprivation de liberté résulte de poursuites ou d'une condamnation rel atives
al'exercice de droits ou de libertés proclamés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20
et 21 de la Déclaration universelle des droits de I'nomme et aussi pour les Etats
parties au Pacte international relatif aux droits civils et politiques dans les articles 12,
18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 de cet instrument (catégorie l1);

[11.  Lorsgue lI'inobservation, totale ou partielle, des normes internationales relatives
au droit & un procés équitable, établies dans la Déclaration universelle des droits
de I'homme et dans les instruments internationaux applicables acceptés par les Etats
concernés est d'une gravité telle qu'elle conféere ala privation de liberté, sous quelque
forme que ce soit, un caractére arbitraire (catégorielll).

4. Vulesallégationsformulées, le Groupe de travail se félicite de la coopération du
Gouvernement. Il atransmis laréponse de ce dernier ala source desinformations et arecu
les observations de celle-ci. Le Groupe de travail estime étre en mesure de rendre un avis sur
lesfaits et circonstances de la cause, compte tenu des all égations formul ées, de la réponse
du Gouvernement et des observations de la source.

5. HudaKaya aété arrétée en octobre 1998 au cours d'une manifestation, dans un groupe

de 75 manifestants. Tous avaient participé dans laville de Malatya a une manifestation de
protestation contre la mesure d'exclusion adoptée par |es universités turques contre les étudiantes
musulmanes observant |e code vestimentaire islamique. C'est ce que I'on appelle depuis "I'affaire
des 75 de Maatya"
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6. D'apréslasource, lesintéresses, y compris Hiida Kaya, ont été initialement accusés

de plusieurs infractions en vertu du Code pénal turc et certains ont été apparemment mis

en détention sans avoir ééinculpés. A lafin dejuin 1999, ils ont été de nouveau arrétés et
inculpés, en vertu de I'article 146 du Code pénal, de tentative de subversion de I'ordre
constitutionnel de la Turquie lors d'une manifestation "lamain dans lamain”, en octobre 1998.
Il est indiqué que les participants sétaient comportés pacifiquement du début alafin de

la manifestation.

7. Lasourceindique que dans le cas de Huda Kaya, le Procureur de la Cour de securité
de I'Etat arequislapeine de mort contre I'accusée si elle était reconnue coupable.

8. Leprocesde Hiida Kaya et de ses coaccusés a commencé a Malatya le 22 juin 1999.
Desmilitaires et des agents de sécurité armeés étaient postés bien en évidence dans la salle

du tribunal. La presse a é&té autorisée a assister al'audience mais certains observateurs
représentant des groupes de défense des droits de I'nomme, notamment ceux du groupe turc
Mazlumder, se seraient vu refuser |'entrée du tribunal. En dépit du strict dispositif de sécurité,
un grand nombre d'accusés étaient assis dans la section réservée al'assistance, ce qui indique
gu'ils n'étaient pas considérés comme une menace pour le public. Pendant la partie initiale

du proces, il est apparu évident que 40 des 75 prévenus (pas Huda Kaya apparemment) avaient
bénéficié d'une mesure de libération sous caution tandis que les 35 autres étaient maintenus

en détention. Les chefs d'accusation retenus contre cing des prévenus ont été abandonnés alafin
delajournée.

9.  Pendant le proces, lejuge du fond ademandé si des prévenus avaient subi des mauvais
traitements pendant l1a garde a vue. Plusieurs ont répondu par I'affirmative. Selon la source,

des informations, tous les documents, photographies et autres preuves documentaires, utilisés
al'encontre des accusés n'ont pas été présentés. || semblerait que plusieurs des chefs d'accusation
aient reposé sur le fait gu'ils étaient en possession de certains livres ou documents. Le juge aurait
demandé a certains prévenus de dire pourquoi ils avaient été trouvés en possession de livres

en kurde traitant de la question kurde. 11 ademandé aHida Kayasi €elle était |'auteur d'un article
de presse dans lequel il était dit que "le systeme" devait étre changé. Elle arépondu qu'elle avait
ecrit cet article alors qu'elle se trouvait en garde a vue.

10. Plusieurs des avocats de la défense ont fait valoir que quels que soient les crimes reprochés
aleurs clients, ces derniers ne méritaient pas la peine de mort. [Isont fait valoir en outre que
I'imposition de la peine capitale al'un quel conque des prévenus irait al'encontre de la
Convention européenne des droits de I'hnomme alaguelle la Turquie était partie.

11. Danslasoiréedu 22 juin 1999, |le proces a été reporté au mois suivant.
12. Danssaréponse au Groupe de travail, le Gouvernement fait observer ce qui suit :

a)  Uneengquéte des services de sécurité a permis d'établir que Mme Hiida Kaya,
qui avait participé ala manifestation contre laloi interdisant I'acces des établissements
d'enseignement secondaire aux étudiantes portant le foulard islamique, organisée a Malatya
le 9 octobre 1998, était en possession d'un texte visant ainciter la population ala haine et
ladiscrimination. Pendant son interrogatoire, elle aavoué avoir écrit ce texte et I'avoir distribué
personnellement au cours de la manifestation;
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b) MmeKayaet trois autres personnes qui avaient été arrétées au cours de la
manifestation ont été remises aux autorités le 12 octobre 1998. Les trois autres personnes ont été
remises en liberté par les services du Procureur général mais Mme Kaya avait été arrétée et
incarcérée alaprison de Malatya. Elle a été ensuite remise en liberté;

c) |l aétéétabli danslesrapports médicaux publiés respectivement les 9, 10 et
12 octobre 1998, que l'intéressée n'avait pas été maltraitée ou torturée pendant cette période;

d) Le7ma 1999, environ 4 500 a5 000 personnes ont manifesté aprés les prieres
du vendredi contre les mesures prises par I'Université d'Inoni, a Malatya, en vue d'assurer
laliberté de pensée et de religion. Sa présence ayant été repérée sur |'enregistrement video réalisé
par lapolice, Mme Kaya a été arrétée sur cette base le 19 mai 1999 et incarcérée ala prison
de Maatya. Le rapport médical établi lejour de son arrestation a confirmé qu'elle n'avait pas été
maltraitée ou torturée;

e) MmeKayan'adéposé aucune plainte pour mauvais traitements ou torture aupres
du Procureur,;

f) A lasuite delamanifestation organisée al'Université d'Inonii et de |'acte d'accusation
établi par les services du Procureur général de la Cour de sécurité de I'Etat de Malatya,
une action en justice a été ouverte contre les manifestants pour " participation a une tentative
de subversion de I'ordre constitutionnel”. La procédure judiciaire engagée contre les manifestants
est strictement conforme au principe d'un Etat de droit. Le fait que le Procureur arequis lapeine
capitale dans son acte d'accusation ne signifie pas que les prévenus seront condamnés a une telle
peine. Defait, lors de la premiere audience, le 22 juin 1999, les chefs d'accusation retenus contre
cing des prévenus ont été levés et 14 d'entre eux ont été remis en liberté au cours de la deuxiéme
audience, le 11 aolt 1999. Laderniére audience aeu lieu le 9 septembre 1999; cependant,
guelques affaires, y compris celle de Mme Kaya, sont encore en instance.

13. Laréponse du Gouvernement a éte transmise ala source le 20 avril 2000 pour
observations. Dans ses observations, la source reléve que ce que le Gouvernement qualifie

de manifestation dirigée contre "les mesures prises par |'administration de I'Université d'Inénd,
aMalatya, pour assurer la liberté de pensée et de religion était en fait une manifestation qui avait
pour but de protester contre les mesures d'exclusion de I'Université prises contre les étudiantes
qui portaient le foulard islamique”.

14. Le Groupe detravail note qu'il n'y aeu, selon la source, gu'une manifestation

en octobre 1998, sur les buts de laguelle elle n'est pas d'accord avec le Gouvernement.

Pour ce dernier par contreil y aeu deux manifestations, I'une en octobre 1998 et I'autre

le 7 mai 1999, contre les mesures prises pour assurer laliberté de pensée et dereligion a
I'Université d'Inénd. Mais le Gouvernement et |a source sont d'accord sur le fait que Hiida Kaya,
aprés avoir été remise en liberté, a été arrétée de nouveau le 19 mai 1999 et que les faits qui lui
étaient reprochés, de méme qu'aux autres manifestants, ont été requalifiés de "tentative de
subversion de I'ordre constitutionnel" en vertu de I'article 146 du Code pénal turc. Il n'est pas
contesté non plus que le proces de Hida Kaya a débuté le 22 juin 1999 et que |'affaire est encore
en instance. Enfin, le Gouvernement ne dit pas dans saréponse qu'il a été fait usage de violence
durant la manifestation.
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15. Sagissant de lapeine de mort dont fait état |a source, le Groupe de travail rappelle, comme
le fait observer le Gouvernement, que cette peine a été simplement requise par le Procureur,
mais rien ne dit que les juges suivront son réquisitoire.

16. Del'avisdu Groupe de travail, la détention de Hida Kaya et les charges retenues contre
elle reposent en fait uniquement sur sa participation a la manifestation d'octobre 1998 et,
éventuellement, acelle du 7 mai 1999, méme si elle nefaisait ainsi qu'exercer pacifiquement

son droit alaliberté d'opinion et d'expression garanti par |'article 19 de la Déclaration universelle
des droits de I'nomme.

17. A lalumiére de ce qui précéde, le Groupe de travail rend |'avis suivant :

La privation de liberté dont fait I'objet Hlda Kaya est arbitraire car elle est contraire a
I'article 19 de la Déclaration universelle des droits de I'hnomme et reléve de la catégorie 11
des principes applicables al'examen des cas soumis au Groupe de travail.

18. En conséquence, le Groupe de travail prie le Gouvernement de prendre les mesures
nécessaires pour remédier ala situation conformément aux normes et principes énoncés dans
la Déclaration universelle des droits de I'hnomme, ainsi que des dispositions en vue de devenir
partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques

Adopté le 14 septembre 2000
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AVIS No 23/2000 (HATTI)

Communication adressée au Gouvernement le 19 novembre 1999

Concernant Ernest Bennett, Edouard Soster Boyer, Antony C.J. Charles, Delzince Marcel,
Evans Francois, Ulton Gédéon, Valot Hosse, Josué Joseph, Téluce Jean Lubin, Henriquez
Pierre, Bossicot Pierre-Louis, Anovil Sainvil, Bon Jacob Sainvil, Jean Enel Samedy,
Jean-Michel Thourvenaut et Raynold Albert Valéry

L'Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques

1. LeGroupedetravail sur ladétention arbitraire a éé crée par larésolution 1991/42

de la Commission des droits de I'nomme, qui en arenouvelé et précise le mandat par sa
résolution 1997/50, et |I'areconfirmé par sa résolution 2000/36. Agissant conformément a
ses méthodes de travail, e Groupe de travail atransmis au Gouvernement la communication
susmentionnée.

2. LeGroupedetravail regrette que le Gouvernement n'ait pas répondu dans le dél ai
de 90 jours.

3. LeGroupedetravail considere comme arbitraire la privation de liberté dans les cas
Ci-aprés:

l. Lorsgu'il est manifestement impossible dinvoquer une base |égal e quel conque qui
lajustifie (comme le maintien en détention d'une personne au-dela de I'exécution
delapeine ou malgré une loi d'amnistie qui lui serait applicable) (catégoriel);

1. Lorsguelaprivation de liberté résulte de poursuites ou d'une condamnation rel atives
al'exercice de droits ou de libertés proclamés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20
et 21 de la Déclaration universelle des droits de I'nomme et, aussi, pour les Etats
parties au Pacte international relatif aux droits civils et politiques dans les articles 12,
18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 de cet instrument (catégorie ll);

1. Lorsgue l'inobservation, totale ou partielle, des normes internationales relatives
au droit & un procés équitable, établies dans la Déclaration universelle des droits
de I'homme et dans les instruments internationaux pertinents acceptés par les Etats
concernés, est d'une gravité telle qu'elle confére ala privation de liberté, sous
guelque forme que ce soit, un caractére arbitraire (catégorielll).

4.  Vulesallégations formulées, le Groupe de travail aurait souhaité la coopération du
Gouvernement. En I'absence de toute information émanant de ce dernier, le Groupe de travail
estime étre en mesure de rendre un avis sur les faits et les circonstances se rapportant aux cas
en question, d'autant plus que les faits mentionnés et |es all égations contenues dans la
communication n'ont pas été contestés par le Gouvernement.

5.  Selonlesinformations de la source, les individus mentionnés ci-aprés ont éte victimes
de détention arbitraire.
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6. Enjuillet 1998, M. Ernest Bennett, &gé de 73 ans, a é&té arrété a son domicile et transféré
alaprison de Pétion-Ville. Lapolice n'aurait produit aucun mandat d'arrét et M. Bennett

n'a pas été interpellé en flagrant délit. Aucune incul pation formelle n'aurait été retenue contre

M. Bennett, ex-beau-pére de M. Jean-Claude Duvalier, lorsque ce dernier était président de

la République. Selon des informations émanant des médias, M. Bennett aurait été arrété pour
avoir soustrait des fonds publics au Gouvernement lorsque M. Duvalier était président. Selon la
|égislation haitienne en vigueur, M. Bennett n‘aurait pas da étre arrété et détenu, car laloi stipule
gue les individus &gés de 65 ans ou plus ne peuvent étre détenus, al'exception des cas de "crimes
de sang".

7.  Deux mois aprés son arrestation, M. Bennett a é&té présenté a un juge d'instruction pour
lapremiére fois. A cette occasion, |e juge n'a trouvé aucune raison permettant de justifier son
maintien en détention et a ordonné sa libération. Deux mois plustard, M. Bennett a comparu
devant ce méme juge, qui I'ainformé qu'il attendait que le commissaire du Gouvernement,
Jean-Auguste Brutus, signe |'ordre de mise en liberté pour qu'il puisse effectivement étre libéré.

8. M. Bennett afait appel pour obtenir samise en liberté atous les niveaux du Gouvernement
haitien, y compris aupres du Bureau pour |a protection des citoyens (M. Louis Roy).

A cette date, M. Bennett est toujours en détention, et son état de santé serait précaire;

le commissaire Brutus continue d'ignorer |'ordre de remise en liberté.

9. Sdonlasource, le maintien en détention de M. Bennett constitue une infraction aux
articles 24, paragraphe 3 et 26, paragraphe 2 de la Constitution haitienne, al'article 503 du Code
de procédure civile (Ie procureur ne peut substituer son jugement a celui du pouvoir judiciaire),
ainsi gu'al'article 7 du décret-loi présidentiel du 26 juillet 1979, qui stipule que le juge
d'instruction a 90 jours pour déterminer si I'inculpé doit étre mis en accusation ou remis

en liberté. La détention est également contraire aux articles 9 et 14, paragraphe 2, du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques auquel Haiti est partie; enfin, selon |'article 276,
paragraphe 2, de la Constitution de 1987, les traités internationaux ratifiés par Haiti deviennent
automatiquement laloi interne du pays.

10. Edouard Soster Boyer, agé de 25 ans, a été arrété le 13 octobre 1997 a son domicile, a
Port-au-Prince. Aucun mandat d'arrét ne lui aurait été présenté et il n‘aurait pas été informeé des
charges retenues contre lui. Selon les médias, M. Boyer a été arrété parce qu'il aurait étéidentifié
comme "coconspirateur” par le membre emprisonné d'un gang, un dénommé "Harold", qui aurait
identifié M. Boyer par savoiture et I'aurait impliqué dans les crimes qui lui sont reprochés.

11. M. Boyer n'acomparu devant un juge d'instruction qu'une seule fois, environ cing mois
aprés son arrestation. A cette occasion, le juge n'a discuté que de la question de la propriété de
lavoiture, aprés quoi M. Boyer a été retransféré alaprison ou il est détenu acejour.

12. Selonlasource, ladétention de M. Boyer est arbitraire, car contraire aux articles 24,
paragraphe 3, et 26, paragraphe 2, de la Constitution, ainsi qu'al'article 7 du décret-loi
présidentiel du 26 juillet 1979. Pour lereste, voir I'argumentation concernant le cas de

M. Bennett ci-dessus.
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13. Antony C.J. Charles, &gé de 49 ans, a été arrété a son magasin a Port-au-Prince, un matin,
en octobre 1997. Aucun mandat d'arrét ne lui aurait été présenté, et il n'a pas été pris en flagrant
délit. Depuis son arrestation, M. Charles n'a été présenté a un juge d'instruction qu'une seule fois,
en décembre 1998. A cette occasion, son avocat n'a pas pu assister al'audience et M. Charles est
retourné en prison. Aucune suite a deux décisions judiciaires ordonnant laremise en liberté de
M. Charles n'aurait été donnée par le commissaire J—A. Brutus.

14. M. Charles est accusé d'avoir falsifié son certificat de naissance afin de pouvoir réclamer
I'héritage de son pére, Clémard Joseph Charles. Laveuve de ce dernier fait valoir que

Antony Charles n'est pas I'enfant |égitime de feu son époux. En 1996, M. Charles a produit une
copie de son certificat de naissance dont |'authenticité a depuis été confirmée par les Archives
nationales d'Haiti.

15. Lel7 mars 1998, I'avocat de M. Charles, Me Févry, aplaidé le cas de M. Charles devant
la Cour supréme d'Haiti. Un des trois juges a ouvertement accuse les autres d'accepter de I'argent
(70 000 dollars des Etats-Unis dAmérique) pour maintenir M. Charles en détention. Me Févry
atransmis des arguments semblables au Président de la République, M. Préval. Deux jours plus
tard, Me Févry alui-méme été arrété.

16. Selonlasource, ladétention de M. Charles contrevient aux articles 24, paragraphes 3 et 26,
paragraphe 2, de la Constitution haitienne, ainsi qu'al'article 7 du décret-loi présidentiel
du 26 juillet 1979. Pour le reste de I'argumentation, voir le cas de M. Bennett ci-dessus.

17. Delzince Marcel, ressortissant haitien &gé d'environ 29 ans, a été arrété le 27 juillet 1998
a Port-au-Prince, sans mandat d'arrét. 1l n'ajamais été présenté a un juge d'instruction depuis.
M. Marcel était membre des Forces armées haitiennes, jusqu'a sa retraite qui a coincidé avec le
démantelement de I'armée en 1995. Le 27 juillet 1998, il sétait rendu au Ministére des finances
pour toucher un chéque de pension avec 600 autres ex-militaires, lorsgu'une unité spéciae

de lapolice, lacompagnie dintervention et de maintien de I'ordre (CIMO), est arrivée sur place
pour disperser lafoule. Parmi les personnes arrétées figurait M. Marcel. Depuis son arrestation,
M. Marcel n‘aurait jamais été informé des charges retenues contre lui. Safamille aapprisla
nouvelle de son arrestation par laradio. M. Marcel serait accuse, selon les médias, de "complot
contre |'Etat".

18. Selonlasource, le maintien en détention de M. Marcel est arbitraire, car contraire aux
articles 24, paragraphe 3 et 26, paragraphe 2, de la Constitution haitienne, ainsi qu'al'article 7 du
décret-loi présidentiel du 26 juillet 1979. Pour le reste des arguments, voir le cas de M. Bennett,
ci-dessus.

19. EvansFrangois, Haitien &gé de 46 ans, a été arrété a son domicile a Port-au-Prince, le
18 avril 1996, par des membres du Service national d'intelligence. Ils n‘avaient pas de mandat
d'arrét, mais|e leader du groupe, Patrick Moise, aindiqué que ses hommes agissaient sous les
ordres de la"délégation de I'Ouest”, représentant |e Bureau du Président a Delmeas.

20. Enmai 1996, I'épouse de M. Francois ainterpellé le commissaire Brutus au sujet de la
détention de son mari. Le commissaire Brutus lui afait répondre que son mari était détenu pour
sa propre protection, car il aurait été arrété par des mercenaires. En juin 1996, M. Brutus a répété
ce méme argument. Le 7 mars 1997, le greffier du Palais de justice a certifié qu'il n'existait
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aucun dossier sur M. Francgois. Le 7 juin 1997, le cas de M. Francois a été finalement présenté
au juge d'instruction compétent par son avocat, Me Delienne. Le commissaire Brutus ne sest pas
présenté a l'audience comme le lui demandait laloi et e juge a ordonné laremise en liberté de
M. Francois. A cette date, M. Brutus n'a donné aucune suite a cette ordonnance,

21. Selonlasource, le maintien en détention de M. Frangois est arbitraire pour les mémes
raisons invoquées dans |l es cas mentionnés ci-dessus.

22. Ulton Gédéon, Haitien &gé de 37 ans, était capora dans|'armée haitienne de 1981 a 1994.
Le 27 juillet 1998, il a été arrété a proximité du Ministére des finances, alors qu'il avait rejoint
un groupe de personnes qui tentaient de toucher des chéques de pension, par des membres de
laCIMO. Le 29 juillet 1998, M. Gédéon a été transféré ala prison centrale. Safamille a été
informeée de son arrestation par laradio; il lui serait reproché d'avoir participé a un "complot
contre I'Etat".

23. L'épouse et les scaurs de M. Gédéon ont interpellé le commissaire Brutus a plusieurs
reprises. En décembre 1998, M. Brutus leur afait savoir que le cas serait prochainement présenté
au juge d'instruction et que lafamille devrait engager un avocat. Les membres de lafamille de
M. Gédéon étant dans I'impossibilité financiere d'engager un avocat, des employés du Palais de
justice leur ont appris que le tribunal n'examinerait pas |'affaire tant que M. Gédéon ne serait pas
représente.

24. A cejour, M. Gédéon n'a pas été entendu par un juge d'instruction et n'a pas regu
d'informations précises sur les charges retenues contre lui. Selon la source, la détention de
M. Gédéon est arbitraire pour les mémes raisons invoguées dans les cas mentionnés ci-dessus.

25. Vaot Hosse, Haitien &gé de 34 ans, a été arrété le 28 juillet 1998 dans des conditions
semblables a celles de M. Gédéon. M. Hosse n'a pas été informé des charges retenues contre lui,
et son épouse a appris lanouvelle de son arrestation par la radio. Depuis son arrestation,

M. Hosse n'a pas été présenté a un juge d'instruction.

26. Mme Hosse atenté a plusieurs reprises d'obtenir des éclaircissements sur le sort de son
mari. Ce n'est que plus de trois mois apres I'arrestation de son mari qu'elle aurait été informeée
par le commissaire Brutus que M. Hosse et les autres individus arrétés avec lui n'étaient pas
coupables, mais que le Président Préval n'autoriserait pas leur libération. Selon la source, la
détention de M. Hosse est arbitraire pour les mémes raisons invoquées dans les cas mentionnés
Ci-dessus.

27. Josué Joseph, Haitien &gé de 30 ans, a é&té arrété le 28 juillet 1998 dans les mémes
circonstances et |le méme contexte que M. Gédéon et M. Hosse (voir ci-dessus). Selon la source,
aucune charge n'a été formellement retenue contre lui depuis son arrestation et il n'ajamais été
présenté a un juge d'instruction, ce qui confere un caractere arbitraire a sa détention.

28. Téluce Jean Lubin, Haitien &gé de 33 ans, a é&té arrété le 3 octobre 1995 a son domicile,

a Port-au-Prince. M. Lubin avait appel€ la police parce qu'il se sentait menace par les membres
d'un gang rassembl és al'extérieur de samaison. Lors de I'arrivée de la police, |es membres du
gang avaient disparu et c'est M. Lubin qui aurait été arrété.
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29. Depuisoctobre 1995, M. Lubin n'ajamais formellement été informé des charges retenues
contre lui et N'ajamais été présenté a un juge d'instruction. La source fait valoir que pour les

rai sons invoquées dans | es cas mentionnés ci-dessus, la détention dont M. Lubin continue de
fairel'objet est arbitraire.

30. Henriquez Pierre, Haitien agé de 55 ans, a été arrété le 28 juillet 1998 dans les mémes
circonstances et le méme contexte que M. Gédéon, M. Hosse et M. Joseph (voir ci-dessus).
Depuis son arrestation, il n‘aurait jamais vu un juge d'instruction et n'aurait jamais été informe
formellement des charges retenues contre lui, ce qui, selon la source, confére un caractére
arbitraire a sa détention.

31. Bossicot Pierre-Louis, Haitien &gé de 36 ans, a été arrété le 4 juillet 1997 a Port-au-Prince,
alors qu'il sapprétait a monter dans un véhicule de transports publics. M. Pierre-Louis considere
qu'il a été arrété initialement pour participation a un "complot contre le Gouvernement".
Samere aurait éé informée par le commissaire Brutus qu'il n'avait jamais recu |'ordre d'arréter
M. Pierre-Louis, et qu'il était bien au courant que ce dernier n'était pas coupable.

32. Depuisson arrestation il y aplus de deux ans, M. Pierre-Louis n'ajamais été informe
des charges retenues contre lui et n‘ajamais été présenté a un juge d'instruction, ce qui, selon
la source, confére un caractere arbitraire a sa détention.

33. Anovil Sainvil, Haitien 8gé de 32 ans, a é&té arrété le 20 juillet 1998 dans un endroit
inconnu. Selon la source, il serait actuellement incarcéré dans la section "politique” de la prison
centrale, a Port-au-Prince. || n‘ajamais été présenté a un juge d'instruction et n'ajamais été
informé formellement des charges retenues contre lui, ce qui, selon la source, confere

un caractére arbitraire a sa détention.

34. Bon Jacob Sainvil, Haitien &gé de 30 ans, a été arrété le 8 septembre 1998 a Pétion-Ville.
Comme dans le cas de son frere, les raisons de son arrestation demeurent inconnues et il serait
actuellement incarcéré dans la section "politique” de la prison centrale. Comme dans le cas de
son frere, aucun mandat d'arrét ne lui a é&té présenté, aucune charge formelle n'a été retenue
contre lui et il n'a pas été présenté a un juge d'instruction.

35. Jean Enel Samedy, Haitien &gé de 32 ans, a été arrété en ao(t 1996 dans les locaux du parti
politique Hubert-Deronsray pour lequel il travaillait al'époque. La police ne lui a pas présenté
de mandat d'arrét lors de son arrestation. Aucune charge formelle n'aurait été retenue contre

lui depuis et, pendant une période de plus de trois ans, il n‘aurait pas été présenté a un juge
dinstruction. Les interventions de son épouse aupres de laMission civile internationale
OEA/ONU en Haiti (MICIVIH) sont restées sans résultat. Selon la source, le maintien

en détention de M. Samedy sans inculpation ni jugement revét un caractere arbitraire.

36. Jean-Michel Thourvenaut, Haitien &gé de 33 ans, aurait été arrété a son domicile a Gérard,
le 6 ao(t 1996, également sans mandat d'arrét. Selon le pére de M. Thourvenaut, son fils aurait
fait I'objet de violences et de mauvais traitements lors de son arrestation. Il n‘aurait pas été
informé des charges pesant contre lui.
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37. Huit mois apres son arrestation, M. Thourvenaut a comparu devant le commissaire Brutus,
qui lui aurait intimé de ne pas essayer de se "venger" apres salibération. Par la suite, il a été
retransféré ala prison, et il n'a pas comparu devant un procureur ou un juge d'instruction depuis
le printemps 1997. Il n‘ajamais été incul pé formellement.

38. ENn 1998, le perede M. Thourvenaut afait appel aux services d'un avocat pour préparer la
défense de son fils. L'avocat aurait informé le pere de M. Thourvenaut que I'ordre concernant la
détention de son fils émanait de M. Jean-Bertrand Aristide, ancien président de la République,
et était irréversible. Selon la source, la détention dont M. Thourvenaut continue de faire I'objet
revét un caractére arbitraire.

39. Raynold Albert Valéry, Haitien &gé de 37 ans, a été arrété le 9 septembre 1997, sans
mandat d'arrét, et a été transféré au centre pénitentiaire national de Port-au-Prince. Il était
reproché aM. Vaéry d'avoir violé une jeune fille habitant son quartier. Celle-ci a été examinée
par un médecin et un expert médical, qui n‘ont trouvé aucune trace d'activité ou de violence
sexuelles. Lafamille de lafille avait initialement accepté de retirer saplainte contre M. Valéry
contre paiement de 3 000 dollars des Etats-Unis, mais afini par laretirer sans contrepartie.

40. Unan apres|'arrestation de M. Valéry, ce dernier acomparu pour la premiere fois devant
un juge dinstruction qui a ordonné sa comparution devant une "cour correctionnelle” dans

les 15 jours. A cejour, M. Vaéry n'a pas comparu devant une telle cour. Selon la source,

la détention dont il continue de faire I'objet revét un caractere arbitraire.

41. Le Groupe detravail constate que les susnommés ont tous été arrétés sans gu'aucun mandat
émanant d'une autorité judiciaire ne leur ait été présenté, alors gu'ils n‘ont pas éte interpellés
en flagrant ddlit.

42. Le Groupe detravail note aussi qu'apres leur arrestation, certains n‘'ont été présentés a

un juge qu'apres une période allant de deux mois atrois ans. Certains ne I'ont méme jamais été,
du moins jusqu'au moment ou la présente communication a été transmise au Groupe de travail,
ce qui signifie qu'ils n'ont jamais été informés des charges retenues contre eux, ce en violation
des articles 9, paragraphe 2, et 14, paragraphe 3 a), du Pacte international relatif aux droits civils
et politiques.

43. Maisleplusgrave est que certains des détenus, comme Ernest Bennett,

Antony C.J. Charles et Evans Frangois, ont bénéficié d'une décision de remise en liberté quele
commissaire Brutus — qui semble coutumier du fait (voir avis No 24/1999 du Groupe de travail
concernant les nommeés Frantz Henry Jean Louis et Thomas Asabath) — a refusé d'exécuter en sa
qualité de procureur en chef de Port-au-Prince, et ce en violation de |'article 26, paragraphe 2,

de la Constitution de 1987 selon lequel, en cas d'arrestation qu'il jugeillégale, le juge devra
ordonner laremise en liberté immeédiate de |a personne arrétée, cette ordonnance devant étre
exécutée immeédiatement nonobstant tout recours devant une instance supérieure ou devant

la Cour supréme.

44. En conséquence, le Groupe de travail est davis qu'il y aeu en |'espece violation des
normes internationales relatives au droit a un proces équitable d'une gravité telle qu'elle confére
alaprivation de liberté des personnes susnommees un caractére arbitraire (catégorie lll).

En outre et sagissant plus précisement de la détention de Ernest Bennett, Antony C.J. Charles



E/CN.4/2001/14/Add.1
page 122

et Evans Francois, qui sont toujours détenus mal gré une ordonnance de remise en liberté du juge
d'instruction, cette privation de liberté est également arbitraire car il n'est manifestement pas
possible d'invoquer une base |égale quelconque qui lajustifie (catégoriel).

45. Le Groupe detravail, ayant rendu cet avis, prie le Gouvernement d'adopter les mesures
nécessaires pour remédier ala situation, conformément aux normes et principes énoncés dans

la Déclaration universelle des droits de I'nomme et dans |le Pacte international relatif aux droits
civils et politiques, et de mettre un terme al'impunité dont bénéficient |es responsables de ces
détentions délibérément arbitraires (résolutions 1999/34 et 2000/68 de |la Commission des droits
de I'homme).

Adopté le 14 septembre 2000
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AVIS No 24/2000 (LITUANIE)

Communication adressée au Gouvernement le 13 janvier 2000

Concernant Pedro Katunda Kambangu

L'Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques

1. LeGroupedetravail sur ladétention arbitraire a été crée par larésolution 1991/42 de la
Commission des droits de I'hnomme, qui en arenouvelé et précisé le mandat, par sa

résolution 1999/50, et I'areconfirmé par sa résolution 2000/36. Agissant conformément a ses
méthodes de travail, le Groupe de travail atransmis au Gouvernement la communication
susmentionneée.

2. LeGroupedetravail remercie le Gouvernement de lui avoir communiqué les
rensei gnements demandés en temps utile.

3. LeGroupedetravail considére comme arbitraire la privation de liberté dans les cas
ci-apres:

l. Lorsgu'il est manifestement impossible d'invoquer une base |égale quelconque qui la
justifie (comme le maintien en détention d'une personne au-dela de I'exécution de la
peine ou malgré une loi damnistie qui lui serait applicable) (catégorie I);

[1.  Lorsgue laprivation de liberté résulte de poursuites ou d'une condamnation rel atives
al'exercice de droits ou de libertés proclamés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20
et 21 de la Déclaration universelle des droits de I'nomme et aussi, pour les Etats
parties au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, dansles articles12,
18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 de cet instrument (catégoriell);

[11.  Lorsgue l'inobservation, totale ou partielle, des normes internationales relatives au
droit a un proces équitable, établies dans |a Déclaration universelle des droits de
I'nomme et dans |es instruments internationaux pertinents acceptés par |es Etats
concernés, est d'une gravité telle qu'elle confere ala privation de liberté, sous
quel que forme que ce soit, un caractére arbitraire (catégorie l11).

4. Vulesallégationsformulées, le Groupe de travail sefélicite de la coopération du
Gouvernement. 1l atransmis laréponse de ce dernier ala source desinformations, dont il aregu
les observations. Le Groupe de travail estime étre en mesure de rendre un avis sur lesfaits et
circonstances se rapportant aux cas qui lui ont été soumis, compte tenu des allégations formul ées
et de laréponse donnée par le Gouvernement ainsi que des observations de la source.

5. D'aprésles allégations formulées par l1a source et la réponse du Gouvernement, la question
qui se pose est celle de lalégalité de la détention, a partir du 12 mars 1998, de

Pedro Katunda Kambangu au Centre d'enregistrement des étrangers de Pabrade.

Le Gouvernement ainformé le Groupe de travail que Pedro Katunda Kambangu a sollicité |'aide
de I'Ambassade de I'Angola a Moscou qui lui adélivré un passeport angolais. | sest ensuite
adresse al'’Ambassade du Bélarus en Lituanie qui lui adélivré un visa pour le Bélarus. D'aprésle
Gouvernement, Pedro Katunda Kambangu a quitté la République de Lituanie le 21 janvier 2000.
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Pedro Katunda Kambangu aurait donc été "détenu” au Centre d'enregistrement des étrangers a
Pabrade du 12 mars 1998 au 21 janvier 2000. C'est la |égalité de cette "détention” qui est
en cause.

6. Pedro Katunda Kambangu est entré |également en Lituanie le 2 mars 1998, muni d'un visa
detransit que lui avait délivré I'Ambassade de Lituanie en France et qui expirait e 3 mars 1998.
Le 4 mars 1998, la police de Vilnius lui a ordonné de quitter la Lituanie le 9 mars 1998 au plus
tard, ce qu'il n'apas pu faire parce que, d'aprés la source, on lui avolé son sac et son passeport le
8/9 mars 1998. Lorsque le 10 mars 1998, il a essayé de quitter la Lituanie pour le Bélarus,

la police des frontieres de ce pays arefusé de le laisser passer. |l aensuite été arrété par la police
lituanienne de la circulation et transféré au Centre d'enregistrement des étrangers. La source
affirme qu'il a été installé dans ce Centre sans que le directeur de |'établissement ait approuve ou
décidé cette mesure, ce que nie le Gouvernement.

7. Le22juin 1998, M. Katunda Kambangu a demandé I'asile ala Lituanie. Le 12 aolt 1998,
le Département des migrations a adopté une décision autorisant M. Katunda Kambangu a rester
au Centre d'enregistrement des étrangers pendant que sa demande d'asile était examineée.

8. Le6 octobre 1998, |e Département des migrations a refusé d'accorder |'asile temporaire a
M. Katunda Kambangu, le 19 octobre 1998, et il a décidé de I'expulser. M. Katunda Kambangu a
alorsformeé un recours devant le tribunal du district de Vilnius, qui adéclaréillégalesles deux
décisions du Département.

9. Lel4juin 1999, |e Département des migrations a une nouvelle fois refusé d'accorder I'asile
aM. Katunda Kambangu, qui a alors contesté, en vain, le bien-fondé de sa détention au Centre
de Pabrade devant le tribunal administratif supérieur. Le 11 octobre 1999, ce tribunal a en effet
estimé gue son emprisonnement au Centre n'était contraire ni au deuxiéme alinéade I'article 20
de la Constitution lituanienne ni aux paragraphes 1 et 4 de I'article 5 de la Convention
européenne des droits de I'hnomme et que I'internement au Centre d'enregistrement des étrangers
ne pouvait pas étre considéré comme une mesure privative de liberté. M. Katunda Kambangu a
alors formeé un recours devant la Cour d'appel de Lituanie, qui a confirmé la décision du tribunal
administratif supérieur.

10. Entre-temps, le 9 décembre 1999, le tribunal administratif supérieur avait annulé la
décision du Département des migrations par laquelle celui-ci avait refusé d'accorder |'asile
temporaire a M. Katunda Kambangu, sans toutefois préciser dans quel délai le Département
devait prendre une nouvelle décision.

11. M. Pedro Katunda Kambangu affirme que les conditions dans lesquelles |es demandeurs
d'asile sont retenus au Centre d'enregistrement des étrangers a Pabrade correspondent en fait aun
régime pénitentiaire ordinaire puisgue le Centre est un espace clos entouré d'une cl6ture de fil de
fer barbelé et que:

a) Lesdemandeursdasile doivent se plier aun ensemble de regles 24 heures sur 24 et
les heures de travail font I'objet d'un contrdle administratif;

b) Lesinfractions au reglement du Centre donnent lieu a des mesures disciplinaires;
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c) Lesrésidentsjouissent de droitslimités;
d) Desgardes militaires sont habilités a prendre des mesures spéciales.

12. Lasource affirme également que ladurée de I'internement des demandeurs d'asile au
Centre d'enregistrement des étrangers est réglementée uniquement d'une part par I'instruction
relative al'examen des demandes de statut de réfugié déposées par des étrangers en République
de Lituanie, telle qu'elle a été approuvée par |'arrété ministériel No 391 de 1992 et d'autre part
par le réglement intérieur du Centre de Pabrade, approuve le 10 juin 1999 par |le commissaire
général du Département de police. Aucun de ces documents n'aurait été publié dans le journal
officiel mais selon I'instruction ministérielle le Département des migrations doit statuer sur les
demandes d'asile dans les deux jours suivant leur enregistrement. Dans la pratique, ce délai est
supérieur a 60 jours.

13. |l est également affirmé que d'apréslaloi sur le statut des étrangers, un étranger ne peut
étre envoyé au Centre d'enregistrement des étrangers que sur la base d'une décision de justice
(art. 45, deuxieme partie). Cette loi serait discriminatoire al'égard des demandeurs d'asile.
Premiérement, elle ne Sappliquerait qu'aux étrangers qui ne demandent pas |'asile.
Deuxiemement, elle ne concerne que les demandeurs d'asile qui ont é&té mis en rétention avant
le 1er juillet 1999. Troisiemement, les personnes qui se trouvent déja a Pabrade ne sont jamais
déférées devant un tribunal. La source affirme donc que la mise en rétention d'un demandeur
d'asile pendant une longue période et pour une durée illimitée est une mesure excessive. Elle
affirme également qu'il n'existe pas de principes de procédure sur lesquels le tribunal pourrait
sappuyer pour décider si un étranger doit étre mis en rétention a Pabrade ou non. Unetelle
décision n'est pas susceptible d'appel. Vu gu'aucune durée maximale n'a été fixée pour la
rétention des demandeurs d'asile et que le placement en rétention ne fait pas |'objet d'un
réexamen périodique, la source affirme que la détention de M. Katunda Kambangu pendant plus
de 22 mois a été arbitraire et n'est pas conforme aux dispositions du paragraphe 1 de I'article 9
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques et du paragraphe 1 de l'article 5 de
la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamental es.

14. Le Gouvernement affirme quant alui que la détention de M. Katunda Kambangu était
justifiée. La police est en effet habilitée a arréter une personne qui aviolé les régles régissant
I'entrée sur le territoire de la République de Lituanie. La police éait en droit d'arréter

M. Katunda Kambangu puisgue celui-ci n‘était muni d'aucun document attestant son identite.

Il aurait violé les "régles régissant |'entrée, le s§jour et le transit des étrangers en République de
Lituanie". En ce qui concerne larétention au Centre d'enregistrement des étrangers,

le Gouvernement affirme que M. Katunda Kambangu sest lui-méme présenté au Centre et a
accepté d'y étre placé. En ce qui concerne larégle selon laguelle M. Katunda Kambangu ne
pouvait étre placé en rétention que sur décision de justice, le Gouvernement reléve que jusqu'au
ler juillet 1999, aucune décision de justice n'était exigeée pour placer un étranger dans le Centre.
Le Gouvernement affirme aussi qu'un demandeur d'asile peut étre transféré du Centre
d'enregistrement des étrangers au Centre d'accueil des réfugiéslorsque |'asile temporaire en
Lituanie lui est accordé. Or, comme |'asile n'ajamais été accordé a M. Katunda Kambangu, il n'a
pas pu étre transféré du Centre de Pabrade vers un autre lieu. En outre, le tribunal qui a examiné
la demande de statut de réfugié de M. Katunda Kambangu a estimé que "le demandeur ainduit
les fonctionnaires en erreur”, qu'il a donné des renseignements contradictoires et erronés et quiil
n'a pas toujours pleinement coopéré avec les fonctionnaires. Le Gouvernement justifie le
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placement en rétention de M. Katunda Kambangu par le fait que celui-ci n'a pas été en mesure
d'établir son identité.

15. Le Gouvernement déclare que les demandeurs d'asile qui entrent 1également en République
de Lituanie ne sont pas placés au Centre de Pabrade. Il affirme que le Département des
migrations a, a plusieurs reprises, autorisé des personnes qui étaient entrées illégalement en
Lituanie arésider dans des lieux de leur choix lorsgu'elles étaient munies de papiers d'identité et
avaient les moyens de subvenir aleurs besoins dans le pays. D'aprés le Gouvernement,

M. Katunda Kambangu n'a éé en mesure ni d'établir son identité ni de convaincre les autorités
quil avait assez d'argent pour subvenir |ui-méme a ses propres besoins dans le pays.

Le Gouvernement a également démenti les autres all égations formul ées par |a source a propos du
mode de fonctionnement du tribunal.

16. Enfin, le Gouvernement soutient que la non-applicabilité de garanties de procédures
relatives ala privation de liberté ne signifie pas nécessairement que cette privation de liberté est
arbitraire.

17. LeGroupe detravail apris note des allégations de la source et de la réponse détaillée du
Gouvernement. M. Katunda Kambangu a été placé en rétention au Centre d'enregistrement des
étrangers du 12 mars 1998 au 21 janvier 2000, date alaquelle il aquitté de son plein gré la
Républigue de Lituanie. Pendant cette période, M. Katunda Kambangu a contesté a plusieurs
reprises le bien-fondé des décisions prises a son encontre par le Département des migrations,

qui reléve du Ministere de I'intérieur. Il a également introduit des recours, dans certains cas avec
succes. || a également demandé a des tribunaux de faire des déclarations, soutenant que sa
détention était illégale et abusive et qu'elle constituait une violation de la Constitution
lituanienne et de la Convention européenne des droits de I'homme.

18. L'article 20 dela Constitution lituanienne dispose que laliberté individuelle est inviolable,
que nul ne peut étre arbitrairement arrété ou détenu et que nul ne peut étre prive de liberté
autrement que selon les procédures déterminées par laloi. Le Groupe de travail doit examiner les
circonstances dans lesgquelles M. Katunda Kambangu a été placé en rétention au Centre
d'enregistrement des étrangers, alalumiére de cet article. Comme il n‘avait pas de document
établissant son identité, les autorités I'ont placé en rétention a Pabrade. Rien ne permet de penser
gu'il ne disposait d'aucun recours juridigue lui permettant de faire valoir ses droits. D'ailleurs,
al'occasion, des tribunaux locaux lui sont venus en aide en enjoignant aux autorités
administratives d'examiner sa demande d'asile temporaire. |1 existe des procédures |égales qui
peuvent étre utilisées par des personnes se trouvant dans une situation analogue a celle de

M. Katunda Kambangu. On peut difficilement affirmer que le placement en rétention a Pabrade
de M. Katunda Kambangu constituait une infraction al'article 20 de la Constitution lituanienne.

19. Laloi sur le statut des étrangers, entrée en vigueur le ler juillet 1999, dispose que ses
dispositions ne sappliquent pas aux étrangers qui demandent I'asile politique ala République de
Lituanie. Selon |'article 45 de cette loi, la police ale droit d'arréter un étranger qui refuse ou qui
n'est pas en mesure de prouver son identité. Sil existe des raisons de croire que cet étranger a
pénétré illégalement sur le territoire de la République de Lituanie et qu'il n'est pas en mesure
d'établir lalégalité de saprésence, il est décide par voie de justice de I'envoyer au Centre
d'enregistrement des étrangers.
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20. Or, dansle cas de M. Katunda Kambangu, une telle décision de justice n'était pas
indispensable puisqu'il a été arrété avant I'entrée en vigueur de laloi sur le statut des étrangers.
Par ailleurs, il ressort clairement des faitstels qu'ils ont été présentés et de laréponse du
Gouvernement que M. Katunda Kambangu n'a pas été en mesure d'établir son identité al'aide de
documents valables et que lorsqu'il a été arrété, il setrouvait illégalement en Lituanie. Les efforts
qu'il adéployés pour obtenir I'asile temporaire, notamment en sadressant ala justice, sont restés
vains. Le Groupe de travail n'amis en évidence aucune procédure arbitraire qui lui permettrait de
conclure que la détention de M. Katunda Kambangu était arbitraire.

21. Danssaddibération No 5 sur la situation des immigrants et des demandeurs d'asile,

le Groupe de travail énonce, sous les titres "garanties concernant la personne mise en rétention”
et "garanties concernant la mesure de rétention”, les principes applicables en matiere
dimmigration. Le Groupe de travail prie instamment le Gouvernement de veiller ace que les
autorités lituaniennes respectent ces principes lorsgu'elles décident de placer en rétention des
demandeurs d'asile ainsi que pendant la rétention de ces personnes. De toute évidence, laloi
applicable en Lituanie ne prévoit pas de délai maximum al'expiration duquel larétention d'un
demandeur d'asile ne serait plus autorisée, ce qui est contraire au principe No 7 de la
Délibération No 5. Sil n'est pas prévu de délai maximum ou de réexamen périodique de la
mesure de rétention, celle-ci peut alors avoir un caractéere arbitraire.

22. Vucequi précede, le Groupe de travail n'est pas en mesure d'affirmer que la détention de
Pedro Katunda Kumbangu constitue une violation du paragraphe 1 de |'article 9 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques et du paragraphe 1 del'article 5 dela
Convention européenne des droits de I'homme.

23. En conséguence, le Groupe de travail rend |'avis suivant :
La privation de liberté dont Pedro Katunda Kambangu a fait I'objet n'est pas arbitraire.

Adopté le 14 septembre 2000
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AVIS No 25/2000 (MYANMAR)

Communication adressée au Gouvernement le 5 mai 2000

Concernant James Mawdsley

L'Etat n'est pas partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques

1. LeGroupedetravail sur ladétention arbitraire a été créé par larésolution 1991/42

de la Commission des droits de I'hnomme, qui en arenouvelé et précisé le mandat par sa
résolution 1997/50, et I'areconfirmeé par sa résolution 2000/36. Agissant conformément a
ses méthodes de travail, le Groupe de travail atransmis au Gouvernement la communication
susmentionneée.

2.  LeGroupedetravail regrette que le Gouvernement n'ait pas répondu dans le dél ai
de 90 jours.

3. LeGroupedetravail considére comme arbitraire la privation de liberté dans les cas
ci-apres:

l. Lorsgu'il est manifestement impossible d'invoquer une base |égale quelconque qui la
justifie (comme le maintien en détention d'une personne au-dela de I'exécution de la
peine ou malgré une loi d'amnistie qui lui serait applicable) (catégoriel);

[1.  Lorsgue laprivation de liberté résulte de poursuites ou d'une condamnation rel atives
al'exercice de droits ou de libertés proclamés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20
et 21 de la Déclaration universelle des droits de I'nomme et, aussi, pour les Etats
parties au Pacte international relatif aux droits civils et politiques dans les articles 12,
18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 de cet instrument (catégoriell);

[11.  Lorsgue l'inobservation, totale ou partielle, des normes internationales relatives au
droit a un proces équitable, établies dans |a Déclaration universelle des droits de
I'nomme et dans |es instruments internationaux pertinents acceptés par |es Etats
concernés, est d'une gravité telle qu'elle confere ala privation de liberté, sous
quel que forme que ce soit, un caractére arbitraire (catégorie ll1).

4. Vulesallégationsformulées, le Groupe detravail aurait souhaité |a coopération

du Gouvernement. En |'absence de toute information émanant de celui-ci, il estime étre en
mesure de rendre un avis sur lesfaits et circonstances de |'affaire considérée, d'autant plus que
lesfaits et les allégations présentés dans la communication n'ont pas été contestées par

le Gouvernement.

5.  Ontrouvera ci-apres un résumé succinct des faits et des allégations présentés par la source
d'informations.

6. M. James Mawdsley, un citoyen britannique et militant des droits de I'nomme, est
actuellement détenu al'isolement ala prison de Kyaing Ton, a environ 650 km au nord-est de

Y angon. D'aprés lasource, il a été arrété une premiére fois le 17 septembre 1997 pour avoir écrit
avec une bombe aérosol un slogan en faveur de la démocratie sur un mur et pour avoir distribué
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des tracts devant I'école secondaire publique No 6 a Yangon. Il a été arrété mais n'a pas été
inculpé et a été expulsé vers Bangkok le 18 septembre 1997.

7. Le30avril 1998, M. Mawdsley a été arrété a Moulmein, une ville citiére située dansle
sud du Myanmar, alors qu'il diffusait des chants démocratiques sur un magnétophone et lancait
des appels en faveur de lalibération du dirigeant étudiant Min Ko Naing. On ne lui aurait pas
donné les raisons de son arrestation. Apres |'avoir interrogé plusieurs heures, on I'afait monter
dans une camionnette, on lui abandé les yeux et on I'aurait torturé pendant 15 heures. Il a
ensuite éétransféré a'Yangon ou il a ééinculpé d'entréeillégale dans le pays et d'association
avec des groupes terroristes. Le deuxiéme chef d'inculpation, le plus grave, afinalement

été abandonné. M. Mawdsley a plaidé coupable d'entrée illégale dans |e pays en vertu

du paragraphe 1 del'article 13 delaloi sur I'immigration. Le 13 mai 1998, il a été condamné a
une peine de 5 ans d'emprisonnement. Au bout de 99 jours de détention, sa peine a été commuée
en application du paragraphe 1 de I'article 401 du Code de procédure pénale. 1l a été expulsé

le 6 aolt 1998.

8. Le31aolt 1999, vers 8 heures du matin, M. Mawdsley a, depuis la Thailande, pénétré
dans I'Etat Shan (Myanmar) et Sest rendu alaville frontaliére de Tachilek. Peu de temps aprés,

il aété arrété sur le marché alors qu'il distribuait des tracts appelant la population a faire preuve
de désobéissance civile et a ne pas se plier a des ordres considérés comme cruels et injustes.

On nelui a pas présenté, ni mandat d'arrét ni aucun autre document émanant d'une autorité
judiciaire justifiant son arrestation. |l a été accusé d'avoir commis des actes illégaux apres étre
entré illégalement au Myanmar (par. 1 de l'article 13 delaloi sur I'immigration) et d'avoir
imprimé et distribué "des documents hostiles au Gouvernement™ (art. 17 de laloi sur I'impression
et la publication de documents).

9. M. Mawdsley aurait été détenu au secret et n'aurait pu ni consulter un avocat ni étre
représenté par un avocat malgre les nombreuses demandes qu'il aformulées a cet effet. Il aété
jugé quel gues heures seulement apres son arrestation, de 16 heures a 18 h 45, par le tribunal
d'instance de Tachilek. Les débats n'auraient pas fait |I'objet d'un compte rendu et M. Mawdsley
affirme qu'il ignorait que I'audience alagquelle il aassisté le 31 aolt 1999 constituait en fait son
proces. |l affirme en outre gu'a aucun moment on ne lui aindiqué les raisons de son arrestation
et qu'on nel'ajamais informé de ses droits.

10. |l est par ailleurs affirmé que M. Mawdsley s'est vu dénier le droit d'avoir acces a des
représentants des services consulaires, en violation du paragraphe 1 c) de I'article 36 de

la Convention de Vienne sur les relations consulaires, alaguelle le Myanmar est partie. 11 adi
attendre le 14 septembre 1999 pour étre autorisé a recevoir une visite d'un fonctionnaire

du consulat britannique.

11. A lafin de son procés, M. Mawdsley a été immédiatement condamné & 12 ans
d'emprisonnement, cing ans pour avoir commis des actes illégaux apres avoir pénétré
illégalement dans |e pays et sept ans pour avoir publié et distribué destracts. Lorsde la
premiere visite d'un fonctionnaire du consulat britannique, il a appris que lapeine de5 ans
d'emprisonnement alaguelleil avait été condamné en 1998 pour des actes commis en avril 1998
avait été rétablie, ce qui portait sapeine aun total de 17 ans d'emprisonnement. Il est affirme
gu'il n'existe aucune voie de recours effective contre cette condamnation et que M. Mawdsley
sera contraint de purger sa peine en régime cellulaire.
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12. |l ressort des informations sur les faits communiquées par la source que M. Mawdsley
n'afait qu'exprimer ses opinions. Distribuer des tracts et appeler a ne pas obéir a des ordres
considérés comme cruels et injustes constituent une forme Iégitime de liberté de pensée.

M. Mawdsley n'a pas proné le recours a la violence. Exprimer pacifiquement son opposition a
un régime quel qu'il soit ne saurait donner lieu a une arrestation arbitraire. Laliberté de pensée
et laliberté d'expression sont toutes deux protégées par les articles 18 et 19 de la Déclaration
universelle des droits de I'nomme. L'all égation selon laquelle I'Etat a manifestement violé ces
deux articles en arrétant M. Mawdsley est donc fondée.

13. Un autre aspect de cette affaire mérite d'étre examiné. Il ressort des allégations
susmentionnées, qui n'ont pas été réfutées, que toutes les régles d'équité et de justice ont été
violées. M. Mawdsley n'a pas été informeé des raisons de son arrestation; il a été détenu au secret
sans pouvoir étre conseillé ou représenté par un avocat; au cours de son proces, tous les principes
juridiques applicables dans un Etat de droit ont été grossiérement bafoués. 1l a été jugé sans
méme savoir qu'il I'éait. Etonnamment ala peine de 12 ans d'emprisonnement alaquelle il

a été condamné pour des activités menées en ao(t 1999 est venue sajouter la peine de 5 ans
d'emprisonnement qui lui avait été infligée pour des activités menées en 1998, ce qui porte

al7 ansladuréetotale de lapeine qu'il doit a présent purger. Or, la premiere peine de 5 ans
avait été commuée et, M. Mawdsley avait été expulsé. Ce mode de calcul de ladurée dela
peine constitue une atteinte au principe du droit a une procédure réguliére. En conseguence,
lesirrégularités de procédure qui entachent I'arrestation, le proces et le mode de condamnation
de M. Mawdsley conférent de ce seul fait un caractére arbitraire a sa détention.

14. A lalumiére de ce qui précéde, le Groupe de travail rend |'avis ci-aprés :

a) Laprivation de liberté infligée a James Mawdsley est arbitraire et contraire aux
articles 9, 10 et 19 de la Déclaration universelle des droits de I'homme et reléve des catégories ||
et 111 des principes applicables al'examen des cas présentés au Groupe de travail;

b)  Lerétablissement de lapeine de cing ans d'emprisonnement alaquelle
M. James Mawdsley avait été condamné lors d'un précédent proceés est auss arbitraire et reléeve
de la catégorie | des principes applicables al'examen des cas présentés au Groupe de travail.

15. Ayant rendu cet avis, le Groupe de travail prie le Gouvernement d'adopter les

mesures nécessaires pour remédier a la situation, conformément aux normes et principes énoncés
dans la Déclaration universelle des droits de I'hnomme et de prendre les dispositions appropriées
pour devenir partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

Adopté le 14 septembre 2000
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AVIS No 26/2000 (REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE POPULAIRE LAO)

Communication adressée au Gouvernement le 18 aolt 1999

Concernant M. PaTood, M. Sakua, M. Laria, M. Kwang Ya, M. Chan, M. Tamuay,
M. Thadaeng, M. Amok, M. Khamsaen, M. Bhoon Thai, M. Lerm, M. Duan,

M. Boun Thong, M. Koom, M. Kone, M. Sanguan, M. Khammuan, M. Sinh, M. Kaew,
M. Kham Seuk, Nuang, M. Sawat, M. Virakorn, M. Lang, M. Hamuan

L'Etat n'est pas partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

1. LeGroupedetravail sur ladétention arbitraire a éé crée par larésolution 1991/42

de la Commission des droits de I'nomme, qui en arenouvelé et précise le mandat par sa
résolution 1997/50 et I'a reconfirmé par sa résolution 2000/36. Agissant conformément & ses
méthodes de travail, le Groupe atransmis au Gouvernement la communication susmentionnée.

2.  LeGroupedetravail regrette gue le Gouvernement n'ait pas répondu dans le délai prescrit
de 90 jours.

3.  LeGroupedetravail considére comme arbitraire la privation de liberté dans les cas
ci-apres:

l. Lorsgu'il est manifestement impossible d'invoquer une base |égale quelconque qui la
justifie (comme le maintien en détention d'une personne au-dela de I'exécution de la
peine ou malgré une loi damnistie qui lui serait applicable) (catégoriel);

[1.  Lorsgue laprivation de liberté résulte de poursuites ou d'une condamnation rel atives
al'exercice de droits ou de libertés proclamés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20
et 21 de la Déclaration universelle des droits de I'nomme et, aussi, pour les Etats
parties au Pacte international relatif aux droits civils et politiques dans les articles 12,
18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 de cet instrument (catégoriell);

1. Lorsgue l'inobservation, totale ou partielle, des normes internationales relatives
au droit a un proces équitable, établies dans la Déclaration universelle des droits
de I'homme et dans les instruments internationaux pertinents acceptés par les Etats
concernés, est d'une gravité telle qu'elle confere ala privation de liberté, sous
quel que forme que ce soit, un caractére arbitraire (catégorie ll1).

4. Vulesallégationsformulées, le Groupe de travail aurait souhaité la coopération

du Gouvernement. En |'absence de toute information émanant de celui-ci, il estime étre en
mesure de rendre un avis sur lesfaits et les circonstances de |'affaire considérée, d'autant plus
gue lesfaits et les allégations présentés dans |la communication n'ont pas été contestés par

le Gouvernement.

5.  Selonlacommunication, au moins 25 chrétiens évangélistes ont été arrétés au Laos pour
avoir pratiqué leur religion. Ces arrestations auraient eu lieu dans les provinces de Savannakhet,
Champassak et Attapoeu. La plupart des personnes arrétées appartiennent a des minorités
ethniques et lamajorité d'entre elles avaient déja été emprisonnées pour les mémes raisons.

Il est affirmé qu'a cause du régime politique qui est actuellement celui du Laos, les chrétiens
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pratiquants doivent agir dans une quasi-clandestinité et que |'arrestation de pasteurs et
d'évangélistes est chose courante.

Arrestations survenues dans la province de Savannakhet

6.  Quinze évangélistes chrétiens ont été arrétés dans cette province et sont actuellement
détenus dans la prison de laville de Savannakhet et dans la prison du district de Sepone.

Toutes les personnes arrétées sont des évangdistes qui préchent activement la doctrine
chrétienne. 1ls appartiennent a différentes églises et auraient dgja été arrétés puis libérés, d'apres
la source des informations, en versant des pots-de-vin, pendant |'année écoulée. lls ont été a
maintes reprises accuses de ne pas respecter |es regles édictées par |le Gouvernement et le parti
communiste et d'avoir des contacts avec des étrangers.

7. Il est signalé qu'on a propose aux détenus de les libérer sils signaient une déclaration
par laquelleils répudieraient leur foi. Des policiers de Sepone se seraient rendus ala prison de

Y& F a4

signé la déclaration susmentionnée, dans I'espoir que les prisonniers de Savannakhet feraient
de méme. Ils ont procédé de la méme fagcon avec les personnes détenues a Sepone. A ce jour,
tous les détenus ont refusé de signer.

8.  D'apréslacommunication, les familles des 15 personnes détenues a la prison de
Savannkhet ont été chassées du village de Ban Daen Sawan sur ordre du chef du village, qui leur
aurait dit que ceux qui "croient en Jésus' ne sont pas autorisés ay vivre. En 1994, lesvillageois
chrétiens avaient pourtant obtenu une autorisation officielle pour sy installer. On trouvera
ci-apres laliste des 15 personnes détenues a la prison de Savannakhet :

M. PaTood (45 ans), arrété le 7 mars 1999. D'apres des membres de safamille qui lui ont
rendu visite, il est détenu al'isolement, attaché au mur par des entraves en bois qui lui ont
provogué des blessures aux jambes,

. Sakua (66 ans), arrété le 31 janvier 1999,

. Laria (43 ans), arrété le 31 janvier 1999;

. Kwang Ya (35 ans), arrété le 31 janvier 1999;
. Chan (38 ans), arrété le 31 janvier 1999;

. Tamuay (41 ans), arrété le 31 janvier 1999,

. Thadaeng (35 ans), arrété le 31 janvier 1999;
. Amok (38 ans), arrété le 31 janvier 1999;

. Khamsaen (35 ans), arrété le 25 mars 1999;

. Bhoon Thai (36 ans), arrété le 25 mars 1999;
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. Lerm (40 ans), arrété le 31 janvier 1999;
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M. Duan (40 ans), arrété le 25 mars 1999;

M. Boun Thong (50 ans), arrété le 25 mars 1999;
M. Koom (40 ans), arrété le 25 mars 1999;

M. Kone (38 ans), arrété le 25 mars 1999.

Arrestations survenues dans la province de Champassak

9.  Troisévangdlistes actifs auraient été arrétés aleur domicile dans le village de

Huay Namsai Theung, dans le district d'Uthumphorn, dela province de Champassak,

le 25 février 1999. Ils appartiennent tous al'église du kilométre 29 et I'un d'eux est pasteur

au village de Huay Namsai Theung. Ils auraient été arrétés en rentrant de la province d'Attapoeu
ou ils étaient allésrendre visite alafamille de deux dirigeants chrétiens détenus ala prison
d'Attapoeu. Lapolice aurait dit a un de leurs parents que ces trois personnes étaient accusees

de faire de la propagande pour convertir des personnes au christianisme et gu'elles seraient
jugées et condamnées. Il sagit de:

M. Sanguan (33 ans),
de M. Khammuan (42 ans) et
de M. Sinh (37 ans).

Arrestations survenues dans la province d'Attapoeu

10. Lesévangdlistes chrétiens de la province d'Attapoeu, dont laliste suit, ont été arrétés et
sont toujours détenus. Certains auraient été autorises a quitter la prison pendant lajournée a
condition d'étre de retour au coucher du solell :

M. Kaew (50 ans), arrété le 9 aolt 1998;

. Kham Seuk (49 ans), arrété le 25 février 1999;
. Nuang (49 ans), arrété le 25 février 1999;

. Sawat (45 ans), arrété le 25 février 1999;

. Virakorn (38 ans), arréte le 13 juillet 1998;
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. Lang (49 ans), arrété le 25 février 1999;
M. Hamuan (25 ans), arrété le 25 février 1999.

11. Lesallégations susmentionnées, qui n'ont pas éte réfutées, montrent clairement que toutes
les personnes détenues sont des évangélistes chrétiens et appartiennent a différentes églises dont
les activités déplaisent au Gouvernement. lls font I'objet de menaces parce qu'ils pratiquent leur
religion. Si on les accuse de ne pas respecter les regles édictées par le Gouvernement et d'avoir
des contacts avec des étrangers, c'est ssmplement pour pouvoir les arréter puis les "libérer”
acondition qu'ils renoncent au christianisme. Cette tactique a été appliquée au moins aux
personnes détenues dans la prison de la ville de Savannakhet et ala prison du district de Sepone.



E/CN.4/2001/14/Add.1
page 134

Trois des évangélistes de la province de Champassak seraient détenus pour avoir cherché a
convertir des personnes au christianisme. Silsont été arrétés, c'est en fait parce qu'ils avaient
rendu visite a des membres de leur famille détenus ala prison d'Attapoeu.

12. LeGroupedetravail est d'avis que la détention de chacune de ces personnes est arbitraire
et contraire aux articles 9, 10, 18 et 19 de la Déclaration universelle des droits de I'nomme,

et qu'ellereleve de lacatégorie Il des principes applicables al'examen des cas qui lui sont
présentes.

13. Ayant rendu cet avis, le Groupe de travail prie le Gouvernement d'adopter les mesures
nécessaires pour remedier alasituation et larendre conforme aux normes et principes enonces
dans la Déclaration universelle des droits de I'nomme et de prendre les dispositions appropriées
pour devenir partie au Pacte international relatif, aux droits civils et politiques.

Adopté le 14 septembre 2000
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AVIS No 27/2000 (PEROU)

Communication adressee au Gouvernement le 21 juin 1999

Concernant Marco Antonio Sanchez Narvéez

L'Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques

1. LeGroupedetravail sur ladétention arbitraire a été crée par larésolution 1991/42 de
la Commission des droits de I'homme, qui en arenouvelé et précisé le mandat par sa
résolution 1997/50, et I'areconfirmé par sa résolution 2000/36. Agissant conformément a ses
méthodes de travail, le Groupe de travail atransmis au Gouvernement la communication
susmentionneée.

2.  LeGroupedetravail regrette que le Gouvernement n'ait pas répondu dans le dél ai
de 90 jours.

3. LeGroupedetravail considére comme arbitraire la privation de liberté dans les cas
ci-apres:

l. Lorsgu'il est manifestement impossible d'invoquer une base |égale quelconque qui la
justifie (comme le maintien en détention d'une personne au-dela de I'exécution de la
peine ou malgré une loi d'amnistie qui lui serait applicable) (catégoriel);

[1.  Lorsgue laprivation de liberté résulte de poursuites ou d'une condamnation rel atives
al'exercice de droits ou de libertés proclamés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20
et 21 de la Déclaration universelle des droits de I'nomme et aussi, pour les Etats
parties au Pacte international relatif aux droits civils et politiques dans les articles 12,
18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 de cet instrument (catégoriell);

[11.  Lorsgue l'inobservation, totale ou partielle, des normes internationales relatives au
droit a un proces équitable, établies dans |a Déclaration universelle des droits de
I'nomme et dans |es instruments internationaux pertinents acceptés par |es Etats
concernés, est d'une gravité telle qu'elle confere ala privation de liberté, sous
quel que forme que ce soit, un caractére arbitraire (catégorie ll1).

4. Vulesallégationsformulées, le Groupe detravail aurait souhaité |a coopération

du Gouvernement. En |'absence de toute information émanant de celui-ci, il estime étre en
mesure de rendre un avis sur lesfaits et les circonstances de |'affaire considérée, d'autant plus
gue lesfaits et les allégations présentés dans |la communication n'ont pas été contestés par

le Gouvernement.

5. Marco Antonio Sanchez Narvaez, magon et cordonnier, a été arrété a 1 h 30 du matin

le 18 juin 1993 alors qu'il essayait de voler deux caisses de boissons gazeuses dans un immeuble
situé a Lima, appartenant a Maximo Luis Pérez Santos. Dans la matinée du méme jour, des
agents de la Direction nationale de la lutte contre le terrorisme (DINCOTE) ont mené dans cet
immeuble, sans mandat émanant d'une autorité judiciaire, une opération au cours de laguelle ils
ont arrété trois personnes. Lors de la perquisition qu'ils ont effectuée, ils ont trouve entre autres
des armes a feu, des munitions et du matériel de propagande subversive. Bien qu'il ait précisé
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d'emblée qu'il était un délinquant de droit commun et qu'il n'avait rien avoir avec les
trois personnes arrétées, M. Sanchez Narvaez a été obligé de signer le proces-verbal de saisie
des objets susmentionnés.

6. Marco Antonio Sanchez Narvaez a été détenu par la police pendant 26 jours bien que

la Constitution de 1979, qui était en vigueur a cette épogue, dispose qu'une personne ne peut étre
placée en détention qu'en vertu d'un mandat émanant d'une autorité judiciaire ou en cas de
flagrant délit. La Constitution autorisait également la police a placer en détention provisoire les
personnes soupgonneées de terrorisme pendant une durée maximum de 15 jours.

M. Sanchez Narvaez a été soumis alatorture pendant sa détention.

7. Sur labase des conclusions de |'enquéte de la police, M. Sanchez Narvaez a été jugé par un
tribunal ordinaire pour crime présumé de terrorisme. |l était accusé de faire partie du Sentier
lumineux et d'avoir collaboré avec ce groupe subversif. Les autres personnes ont été accusées du
crime de trahison et déférées devant un tribunal militaire.

8.  Leb5 septembre 1995, la Chambre spéciale de la Cour supérieure a acquitté Marco Antonio
Sanchez Narvéez, estimant que les charges retenues contre lui n'étaient pas suffisantes et qu'il
n'avait pas de lien avec les autres détenus, et a donc ordonné samise en liberté. Cette ordonnance
a ensuite été confirmeée par un arrét de la Cour supréme en date du 28 mai 1997.

9.  Marco Antonio Sanchez Narvaez atoutefois été cité a comparaitre comme témoin lors du
proces des autres personnes qui avaient éteé arrétées dans la maison de Méaximo Perez Santos et
qui étaient jugées pour trahison. Apres que M. Sanchez Narvéez eut témoigné devant le tribunal
militaire de lamarine, cette juridiction a, en toute irrégularité, ordonné que des poursuites soient
engagées contre lui pour trahison, en se fondant sur les mémes faits que ceux qu'avait d§ja
examineés lajustice ordinaire. M. Sanchez Narvéez allait donc étre jugé deux fois pour les mémes
faits.

10. Par unjugement en date du 17 avril 1995, le Conseil supréme de justice militaire areconnu
M. Sanchez Narvaez coupable du crime de trahison au motif qu'il avait "stocké du matériel
subversif” et I'a condamné a une peine de 20 ans d'emprisonnement, qu'il purge actuellement ala
prison de Castro-Castro, aLima.

11. Laréquisition du Procureur militaire spécial reposait sur les aveux de M. Sanchez Narvaez,
dont celui-ci affirme qu'ils ont été obtenus sous latorture alors qu'il était détenu par la police et
sur lesquelsil est revenu par lasuite.

12. Marco Antonio Sanchez Narvaez a été jugé par des juridictions militaires composées de

juges "sansvisage'. || n'adonc pas été juge par un tribunal impartial.
13. Faute d'une réponse du Gouvernement, le Groupe de travail doit rendre un avisalalumiére
des informations dont il dispose.

14. Dans son rapport sur lamission gu'il a effectuée au Pérou (E/CN.4/1999/63/Add.2,

par. 51), le Groupe de travail avait attiré |'attention sur les conséquences que pouvait avoir le fait
de confondre crime de terrorisme et crime de trahison. En effet, les personnes pouvaient ains
étre jugées deux fois pour les mémes faits, ce qui constituait une atteinte grave au principe
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non bisinidem. Dans le méme rapport, le Groupe de travail avait relevé, aprés avoir analysé de
mani ére approfondie le fonctionnement des tribunaux composés de juges sans visage, que ces
juridictions avaient rendu des décisions jusgu'en octobre 1997 a l'issue de procés entourés de
garanties minimales qui portaient si gravement atteinte aux droits de la défense qu'elles
conféraient automatiquement un caractére arbitraire ala privation de liberté, au sensde la
catégorie Il des méthodes de travail du Groupe.

15. LeGroupe detravail estime que le deuxieme proces sest déroul é dans de telles conditions.
De méme, il constate que Marco Antonio Sanchez Narvaez a été jugé pour terrorisme par la
justice ordinaire, qui I'aacquitté, et qu'il a ensuite été jugé par lajustice militaire pour trahison, et
ce essentiellement pour les mémes faits, ce qui constitue une violation de laregle non bisin idem
enonceée au paragraphe 7 de l'article 14 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques.

16. A lalumiére de ce qui précéde, le Groupe de travail rend |'avis suivant :

Laprivation de liberté infligée & Marco Antonio Sdnchez Narvéez est arbitraire car
elle est contraire aux articles 9 et 10 de la Déclaration universelle des droits de I'hnomme et
aux articles 9 et 14 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, et releve de
lacatégorie 111 des principes applicables al'examen des cas présentés au Groupe de travail.

17. Ayant rendu cet avis, le Groupe de travail prie le Gouvernement de prendre les mesures
nécessaires pour remedier ala situation, conformément aux normes et principes énonceés dans la
Déclaration universelle des droits de I'hnomme et |e Pacte international relatif aux droits civils et
politiques.

Adopté le 14 septembre 2000
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AVIS No 28/2000 (CHINE)

Communication adressee au Gouvernement le 8 juin 1999

Concernant Ngawang Sandrol

L'Etat asigné le Pacte international relatif aux droits civils et politiques mais ne
|'a pas ratifié.

1. LeGroupedetravail sur ladétention arbitraire a été créeé par larésolution 1991/42 de
la Commission des droits de I'homme, qui en arenouvelé et précisé le mandat par sa
résolution 1997/50 et I'a reconfirmé par sa résolution 2000/36. Agissant conformément & ses
méthodes de travail, le Groupe de travail atransmis au Gouvernement la communication
susmentionnee.

2. LeGroupedetravail remercie le Gouvernement de lui avoir communiqué les
rensei gnements demandés en temps utile.

3. LeGroupedetravail considere comme arbitraire la privation de liberté dans les cas
Ci-aprés:

l. Lorsgu'il est manifestement impossible d'invoquer une base |égale quelconque qui la
justifie (comme le maintien en détention d'une personne au-dela de I'exécution de la
peine ou malgré une loi damnistie qui lui serait applicable) (catégoriel);

1. Lorsguelaprivation de liberté résulte de poursuites ou d'une condamnation rel atives
al'exercice de droits ou de libertés proclamés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20
et 21 de la Déclaration universelle des droits de I'homme et aussi, pour les Etats
parties au Pacte international relatif aux droits civils et politiques dans les articles 12,
18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 de cet instrument (catégorie ll);

[11.  Lorsgue l'inobservation, totale ou partielle, des normes internationales relatives au
droit & un procés équitable, établies dans la Déclaration universelle des droits de
I'nomme et dans | es instruments internationaux pertinents acceptés par les Etats
concernés, est d'une gravité telle qu'elle confére ala privation de liberté, sous
guelque forme que ce soit, un caractére arbitraire (catégorielll).

4. Vulesallégations formulées, le Groupe de travail se félicite de la coopération

du Gouvernement. Il atransmis la réponse présentée par ce dernier ala source des informations,
dont il aregu les observations. Le Groupe de travail estime étre en mesure de rendre un avis sur
lesfaits et circonstances de I'affaire considérée, compte tenu des allégations formulées et de la
réponse du Gouvernement, ainsi que des observations de la source.

5.  Lacommunication, dont un résumeé a été envoyé au Gouvernement, concerne une
religieuse bouddhiste du monastére de Garu, Ngawang Sandrol, qui a été arrétée en 1992

(en 1990, d'apres la communication initiale) pour avoir participé a une manifestation pacifique
en faveur dela"libération du Tibet". Elle a éé condamnée dans un premier temps atrois ans
d'emprisonnement, mais sa peine a été ensuite portée a 15 ans de prison et atrois ans de
privation de ses droits politiques. Elle a é&é incarcérée ala prison de Drapchi.
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6. D'apréslesinformations regues par la suite, la prolongation de sa peine, en octobre 1998,
est due a une manifestation pacifique qui aeu lieu dans la prison en mai 1998 et qui a entrainé
une violente répression au cours de laquelle des prisonniers ont été tués. D'aprés la source,
Ngawang Sandrol a été maltraitée et placée al'isolement a cette occasion..

7. Lespréoccupations suscitées par son état de santé et ses conditions de détention aprés cet
incident ont amené trois mécanismes thématiques de la Commission des droits de I'homme
aentreprendre une action urgente en safaveur. 1l sagit du Rapporteur spécia sur latorture,

du Rapporteur spécial sur laliberté d'opinion et d'expression et du Rapporteur spécial sur la
violence contre les femmes, qui, par une note datée du 16 décembre 1998, ont demandé

au Gouvernement des éclaircissements sur la situation de Ngawang Sandrol.

8. Danssaréponse au Groupe detravail, le Gouvernement confirme que Ngawang Sandrol
est détenue ala prison de la région autonome du Tibet ou €elle purgeait, dans un premier temps,
une peine de trois ans d'emprisonnement et un an de privation de ses droits politiques, peine qui
a été alourdie aplusieurs reprises et qui a finalement été portée a 15 ans d'emprisonnement et
trois ans de privation des droits politiques. Le Gouvernement confirme que laderniére
prolongation de sa peine est survenue en octobre 1998. 1l affirme que Ngawang Sandrol est
traitée conformément au reglement de la prison et qu'elle est en bonne santé.

9. LeGouvernement indique en outre gue Ngawang Sandrol a d'abord été reconnue coupable
d"activités separatistes” et qu'elle a été par la suite condamnée a plusieurs reprises pour laméme
raison et pour avoir gravement perturbé I'ordre dans la prison.

10. Le Gouvernement fait observer que les citoyens jouissent de laliberté d'expression, de la
liberté de la presse et de laliberté religieuse, conformément aux articles 35 et 36 de

la Constitution. Aux termes de I'article 35, "les citoyens de la République populaire de Chine
jouissent de laliberté de parole, de laliberté de la presse et de la liberté de réunion, d'association,
de cortége et de manifestation™. Aux termes de I'article 36, "les citoyens de la République
populaire de Chine jouissent de la liberté religieuse”. Le Gouvernement précise toutefoisqu'il y a
des limites a cette liberté.

11. Le Gouvernement fait observer que tout pays est en droit de punir des comportements qui
mettent en danger la sécurité nationale ou visent arenverser le gouvernement. Il citeles
dispositions du Code pénal qui punissent |es actes constituant une menace pour la souveraineté,
l'intégrité territoriale ou la sécurité de |'Etat.

12. Le Gouvernement affirme que "lefait de professer une idée ou une croyance sans selivrer
aune activité illégale n'est pas une infraction. En Chine, nul ne peut étre puni du simple fait que
ses opinions politiques difféerent de celles du Gouvernement et il n'existe pas de ‘prisonniers
d'opinion™.

13. Le Gouvernement indique qu'avant son incarcération, Ngawang Sandrol participait
activement a des activités séparatistes et que depuis son incarcération, elle n'a pas cesse de
préner "l'indépendance du Tibet" et dinciter les autres prisonniers a créer des problemes.
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14. Le Gouvernement gjoute que, chaque fois que Ngawang Sandrol a éé condamnée, lesfaits
étaient évidents, les preuves abondantes et |a peine proportionnée a l'infraction, conformément
au Code pénal et au Code de procédure pénale modifié.

15. LeGroupe detravail estime gqu'en qualifiant une manifestation pacifique d™activité
séparatiste” et en en faisant une infraction, le Gouvernement contrevient aux articles 19 et 20 de
la Déclaration universelle des droits de I'hnomme.

16. Le Gouvernement ne nie pas le caractere pacifique des manifestations pour lesquelles
Ngawang Sandrol a été condamnée et le Groupe de travail considére par conségquent que
Ngawang Sandrol n'a pas été en mesure d'exercer son droit alaliberté d'opinion et son droit de
réunion pacifique, qui sont garantis par |a Déclaration universelle des droits de I'homme.

17. A lalumiére de ce qui précéde, le Groupe de travail rend I'avis suivant :

La privation de liberté infligée a Ngawang Sandrol est arbitraire car elle est contraire aux
articles 19 et 20 de la Déclaration universelle des droits de I'homme, et releve dela
catégorie Il des principes applicables al'examen des cas présentés au Groupe de travail.

18. En conséguence de cet avis, le Groupe de travail prie le Gouvernement de prendre les
mesures nécessaires pour remédier ala situation et larendre conforme aux normes et aux
principes énoncés dans la Déclaration universelle des droits de I'homme et de prendre les
dispositions appropriées en vue de ratifier le Pacte international relatif aux droits civils et
politiques.

Adopté le 14 septembre 2000



