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COMPENDIO

El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comision de Derechos Humanos, quedd encargado de investigar 10s
casos de supuestas privaciones arbitrarias de lalibertad. Laresolucion 1997/50 de la Comision
aclaro y amplié el mandato del Grupo paraincluir la cuestion de la retencion administrativa de
los solicitantes de asilo y los inmigrantes.

En el periodo sobre el que se informa, el Grupo de Trabajo aprobo 39 opiniones relativas
a2l paisesy 115 personas. En 33 de esas opiniones considerd arbitraria la privacion de libertad.
En el mismo periodo, recibié 34 comunicaciones que transmitio alos gobiernos.

También durante €l periodo sobre & que seinforma, el Grupo de Trabajo transmitié un
total de 107 llamamientos urgentes en relacion con un total de 499 personas a 45 gobiernosy ala
Autoridad Palestina. De esos llamamientos, 70 eran medidas conjuntas con otros mandatos
teméticos o por paises de la Comision de Derechos Humanos. En 29 casos, 10s gobiernos
interesados informaron al Grupo de Trabajo de que se habian adoptado medidas para reparar la
situacion de las victimas.

Durante el mismo periodo, €l Grupo de Trabajo recibid una denunciarelativaalos
procedimientos ante el Tribunal Penal Internacional paralaex Yugosaviay las detenciones
realizadas por orden de éste; en la denuncia se sostiene que |os procedimientos ante el Tribunal
son incompatibles con los parrafos 1 a3y 5 del articulo 9 del Pacto Internaciona de Derechos
Civilesy Politicos. El Grupo examind ladenunciaen detalley llegd ala conclusion de que las
garantias del derecho aun juicio imparcial establecidas en el Estatuto y las Reglas de
Procedimiento y Prueba del Tribunal eran compatibles con las normas internacionales y
nacionales de derechos humanos pertinentes. El andlisis de la denuncia se ha aprobado como
deliberacion 6 del Grupo.

El Grupo de Trabajo ha seguido elaborando su procedimiento de seguimiento y ha
procurado entablar un did ogo permanente con |os paises que havisitado, alos que ha
recomendado enmendar |alegislacion relativa ala detencion. Con posterioridad a su 28° periodo
de sesiones, e Grupo recordo alos Gobiernos de Nepal y Viet Nam'y pidio alos Gobiernos del
Per1 y de Indonesia que proporcionaran informacion complementaria sobre |as recomendaciones
formuladas araiz de las visitas realizadas a esos paises en 1994, 1996, 1998 y 1999,
respectivamente. El Gobierno de Viet Nam proporciond informacion sobre las medidas que
habia adoptado para aplicar las recomendaciones del Grupo, principa mente la modificacion del
Cadigo Penal y la Ley de procedimiento penal y los decretos de amnistia de 1995, 1998 y 2000,
que dieron lugar ala excarcelacion de miles de detenidos.

En las recomendaciones que formula en el presente informe anual, € Grupo atribuye
especial importancia alos siguientes fendbmenos.

a) Detenciény prision por ladivulgacién de "secretos de Estado”. El Grupo
recomienda que |os gobiernos adopten todas |as medidas necesarias, de caracter
legislativo o de otra indole, paravelar por que en ningln caso se amplien las
disposiciones legidativas o reglamentarias relativas a la seguridad nacional o del
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b)

Estado para que abarquen la informacion relacionada con la proteccion del medio
ambiente o de las normas de derechos humanos.

Detencidn de objetores de conciencia. El Grupo recomienda que todos |os gobiernos
gue todavia no lo hayan hecho adopten |as medidas legidlativas o de otra indole
necesarias para garantizar el reconocimiento de la condicion de los objetores de
conciencia, de conformidad con un procedimiento establecido, y que velen por que,
mientras no se adopten esas medidas, € enjuiciamiento de |os objetores de
conciencia no dé lugar a mas de una condena, con €l fin de evitar que el sistema
judicial se use, incluso de formaindebida, para obligarlos a mudar de parecer.

Cuestiones relacionadas con la extradicion. El Grupo recomienda que los gobiernos
dispongan en e derecho interno el periodo maximo de detencién autorizado mientras
se tramita la extradicion de una persona al pais que la solicite, y que éste, trasla
condenay en el momento de dictar sentencia, reste el periodo de detencion cumplido
antes de la extradicion.
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INTRODUCCION

1.  El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comision de Derechos Humanos. En laresolucion 1997/50 de la
Comisién se detalla el mandato revisado del Grupo que es el de investigar casos de privacion de
libertad impuesta arbitrariamente, siempre y cuando |os tribunal es local es no hayan adoptado
decision definitiva en esos casos de conformidad con las leyes internas, las normas establ ecidas
en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y |os instrumentos internacional es pertinentes
adoptados por los Estados interesados. Con arreglo a esta resolucion, el mandato del Grupo
también consiste en examinar cuestiones relacionadas con la retencion administrativa de los
solicitantes de asilo y los inmigrantes. Constituyen el Grupo de Trabgjo |os siguientes expertos.
laSra. S. Villagrade Biedermann (Paraguay), e Sr. L. Joinet (Francia), e Sr. L. Kama
(Senegal), €l Sr. K. Sibal (India) y € Sr. P. Uhl (Republica Checay Eslovaquia).

En su 18° periodo de sesiones (mayo de 1997), el Grupo modificd sus métodos de trabajo para
poder elegir a final de cada mandato un presidente y un vicepresidente. Con arreglo aesta
enmienda, el Grupo €ligio Presidente-Relator a Sr. Sibal y Vicepresidente al Sr. Joinet.

En su 28° periodo de sesiones en septiembre de 2000, el Grupo volvié aelegir al Sr. Sibal
Presidente-Relator y al Sr. Joinet Vicepresidente. Hastalafechae Grupo hasometido ala
Comision nueve informes que van desde 1991 hasta 1999 (E/CN.4/1992/20, E/CN.4/1993/24,
E/CN.4/1994/27, E/CN.4/1995/31 y Add.1 a4, E/CN.4/1996/40 y Add.1, E/CN.4/1997/4 y
Add.1 a3, E/CN.4/1998/44 y Add.1y 2, E/CN.4/1999/63 y Add.1 a4, y E/CN.4/2000/4 y
Add.1y 2). LaComision prorrogé e mandato inicial de tres afios del Grupo de Trabajo por
otros tres afos por primeravez en 1994, y posteriormente en 1997 y 2000.

2. El 26 de abril de 2000, la Comision de Derechos Humanos aprobo |a decision 2000/109
sobre el aumento de la eficacia de los mecanismos de la Comision. Como consecuencia de esa
decision, lacomposicion del Grupo de Trabajo debera modificarse gradual mente antes

del 59° periodo de sesiones de la Comision, que se celebraraen 2003. En cumplimiento dela
decision, € Sr. Roberto Garreton (Chile) dimitié al término del 27° periodo de sesiones 'y fue
sustituido por la Sra. Villagra de Biedermann. El Sr. Uhl renuncié a concluir el 29° periodo de
sesiones € 1° de diciembre de 2000 y no habia sido sustituido en e momento de aprobar el
presente informe.

I. ACTIVIDADES DEL GRUPO DE TRABAJO

3.  El presente informe va desde enero hasta diciembre de 2000, cuando €l Grupo de Trabajo
celebro sus periodos de sesiones 27°, 28°y 29°,

A. Tratamiento de las comunicaciones dirigidas al Grupo de Trabajo

1. Comunicaciones transmitidas a los gobiernos gue estan siendo tramitadas

4.  Durante el periodo que se examina, € Grupo de Trabajo transmitio 34 comunicaciones
sobre 94 nuevos casos de pretendida detencién arbitraria (10 mujeres y 84 hombres) relativos a
los paises siguientes (el nimero de casos y de personas afectadas en cada pais figura entre
paréntesis): China (6 casos-9 personas); Colombia (1-1); Cuba (1-1);

Emiratos Arabes Unidos (1-1); Estados Unidos de América (1-1); Federacion de Rusia (1-1);
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Indonesia (1-6); Iran (Republica Islamicadel) (1-1); Israel (3-24); Lituania (1-1); México (3-13);
Myanmar (2-2); Nepa (1-1); Pert (1-1); Qatar (1-1); Republica Arabe Siria (3-4);
Sri Lanka (1-14); Uzbekistan (3-4); Viet Nam (1-1); Yugoslavia (1-7).

5. Delos 20 Gobiernos interesados, facilitaron informacion relativa a todos o a algunos de los
casos |0s 9 paises siguientes: Republica Arabe Siria (respuesta a tres comunicaciones),

China (dos casos), Lituania, México (un caso), la Federacion de Rusia, Cuba, Sri Lanka
(respuesta preliminar), Turquia (un caso) y los Emiratos Arabes Unidos.

6.  Ademas de las respuestas mencionadas, |os Gobiernos de Chile, China, Myanmar,
la Republica Democratica Popular Lao y Turquia comunicaron informacion relativa a casos
sobre los que el Grupo ya habia aprobado opiniones (véanse los parrafos 34 a 54 més abgj0).

7.  LosGobiernosde Israel, Indonesia, Nepal, la Republica Islamicadel Iran, Uzbekistan

y Y ugoslavia no dieron respuesta alos casos que se les habian comunicado, pese a que ya habia
vencido el plazo de 90 dias. En relacion con las comunicaciones que afectaban a

Colombia (un caso), China (un caso), los Estados Unidos (un caso), México (dos casos),

el Pert (un caso), Qatar (un caso) y Viet Nam (un caso), ain no habia vencido el plazo

de 90 dias cuando se aprobd el presente informe.

8.  Ladescripcion de los casos transmitidos y el contenido de las respuestas de |os gobiernos
figuran en las opiniones correspondientes del Grupo de Trabgjo (E/CN.4/2001/14/Add.1).

9.  Respecto de las fuentes que presentaron a Grupo de Trabajo denunciasrelativas a
supuestos casos de detencion arbitraria, de los 34 casos individuales comunicados por € Grupo
de Trabgjo alos gobiernos en el periodo que se examina, 11 se basaban en informacion
presentada por organizaciones no gubernamentales locales o regionales, 13 en informacién
presentada por organizaciones no gubernamental es i nternacional es reconocidas como entidades
consultivas por el Consejo Econdmico y Socia y 10 en informacion facilitada por fuentes
privadas.

2. Opiniones del Grupo de Trabajo

10. Durante sustres periodos de sesiones cel ebrados en 2000, e Grupo de Trabajo aprob6 39
opiniones relativas a 115 personas en 21 paises. En el cuadro siguiente se ofrecen detalles sobre
las opiniones aprobadas en esos periodos de sesiones mientras que en laadicion 1 figura el texto
completo de las opiniones 1/2000 a 28/2000. En el cuadro también figurainformacion acerca
de 11 opiniones aprobadas durante €l 29° periodo de sesiones que, por razones técnicas, no fue
posible incluir en un anexo a presente informe.

11. Deconformidad con sus métodos de trabajo (E/CN.4/1998/44, anexo |, parr. 18),

el Grupo de Trabagjo, a comunicar sus opiniones alos gobiernos, sefial 6 a su atencion la
resolucion 1997/50 de la Comisién, por la que se les pedia gue tomaran en cuenta las opiniones
del Grupo de Trabajo y que, llegado el caso, adoptaran las medidas apropiadas pararectificar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad e informaran al Grupo de Trabagjo
de las medidas que hubieran adoptado. Unavez transcurrido el plazo de tres semanas, las
opiniones fueron transmitidas a las fuentes.
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Opiniones adoptadas por & Grupo de Trabajo durante sus periodos

de sesiones 27°, 28° y 29°

Opinién

Respuesta

NO Pais del Gobierno Persona(s) afectada(s) Opinion
1/2000 |Nigeria Si Samuel Onuohay otros 11* Liberacion delas
victimas, caso
archivado
2/2000 |Bedarus Si Roman Radikowski Liberacion dela
victima, caso
archivado
3/2000 |Rwanda Si Augustin Misago Arbitraria, categorialll
4/2000 |Peru Si Sibyla Arredondo Guevara Caso transmitido al
Comité de Derechos
Humanos sin que se
determinase la
arbitrariedad de la
detencion
5/2000 |Chile(se Si Dante Ramirez Soto Arbitraria, categorialll
publicara
después por
razones
técnicas)
6/2000 | Pakistan No Mohammed Salim Arbitraria, categoria l
7/2000 |Argelia Si Rashid Medli Caso archivado (véase
también laopinion
20/1999)
8/2000 |China Si Jigme Gyatso Arbitraria, categoriall
9/2000 |Peru Si César Sanabria Casanova Arbitraria, categorialll
10/2000 | Peru Si Mirtha Ira Bueno Hidalgo Arbitraria, categorialll
11/2000 | Pert Si Eleuterio Zarate Lujan Arbitraria, categorialll
12/2000 | Japdn Si Y oshihiro Yasuda Liberacion dela
victima, caso
archivado
13/2000 | Pakistan No Najam Sethi Arbitraria, categorialll
14/2000 | China Si Phuntsok Wangdu Arbitraria, categoriall
15/2000 | Bahrein Si Mohamed Ali Ahmed Al-Ekry | Arbitraria, categorialll
16/2000 | Israel No R. Abou Faour y otros* Arbitraria, categorialll
17/2000 | Israel No Riad Kalakish; Samir Kassem; | Arbitraria, categorialll
Tayssir Shaaban; A. A. Srour
18/2000 | Israel No Ahmed Amour Arbitraria, categoria |
19/2000 | China No Phuntsok Legmon y Namdrol | Arbitraria, categorialll
20/2000 |Republica | Si Naji Azziz Harb Arbitraria, categorialll
Arabe Siria
21/2000 | Republica |Si Fateh Jamus e Issam Dimashqi | Arbitraria, categorias |
Arabe Siria y 1
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OPNOM| pais | SOPUSA T perspng(s) afectadal) Opinion
22/2000 | Turquia Si Huda Kaya Arbitraria, categorialll
23/2000 |Haiti No Ernest Bennett, Arbitraria, categorialll
Edouard S. Boyer y otros 14* | (todas las victimas),
categorial (tres
victimas)
24/2000 |Lituania Si Pedro Katunda Kambangu No arbitraria
25/2000 | Myanmar No James Mawdsley Arbitraria, categorias|,
1y Il
26/2000 |Republica | No PaTood y otros 24* Arbitraria, categorialll
Democrética
Popular Lao
27/2000 | Peru No Marco Antonio Sanchez Arbitraria, categorialll
Narvaez
28/2000 | China Si Ngawang Sandrol Arbitraria, categorialll
29/2000 | Peru No Edilberto Aguilar Mercedes | Arbitraria, categorialll
30/2000 | China No Rebiya Kadeer, Arbitraria, categoriall
Ablikim Abdiriyim
31/2000 |Israel No Mustapha Dirani Arbitraria, categorial
32/2000 |Uzbekistan |No M akhbuba Kasymova Arbitraria, categorias |
vall
33/2000 |Republica | Si Vezi Ozgir Arbitraria, categorialll
Arabe Siria
34/2000 | Estados Si Jan Borek Arbitraria, categorialll
Unidos de
América
35/2000 | China Si Y uhui Zhang Arbitraria, categoriall
36/2000 | China No Li Chang, Wang Zhiwen, Arbitraria, categoriall
Ji Liewu, Yao Jie
37/2000 | México Si (Recibida | Jacobo Silva Nogales, Arbitraria, categorialll
trasla GloriaArenas Agis,
aprobacién | Fernando G. China,
dela Felicitas P. Navas
opinion)
38/2000 | Myanmar No U PaPalay Arbitraria, categorias 11
vall
39/2000 |Republica | No A. Amir-Entezam Arbitraria, categoriall
|sl&mica del
Iran

" Lalista completa de |as personas afectadas se puede consultar en |la secretaria del Grupo de

Trabgo.

Nota: las opiniones Nos. 29/2000 a 39/2000, aprobadas en el 29° periodo de sesiones, no
pudieron reproducirse en un anexo del presente informe; se reproduciran en un anexo del

préximo informe anual.
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3. Andlisisjuridico de las alegaciones formuladas contra el Tribuna Penal Internacional para
laex Yugoslavia (deliberacién 6)

12. El Grupo de Trabajo recibié una comunicacion relativa al general Talic, quien, araiz de su
detencién en Viena el 23 de agosto de 1999 por orden del Tribunal Penal Internacional parala
ex Yugoslavia, fue trasladado el 25 de agosto de 1999 ala unidad de detencién del Tribunal.

En virtud de un auto dictado & 31 de agosto de 1999, el Tribunal ordend su prisién preventiva.
En la comunicacion se impugnan esas medidas por estar basadas en disposiciones del Estatuto y
las Reglas de Procedimiento y Prueba del Tribunal, que no estan acordes con los

parrafos1 a3y 5 del articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos.

El firmante de la comunicacién se basa asimismo en lajurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, |o que autoriza al Grupo de Trabajo areferirse aella en su argumentacion.

a)  Acercadelaadmisibilidad

13. El Grupo de Trabajo considera que la comunicacion no corresponde a procedimiento de
"opinion” previsto en el apartado A de la seccién Il de sus métodos de trabajo revisados
(E/CN.4/1998/44, anexo |). En realidad, ese procedimiento requiere que en la comunicacion se
cuestione la actuacion de un Estado, |o que no sucede en el caso que se examina, yaque €l
Tribunal Penal Internacional paralaex Yugoslaviaes un organo judicia subsidiario del Consgjo
de Seguridad. Sin embargo, tratdndose, méas alla del caso examinado, de lainterpretacion
puramente juridica de normas de derecho internacional, €l Grupo de Trabajo considera que esta
en condiciones de pronunciarse, como lo ha hecho en otras ocasiones, no en forma de "opinién”
sino de "deliberacion”, ala que podrareferirse el Grupo en caso de que deba examinar otras
comunicaciones relacionadas con la administracion de justicia por un tribunal penal internacional
y basadas en la misma argumentacion juridica.

14. Lasquegas que se plantean en la comunicacion con respecto a Estatuto del Tribunal Penal
Internacional paralaex Yugoslaviay sus Reglas de Procedimiento y Prueba son las siguientes:

a) Primera: laposicion constituye lanorma, y la puesta en libertad, la excepcion
(incumplimiento del parrafo 3 del articulo 9 del Pacto);

b)  Segunda: las 6rdenes de detencidn y los autos de prision no estan justificados, 1o que
confiere ala detencion un carécter arbitrario (incumplimiento del parrafo 1 del
articulo 9 del Pacto);

c) Tercera: laduracion deladetencion esindefinida (incumplimiento del parrafo 3 del
articulo 9 del Pacto);

d) Cuarta las Reglas de Procedimiento y Prueba no prescriben reparacion alguna para
las personas que hayan sido ilegalmente detenidas o presas (incumplimiento del
parrafo 5 del articulo 9 del Pacto).

15. El Grupo de Trabajo observa que la cuarta queja es una de las consecuencias y no unade
las causas del caracter arbitrario que puede tener ladetencién. Por consiguiente, la considera
inadmisible porque no corresponde al mandato del Grupo tal y como esta definido en la
resolucién 1997/50.
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b) Cuestion previa: ¢tienelaadministracion de lajusticiainternacional particularidades
con respecto aladelajusticia naciona ?

16. Segln lacomunicacion, "las reglas aplicadas por € Tribunal, por lo menoslasrelativasala
detencidn, no se gjustan alas normas internacionales relativas ala garantia del derecho del
acusado aun juicio imparcial™ (comunicacion, pag. 3, parr. I, inciso 1).

17. Antesdedéliberar sobre e fundamento de esta alegacion, € Grupo de Trabajo examind la
siguiente cuestion previa: ¢debe interpretarse la aplicabilidad de |as normas internacionales
pertinentes, como se hace en la comunicacion, como si se tratara de aplicarlas de forma
tradicional en un tribunal penal nacional que entienda de delitos comunes o bien teniendo en
cuenta las particularidades inherentes al carécter internacional de esos tribunalesy alos delitos
que deben procesar y resolver? Dicho de otro modo, ¢puede la administracion de lajusticiaen
un tribunal penal internacional equipararse smpley Ilanamente ala administracion de lajusticia
en un tribunal penal nacional? En caso afirmativo, la peticion presentada por los firmantes de la
comunicacion podria estar justificada; de lo contrario, podria ser rechazada.

i)  Delas particularidades inherentes a carécter internacional delajurisdiccion
del Tribunal Penal Internacional paralaex Yugosavia

18. Lasprincipales caracteristicas que distinguen de forma significativa alos tribunal es
penales internacional es de los nacionales se sefialaron en e informe del Grupo de Expertos
(A/54/634) que, por iniciativa de la Asamblea General (resolucion 53/212 de 18 de diciembre
de 1998), recibi6 del Secretario Genera € encargo de evaluar la eficaciade las actividades y €l
funcionamiento del Tribunal Penal Internacional paralaex Yugoslavia. Entre las caracteristicas
mas significativas, los expertos citan en su informe:

a)  El caracter hibrido del procedimiento aplicable, en el que se combinan € sistema del
common law y € sistema del derecho civil (parr. 23).

b)  El hecho de que sus Reglas de Procedimiento y Prueba abarquen una variedad de
cuestiones mucho mas complejas de las que suelen examinarse en |os sistemas
juridicos nacionales (péarr. 23).

c) Lafaltade facultades coercitivas (0 incluso conminatorias) propias, que impide al
tribunal g ecutar sus érdenes de detencion; ello lo obliga a depender exclusivamente
a este respecto de la voluntad de cooperacion y asistencia de |os gobiernos nacionales
o de fuerzas internacionales (parr. 25), cooperacion que no siempre se proporciona
facilmente o de forma espontanea.

d) Ildeénticadependencia con respecto alos Estados tanto en lo que se refiere al acceso a
los testigos y alas victimas como alarecopilacion de pruebas (parr. 25), o bien ala
obtencion del traslado de |os acusados cuya presencia es esencial para procesar a
otros acusados (parr. 35).

€) Lacondicion delas victimas, que en su mayoria son también testigos directos, 1o que
obliga a garantizarles una proteccion adecuada en ambos sentidos (articulo 22 del
Estatuto) afin de alentarlas, en aras de la correcta administracion de lajusticia penal
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internacional, a que accedan a declarar a pesar de susreticencias. De esta situacion
se derivan, asimismo, particul aridades que no suelen presentarse en los tribunales
nacionales. la prestacion de declaracion en lugares donde pueda garantizarse mejor
la seguridad del testigo, las audiencias a puerta cerrada, €l testimonio prestado por
deposicion mediante vinculo de video desde lugares remotos y la distorsion de voces
eimagenes (parrs. 191y 192).

f)  Lacreacion de una”Seccion de Victimasy Testigos'. Ademas de garantizar la
seguridad antes y después de la comparecencia de esas personas, asi como durante la
misma (planes individual es de proteccion), esta Seccion se encarga de organizar su
vigje deiday vuelta (transporte, visados y alojamiento, asi como ayuda materia v,
en caso necesario, psicologica). En 1999, los testigos citados procedian de
aproximadamente 30 paises. Tales son algunas de las exigencias més significativas
de los procedimientos propios del Tribunal Penal Internacional parala
ex Yugoslavia, que no suelen darse en los sistemas juridicos o los tribunales
nacionales.

ii)  Delaespecificidad de los crimenes que el Tribunal Penal Internacional parala
ex Yugoslavia, en su calidad de jurisdiccion internacional, debe procesar y
resolver

19. Laenumeracion de las infracciones que dependen de su competencia,

(articulos2 a5y 7 del Estatuto) demuestra que se trata, en todos |os casos, de "crimenes
internacionales" en tanto que a los tribunales nacionales, salvo -hipétesis extraordinaria- que se
aplique una norma de competencia universal, no les corresponde en general juzgar los crimenes
tipificados en los articulos2 a5y 7 del Estatuto del Tribunal, a saber:

a)  Loscrimenes graves contralos Convenios de Ginebra sobre €l derecho humanitario
delaguerra;

b)  Loscrimenesde guera;
c)  Loscrimenes delesa humanidad;
d) El delito de genocidio.

20. A esterespecto, €l Grupo de Trabgjo hatomado nota con interés de que, debido ala
dimension internacional de estos crimenesy a su extrema gravedad, en varios instrumentos
internacionales, entre ellos &l Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, se incluyen
limitaciones -también con e animo de lograr una buena administracion de justicia- a ciertas
normas de proteccién del acusado para evitar que estas normas se desvien de su finalidad y
favorezcan laimpunidad de los crimenes internacionales. Pueden citarse, atitulo de ejemplo:

a)  El articulo 15 del Pacto que, después de enunciar en el parrafo 1 € principio delano
retroactividad de las leyes penales de fondo, lo interpretaen el parrafo 2 como no
contrario "al juicio ni ala condena de una persona por actos u omisiones que, en €l
momento de cometerse, fueran delictivos segun los principios generales del derecho
reconocidos por la comunidad internacional”;
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b)  El articulo 1 de la Convencidn sobre laimprescribilidad de los crimenes de guerray
de los crimenes de lesa humanidad (de 26 de noviembre de 1968);

c) El aticulo VII delaConvencion paralaPrevencion y la Sancion del Delito de
Genocidio, segun €l cual "alos efectos de la extradicion” este crimen no serd
considerado delito politico;

d) El apartado c) del parrafo F del articulo 1 de la Convencidn sobre e Estatuto de los
Refugiados, de 14 de diciembre de 1950, en el que, recogiendo y trasponiendo el
parrafo 2 del articulo 14 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, relativo
al asilo, se dispone que no podra acogerse alas garantias del estatuto de refugiado
ninguna persona "respecto alacual existen motivos... para considerar que se ha
hecho culpable de actos contrarios alas finalidades y alos principios de las
Naciones Unidas’.

Habida cuenta de estas especificidades, €l Grupo de Trabajo opina que las normas del Pacto a
gue se refiere la comunicacion no pueden interpretarse como si se tratara pura 'y llanamente de
aplicarlas ante una jurisdiccion nacional, cuando, contrariamente a Tribunal Penal Internacional
paralaex Yugoslavia, |as jurisdicciones nacionales, como |o hemos subrayado, sdlo
excepcionalmente juzgan crimenes internacionales.

c) Del fondo

21. Enreacion con el primer motivo de queja, segun € cual la detencion serialanormay la
puesta en libertad la excepcion (incumplimiento del parrafo 3 del articulo 9 del Pacto), como se
ha subrayado con justa razén en la comunicacion, si bien el Estatuto no contiene disposiciones
especificas sobre la prision preventiva, no sucede lo mismo con las Reglas de Procedimiento y
Prueba. De hecho, €l Grupo de Trabajo ha comprobado que plantea normas muy afines alas que
estan en vigor en los ordenamientos nacionales en relacién con e procesamiento de los autores
de crimenes de extrema gravedad, como |o demuestra la aplicacion combinada de | as dos normas
pertinentes de las Reglas tituladas respectivamente "Prision preventiva' (art. 64) y "Libertad
provisional" (art. 65).

22. Unavez que se hanotificado a acusado €l acta de acusacion, refrendada por juez, al
gjecutar la orden de detencion, el acusado comparece ante e tribunal y se le recluye (art. 64) en
lacarcel que correspondaalajurisdiccion del tribunal. En lo sucesivo solo podrasalir libre
mediante mandamiento del propio tribunal y no orden de lafiscalia (art. 65). Se observara que
los motivos maés frecuentes para detener o prolongar la detencién de un acusado en virtud de la
legislacion nacional son:

a) Lagravedad delainfraccion, y de la penaimpuesta, en cuanto podriainducir ala
fuga (Tribuna Europeo de Derechos Humanos, decision judicial Wemhoff, de 27 de
junio de 1968);

b) Lafaltade contactosen el pais (S6gmiller, 10 de noviembre de 1969).

23. Enotras palabras, € Grupo de Trabajo observa que, por 1o que respecta alos crimenes
internacionales o, en derecho interno, alos crimenes de extrema gravedad, en lamayoria de las
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legislaciones de |os Estados Miembros -independientemente de su sistema juridico- se utilizan
criterios convergentes para apreciar concretamente desde y hasta cudndo un juez puede invocar
la excepcion (detencidn) ala norma (puesta en libertad).

24. Enlapractica, estos criterios son, por orden de importancia:
a)  Impedir lafuga de los acusados para que permanezcan adisposicion de lajusticia;
b)  Evitar que se gerzapresion sobre los testigos y las victimas;
c) Impedir toda colusién o concertacion fraudulenta entre consortes y/o complices.

25. Alaluz delo anterior, el Grupo de Trabajo opina que dos circunstancias pueden justificar
legitimamente |la medida de detencion impugnada en la comunicacion:

a) Laextremagravedad delos crimenes reprochadosy de la penaimpuesta;

b) Y, masgeneramente, e hecho de que salvo una excepcion citada por los autores del
informe mencionado (A/54/634), |os acusados que han sido o que estan siendo
buscados, |ejos de ponerse a disposicion del Tribunal Penal Internacional parala
ex Yugoslavia, en casi todos |os casos -incluido € presente- habian huido o estaban
protegidos, incluso autoprotegidos, |0 que explica que hayan sido sisteméticamente
objeto de una orden de detencién y de prision, como se hace generalmente -en todos
los sistemas juridicos- cuando se trata de mantener a disposicion de lajusticiaaun
fugitivo.

A estas razones, que justifican en principio la decision de reclusién, se suman otros motivos que,
incluso ante un tribunal nacional y, a fortiori, ante un tribunal internacional, pueden justificar
-como nuevamente en el presente caso- la prolongacion de la prision preventiva.

26. Ladecision de prolongar laprision preventiva suele estar intimamente vinculada con los
plazos que entrafia la administracion de lajusticia por unajurisdiccion penal internacional

debido alas limitaciones anteriormente mencionadas, reconocidas sdlo excepcionamente por las
jurisdicciones nacional es, que resultan inevitables (caracter hibrido de los procedimientos,
complejidad excepcional de los casos tratados, ausencia de facultades de coaccion, importanciay
frecuente ausencia de la cooperacion de |os Estados, la proteccion necesariaalostestigosy alas
victimas). Por otra parte, algunas de estas garantias de prolongacion se prevén afavor del
acusado, ya se trate del requisito de presentar todos |os documentos como minimo eninglésy en
francés (o en e idiomadel interesado) y de mantener laigualdad de condicionesentre el reoy la
acusacion habida cuenta de la utilizacion del common law en el procedimiento aplicable ante el
tribunal.

27. Eneste ambito, la decision anteriormente citada del Tribunal Europeo (decision Wemhoff)
encuentra un punto de equilibrio interesante entre la exigencia de una duracion razonable y la de
lablsqueday determinacion de laverdad: "No debe menoscabar |os esfuerzos de los
magistrados a fin de esclarecer plenamente |os hechos denunciados, de proporcionar tanto ala
defensa como ala acusacion todas las facilidades para presentar sus pruebas y dar sus
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explicaciones y de no declarar hasta haber reflexionado sobre larealidad de las infraccionesy
sobre lapend’ (decision Wemhoff, parr. 17).

28. El Grupo de Trabajo estima que & primer motivo de queja es infundado por las razones

siguientes:

a)

b)

El caracter y la extrema gravedad de |os crimenes de que se trata y las condiciones
propias de la dimension internacional;

Lanecesidad de evitar que se desvirtlen las garantias de lalibertad de la persona
procesada en favor del opresor, en detrimento del oprimido y en dltimainstancia en
detrimento de lalucha contralaimpunidad de lo que se califica en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos de "actos de barbarie ultrgantes para la conciencia
de lahumanidad” (segundo parrafo del preambul o).

29. En cuanto a segundo motivo de queja, segiin €l cual los mandamientos de detencidn y las
providencias relativas ala detencidn fueron infundadas, |o que conferia ala detencién un
carécter arbitrario (incumplimiento del parrafo 1 del articulo 9 del Pacto), € Grupo de Trabgjo lo
estima infundado por las dos razones siguientes:

a)

Una detencion solo es arbitraria, en €l sentido del parrafo 1 del articulo 9 del Pacto,
cuando no esta acompariada de | as garantias previstas en el parrafo 2 del mismo
articulo (no mencionado en la comunicacion), segun el cual, "Toda persona detenida
serdinformada, en el momento de su detencion, de las razones de lamismay
notificada, sin demora, de la acusacion formulada contraella’. Ahorabien, en €
procedimiento previsto en el Estatuto y las Reglas de Procedimiento y Prueba se
respetan minuciosamente los requisitos del parrafo 2, como lo demuestran los
documentos adjuntos a la propia comunicacion, a saber:

i)  El actade acusacion (indictment), que se justifica con suficiente precision,
tanto de hecho como de derecho (comunicacion, anexo 1%).

i)  Laconfirmacion del actapor un juez del Tribunal Penal Internacional parala
ex Yugoslavia, que determinasi |os cargos son suficientes y decide, en su caso,
el caracter confidencial o reservado de su difusion (anexo 2).

iii)  Laorden de detencion dictada por € fiscal, en perfecta armonia con los
requisitos anteriormente citados del parrafo 2, como lo demuestra su texto
(anexo 3):

"POR LA PRESENTE ORDENO Y MANDO alas autoridades de (nombre y
pais) que busguen, detengan y entreguen a Tribunal Internacional a2 (nombre
del acusado y fecha), acusado de haber cometido en € territorio de (nombre del
pais), entre (fecha) y (fecha), un crimen de lesa humanidad, sancionable
conforme a articulo 5y a péarrafo 1 del articulo 7 del Estatuto del Tribunal, y a

! Pueden consultarse |os anexos en |a Secretaria.
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gue le informen, en e momento de su detencion, y en un idiomade su
inteligencia, de sus derechos establecidos en €l articulo 21 del Estatuto y,
mutatis mutandis, en las normas 42 y 53 de las Reglas adjuntas a la presente,
asi como de su derecho a guardar silencio, y que le adviertan que se tomara
nota de toda declaracion que haga y podra utilizarse como prueba. También
debera sefialarse ala atencion del acusado €l acta de acusacion y larevision del
acta de acusacion (y cualquier otro documento adjunto a la presente orden)."

iv)  Por ultimo, durante la prisién preventiva, el mandamiento del juez serefiere a
acta de acusaci6n anteriormente mencionada, de que se hainformado al
interesado. En consecuencia, no puede afirmarse que se dicten mandamientos
de detencidn y autos de prision sin que se hayan sefialado |os cargos al
interesado y que, por consiguiente, la detencion del interesado es arbitraria.

b) Siningsistir en e argumento de |a falta de fundamento, en la comunicacién se sefida
mas bien que la detencidn es arbitraria por imprecision de los cargos, en particular
por cuanto no se ha nombrado a cada una de | as victimas de |os crimenes
denunciados.

i)  Estacritica, que seriaadmisible si se tratase de delitos ordinarios, hace
abstraccion de otra especificidad de los crimenes internacional es, cuya
represion no exige gue se nombre a cada victima, por cuanto pueden ser
designadas colectivamente (genocidio, crimenes de lesa humanidad o
importancia del descubrimiento de fosas comunes).

i)  Asimismo, el derecho pena internacional no exige que los autores hayan
participado persona y directamente en |os actos de barbarie reprochados, s
gueda demostrado que en el momento de los hechos estuvieron implicados en
virtud del cargo que ocupaban: "La persona que haya planeado, incitado u
ordenado la comision de algunos de los crimenes sefialados en los
articulos 2 a5 del presente Estatuto, o lo haya cometido o haya ayudado en
cualquier otraforma a planearlo, prepararlo o gecutarlo, seraindividual mente
responsable de ese crimen” (parrafo 1 del articulo 7). O también: "El hecho de
gue cualquiera de los actos mencionados en los articulos 2 a5 del presente
Estatuto haya sido cometido por un subordinado no eximira de responsabilidad
penal a su superior si éste sabia o teniarazones para saber que el subordinado
iba a cometer tales actos o los habia cometido y no adopt6 las medidas
necesarias y razonables paraimpedir que se cometieran o para castigar a
quienes los perpetraron” (parr. 3).

En consecuencia, e Grupo de Trabajo estima gque la segunda queja es infundada.

30. Delaterceraqueja, segun lacual laduracion de la detencidn esindefiniday, habida cuenta
de laduracion del proceso, demasiado prolongada para corresponder a una buena administracion
dejusticia (incumplimiento del parrafo 3 del articulo 9 del Pacto): en cuanto aladuracion
indeterminada, el Grupo de Trabajo observa que ninguna disposicion del Pacto obligaalos
Estados Partes afijar unafechalimite paralaprision preventiva. Solo se exige una duracion
"razonable". Ahorabien, laformulacién de esta critica en la comunicacion se fundaen el
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postulado seguin el cual la apreciacion de lanocidn de "plazo razonable” en el parrafo 3 del
articulo 9 del Pacto se basa en criterios invariables que no permiten distinguir si se trata de
administrar justicia naciona o internaciona mente.

31. Ta noeslaopiniéon del Grupo de Trabajo que sefiala-con |os expertos autores del informe
mencionado (A/54/634)- que muchas limitaciones previstas en e Estatuto no tienen equivalente
en derecho interno. A titulo de jemplo pueden citarse:

a) Laabundanciade garantias procesales. en virtud de lanorma 72 de las Reglas de
Procedimiento y Prueba se pone a disposicion del acusado toda una serie de
excepciones preliminares, con su respectivo plazo, que repercuten mas en la duracion
del procedimiento por cuanto muchos acusados abusan del derecho ainterponer
recurso en todas sus formas, y €l juez puede tomar en cuenta este comportamiento
del acusado. En 1997 y 1998, & Tribunal paralaex Y ugosavia examind mas
de 500 peticiones, ordenesy solicitudes, con anterioridad alos diversos procesos.

b) Lacomplegjidad de la prueba es otro el emento que prolonga la duracion del
procedimiento debido alas condiciones de la competenciainternacional:

i)  Dificultades especificas vinculadas con el caracter penoso de lareunion de las
pruebas materiales (por g emplo, la exhumacion de muchos cadaveres de fosas
comunes) Yy de las declaraciones de |os testigos (durante 1997 y 1998 se
hicieron constar las declaraciones de 699 testigos en 90.000 paginas (parr. 65));

i)  Lasdificultades que planteala organizacion y larealizacion de misiones de
investigacion sobre el terreno en el extranjero (problemas de idioma, de
tramites administrativos, de blsqueda de testigos, de cooperacion con las
autoridades locales);

Los dos criterios principales del Comité de Derechos Humanosy del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos para apreciar e caracter razonable o no de la duracion de un procedimiento
son el comportamiento del requirente y la complejidad de la investigacion, observandose que
actualmente no puede citarse ninguna decisién de estas dos instancias en relacion con la
apreciacion de la duracion razonable de |a prision preventiva en procesos contra personas
acusadas de crimenes internacionales.

32. A laluz delo anterior, el Grupo de Trabajo estima que se cumple la segunda condicion y
gue, en consecuencia, €l tercer motivo de queja es infundado.

d) Conclusién

33. El Grupo de Trabajo observa que, alaluz de lo anterior, por o que respectaala
administracion de justicia por un tribunal penal internacional, las garantias del derecho aun
proceso justo previstas en el Estatuto y las Reglas de Procedimiento y Prueba del Tribunal Penal
Internacional paralaex Y ugoslavia son compatibles con |as normas internacional es pertinentes.
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4, Reacciones de |os gobi ernos a las opiniones

34. El Grupo de Trabgjo recibié informacion de los Gobiernos de Chile, China, la Republica
Democrética Popular Lao y Turquiaaraiz de las opiniones que les transmitio; ademés, se
recibieron observaciones del Gobierno de Myanmar después de la adopcion de la opinion

N° 25/2000 (James Mawdsley).

35. Dichos Gobiernos respondieron, objetaron o impugnaron las conclusiones alas que llegd

el Grupo. El Gobierno de Chile deploro que al adoptar la opinion N° 5/2000 relativa a

Dante Ramirez Soto € 17 de mayo de 2000, segun parece €l Grupo de Trabajo no tuvo ante si
una comunicacion del Gobierno de fecha 18 de octubre de 1999. Dicha comunicacion consiste
en un informe, de fecha 13 de agosto de 1999, de la Direccion de Orden y Seguridad de los
Carabineros de Chile. En el informe se sefiala que &l Sr. Ramirez Soto fue arrestado junto con
otros tres cuando intentaban eludir un control policial. En esas circunstancias se produjo un
tiroteo en el que resultd muerto Francisco Diaz Trujillo; el Sr. Ramirez Soto resulto herido y fue
conducido a un hospital, donde recibié tratamiento. Se indicé ademés que Dante Ramirez Soto
tenia antecedentes penales por cuanto en 1991 fue juzgado por robo a mano armada; ademas, era
sospechoso de haber participado en varios atentados con bombaen 1990 y 1991. Como € delito
por €l que sele detuvo incumbiaal fuero militar, su expediente fue transmitido al Segundo
Juzgado Militar de Santiago y la Sexta Fiscalia Militar estainvestigando el caso con el
N°1191/97. A tenor de lo sefialado en la acusacion, Dante Ramirez Soto y otra persona han sido
acusados de violaciones del articulo 8 delaLey N° 17798 sobre control de armas de fuego.

Con respecto a Dante Ramirez Soto solamente, el 7 de julio de 1999 se le acuso ademas de
causar graves lesiones a agentes de policia en servicio (parrafo 2 dd articulo 416 del Codigo de
Justicia Militar). El Sr. Ramirez Soto permanece en prision preventiva, en tanto que su consorte
ha quedado libre bgjo fianza. A mediados de octubre de 1999, todavia no se habiainiciado €
juicio del Sr. Ramirez Soto.

36. Durante su 29° periodo de sesiones, €l Grupo de Trabajo examind |a respuesta del
Gobierno de Chile y consideré la posibilidad de modificar las conclusiones de la opinién
N°5/2000 alaluz de ella. Sefial6 que las observaciones del Gobierno en realidad no
impugnaban varias de |as alegaciones contenidas en los parrafos 7 a9 de la opinion: que no se
mostré ninguna orden de arresto y que testigos oculares en el lugar de los hechos que condujeron
aladetenciéon del Sr. Ramirez Soto confirmaron que no portaba armas de fuego. En relacion con
las razones expuestas en el parrafo 11 de laopinion, el Grupo sefiala que, habida cuenta de las
circunstancias de ladetencién del Sr. Ramirez Soto, podria justificarse la no presentacion de una
orden de arresto en €l lugar de la detencion y que, aun sin notificacion, el Sr. Ramirez Soto
habria conocido los motivos de su detencidén. Ademas, |as observaciones del Estado Parte
refutan el argumento de que no pertenecia a un grupo armado. Por otra parte, € Grupo estima
gue €l resto de sus observaciones -su remisiéon a un tribunal militar por lo que debe calificarse de
delito comun, pretendidas irregularidades en las investigaciones, la supuesta denegacion de
acceso a su abogado a ciertos elementos del expediente y |a reiterada denegacion de la libertad
bajo fianza- sigue teniendo plenavalidez. En estas circunstancias, el Grupo determina que no
existe motivo alguno para modificar sus conclusiones, contenidas en los parrafos 12 y 13 dela
opinién N° 5/2000.

37. El Gobierno de China, en su comunicacion de 22 de noviembre de 2000 (recibida después
de la aprobacion del presente informe), impugno las conclusiones de la opinion N° 19/2000 del
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Grupo de Trabajo (Phuntsok Legmon y Namdrol). Sefial6 que tras recibir las alegaciones
iniciales del Grupo de Trabajo, |as autoridades pertinentes llevaron a cabo investigaciones
meticul osas y minuciosas,; sin embargo, no se encontro registro alguno en relacion con las
personas mencionadas en |las al egaciones, pese alos denodados esfuerzos de verificacion e
identificacion. Un pretendido error en los nombres de | as supuestas victimas, nombradas por €l
Grupo de Trabajo, dificultd y retraso larespuestadel Gobierno. El Gobierno estimaba impropio
que el Grupo hubiese llegado a una "conclusion apresurada’ cuando todavia no se habia recibido
respuesta del Gobierno.

38. Enunacomunicacion de la mismafecha sobre la opinion N° 28/2000 (Ngawang Sandrol),
el Gobierno de China expreso su discrepancia con las conclusiones del Grupo. Reiterd que
conforme alalegislacion china, laexpresion deideasy de lafe en si no constituyen delitos si no
se haviolado el Cadigo Penal: segin e Gobierno, no se condena a nadie meramente por tener
ideas politicas diferentes y no hay "presos de conciencia’. Ngawang Sandrol fue castigada por
ciertas actividades suyas que suponian un peligro parala seguridad y launidad del Estado. En €l
juicio celebrado en e Tribunal Popular Provisional de Lhasa no hubo dudas respecto de los
hechos ni de las pruebas, y la sentencia fue proporcional ala gravedad del delito; en
consecuencia, no puede afirmarse que su detencion fue arbitraria. El Gobierno sefia 6 que
recientemente Ngawang ha comenzado a darse cuenta de la gravedad de sus crimenes.

En conclusion, el Gobierno rechazo las opiniones Nos. 19/2000 y 28/2000 por ser "totalmente
erroneas’, deplorando y expresando su insatisfaccién con las circunstancias en que fueron
adoptadas, es decir, sin respuesta del Gobierno o en una situacion en la que, segun éste, lafalta
de informacion o la falsedad de lainformacion habian creado dificultades que impedian la
investigacion de las autoridades.

39. Enunacomunicacion de 13 de septiembre de 2000, el Gobierno de Turquiaimpugno la
opinion N° 35/1999 sobre el caso de Abdullah Ocalan por "inaceptable" y por estar basada en
hipétesis erroneas de hecho y de derecho. Hizo las observaciones siguientes:

a) Losabogadosde Sr. Ocalan y e ministerio fiscal tenian lamismaposibilidad deir a
laidlade Imrali. Si bien escierto que losjuecesy funcionarios podianir en
helicoptero, no erarealista esperar que el Gobierno proporcionara helicdpteros alos
abogados; fueron llevados en medios de transporte habituales.

b)  Durantelainstruccion del caso, los abogados del Sr. Ocalan dispusieron de "todos
los medios' para comunicarse con su cliente y examinar el expediente a fondo.
En respuesta a una solicitud de ellos de 22 de febrero de 1999, se les concedio
autorizacion paraverlo y se programo lareunion para el 25 de febrero de 1999, pese
aque, para esafecha, los abogados todavia no disponian del poder necesario para
representarlo; durante todas las diligencias estuvo representado por 11 abogados.

C)  Segun e Gobierno, los guardias militares presentes durante | as reuniones del
Sr. Ocalan con sus abogados no pudieron escuchar |as conversaciones ni
intervinieron en modo alguno: "nadaindica gque la presencia de guardias haya
influido en € juicio, las decisiones provisionales del tribunal o el fallo definitivo.
Que los Principios Bésicos de las Naciones Unidas sobre la Funcién de los Abogados
prohiban practicas similares o no, hay que aceptar que €l estado de necesidad es un
principio universal basico de derecho de comunidades civilizadas'.
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Con respecto ala alegacion de hostigamiento e intimidacion de |os abogados del

Sr. Ocalan, e Gobierno sefiala que algunas declaraciones de sus abogados deben
considerarse contrarias ala ética profesiona y que solo ellos tenian la culpa de las
reacciones violentas del publico si querian identificarse con su cliente. El Gobierno
niega gue no se hayainiciado ninguna investigacion de las alegaciones de
hostigamiento e intimidacion de los abogados; la Fiscalia General inicié una
investigacion, que no haterminado ain. Ademas, en los alrededores del tribunal
siempre habia agentes de policia que no escatimaron esfuerzos para evitar que fueran
acosados.

40. El Gobierno rechazalaconclusion del Grupo de que €l tiempo transcurrido en € avion en
que fue repatriado a Turquia debia considerarse parte del tiempo transcurrido en un centro de
detencién. Afirma que ninguna declaracion del Sr. Ocalan durante su traslado a Turquia se
utilizé contraél durante € juicio.

41. El Gobierno rechaza como grave error € exameny la conclusiéon del Grupo acercade la
constitucion, laindependenciay laimparcialidad de los Tribunales de Seguridad del Estado de

Turquia:

a)

b)

En laopinion se les califica erréneamente de "tribunales militares”, aunque no tenian
caracter militar aun antes de la enmienda de la Constitucién de Turquia de 1999:

asi, esincorrecto caracterizar la nueva composicion del Tribunal de Seguridad del
Estado después de la enmienda de "desmilitarizacion™ de un "tribunal militar";

Se afirma que las conclusiones del Grupo sobre | as prescripciones relativas alos
Tribunales de Seguridad del Estado son "totalmente erroneas’ y contrarias alos
principios generales de la Ley de procedimiento penal:

i)  Sedfirmaque en la opinidn se distingue erroneamente entre el tribunal que
juzgd iniciamente al Sr. Ocalan y €l tribunal posterior alaenmienda. Asi, su
caracterizacion como tribunal militar antes de laenmienday como otro tipo de
tribunal civil después esun error. Varias disposiciones de la Ley N° 2845
demuestran claramente que era un tribunal civil, en particular que sus
decisiones estan sujetas ala autoridad del Tribunal Supremo.

i)  Eljuezcivil que sustituy6 a juez militar después de laenmiendade la
Constitucion no presidié sobre las diligencias por interés personal o porque o
nombrara el Gobierno con ese proposito. Mas bien, era"parte complementaria
del tribunal conforme alaley"”, un "juez de reserva' nombrado por € tribunal
antesde iniciarse el proceso (articulo 3 delaLey N° 2845). Esun elemento
complementario del Tribunal de Seguridad del Estado nombrado por €
Consgjo Superior de Fiscales y Magistrados, posiblemente afios antes de
iniciarse e juicio del Sr. Ocalan. El Gobierno sefiala que es costumbre y
préactica general en muchos paises europeos designar "jueces de reserva’.

iii)  Conformealaley, e juez de reserva debe estar presente durante las diligencias
en un caso en prevision de que alguno de los magistrados no pueda asistir.
En el presente caso, de conformidad con laley, se asociara al juez de reserva
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con las diligencias debido a su conocimiento del caso durante las diferentes
etapas del procedimiento. El Gobierno reitera que esto esta en perfecta
armonia con la préctica de | os tribunal es europeos.

42. Por ultimo, el Gobierno de Turquia deplora que el Grupo de Trabajo haya decidido
transmitir su opinion, en calidad de amicus curiae, a Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
que esta examinando el caso del Sr. Ocalan. El Gobierno considerala transmision de la opinion
un intento de injerirse en el procedimiento ante el Tribunal Europeo y de influir en €, contrario a
los principios de un juicio justo e imparcial.

43. Ensu 29° periodo de sesiones, €l Grupo de Trabajo estudio detenidamente la respuesta del
Gobierno de Turquia. Las diversas objeciones planteadas por €l Gobierno, incluidalareativaa
latransmision del caso a Tribunal Europeo de Derechos Humanos en calidad de amicus curiae,
No repercuten negativamente en |os elementos esenciales que constituyen el fundamento legal de
la opinion del Grupo.

44. Enunanotade 31 de octubre de 2000, € Gobierno de Turquiaimpugnd laopinién

N° 36/1999 del Grupo de Trabajo (O. Murat Ulke). Afirmaque en lugar de evaluar las
actividades por las que se condené al Sr. Ulke como "delito tnico™ (es decir, consistente en una
sola accion con resultados continuos e ininterrumpidos), debe interpretarse el rechazo
sistematico del Sr. Ulke de cumplir su servicio militar como "delitos continuados': cadavez que
se le privaba de libertad se interrumpiala " continuidad” de su delito, y cada nueva negativa a
cumplir e servicio militar constituia un nuevo delito, por €l que sele volviaacondenar y privar
de libertad.

45. El Gobierno observé que € principio non bisin idem significa que no se puede castigar dos
veces por la misma accion; se acepta en general que para que se aplique el principio, es preciso
identificar el acto. Paradecidir si se aplicé debidamente en € caso del Sr. Ulke, el Gobierno se
basa en dos criterios: laidentidad del autor y laidentidad del acto. En el caso del Sr. Ulke sélo
se considera pertinente el segundo. En opinion del Gobierno, € juicio del Sr. Ulke, después de
su condenainicial, no puede considerarse con relacion a "delitos continuados' o aun "delito
anico”. Launicasimilitud entre los delitos que cometié podria ser su motivo, la objecion de
conciencia. No hay continuidad entre sus condenas sucesivas,; en consecuencia, esas condenas
no pueden considerarse unaviolacion del principio non bisin idem ni constitutivas de detencion
arbitraria.

46. El Gobierno de Turquia se basa en las siguientes consideraciones:

a)  El Grupo de Trabgjo no estimé que la detencidn del Sr. Ulke de octubre a diciembre
de 1996 fuese arbitraria, sino la detencién a partir de enero de 1997. Lapenade
prision que cumplia durante el periodo de que se trata se debia, segin el Gobierno, a
un discurso en el que pidid alos turcos que no cumplieran el servicio militar. Sele
hall6 culpable de insultar alas fuerzas armadas del pais por un articulo que aparecié
en una publicacién de derechos humanos, pero por falta de competenciadel tribunal,
fue archivado € caso; estas diligencias no pueden describirse como una violacion del
principio non bisin idem, puesto que se trataba de una nueva materia de derecho y
los actos eran diferentes.
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b) En1997, e Sr. Ulke fue condenado a una pena de prision acumulada de diez meses
de reclusion por desercion de las fuerzas armadas, incumplimiento de 6rdenes
(militares), no alistamiento y tardanza en presentarse a servicio. El Gobierno
explicd que estos delitos no son iguales alos que e Sr. Ulke habia cometido y que,
en consecuencia, no podia afirmarse que esta condena constituia una violacién del
principio non bisin idem.

c) El Gobierno afirmaque hubo interrupciones entre los diversos periodos de detencion
del Sr. Ulkey que, por ende, no hubo un el emento de "continuidad"; cada accion
debia considerarse por separado, no como una continuacion de acciones anteriores.
Aunque €l Sr. Ulke solia cometer delitos de la misma naturaleza, la " continuidad” se
interrumpia en virtud de las diversas sentencias dictadas y de la detencion cada vez.
Por o tanto, no existiaun "delito comin" y se constituia un nuevo delito después de
cada sentencia 'y cada detencién. El Estado Parte sefial 6 que muchos especialistas en
derecho internaciona hacen la mismainterpretacion.

47. Por ultimo, el Gobierno observo que el servicio militar, previsto en € articulo 72 dela
Constitucion de Turquia, estd acorde con el apartado b) del parrafo 3 del articulo 4 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos y que la detencién por incumplimiento es compatible con €
parrafo 1 del articulo 5 del Convenio Europeoy €l parrafo 1 del articulo 9 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos. Asi, las sentencias contrael Sr. Ulke responden a
su incumplimiento de sus obligaciones y no son incompatibles ni con |as disposiciones del
Convenio Europeo de Derechos Humanos ni con €l Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos.

48. Ensu 29° periodo de sesiones, €l Grupo de Trabajo examind las objeciones del Gobierno.
Estima que su opinion tiene una base legal solida compatible con la jurisprudencia reconocida.

49. El 6 de diciembre de 2000, el Gobierno de Turquia hizo observaciones sobre la opinion

N° 22/2000 del Grupo de Trabajo (HidaKaya). Observa que durante una verificacion de la
documentacién durante una manifestacion € 9 de octubre de 1998 se encontré ala Sra. Kaya en
posesion de un texto "que incitaba explicitamente al publico a odio y la discriminacion”.
Durante €l interrogatorio, reconocio que |o habia escrito y distribuido. El 12 de octubre de 1998,
fue entregada a | as autoridades judiciales con otras tres personas. Estas fueron puestas en
libertad mientras que ella fue encarcelada, aunque mas tarde se le concedio la libertad bajo
fianza. El motivo de su segunda detencion en mayo de 1999 fue, segin e Gobierno, su
implicacién en un incidente ocurrido en Malatya después de las oraciones del viernes, en que los
manifestantes protestaban contra las medidas que el Rectorado de la Universidad de Indni habia
tomado para garantizar lalibertad de pensamiento y de religion. Segun se afirma, los
manifestantes recurrieron alaviolencia contrala policiay causaron dafios a bienes de la policia
y de otros. En una grabacion de video hecha por |a policia se veia ala Sra. Kaya participando en
el incidente. En consecuencia, fue detenida e 19 de mayo de 1999 por mandato del tribunal
competente. Se formularon acusaciones contra ellay otras 75 personas detenidas por la policia.

50. Enunanotade 12 octubre de 2000, el Gobierno de la Republica Democratica Popular Lao
impugno las conclusiones de la opinidon N° 26/2000 afirmando que | as alegaciones de la fuente
"no eran més que parte de la serie de a egaciones falaces ideadas para desacreditar” a pais.
Observé que, en virtud de la Constitucion del pais, toda persona puede profesar y practicar
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cualquier religion libremente. Nadie puede ser detenido exclusivamente por su religion y sélo
quienes violen laley, ya sean budistas o cristianos, seran juzgados y condenados de conformidad
con laley. Segun el Gobierno, es de dominio publico que unos 100.000 cristianos tienen la
libertad de practicar su religion en Laos y viven en armonia general con la poblacién budista
mayoritaria. Méas de 100.000 lao estarian en lacarcel si el Gobierno detuviera alas personas
meramente por motivo de su fe cristiana.

51. Enunanotadel 27 de septiembre de 2000, el Gobierno de Myanmar hizo observaciones
sobre el caso de James Mawdsley, respecto de quien el Grupo habia adoptado |a opinion

N° 25/2000 €l 14 de septiembre de 2000. Las observaciones del Gobierno no cuestionan la
opinion sino que se refieren tardiamente a fondo de la cuestion. El Gobierno confirmo que
James Mawdsley habia entrado tres veces en €l pais, a su parecer ilegalmente, y afadio que fue
deportado por segunda vez en 1998 a condicion de que si volvia a entrar -como ocurrid en agosto
de 1999- terminaria de cumplir la pena de prision suspendida. Confirmo que el Sr. Mawdsley
esta cumpliendo una pena de 17 afios de prision.

52. El Gobierno observo que el Sr. Mawdsley estaba cumpliendo su penaen laprision de
Kyaing Ton, que gozaba de buena salud y que se le concedian todos |os derechos que asisten a
los reclusos con arreglo ala Ley penitenciaria, que comprenden el derecho arecibir visitas,

Se supone que hatenido 16 visitas de familiares y 25 visitas de funcionarios consul ares.

53. El Grupo de Trabajo hatomado nota de las observaciones del Gobierno de Myanmar.
Sefiala que, salvo la observacion de que la segunda deportacion del Sr. Mawdsley en 1998
dependiade que si volviaaentrar en el pais tendria que cumplir su pena, € Gobierno no ha
refutado ninguna de las afirmaciones de lafuente. En estas circunstancias, el Grupo de Trabajo
no encuentra ningun motivo para modificar su conclusién de que la detencion de

James Mawdsley fue arbitraria .

54. También seinformé a Grupo de Trabajo de la excarcelacion de personas alas que se
refieren opiniones de los Gobiernos de: Belarts (N° 2/2000 - Roman Radikovski), Nigeria

(N° 1/2000 - Samuel Onucha et al.), Japdn (N° 12/2000 - Y oshihiro Y asuda). Lasfuentes
correspondientes le informaron de la excarcel acion de James Mawdsl ey (opinion N° 25/2000) y
de Ahmad Amar (opinién N° 18/2000). También fue informado de la excarcelacion de un gran
numero de stbditos libaneses, que salieron del centro de detencidn Al-Khiam en el sur del
Libano a principios de junio de 2000 y cuyos casos se habian tratado en la opinion N° 16/2000
(R. Abou Faour et al. c. Israel) y en laopinion N° 17/2000 (Riad Kalakish/Samir Kassen/
Tayssir Shaaban/A.A. Srour c. Isradl). El Grupo de Trabajo celebrala excarcelacién de estas
personas.

5. Comunicaciones que dieron lugar a llamamientos urgentes

55. Durante el periodo que se examina, €l Grupo de Trabajo transmitié 107 [lamamientos
urgentes a 45 gobiernos (asi como ala Autoridad Palestina) acerca de 499 personas.

" El Sr. Mawdsley fue excarcelado el 19 de octubre de 2000 y regresé a Reino Unido araiz dela
intercesion a su favor del Gobierno del Reino Unido de Gran Bretaria e Irlandadel Nortey de
Franciaen calidad de Presidente de la Unién Europea.
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En conformidad con los parrafos 22 a 24 de sus métodos de trabajo, €l Grupo de Trabajo, sin
prejuzgar en modo alguno la arbitrariedad de la detencidn, sefial 6 a cada uno de los gobiernos
interesados el caso especifico que se les habia notificado y les pidié que tomaran las medidas
necesarias para asegurar el respeto de los derechos alaviday laintegridad fisica de las personas
detenidas. Cuando €l llamamiento mencionaba €l critico estado de salud de algunas personas o
circunstancias particulares, como el incumplimiento de un mandamiento de excarcelacion, el
Grupo de Trabajo pidio a gobierno correspondiente que dispusieratodo |o necesario parala
excarcelacion.

56. Durante el periodo que se examina, €l Grupo de Trabagjo transmitié los siguientes
[lamamientos urgentes (entre paréntesis figura € nmero de personas a que se refiere): nueve
[lamamientos a la Republica Democratica del Congo (76); ocho ala Autoridad Palestina (55);
seis ala Federacion de Rusia (39, gue incluyen uno general sobre la situacion en Chechenia);
cinco alsradl (23); cinco a Myanmar (20); cinco aIndonesia (15, que incluyen un llamamiento
general respecto de la situacion en la provincia de Aceh); cuatro ala Republica lsddmica

del Iran (5); cuatro a Pakistan (4); cinco al Sudan (16); cuatro a Turquia (17); tresa

Bahrein (14); tres al Camerun (5); tres a China (6); dos a la Republica Democrética Popul ar
Lao (18); dosa Burundi (8); dos a Etiopia (23); dosalalndia (18); dosaMéxico (5); dosa
Turkmenistan (2); dos a Uzbekistan (2); dos a Viet Nam (10); dos a Y ugoslavia (6); uno a
Angola (1); uno alaArgentina (1); uno a Azerbaiyan (1); uno aBolivia (19); uno a Brasil (1);
uno a Burkina Faso (6); uno a Costa Rica (2); uno a Cuba (1); uno a Egipto (1, respecto de la
victima a que se refiere la opinion N° 10/1999); uno aHaiti (1); uno aKirguistan (1); uno ala
Jamahiriya Arabe Libia (8); uno a Maldivas (3); uno aMaasia (52); uno a Mauritania (5); uno a
la Republica de Moldova (4); uno aNigeria (8); uno a Rumania (1); uno aRwanda (1); uno a
Arabia Saudita (1); uno a Tunez (1); uno aUcrania (1) y uno alos Emiratos Arabes Unidos (1).

57. Delosllamamientos urgentes, 70 fueron dirigidos en forma conjunta por €l Grupo de
Trabajo y otros rel atores especi al es tematicos o de paises alos Gobiernos de Angola,
Azerbaiyén, Bahrein (2), Bolivia, Brasil, Burkina Faso, Burundi (2), Camerun, Cuba, Etiopia (1),
Federacion de Rusia (5), India (1), Indonesia (5), Israel (2), Malasia, Maldivas, México (2),
Myanmar (4), Nigeria, Pakistan (2), Republica Democréticadel Congo (9), Republica
Democrética Popular Lao, Republica lssdmicadel Iran (4), Rwanda, Sudan (4),

Turkmenistan (2), Turquia (3), Uzbekistén (2) y Viet Nam (1); se dirigieron siete llamamientos
conjuntos ala Autoridad Palestina.

58. El Grupo de Trabajo recibid respuesta alos [lamamientos urgentes dirigidos alos
gobiernos de |os paises siguientes. Azerbaiyan, Brasil, Republica Democratica Popular Lao
(respuesta a un [lamamiento), Bahrein (respuesta atres), Burkina Faso, Camerin (respuesta a
uno), China (respuesta a uno), Costa Rica (respuesta firmada por €l Presidente del pais), Cuba,
Egipto, Etiopia (respuesta a uno), India (respuesta a uno), Indonesia (respuesta a uno), Israel
(respuesta a uno), Kirguistan, México, Federacion de Rusia (respuesta a dos), Arabia Saudita,

Sri Lanka, Sudan (respuesta a dos), Tlnez, Turquia (respuesta a tres), Emiratos Arabes Unidos,
Viet Nam (respuesta a uno). En algunos casos recibi¢ informacion del gobierno o de la fuente de
gue las personas af ectadas nunca habian sido detenidas o habian sido puestas en libertad, en
particular en los paises siguientes. Burkina Faso (informacion de la fuente sobre la liberacion de
las victimas), China (respecto de un caso - respuesta del Gobierno), Indonesia (respecto de un
caso - informacion del Gobierno), Brasil (informacién de lafuente y del Gobierno), Tunez
(informacion del Gobierno), Yugoslavia (informacion de la fuente). En otros casos
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(por gemplo, en relacion con Bahrein, el Camerun, Etiopia, laIndia, |a Republica Democrética
Popular Lao, el Sudan, Turquia) se asegur6 a Grupo de Trabajo que |los detenidos gozarian de
las garantias de un proceso imparcial. El Grupo de Trabajo desea expresar su agradecimiento a
los gobiernos que se hicieron eco de sus [lamamientos y tomaron medidas parafacilitar la
informacion sobre la situacion de las personas afectadas y, en especial, alos gobiernos que las
pusieron en libertad. El Grupo observa, sin embargo, que apenas un 27,5% de los gobiernos
respondieron a sus |lamamientos urgentes, por |o que les pide que cooperen con e procedimiento
de Ilamamientos urgentes.

59. Ademas de las respuestas antes mencionadas a llamamientos urgentes, el Grupo de Trabgjo
recibié respuesta de los Gobiernos de Bahrein, China, la Republica lddmicadel Iran, Méxicoy
la Arabia Saudita con respecto alos [lamamientos urgentes que se les habian dirigido en el curso
de 1999 y que ya constaban en su informe anual de 1999 (E/CN.4/2000/4, parrs. 35y 36.)

El Grupo de Trabajo también quiere agradecer |as respuestas de esos Gobiernos. También fue
informado de la excarcelacion el 1° de noviembre de 2000, por orden del Presidente Kostunica
de Yugoslavia, dela activista en pro de los derechos humanos Flora Brovina, en cuyo nombre se
habia hecho un llamamiento urgente al Gobierno de Yugoslaviad 9 dejulio de 1999. El Grupo
celebra su excarcelacion.

B. Misionesalos paises

1. Visitas proyectadas

60. Se han proyectado las siguientes visitas para el proximo afio (2001):

a)  Bahrein: En el 50° periodo de sesiones de la Subcomision de Promocion y
Proteccién de los Derechos Humanos, € Representante Permanente de Bahrein ante
la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra declar6 que su Gobierno habia estado
de acuerdo en invitar a Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria avisitar €l
pais (véase E/CN.4/Sub.2/1998/SR.25). El Grupo de Trabajo y las autoridades de
Bahrein celebraron consultas durante |os periodos de sesiones 220, 23°, 24°, 25° y 26°
del Grupo. Originalmente, estaba proyectado hacer lavisitaen el transcurso
de 1999, pero no pudo verificarse por dificultades de las autoridades de Bahrein con
las fechas previstas. El 6 dejulio de 1999, e Viceministro de Relaciones Exteriores
de Bahrein dirigio una carta al Vicepresidente del Grupo de Trabajo en que pedia el
aplazamiento de lavisita hasta el afio 2001. A raiz delas consultas celebradas
durante el 51° periodo de sesiones de la Subcomision y el 25° periodo de sesiones del
Grupo de Trabajo, éste dirigié una carta a las autoridades de Bahrein pidiéndoles que
se programara para el afio 2000. El 30 de noviembre de 1999, &l Representante
Permanente de Bahrein ante |a Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra reiterd
gue el Grupo no debia hacer su visita hasta el afio 2001. Después de nuevas
consultas, ahora se ha proyectado que serealice del 25 de febrero a 3 de marzo
de 2001,

b) Belaris. En e 51° periodo de sesiones de la Subcomision, el Representante
Permanente de Belarus ante la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra declar6
gue e Gobierno de BelarUs invitaria al Relator Especial sobre laindependencia de
magistrados y abogadosy a Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria avisitar
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el paisy que por lo menos una de las visitas se verificaria antes del 52° periodo de
sesiones de la Subcomision. Con posterioridad a las consultas con las autoridades de
Belarus durante el 26° periodo de sesiones del Grupo, se informé a éste de que €
Gobierno de Belarus invitaria al Relator Especial sobre laindependencia de
magistrados y abogados en 2000 y al Grupo de Trabajo en 2001. Se celebraron
nuevas consultas con la Mision Permanente de Belarus ante la Oficina de las
Naciones Unidas en Ginebralos dias 13 de septiembre y 29 de noviembre de 2000.
En el momento de redactar €l presente documento, la visita esté prevista para fines de
la primavera de 2001.

c) Australia. Con arreglo a parrafo 4 de laresolucién 1997/50 de la Comision, €l
Grupo de Trabajo comenzo a celebrar consultas con la Mision Permanente de
Australia ante la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra a mediados de 1998 con
vistas arealizar unamision a este pais para examinar la cuestion de laretencion
administrativa de solicitantes de asilo. Haciafines de 1999, se obtuvo el acuerdo en
principio del Gobierno de Australia con respecto alavisitay e Grupo habia
proyectado hacerla en la segunda guincena de mayo de 2000; en una cartadel 2 de
mayo de 2000, el Gobierno informo a Grupo de que no le convenia esa fecha.

En consecuencia, se ha suspendido la visita que ha quedado aplazada hasta nueva
orden. El 4 de diciembre de 2000, el Grupo de Trabajo pidio informacion sobre otras
posibles fechas pararealizar lavisita, que ha sido aceptada en principio.

2. Incidente relacionado con unavisita previadel Grupo de Trabajo

Visitaa China (E/CN.4/1998/44/Add.2)

61. Ensuinforme anual de 1998 (E/CN.4/1999/63, parrs. 21 a 25), e Grupo de Trabajo
describi6 con todo detalle sus comunicaciones con las autoridades chinas acerca de un incidente
que ocurri6 durante su visitaala prision de Drapchi €l 11 de octubre de 1997. Lamentaba que el
Gobierno de China no hubiese dado respuesta a preguntas especificas que el Grupo habia hecho
alas autoridades el 18 de septiembre de 1998. Las autoridades chinas luego reafirmaron que la
prolongacion de la condena a los tres reclusos nombrados en |a correspondencia del Grupo no
tenia nada que ver con la entrevista que éste habia hecho a uno de los reclusos. Las autoridades
no especificaron la indole de los delitos por los que se les habia prolongado la condena;
solamente sostuvieron gue se justificaba prolongarla por 1os nuevos delitos cometidos.

62. El Grupo de Trabajo lamenta que las autoridades chinas no hayan accedido a su peticion de
informaci 6Gn mas especifica sobre la indole de |os pretendidos delitos por los que se habia
prolongado la condena y unavez maés pide que el Gobierno lo hagalo antes posible para que el
Grupo de Trabajo pueda terminar de examinar este asunto.

3. Seguimiento de las visitas del Grupo de Trabajo alos paises

63. Envirtud de laresolucién 1998/74, la Comisién de Derechos Humanos pidié alos
encargados de |os mecanismos tematicos de la Comision que la mantuviesen informada del
seguimiento de todas las recomendaciones dirigidas alos gobiernos en e desempefio de sus
mandatos. En respuesta a esta peticion, el Grupo de Trabajo decidio en 1998 (véase
E/CN.4/1999/63, parr. 36) dirigir una carta alos gobiernos de los paises que habia visitado, junto
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con copia de |as recomendaci ones pertinentes adoptadas por el Grupo contenidas en los informes
sobre lasvisitas. Durante todo €l afio 1999, e Grupo discuti6 las modalidades de sus actividades
de seguimiento. Adoptd un procedimiento en virtud del cual pedira sistematicamente que los
gobiernos de los paises que visite le informen de las iniciativas que hayan tomado de acuerdo
con las recomendaciones del Grupo.

64. Dado su enorme volumen de trabajo, € Grupo de Trabajo ha decidido escalonar sus
actividades de seguimiento con respecto a los paises que havisitado. Sedio prioridad a
seguimiento de |as recomendaciones contenidas en los informes de las primeras visitas del
Grupo. Por consiguiente, en octubre de 1999 se enviaron cartas alos Gobiernos de Viet Nam,
Nepa y Bhutén con vistas a que facilitaran informacion sobre la aplicacion de las
recomendaciones contenidas en los informes sobre las visitas del Grupo (E/CN.4/1995/31/Add.4,
E/CN.4/1997/4/Add.2 y E/CN.4/1997/4/Add.3, respectivamente). Se recibid una respuesta
detallada del Gobierno de Bhutan (véase €l informe anual de 1999, E/CN.4/2000/4,

parrs. 44 a47).

65. Como no se recibiod respuesta de los Gobiernos de Nepal y Viet Nam, e 29 de septiembre
de 2000 se les enviaron cartas de recordatorio. También se enviaron cartas los dias 29 y 30 de
septiembre de 2000 a los Gobiernos del Pert y de Indonesia, respectivamente, en que se pedia
informaci6n complementaria sobre las iniciativas que | as autoridades hubiesen tomado para
hacer efectivas las recomendaciones contenidas en el informe del Grupo ala Comision de
Derechos Humanos sobre su visita a estos paises en 1998 y 1999 (E/CN.4/1999/63/Add.2 y
E/CN.4/2000/4/Add.2, respectivamente).

66. En unanotade fecha 22 de noviembre de 2000, el Gobierno de Viet Nam contest6 ala
peticion de informacion complementaria. Indicd que, como Viet Nam habiainiciado su proceso
de Doi Moi (renovacion), se habian consolidado los derechos civiles y politicos y |os derechos
econdémicos, sociales y culturales de sus ciudadanos y se habian fortalecido las garantias de los
derechos del delincuente conforme alaley. Asi, el Codigo Penal revisado, que fue adoptado

el 12 de diciembre de 1999 y entr6 en vigor € 1° de julio de 2000, es un giemplo de una nueva
tendencia positivade lajusticiapena del pais, que tiene tres aspectos principales. a) la
despenalizacién de multiples dlitos, b) lareduccién del nimero de delitos penadlesy c¢) €
mejoramiento del reglamento afavor de los condenados.

67. A titulo de g emplo, el Gobierno sefiala que en el nuevo Codigo Penal se

abolieron 12 delitos sancionables con arreglo al Codigo anterior (1985), entre ellos los
relacionados con la destruccion de moneda (art. 98) y delitos contra el Estado socialista (art. 86);
se redujo laamplitud de los delitos contra la seguridad nacional disponiendo que eran delitos
comunes algunos de ellos como secuestro (art. 87), divulgacion de secretos de Estado y
documentos clasificados (art. 92) einmigracion ilegal (art. 89), y se sustituyeron con multas
muchas sanciones penales. Se redujo de 44 a 29 el niUmero de delitos sancionables con la pena
capital (queincluiaen el articulo 75 -violacion de la seguridad del territorio nacional- y el
articulo 84 -atagques contra campamentos de detencion y destruccion de éstos). Ademas, yano se
puede dictar |a pena capital contra mujeres en estado de gravidez o mujeres que tengan asu
cargo menores de 3 afios de edad. También fue enmendada la Ley de procedimiento penal para
especificar mejor |as responsabilidades de la acusacion y los fiscales afin de garantizar procesos
justosy evitar casos de detencién arbitraria.
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68. El Gobierno observo que, como complemento de la modificacion de la politica de justicia
penal, e Presidente de la Republica ha amnistiado a millares de detenidos en varias ocasiones
especiales.

a)  En 1995, 3.303 reclusos fueron excarcelados con arreglo a una amnistia nacional con
motivo del vigésimo aniversario de la reunificacion nacional.

b)  En 1998 fueron amnistiados 7.849 en dos ocasiones especiales.

c) Con motivo del vigésimo quinto aniversario de lareunificacion nacional, €l 30 de
abril de 2000 fueron amnistiados 12.264 reclusos. Se decretd una segunda amnistia
con motivo de lafiestanacional € 2 de septiembre de 2000, que beneficio a
otros 10.693 reclusos. Ademas de |os decretos de amnistia, |as autoridades acortaron
la pena de prision a un gran nimero de reclusos. en 2000, se redujo la pena
a10.131 reclusos.

69. El Gobierno concluyé que los decretos de amnistia habian tenido consecuencias positivas
pues el nimero de reincidentes ha llegado a apenas 100. Se afirma que la posibilidad de
amnistia ha animado a muchos en su proceso de reforma de modo gque podran volver més pronto
a seno de su familiay reintegrarse ala sociedad.

Il. COOPERACION CON LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS

70. Endiversas resoluciones adoptadas en su 56° periodo de sesiones, la Comision de
Derechos Humanos formul 6 peticiones y dio indicaciones a Grupo de Trabgo.

Resolucién 2000/36, "Cuestion de la detencion arbitraria’

71. El Grupo ha buscado en todo momento, como le pediala Comision, evitar duplicaciones
con otros mecanismos de la Comisién. No obstante, para una mejor coordinacion, ha puesto en
conocimiento de los titulares de otros mandatos | os casos que se le han comunicado para que
éstos pudiesen intervenir. El Grupo hizo esto en el caso N° 4/2000 (Sibyla Arredondo Guevara),
que transmitio a Comité de Derechos Humanos para que adoptase |as medidas oportunas.

En 70 ocasiones, €l Grupo de Trabgjo ha hecho llamamientos urgentes conjuntamente con otros
mecani smos tematicos de la Comision.

72. Envarios casos, |os gobiernos interesados respondieron favorablemente: en el caso de
Taoufik Chaieb, defensor de los derechos humanos tunecino afavor de quien el Grupo transmitio
un llamamiento urgente a las autoridades de Tunez el 16 de agosto de 2000 y fue liberado

el 30 de agosto; en €l caso de dos defensores de |os derechos humanos de la provinciade Aceh
(Indonesia), afavor de quien el Grupo transmitié un llamamiento urgente alas autoridades de
Indonesia el 6 de enero de 2000, y en el caso de seis ciudadanos y defensores de los derechos
humanos de Burkina Faso, afavor de quienes el Grupo transmitié un llamamiento urgente

el 17 de abril de 2000. El 19 de octubre de 2000, el Grupo de Trabgjo fue informado de la
liberacion de James Mawdsley, defensor de |os derechos humanos que llevaba 17 afios en prision
en Myanmar y con respecto al cual el Grupo de Trabajo habia adoptado la opinidn N° 25/2000 en
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su 28° periodo de sesiones; € Sr. Mawdsley fue excarcelado araiz de laintercesion de los
Gobiernos de Franciay del Reino Unido.

Resolucion 2000/86, "L os derechos humanos v |os procedimientos teméticos'

73. End apartado c) dd parrafo 5 de estaresolucion, se pide al Grupo de Trabajo que continte
cooperando estrechamente con |os 6rganos pertinentes creados en virtud de tratados y los
relatores por paises. Durante todo €l periodo de que se informa, € Grupo cooperd estrechamente
tanto con los Grganos creados en virtud de tratados de derechos humanos como con los relatores
especiales por paises. Dirigio varios [lamamientos urgentes conjuntamente con |os relatores a
los gobiernos interesados, participd en la elaboracion de la lista de cuestiones para el examen de
diversos informes periddicos en el Comité de Derechos Humanos en virtud del articulo 40 del
Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, y recibio de los 6rganos creados en virtud de
tratados de derechos humanos informacién sobre casos de supuesta detencion arbitraria.

Resolucion 2000/68, " Impunidad”

74. El Grupo comparte los criterios de la Comision de Derechos Humanos en cuanto ala
necesidad de poner término alaimpunidad por las méas graves violaciones de |os derechos
humanos. En este sentido, celebra gue algunos de los mas destacados autores de violaciones de
los derechos humanos estén siendo procesados en tribunales competentes en su propio pais o

en otro.

75. Enlaopiniéon N° 23/2000 acerca de Haiti, varias de las victimas cuya detencion e Grupo
considerd arbitraria seguian detenidas a pesar del mandamiento de excarcelacion. El Grupo
observo gque € Procurador General de Puerto Principe, que no habia dado efecto alos
mandamientos, si 10 habia hecho en otros casos y pidio a Gobierno que pusierafinala
impunidad con que se habia permitido que lo hiciera (opinién de 14 de septiembre de 2000,
parr. 10).

Resolucion 2000/46, " Integracion de los derechos de la mujer
en todo & sistema de las Naciones Unidas"

76. Delos casos tramitados por €l Grupo en sus periodos de sesiones 27°, 28° y 29°, solamente
diez serefieren amujeres. No obstante, en ninguno de ellos la condicion femenina fue el motivo
principal o secundario de la privacion de libertad (como dice a respecto la resolucion 2000/46).
Desde hace yavarios afos, € Grupo haintegrado la perspectiva de género en sus informes,
especialmente en las estadisticas, como pide la Comision en el parrafo 14 de laresolucion.

Resolucion 2000/45, "La eliminacidon de la violencia contrala mujer”

77. El Grupo tuvo conocimiento de la suerte corrida por 22 mujeres en 14 paises. Por tanto,
adopto la opinidn N° 30/2000 sobre el caso de Rebiya Kadeer, empresaria detenida en laregion
(auténoma) de Xinjiang (China); dirigié un [lamamiento urgente a Gobierno de Myanmar en el
caso del Premio Nobel Aung San Suu Kyi, que habia sido colocada bajo arresto domiciliario
después de un enfrentamiento con el Gobierno en septiembre de 2000 y cuyo caso ya habia
movido a Grupo de Trabajo a adoptar |a deliberacion N° 1 (véase E/CN.4/1993/24); tramito el
caso de varias mujeres detenidas que habrian sido maltratadas en €l antiguo centro de detencién
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de Al-Khiam en el sur del Libano, entre ellas la periodista Cosette Ibrahim, y €l caso de
Ngawang Sandrol, monja tibetana detenida en una penitenciaria de China por haber defendido la
autonomia del Tibet, con respecto aquien el Grupo adopto la opinion N° 28/2000.

Resolucion 2000/52, "L os derechos de | as personas pertenecientes aminorias
nacionaes o énicas, religiosas y lingliisticas"

78. Como en afios anteriores, € Grupo fue informado de la detencidn de personas que
asumieron la defensa de los derechos de minorias étnicas. El 9 de mayo de 2000, dirigié un
[lamamiento urgente al Gobierno de Etiopia con respecto a 22 miembros de la minoria oromo,
que fueron detenidos en distintas ciudades de la region oromo en marzo y abril de 2000.

El Grupo también transmitio un llamamiento urgente a favor de ocho miembros de la minoria
ogoni de Nigeria, que fueron detenidos los dias 11 y 13 de abril de 2000 en el pueblo de K-Dere.

Resolucion 2000/80, " Servicios de asesoramiento y cooperacion técnica
en materia de derechos humanos"

79. Laresolucion observa que los servicios de asesoramiento y cooperacion técnica prestados a
los gobiernos que los solicitan constituyen uno de los medios més eficientes de promover y
proteger los derechos humanos, lademocraciay e imperio del derecho. El Grupo considera que
estos servicios deben proporcionarse a los paises que hayan realizado esfuerzos significativos
para poner fin alas violaciones sistematicas de |os derechos humanos y gue muestren, através de
la aplicacion de medidas nacionales serias y eficaces, que han puesto en préctica politicas
destinadas a garantizar €l disfrute efectivo de los derechos humanos y las libertades
fundamentales de su pueblo. Esos servicios, ajuicio del Grupo, deben prestarse tanto a
instituciones estatal es como a organizaciones que sean muy representativas de la sociedad civil

en la esfera de los derechos humanos. El Grupo acoge con satisfaccion |os progresos realizados
a este respecto y expresa su reconocimiento de que la séptima reunién anual de relatores

especial es, representantes, expertos independientes y presidentes de grupos de trabajo abordara
esta cuestion en detalle (véase E/CN.4/2001/6, parrs. 51 a58).

Resolucion 2000/61, "Defensores de |os derechos humanos'

80. El Grupo sigue preocupado por el gran nimero de casos de detencion y prision arbitrarias
de defensores de |os derechos humanos de que se informa. Acoge con agrado €l establecimiento
del nuevo mandato de Representante Especial del Secretario General sobre la situacion de los
defensores de |os derechos humanos y espera poder coordinar sus actividades con las del
Representante Especial. En 2000, el Grupo de Trabajo hizo numerosos |lamamientos urgentes a
los gobiernos afavor de defensores de |os derechos humanos detenidos; expresa su
agradecimiento alos gobiernos (véase e parrafo 72 del presente informe) que respondieron
favorablemente ala peticion del Grupo.

1. INICIATIVAS DEL GRUPO DE TRABAJO

81. El Grupo de Trabajo observa que las cuestiones relativas a la extradicién plantean
interrogantes acerca de la privacion de libertad. Sin una convencion internacional sobre la
extradicion, lalibertad de |as personas depende de lalegislacion local a consecuenciade las
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diferencias existentes entre |os procedimientos aplicables en las distintas jurisdicciones.

M Ulti ples procedimientos nacionales no incluyen un periodo maximo de detencién para
completar los tramites de extradicion. Lafaltade uniformidad somete a quien podria ser objeto
de extradicion alaprivacion de libertad en diversos grados, de acuerdo con e procedimiento
nacional aplicable. Otro aspecto es que, después de la extradicion y la condena en el pais
solicitante, no se descuenta de la pena el periodo de privacion de libertad anterior ala
extradicion. El Grupo de Trabajo declara que en una futura deliberacion trataré estos y otros
aspectos conexos en un intento de uniformar y racionalizar las cuestiones relativas ala privacion
de libertad antes o después de la extradicion.

82. El Grupo de Trabajo piensa que e derecho de los condenados ala posibilidad de lalibertad
condicional es un derecho valioso, cuya frecuente y continua violacion en determinadas
circunstancias afecta exageradamente la privacién de libertad de esas personas y permite que
sigan en prision arbitrariamente. Seria conveniente, en aras de la certidumbre y de la
transparencia, que este principio se incorporase alos métodos de trabajo del Grupo de Trabgjo.
En su 29° periodo de sesiones, €l Grupo de Trabajo siguio elaborando |os métodos de trabajo que
habia aprobado en 1991 (" Principios aplicables para el examen de |os casos presentados al Grupo
de Trabgjo" E/CN.4/1992/20, anexo 1) y revisado en 1997 ("M étodos de trabajo revisados”,
E/CN.4/1998/44, anexo |) de la siguiente manera:

En el anexo | del documento E/CN.4/1991/20, cambiar € titulo de laseccion C a
"Situaciones con posterioridad ajuicio” y afiadir un nuevo parrafo 6 al final de la seccion
que digaasi:

6. Casos de violacion de las normas internacional es de derechos humanos
aplicables ala g ecucion de sentencias.

IV. CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES
A. Conclusiones

83. Laaceptacion, transparenciay cooperacion por 10 que pertenece a peticiones para realizar
visitas alos paises es el medio més seguro de defender la causa de |os derechos humanos
fomentando €l respeto y e entendimiento entre |os Estados Miembros y |os mecanismos de
derechos humanos de las Naciones Unidas.

84. Laprivacion de libertad en todas sus manifestaciones requiere que el Grupo de Trabajo
adopte iniciativas propias y formule principios y métodos de trabajo para combatir la
arbitrariedad.

85. Lasrespuestas oportunas en que los Estados Miembros proporcionan toda la informacion
necesaria, promueven la objetividad a la hora de emitir opiniones; las respuestas posteriores a
una opinién se prestan a equivocaci ones.
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B. Recomendaciones

Recomendacion 1 - Derechos humanos y secretos de Estado

86. El Grupo de Trabajo esta muy preocupado por €l abuso cada vez mas frecuente del término
"secreto de Estado™ con respecto a ciertas informaciones cuya reunion y difusion protege en
calidad de libertades fundamentales el articulo 19 tanto de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos como del Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Politicos.

87. En efecto, e Grupo de Trabajo ha tramitado casos en que han sido llevados alos tribunales
y condenados defensores del medio ambiente o de |os derechos humanos, entre otras cosas por
divulgacion de "secretos de Estado” y hasta espionaje, por las siguientes razones:

a)

b)

En primer lugar, advertir ala opinién nacional e internacional de los riesgos que
supone para el medio ambiente y su proteccion, asi como para el derecho alasalud y
alavida, el vertido de desechos nucleares en el mar;

En segundo lugar, reunir y difundir, sobre todo en €l extranjero, informacion relativa
a aegaciones referentes a victimas de viol aciones de los derechos humanos.

88. Habida cuenta de estos casos, €l Grupo de Trabgjo ha considerado:

a)

b)

En el primer caso, que los dafios al medio ambiente y su proteccién no conocen
fronteras, sobre todo en caso de contaminacion radiactiva, y que, por consiguiente,
deben poder hacerse criticas ecol dgicas, que dependen del derecho alalibertad de
expresion y opinion "sin consideraciones de fronteras" como dispone € articulo 19
tanto de la Declaracién Universal de Derechos Humanos como del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos;

En el segundo caso, que el uso del término "secreto de Estado” se contradice con las
normas de las Naciones Unidas pertinentes en |la materia, que legitiman y favorecen
lareunion y difusion de este tipo de informacion tanto por los defensores de los
derechos humanos en procedi mientos especiales o0 convencionales, como por los
Estados en € ambito del procedimiento de comunicaciones de un Estado a otro,
previsto en e articulo 41 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos.

89. En este sentido, €l Grupo de Trabajo recuerda que la Declaracion sobre €l derecho y el
deber de los individuos, los grupos y las instituciones de promover y proteger |os derechos
humanos'y las libertades fundamental es universal mente reconocidos dispone:

a)

b)

En su articulo 5, que, "afin de promover y proteger los derechos humanosy las
libertades fundamental es, toda persona tiene derecho... a comunicarse con las
organizaciones no gubernamentales”;

En su articulo 6, que "toda personatiene derecho, individualmente y con otras,...

a conocer, recabar, obtener, recibir y poseer informacion sobre todos |os derechos
humanosy libertades fundamentales, con inclusion del acceso alainformacion sobre
los medios por los que se da efecto atales derechos y libertades en los sistemas
legidlativo, judicia y administrativo internos’.
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90. Por consiguiente, e Grupo de Trabajo recomienda a los gobiernos que adopten las medidas
necesarias, legidativas o de otro tipo, para que lalegislacion sobre la seguridad nacional no
afecte en ninguin caso alainformacion referente ala defensa y proteccion del medio ambiente y
de |os derechos humanos.

Recomendacion 2 - Detencidn de objetores de conciencia

91. El Grupo de Trabajo observa que la objecién de conciencia -que depende en teoria de la
libertad de concienciay, por tanto, de la de opinion- es motivo, sobre todo en los paises que aln
no han reconocido el estatuto de objetor de conciencia, de continuos procesos penales, que tienen
COmo consecuencia penas de privacion de libertad que se renuevan constantemente.

92. Lacuestion que se planteaba el Grupo de Trabgjo era si, después de una primera condena,
cada negativa a obedecer un [lamamiento afilas constituye un nuevo delito que podria dar lugar
aunanuevacondena. S esasi, laprivacion de libertad, cuando se aplica a un objetor de
conciencia, no es arbitraria, sempre y cuando se respeten las normas que rigen el derecho aun
juicio justo. Si no es asi, la detencion debe considerarse arbitraria pues violaria el principio

non bis in idem, fundamental en los paises que se respeta laley, como corrobora el parrafo 7 del
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, que afirma que nadie podra
ser juzgado ni sancionado por un delito por e cual haya sido ya condenado o absuelto por una
sentenciafirme. Este principio es el corolario del principio de la cosajuzgada.

93. No obstante, el fin del encarcelamiento reiterado en casos de objecion de conciencia es
hacer mudar de parecer con laamenaza del castigo. El Grupo de Trabajo considera que esto es
incompatible con o dispuesto en €l parrafo 2 del articulo 18 del Pacto Internaciona de Derechos
Civilesy Politicos, en virtud del cual nadie sera objeto de medidas coercitivas que puedan
menoscabar su libertad de tener o adoptar |as creencias de su eleccion.

94. Por consiguiente, e Grupo de Trabajo recomienda alos Estados que alin no lo han hecho
gue adopten todas las medidas legidativas o de otro tipo necesarias para que se reconozcay
atribuya, segun un procedimiento adecuado, el estatuto de objetor de concienciay que, entre
tanto, permanezcan vigilantes en procesos contra objetores de hecho para que éstos no den lugar
amas de una condena, con objeto de evitar que la administracion de justicia se utilice para hacer
cambiar de parecer alos objetores de conciencia.

Recomendacion 3 - Cuestiones relativas ala extradicion

95. El Grupo de Trabajo recomienda que los gobiernos establezcan, en su ordenamiento
interno, el maximo periodo de detencion posible antes de la extradicion al Estado requirente.

96. El Grupo recomiendatambién que e Estado requirente, al condenar y penar a quien vaya a
ser objeto de extradicion, tenga en cuenta el tiempo que haya estado detenido antes de la
extradicion y lo descuente de la pena.
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Anexo

ESTADISTICAS

(Correspondientes al periodo que va de enero adiciembre de 2000. Se indican entre
paréntesis | as cifras correspondientes al informe del afio anterior.)

A. Casos de detencion en los gue € Grupo de Trabajo adoptd una decision
acercade su carécter arbitrario o no arbitrario

1. Casos de detencioén declarada arbitraria

Mujeres Hombres Total
Casos de detencion declarada arbitraria
correspondientes ala categoriall 0(0) 3(0) 3(0)
Casos de detencion declarada arbitraria
correspondientes ala categorialll 3(0) 36 (32) 39(32)
Casos de detencion declarada arbitraria
correspondientes ala categoria lll 7(0) 42 (14) 49 (14)
Casos de detencion declarada arbitraria
correspondientes alas categorias 1 y 111 1(0) 1(27) 2 (27)
Casos de detencion declarada arbitraria
correspondientes alas categorias | y |1 0(0) 0(0) 0(0)
Casos de detencion declarada arbitraria
correspondientes alas categorias | y 111 0(0) 5 (26) 5 (26)
Casos de detencion declarada arbitraria
correspondientes alas categorias|, 11 y 111 0(0) 1(0) 1(0)
Total de casos de detencion declarada
arbitraria 11 (0) 87 (99) 98 (99)
2. Casos de detencion declarada no arbitraria
Mujeres Hombres Tota

0 (0) 1(8) 1(8)
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B. Casos que & Grupo de Trabajo resolvioé archivar

Mujeres Hombres Total
Casos archivados a causa de la liberacion del
interesado o del hecho de que no fue detenido 0(2 15 (5) 15(7)
Casos archivados a causa de lainsuficienciade la
informacion 0(0) 0(0) 0(0)

C. Casos pendientes

Mujeres Hombres Total

Casos que & Grupo de Trabajo decidié mantener en
examen ala espera de informacion més detallada 0(0) 0(1) 0(1)
Casos transmitidos a los gobiernos sobre los que €
Grupo de Trabajo todavia no ha adoptado ninguna
decision 2 (13) 49 (169) 51 (182)

Total de casos examinados por el Grupo de

Trabajo de enero a diciembre de 2000 13 (15) 151 (282) 164 (297)

D. Casos de pretendida detencidn transmitidos por e Grupo de Trabajo
a otros mecanismos de derechos humanos

Mujeres Hombres Total

1(0) 0(6) 0(6)



